
Četvr­tak, 16. maj 2002.
Svedok Ratomir Tanić

Otvo­re­na sed­ni­ca
Optu­že­ni je pri­stu­pio sudu

Početak u 9.03 h

SUDI­JA MEJ: Pre nego što počne­mo, imamo dve admi­ni­strativne 
stvari. Pre sve­ga, pogle­dali smo izjavu sve­do­ka K28. Pri­hvati­će­
mo je pre­ma pravi­lu 92bis, sa svim pod­ne­sci­ma koji je se tiču. 
Dru­ga stvar je: gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, pro­šle noći sam pome­nuo 
sve­do­ko­vu izjavu i tre­balo bi da vam objasnim polo­žaj kako biste 
ga razu­me­li. Uglavnom je pro­ce­du­ra takva da sudi­je nemaju ori­gi­
nalne izjave sve­do­ka u tre­nutku kada ih oni daju, tako da u ovom 
tre­nutku nemamo izjavu sve­do­ka. Još uvek je nismo vide­li. Da 
dodatno objasnim, mi imamo izjave koje je pod­ne­lo Tuži­laštvo 
pre­ma pravi­lu 92bis, te izjave naravno imamo. Ali nemamo za 
svakog sve­do­ka koji uži­vo sve­do­či, nemamo nji­ho­ve izjave osim 
uko­li­ko se javno ne pod­ne­su, u tom slu­čaju ih mi imamo. I mislim 
da se to goto­vo u svakom slu­čaju do sada i događalo. Sada, ako 
vi želi­te da mi imamo izjavu ovog sve­do­ka, tako nam i reci­te i mi 
ćemo nabavi­ti ko­piju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: U redu. Svakako ćete dobi­ti izjavu.

SUDI­JA MEJ: Da li može­mo dobi­ti kopi­je, molim vas?

TUŽILAC NAJS: Pri­pre­mlje­ne su i sti­žu.

SUDI­JA MEJ: Hvala vam. 

sekretar: Časni Sude, to će biti dokazni pred­met Tuži­laštva 151. 
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SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, izvo­li­te i molim vas da imate 
na umu da i pitanje i odgo­vor tre­ba da se pre­ve­du, tako da vas 
molim da napravi­te pau­zu nakon što sve­dok završi sa svo­jim odgo­
vo­rom. 

UNAKR­SNO ISPI­TI­VANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da, svakako, bri­nu­ću se o pre­vo­di­o­cu 
pošto ću da uklju­čim i engle­ski pre­vod ovde. Ali pre nego što 
nastavim, gospo­di­ne Mej, vi ste me juče pre­ki­nu­li kada sam citi­
rao izjavu nje­go­ve stranke Nova demo­krati­ja iz juče­rašnjih novi­na 
jer ste rekli da vas ne inte­re­su­ju komentari novi­nara. E sada, pošto 
ja imam na faksu zvaničnu izjavu Nove demo­krati­je na nji­ho­vom 
memo­randu­mu, kako može­te vide­ti, a može­mo ga i pokazati na 
disple­ju, sa pečatom i potpi­som nji­ho­vog člana ruko­vod­stva ovla­
šće­nog u ime Nove demo­krati­je Rebe­ke Srbi­no­vić, ja ću citi­rati 
samo neko­li­ko stavo­va da bi i vama i javno­sti bilo jasno o čemu 
se radi. To je, znači, Nova demo­krati­ja čiji je pred­sed­nik sadašnji 
mini­star unu­trašnjih poslo­va, dakle, moj pro­tivnik, ne pri­jatelj, ne 
nikakav moj sarad­nik. Kaže da...

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, vi sve što izlazi iz tog doku­
menta može­te da izne­se­te sve­do­ku i da on na to daje svo­je komen­
tare. Izjava te stranke sada nije dokazni mate­ri­jal, ali vi može­te to 
da pre­do­či­te sve­do­ku da bi on to komentari­sao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Sada ću pre­do­či­ti sve­do­ku samo neko­li­ko 
izvo­da. Oni tvrde da u tim okru­glim sto­lo­vi­ma i tim aktivno­sti­ma 
raspravama o pitanji­ma Koso­va nisu uče­stvo­vali ni na koji način 
državni organi niti pred­stavni­ci slu­žbi bezbed­no­sti u zemlji i ino­
stranstvu. To je prva činje­ni­ca. Izne­ću ovih neko­li­ko činje­ni­ca pa 
onda može da komentari­še sve­dok. Dru­ga činje­ni­ca je vezana za 
Rato­mi­ra Tani­ća, osni­vača UJDI-ja, reformi­sta i potpred­sed­ni­ka 
Građanskog save­za Srbi­je, piše u izjavi, koji je sa tog mesta postao 
simpati­zer Nove demo­krati­je. I onda govo­ri o tim javnim aktivno­
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sti­ma, organi­zo­vanju sku­po­va. „Van tih javnih poli­tičkih okvi­ra 
nije bilo nikakvih plano­va o rešavanju kosmetskog pro­ble­ma, niti 
je u ime Nove demo­krati­je bilo ko bio ovlašćen da takve plano­ve 
pravi sa bilo kim pa ni sa oso­bama koje gospo­din Tanić navo­di 
kao Marko­vić, Dojči­lo Maslo­varić, Jovi­ca Stani­šić, Momči­lo Peri­šić, 
Mira Marko­vić, Slo­bo­dan Milo­še­vić i pred­stavni­ci­ma diplo­matskih 
misi­ja u našoj zemlji. Niko u Novoj demo­krati­ji nije bio upo­znat 
sa navod­nim kontakti­ma Tani­ća sa domaćim i stranim slu­žbama 
bezbed­no­sti, tako da je ovo nje­go­va pri­vatna aktivnost sa kojom 
nikakve veze nema uče­šće gospo­di­na Tani­ća na poje­di­nim među­
narod­nim aktivno­sti­ma Nove demo­krati­je. Tanić sve­do­či o...”

SUDI­JA MEJ: Samo sače­kajte tre­nu­tak. Sve­dok mora da dobi­je pri­
li­ku da odgo­vo­ri na sve to što se kaže. Samo tre­nu­tak, samo tre­nu­
tak. Sve­dok mora da ima fer šansu da odgo­vo­ri na sve ove navo­de 
koji se izno­se, mora mu se dozvo­li­ti da tako uradi. Pre­ma tome, 
mora mu se to izlagati na delo­ve. On tre­ba da bude u stanju da 
odgo­vo­ri na to. Dozvo­li­te mu da to uradi. Gospo­di­ne Tani­ću, čuli 
ste šta je reče­no, šta je rekao ovaj portparol? Da li vi imate ikakvih 
komentara na sve to?

SVEDOK TANIĆ: Da. Mogu li da počnem s komentarom? Tru­di­ću 
se da budem konci­zan. 

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te. 

SVEDOK TANIĆ: Prvo tvrd­nja da na okru­glim sto­lo­vi­ma i nauč­
no-poli­tičkim sku­po­vi­ma posve­će­nim rešavanju kosmetskog pro­
ble­ma nisu uče­stvo­vali zvanični organi Repu­bli­ke Srbi­je i SDB-a. 
Ja prvo nikad nisam rekao da je SDB uče­stvo­vao na okru­glim 
sto­lo­vi­ma posve­će­nim pro­ble­mu Koso­va. Među­tim, rekao sam da 
su uče­stvo­vali pred­stavni­ci vladaju­će koali­ci­je, tri stranke vladaju­
će koali­ci­je. Kao dokaz, pošto ne bih da izno­sim opšte teze, kao 
dokaz pome­nu­ću samo jedan skup koji je 1994. ili 1995. godi­ne, 
nemojte me držati za reč, znači sre­di­nom 1990-ih, organi­zo­vao 
bri­tanskih ambasador Ajvo­ri Roberts (Ivor Roberts) u Beo­gradu. 

Četvrtak, 16. maj 2002. \ svedok ratomir taniĆ
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Tada su pri­su­stvo­vale i stranke, vladaju­će stranke SPS, gospo­di­na 
Milo­še­vi­ća, uče­stvo­vao je Goran Perče­vić iz stranke JUL, uče­stvo­
vao je gospo­din Vladi­mir Štambuk i gospo­đa Jeli­ca Štambuk kao 
pred­stavni­ci JUL-a, Perče­vić kao pred­stavnik SPS-a. Uče­stvo­vali 
smo Tahir Hasano­vić i ja kao pred­stavni­ci Nove demo­krati­je. Uče­
stvo­vao je Fehmi Agani (Fehmi Agani), kao pred­stavnik Albanaca, 
odno­sno pred­stavnik Rugo­vi­ne parti­je. Bili su još dru­gi pred­stavni­
ci iz albanskog poli­tičkog živo­ta, Suroi (Surroi), Vlasi (Vllasi) i tako 
dalje. Uče­stvo­vali su pred­stavni­ci diplo­matskog kora iz Beo­grada, 
odno­sno ambasada svih zemalja Kontakt gru­pe.

SUDI­JA MEJ: Moli­te se da uspo­ri­te. Pre­brzo govo­ri­te. Može­te li 
da bude­te konci­zni­ji? Mi smo to već čuli. Da li želi­te još nešto da 
kaže­te?

SVEDOK TANIĆ: Ja sam samo naveo jedan skup kao dokaz koji 
potvrđu­je da ova tvrd­nja nije tačna. Dru­go, dru­ga tvrd­nja da niko 
nije bio upo­znat sa mojim kontakti­ma sa stranim, izvi­njavam se. 
Dru­ga tvrd­nja da niko nije upo­znat sa mojim kontakti­ma sa slu­žba­
ma bezbed­no­sti, prvo to je i normalno da se ti kontakti ne rekla­
mi­raju oko­lo tako da i ne mogu biti upo­znati svi člano­vi stranke, 
a dru­go, ja nisam imao nikakve nezako­ni­te kontakte sa bilo kojom 
slu­žbom bezbed­no­sti, ni stranom ni domaćom, već kao što sam 
jasno rekao, imao sam odre­đe­nih kontakata vezanih za obave­
štajnu dimenzi­ju legalnih poli­tičkih pitanja kao što su Dejtonski 
spo­razum, kao što je borba pro­tiv tero­ri­zma, kao što je dijalog na 
Koso­vu. Takve kontakte imao je i gospo­din Milo­še­vić pre­ko svo­jih 
ovlašće­nih pred­stavni­ka i sa organizacijom CIA i sa dru­gim obave­
štajnim organi­zaci­jama. Na pri­mer, šef CIA, gospo­din Vili­jam Dojč 
(William Deutsche) bio je u javnoj pose­ti našoj Slu­žbi državne 
bezbed­no­sti. 

SUDI­JA MEJ: U redu, mislim da smo shvati­li poentu. Izvo­li­te, 
gospo­di­ne Milo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Samo što se to odno­si samo na jedan 
deo, ova poenta gospo­di­na Tani­ća. U saopšte­nju se kaže...
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SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa čitajte dalje, nema pro­ble­ma. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Van tih javnih poli­tičkih okvi­ra 
nije bilo nikakvih plano­va o rešavanju kosmetskog pro­ble­ma. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Mogu li da odgo­vo­rim na ovo, 
izvi­njavam se.

SUDI­JA MEJ: Ne. Sače­kajte da se završi pitanje. Nastavi­te, gospo­
di­ne Milo­še­vi­ću. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: „Niti je u ime Nove demo­krati­
je bilo ko bio ovlašćen da takve plano­ve pravi sa bilo kim pa ni sa 
lici­ma koje gospo­din Tanić navo­di: Ratko Marko­vić, Dojči­lo Maslo­
varić, Jovi­ca Stani­šić, Momči­lo Peri­šić, Mira Marko­vić, Slo­bo­dan 
Milo­še­vić i pred­stavni­ci diplo­matskih misi­ja u našoj zemlji.” 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ta tvrd­nja tako­đe nije tačna. Posto­
ji zvanični doku­ment sa sastanka Izvršnog odbo­ra i Pred­sed­ni­štva 
Nove demo­krati­je u neko­li­ko navrata. Ja ću pome­nu­ti samo jed­nu 
pri­li­ku. Pred sastanak u Nju­jorku usvo­je­na je platforma na našim 
organi­ma Nove demo­krati­je, Izvršnom odbo­ru i Pred­sed­ni­štvu, 
tačno onakva kakvu sam je opi­sao. To je jed­no. Dru­ga stvar, ja 
nisam ni rekao da je bilo ko od nas bio ovlašćen da sklapa spo­ra­
zu­me sa gospo­di­nom Jovi­com Stani­ši­ćem, Peri­ši­ćem, Milo­še­vi­ćem 
ili dru­gim lici­ma vezano za Koso­vo, za kosovski pro­blem. Ja sam 
samo rekao da je u tri i po godi­ne posto­jao pre­go­varački pro­ces 
vezan za kosovski pro­blem, da sam ja bio jedan od uče­sni­ka tog 
pro­ce­sa, da je uz mene bilo još dru­gih uče­sni­ka i da je taj poli­tički 
pre­go­varački pro­gram bio dovo­ljan da se spre­či rat, da ga je Milo­
še­vić podržavao, ali da je 1997. godi­ne od...

SUDI­JA MEJ: U redu, u redu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Nije sporno ovo javno uče­šće 
na sku­po­vi­ma. Ali da li je jasno da to održavanje okru­glih sto­lo­va 
i uče­šće, kako će se vide­ti kasni­je i u ovim dru­gim, kao „Fondaci­ja 
Bertelsman” (Bertelsmann) i tako dalje, kako ste nazi­vali slo­bod­nih 
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inte­lektu­alaca nisu bili nikakvi pre­go­vo­ri nego je to bilo izno­še­nje 
mišlje­nja slo­bod­nih inte­lektu­alaca. Je li to tačno ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Okru­gli sto­lo­vi bili su izno­še­nje 
mišlje­nja slo­bod­nih inte­lektu­alaca i poli­ti­čara, ali ja nisam rekao 
da su to bili samo okru­gli sto­lo­vi. Izvan njih posto­jali su i jasni pre­
go­vo­ri u cilju pri­pre­me spo­razu­ma za Koso­vo i u nji­ma su uče­stvo­
vali ovlašće­ni, odno­sno auto­ri­zo­vani pred­stavni­ci sve tri vladaju­će 
koali­ci­je. O tome sam spre­man da izne­sem dokaze i pozo­vem 
dodatne sve­do­ke. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Oni upravo tvrde 
suprotno, da nikakvih plano­va, i to sam citi­rao, neću da pomi­njem 
pošto je to ušlo u ovaj zapi­snik. Tre­ća činje­ni­ca, to isto citi­ram 
nji­hov zvanični papir, tre­ća činje­ni­ca je da: „Sadržaj sve­do­če­nja 
gospo­di­na Tani­ća sve­do­či o nje­go­vom poku­šaju da konstru­i­še 
pri­ču u kojoj Nova demo­krati­ja nije uče­stvo­vala na način na koji 
on to pred­stavlja, niti je on imao taj i takav značaj koji sebi želi da 
pri­da. Po našim saznanji­ma, ponajmanje je, ponajmanje je dakle 
gospo­din Tanić mogao biti partner gospo­di­na Milo­še­vi­ća u izgrad­
nji i vođe­nju nekakvog plana za vraćanje auto­no­mi­je Koso­va i 
Meto­hi­je i rešavanja kri­ze u Pokraji­ni.” I onda to što sam vam juče 
pro­či­tao kaže: „Mašta čini svašta, a nekada još više.”

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak. Gospo­di­ne Tani­ću, tre­ba da imate 
pri­li­ku da date svo­je komentare na ovo što vam je upravo pro­či­ta­
no ako želi­te, možda ne želi­te. 

SVEDOK TANIĆ: Ne, zašto, zašto ne bih želeo, nema u tome 
ničeg...

SUDI­JA MEJ: Nemojte da se raspravljate, jed­no­stavno odgo­vo­ri­te, 
ako ne želi­te da komentari­še­te, onda nemojte. 

SVEDOK TANIĆ: Moj odgo­vor je sle­de­ći:‑prvo, ja nikad nisam 
ni tvrdio da sam bio partner u pre­go­vo­ri­ma gospo­di­nu Milo­še­vi­
ću nego da je on bio uklju­čen u te pre­go­vo­re tako­đe i da sam s 
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vre­me­na na vre­me, vezano za teme pre­go­vo­ra, imao kontakte sa 
nje­go­vim najbli­žim sarad­ni­ci­ma i sa njim radi usklađi­vanja pozi­ci­
je. Nikad nisam tvrdio da smo bili partne­ri. Da smo bili partne­ri, 
ja bih vero­vatno bio isto pred vašim Sudom kao optu­že­ni. Što se 
tiče izjave moje stranke, ona sama kaže u dru­gom delu izjave da 
nisu znali šta sam radio, a u prvom delu izjave komentari­šu to što 
sam radio. To mi se čini nelo­gičnim. I tre­ća stvar, pri­lo­žio bih i 
optu­že­nom, a,...

SUDI­JA MEJ: To je komentar. Poku­šajte da ne komentari­še­te to što 
je reče­no nego samo odgo­vo­ri­te. Da li još nešto želi­te da kaže­te o 
tome? Rekli ste da niste bili partner i da to nikada niste ni tvrdi­li. 
Izvo­li­te. 

SVEDOK TANIĆ: Da li mogu još da pre­do­čim, optu­že­ni možda 
želi da vidi sadržaj dve knji­ge koji potvrđu­je vrlo jasno stav Nove 
demo­krati­je, veo­ma sli­čan ono­me koji danas izno­sim ili možda ne 
želi. Ja imam razu­me­vanja da oni danas to ne podržavaju, ali ja i 
ne nastu­pam u ime Nove demo­krati­je.

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mislim, nije se osvrnuo osim 
ovih javnih okru­glih sto­lo­va, naravno javnih, nije se osvrnuo na 
ovo što sam malo­pre citi­rao da nije uče­stvo­vala Nova demo­krati­ja 
na način na koji on to govo­ri.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Mogu li da se osvrnem, zabo­ravio 
sam pro­sto na šta sve tre­ba da se osvrnem. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Imam samo da dodam još 
dalje, ne mogu da tro­šim vre­me pošto će mi ga skraći­vati gospo­
din Mej. I dalje kaže: „Da li je neko dru­gi, kada i kako instru­menta­
li­zo­vao gospo­di­na Tani­ća ne znamo.” I tako dalje, ja ću vam dati 
celu ovu izjavu. „Na Sudu je da ceni vero­do­stojnost gospo­di­na 
Tani­ća, a Nova demo­krati­ja ne želi da se ovo suđe­nje pre­tvo­ri u 
cirkus u kome će sve­do­ci biti sve­do­ci novinskih članaka i podataka 
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objavlje­nih u medi­ji­ma” i tako dalje, ali ovo je celo potpi­sano sa 
pečatom Nove demo­krati­je. Molim vas, može­te da to pri­lo­ži­te uz 
ovog bri­ljantnog sve­do­ka koga ste dove­li, a ja ću sada da nastavim 
sa ispi­ti­vanjem. 

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak. To je dovoljno, gospo­di­ne Milo­še­vi­
ću, dosta je takvih komentara, oni nisu potrebni. Pošto ste citi­rali 
iz tog doku­menta, tre­ba da ga pre­date Tuži­laštvu, a da Tuži­laštvo 
pogle­da taj doku­ment. 

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, tako­đe save­tu­jem, 
iako je vaša odbrana čisto vaša stvar, da vi ozbiljno razmi­sli­te o 
tome da pozo­ve­te ovog portparo­la kao sve­do­ka u vašem izvo­đe­
nju dokaza. Znači, portparo­la Nove demo­krati­je. 

SUDI­JA MEJ: Dajte doku­ment sud­skom poslu­ži­te­lju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Može­te da uzme­te i bolji pri­me­rak sa nji­
ho­vog sajta, nije pro­blem nikakav. 

SVEDOK TANIĆ: Da li mogu da odgo­vo­rim na ovo zad­nje, veo­ma 
kratko?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja nisam postavio još...

SUDI­JA MEJ: Da, ali može kratko da odgo­vo­ri na to. 

SVEDOK TANIĆ: Izvan toga pred­sed­nik Nove demo­krati­je Dušan 
Mihajlo­vić je, što sam, što zajed­no sa mnom uče­stvo­vao na neko­
li­ko tih sastanaka i to se lako može dokazati izjavama sve­do­ka. Ne 
mislim na okru­gle sto­lo­ve. Na sastanke izvan toga. I ja bih pri­lo­žio 
dva doku­menta koji pokazu­ju da sam ja uče­stvo­vao u formu­li­sanju 
strate­ške poli­ti­ke Nove demo­krati­je ako je Sud raspo­lo­žen to da 
pogle­da. 

(Pretresno veće se savetu­je)
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SUDI­JA MEJ: Veće bi žele­lo da se taj doku­ment uvrsti u spis, tako 
da molim da onda doku­ment vrati­te da se doku­ment pre­ve­de 
i onda će biti formalno uvršten u dokazni mate­ri­jal. Nastavi­te, 
molim vas. 

SVEDOK TANIĆ: Opro­sti­te, časni Sude, mogu li da postavim 
samo jed­no pitanje vezano u vezi toga?

SUDI­JA MEJ: Ne znam da li može­te da postavljate pitanja, ali mis­
lim da ste spre­če­ni da date neki svoj komentar. Ako želi­te nešto da 
kaže­te o tom doku­mentu, može­te. 

SVEDOK TANIĆ: Pa više je bilo usme­re­no za to, ja ne bih komen­
tari­sao doku­ment poštu­ju­ći to da ne komentari­še­mo. Zatražio bih 
od Suda da se samo u tom slu­čaju, ako se uvrsti ovaj doku­ment, 
uvrste i formalni spis Nove demo­krati­je i spis iz arhi­ve koji potvr­
đu­ju moju važnost u strate­škoj poli­ti­ci Nove demo­krati­je. Ja imam 
nešto kod sebe, ali ima mno­go više u arhi­vama stranke, ako se već 
utvrđu­je to, i pred­lažem da se pozo­ve dotična oso­ba kao sve­dok, 
pošto potpu­no obara ono što ja tvrdim ne u vezi iskaza nego u 
vezi moje rele­vantno­sti. Ispi­si iz Nove demo­krati­je bi bili sasvim 
dovoljni iz arhi­ve koji potvrđu­ju da sam ja uče­stvo­vao u formi­ranju 
strate­ške poli­ti­ke Nove demo­krati­je sa pred­sed­ni­kom isklju­čivo. 

SUDI­JA MEJ: U redu, to je sigurno nešto čime se može pozabavi­ti 
tuži­lac u dodatnom ispi­ti­vanju. Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da pre­đe­mo sada na jed­nu 
od glavnih poenti vaše izjave. Prvo da se pod­se­ti­mo na ono što 
ste rekli pa ću vam onda postavi­ti pitanje. Vi tvrdi­te da sam na pri­
je­mu u JUL-u u julu 1997. godi­ne rekao da na Koso­vu ima manje 
od mi­lion Albanaca. Je li tako?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, ja sam rekao da ste rekli u lju­
ti­ni da ćete pokazati da ih ima manje od milion. 

Četvrtak, 16. maj 2002. \ svedok ratomir taniĆ

Fond za humanitarno pravo

785

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, u izjavi piše ovako 
kako ja kažem, a vi ste to rekli...
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne može da piše kako vi kaže­te 
zato što ja to nikad nisam rekao. Ja sam rekao da ste vi rekli...

SUDI­JA MEJ: Molim vas da pravi­te pau­zu izme­đu pitanja i odgo­
vo­ra. Ako ćete nastavi­ti sa ovim, onda se to mora radi­ti tako da 
pre­vo­di­o­ci mogu svoj posao da rade kako tre­ba. Izvo­li­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, dakle, nije poenta u 
tome na čemu sada insi­sti­rate. Ja kažem, tvrdi­te da sam rekao na 
pri­je­mu u JUL-u 1997. godi­ne da ima manje od milion Albanaca. 
Je li tako? Na Koso­vu i Meto­hi­ji. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ma nisam rekao da tvrdi­te da ih 
ima manje nego da ste rekli da ćete pokazati da ih ima manje. 

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak. U mojim bele­škama sto­ji da ste rekli: 
„Gospo­din Milo­še­vić je odgo­vo­rio da će pokazati da ima manje 
od milion Albanaca ili 10%, pre­ma tome, ne bi imali auto­no­mi­ju.” 
To sto­ji u mojim bele­škama. Ako ima nešto u izjavi što želi­te da 
pre­do­či­te sve­do­ku, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, može­te, ali to je bio 
nje­gov iskaz. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Doći ćemo na to, samo sada 
pošto ste rekli manje od 10%, da li sam tada rekao i da ih ima 
manje od 10%, da li i to tvrdi­te?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, ne, tada to niste rekli. To je 
došlo kao dodatno objašnje­nje. Tada niste to rekli i ja nisam u tom 
kontekstu ni rekao, nego sam rekao kao objašnje­nje zašto ispod 
jed­nog mili­o­na. Niste bili toli­ko pre­ci­zni, taman posla. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste to rekli kao vaše dodat­
no objašnje­nje? Je li tako?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne kao moje. Ja sam to posle pri­
mio što iz razgo­vo­ra sa vašim sarad­ni­ci­ma, što iz još nekih vaših, 
da kažem sitnih izjava, ali da pre­đe­mo na poentu, gospo­di­ne 
Milo­še­vi­ću. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas pitam, a ne vi mene. 
Dakle, tvrdi­te, naravno da ste tu tvrd­nju čuli i od raznih dru­gih 
lično­sti sa koji­ma ste razgo­varali. Je li tako?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Nešto je čak bilo i u internoj 
komu­ni­kaci­ji srpske vlade i parlamenta, nešto u tom sti­lu veo­
ma kompati­bilno sa tim izjavama. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: E da, e sada da bismo mogli 
da ide­mo dalje bez opte­re­će­nja, da odmah rašči­sti­mo s tim. I ja 
sam čuo za te pro­ce­ne, i smatrao ih realnim, jer neko­li­ko sto­ti­
na hiljada Albanaca je bilo izvan Koso­va u ino­stranstvu i uopšte 
nije bila tajna, molim vas, da li se bar toga sećate, nikakva taj­
na nije bila u razgo­vo­ri­ma raznim da na Koso­vu ima manje od 
milion kosovskih Albanaca. I pa šta?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da li mogu da odgo­vo­rim, 
komentari­šem, ili je ovo izjava, pitanje? Pro­sto molim za instruk­
ciju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je poznato 
da...

SUDI­JA MEJ: Dozvo­li­te sve­do­ku da odgo­vo­ri.

SVEDOK TANIĆ: Ja se zahvalju­jem gospo­di­nu Milo­še­vi­ću na 
iskre­no­sti, u to nikad nisam sumnjao. kako se zove, ja prvi put 
čujem da je bila opšta pro­ce­na da ih ima manje od jed­nog mili­
o­na, da je bila opšta zvanična pro­ce­na prvi put čujem danas, 
uvek je figu­ri­ralo više. barem neko­li­ko sto­ti­na hiljada. Tačno je 
da ih je bilo u ino­stranstvu, tačno je da je jedan deo bio koji je 
pre­lazio iz Albani­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, dakle, da li je vama 
poznato, na pri­mer, da je o tom bro­ju se slo­bod­no komentari­salo 
i sa pred­stavni­ci­ma ame­ričke dele­gaci­je i stranim dele­gaci­jama 
i tako dalje, jer se stalno postavljalo pitanje koli­ko stvarno ima 
kosovskih Albanaca na Koso­vu i Meto­hi­ji? Da li je vama to po- 
znato?
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SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pitanje mi je apso­lutno poznato 
i ono je legi­timno jer su Albanci pre­u­ve­li­čavali svoj broj na oko 
dva mili­o­na. Među­tim, nije mi poznato da je zvanična poli­ti­ka 
bila takva da ih ima znatno manje ili manje od jed­nog mili­o­na. To 
zai­sta sad prvi put sam upo­znat sa tim da je to zvanična poli­ti­ka i 
zahvalju­jem se na iskre­no­sti. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Gospo­di­ne, gospo­di­ne Tani­
ću, pro­ce­na bro­ja nije zvanična poli­ti­ka nego pro­ce­na bro­ja. Poli­
ti­ka je jed­na svrsishod­na aktivnost, a pro­ce­na bro­ja konstataci­ja 
koli­ko nas ima, na pri­mer, u ovoj sobi je jed­no­stavno nasto­janje 
da se utvrdi neki fakt. Ali da ide­mo sad dalje. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa ja sam...

SUDI­JA MEJ: Ne, moramo pre­ki­nu­ti ovu svađu i pre­ći na pitanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je poznato da je 
neko­li­ko sto­ti­na hiljada Albanaca u to vre­me bilo van Koso­va u 
ino­stranstvu?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, poznato mi je, neki eko­nomski 
emi­granti, neki pod repre­si­jom. Žali­li su mi se pred­stavni­ci...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne govo­rim o razlo­zi­ma nego 
kažem da li vam je poznato to?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, da, kako da ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kad se odbi­je ta cifra koji su 
u ino­stranstvu, da li bi to bilo otpri­li­ke ta cifra manja od milion 
tre­nutno na Koso­vu?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa veo­ma teško, a osim toga, i 
ti lju­di koji su u ino­stranstvu imaju tako­đe pravo glasa. To što 
su u ino­stranstvu ne znači da su zau­vek oti­šli i da nikada neće 
imati nikakve veze sa Koso­vom. Ali ja nisam advo­kat kosovskih 
Albanaca, znate. Pro­sto se cifre tu ne slažu i sa tih 200, 300.000 
napo­lju. 

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

788

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Gospo­di­ne Tani­ću, ja ne govo­
rim o našem razgo­vo­ru, pošto nas dvo­ji­ca nikad nismo razgo­vara­
li, ja vas pitam o podaci­ma koje izno­si­te i za koje tvrdi­te...

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, ova rasprava je u ovom tre­
nutku besmi­sle­na. Među­tim, ono što bi nam moglo biti od pomo­
ći jeste sle­de­će: da li vi kaže­te da niste nikada izre­kli tu tvrd­nju?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja kažem, gospo­di­ne Mej, da ja sa gospo­
di­nom Tani­ćem nikad nisam razgo­varao, a ovde ne odgo­varam 
na pitanja ja nego gospo­din Tanić. Ako vas inte­re­su­je ova tvrd­nja, 
ova tvrd­nja je...

SUDI­JA MEJ: Ne, ne. Samo tre­nu­tak. Ne ide­mo dalje. Ako vi kaže­
te da vi niste nikada imali taj razgo­vor, onda vi tu tvrd­nju morate 
izne­ti sve­do­ku i sve­dok mora da ima pri­li­ku da odgo­vo­ri na tu tvrd­
nju. Samo tre­nu­tak, samo tre­nu­tak. Prvo neka sve­dok odgo­vo­ri 
na tu tvrd­nju. Gospo­di­ne Tani­ću, izne­se­na je tvrd­nja da gospo­din 
Milo­še­vić nikada nije razgo­varao sa vama, nikada nije bio u vašem 
pri­su­stvu, da nikada nije rekao ništa o milion Albanaca u vašem 
pri­su­stvu. Da li je to tačno ili ne?

SVEDOK TANIĆ: To su dve tvrd­nje, prvo tvrd­nja da nikad nismo 
razgo­varali je netačna. Ja mogu dokazati tvrd­nju da smo razgo­va­
rali bar neko­li­ko puta, on je rekao da nikad u živo­tu nije sa mnom 
razgo­varao. Da smo razgo­varali bar neko­li­ko puta mogu dokazati 
sa pet do deset sve­do­ka koje bih valjda imao pravo da pozo­vem. 
Ova tvrd­nja da nismo spe­ci­fično razgo­varali o toj cifri ispod, o tom 
bro­ju od jed­nog mili­o­na ja, to je tako­đe netačno, ali za taj dru­gi 
spe­ci­fi­čan razgo­vor ne mogu izve­sti pet do deset sve­do­ka kao 
za ovu prvu tvrd­nju da smo razgo­varali najmanje neko­li­ko puta 
gospo­din Milo­še­vić i ja. Dakle, obe tvrd­nje su netačne i za prvu 
pred­lažem da izve­dem dokaze.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A što se tiče ove dru­ge tvrd­
nje, ja samo pitam gospo­di­na Tani­ća da li je nje­mu poznato da je 
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ta tema koli­ko ima Albanaca na Koso­vu bila jed­an od ele­me­nata 
o koji­ma se inače sasvim slo­bod­no razgo­varalo i da to nije bila 
nikakva tajna? To je poenta ovo­ga što vas pitam, da vi niste sazna­
li nikakav tajni podatak nego su lju­di razgo­varali o tome koli­ko 
ima na Koso­vu kosovskih Albanaca, da to nije nikakvo otkri­će, o 
tome se slo­bod­no razgo­varalo i sa stranci­ma i sa naši­ma, dakle, 
jed­no najo­bični­je pitanje koje se postavljalo. Da li vam je to...

SUDI­JA MEJ: Ne. Samo čas. Sve­dok sada mora odgo­vo­ri­ti na ovo 
vaše dugo pitanje, ako je to uopšte pitanje. Dakle, izne­se­na je 
tvrd­nja da je ta brojka, odno­sno da su disku­si­je o toj brojci bile 
u ono vre­me sasvim uobi­čaje­ne. Da li je to tačno, gospo­di­ne 
Taniću?

SVEDOK TANIĆ: Disku­si­je o bro­ju Albanaca bile su uobi­čaje­ne, 
ali disku­si­je o tome da ih ima ispod jed­nog mili­o­na nisu bile 
uobi­čajene. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Hajmo sada da napra­
vi­mo jed­nu mali digre­si­ju pre nego što nastavim na ovu temu. 
Pošto tvrdi­te da sam vam to rekao na pri­je­mu u JUL-u 1997. 
godi­ne, gde smo stajali kad smo razgo­varali na tom pri­je­mu? 
Gde smo stajali nas dvo­ji­ca ili sede­li, kako hoće­te, samo gde, 
opi­ši­te to?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Zgrada JUL-a je vila u uli­ci Đure 
Đako­vi­ća, kad se ulazi sa fronta ima salon za pri­jem koji izlazi na 
dvo­ri­šte. Sa frontalne strane levo od tog salo­na ulazi se u jed­nu 
posebnu pro­sto­ri­ju gde je gospo­din Milo­še­vić imao obi­čaj da 
veče­ra nakon, nakon, odno­sno pred kraj pri­je­ma sa gru­pom svo­
jih bli­skih sarad­ni­ka. Tu ja nisam spadao, ali mi smo negde otpri­
li­ke oko tog mesta, izme­đu veli­kog salo­na i ove pro­sto­ri­je koja 
se zasti­rala zave­som i gde je gospo­din Milo­še­vić posle veče­rao 
sa svo­jim najbli­žim sarad­ni­ci­ma, tu negde smo oko toga razgo­
varali veo­ma kratko, ja nisam rekao da je to bio sastanak. Posle 
toga sam malo popri­čao s gospo­di­nom Mirkom Marjano­vi­ćem i 
tako, eto, to su...
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Gospo­di­ne Tani­ću, pošto su 
pri­je­mi u JUL-u svake godi­ne na dan 23. jula, znači najto­pli­jih 
dana leta i svake godi­ne bili održavani potpu­no na isti način, sve 
te hiljade lju­di koje su pri­su­stvo­vale, uklju­ču­ju­ći člano­ve brojne 
diplo­matskog kora, crkve­ne veli­ko­do­stojni­ke i tako dalje znaju da 
vam kažu da su pri­je­mi u JUL-u održavani...

SUDI­JA MEJ: Vi ovde postavljate pitanja, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znaju da vam kažu dakle da 
su...

SUDI­JA MEJ: Ne može­te držati govo­re, vi sada drži­te govor o 
crkve­nim veli­ko­do­stojni­ci­ma i o tome šta bi oni rekli. Vi tre­ba da 
postavljate pitanja. Ne, gospo­di­ne Tani­ću, molim vas nemojte se 
mešati u to. Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, postavi­te pitanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate, dakle, ovo što sam 
naveo da znaju hiljade lju­di uče­sni­ka tog pri­je­ma, da su pri­je­mi u 
JUL-u održavani u vrtu, a ne u zgradi?

SUDI­JA MEJ: Dobro. Dobro. Zau­stavi­mo se ovde. Dakle, izne­se­na 
je tvrd­nja da je pri­jem održan u vrtu. Da li je to tačno ili ne?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne taj nego svi pri­je­mi bez 
izu­zetka, 23. jula se drže i uvek su bili u vrtu, a ne u zgradi.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Tvrd­nja je netačna. Pri­je­mi su 
držani i u zgradi i u vrtu. Otvo­re se vrata, naravno bilo je puno 
gosti­ju, zato je veli­ki broj gosti­ju bio u vrtu. Gospo­din Milo­še­vić se 
veo­ma lju­bazno šetao uvek i nasto­jao da sa svakim od gosti­ju na 
neki način pone­što popri­ča, a kada je reč o poli­ti­ci, onda zavi­si od 
teme, nekad je to bio lju­bazan razgo­vor, nekad ne. Mene čudi da 
gospo­din Milo­še­vić ovako notorne stvari iz nje­go­ve tehni­ke rada 
pori­če. Bilo je puno lju­di, ali i u zgradi i u vrtu, da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, pri­je­mi su bili u vrtu. 
Sad da se vrati­mo na ovo pitanje. Da li je sre­di­nom jula, dakle u 
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vre­me tog pri­je­ma, koje je, kao što datu­me dobro znate i nisu 
sporni, usle­di­lo to vre­me posle i potpi­si­vanja ovog spo­razu­ma 
izme­đu Rugo­ve i mene o školstvu, u vre­me spro­vo­đe­nja Dejton­
skog spo­razu­ma i pada tenzi­ja, da li je bilo izraže­no oče­ki­vanje 
da će da započne upravo ono kako ste vi to defi­ni­sali u svo­joj 
izjavi reinte­graci­ja kosovskih Albanaca u poli­tičkih život Srbi­je i 
Jugo­slavi­je?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, apso­lutno to je bio cilj. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali upravo u toj atmosfe­ri 
sre­di­nom 1997. godi­ne, dakle, bilo je izraže­no oče­ki­vanje da će 
zapo­če­ti pro­ces inte­graci­je kosovskih Albanaca u poli­tički život 
Srbi­je i Jugo­slavi­je. Je li tako?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Već od pro­le­ća 1997. godi­ne, ali 
tako je, slažem se.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. E sada: da li se sećate 
da sam ja upravo tog 23. jula, znači na dan kad je bio taj pri­jem 
uve­če, da sam tog 23. jula 1997. godi­ne pre pod­ne u Skupšti­ni 
Jugo­slavi­je polo­žio zakle­tvu i pre­u­zeo dužnost pred­sed­ni­ka SRJ? 
Tog dana, 23. jul 1997. godi­ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja zai­sta ne pamtim stvari, nisam 
izno­sio stvari koje nisu pred­met kosovskog pitanja na tu zakle­tvu 
i to ne morate pod­se­ćati niko­ga. Ne znam da li je to izjava ili 
pi­tanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pitanje. Da li se sećate, 
dakle, da sam stu­pio na dužnost pred­sed­ni­ka SRJ tog dana 23. 
jula 1997. godi­ne? Uostalom, to je javni podatak, nije uopšte 
spo­ran. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa jeste naravno, vi ste bili pred­
sed­nik.

SUDI­JA MEJ: Nemojmo se pono­vo bavi­ti tim starim pitanji­ma. 
Gospo­di­ne Tani­ću, ako se neče­ga sećate kaži­te da, ako ne kaži­te 
ne i tako ćemo brže radi­ti. Zai­sta nam ne tre­baju vaši komentari.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li se sećate da sam nede­
lju dana pre toga izabran? 23. jula sam pre­u­zeo dužnost zvanično, 
na sve­čanoj sed­ni­ci Skupšti­ne polo­žio zakle­tvu, a nede­lju dana pre 
toga izabran. Da li se toga sećate?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Kako da se ne sećam kad ste iza­
brani sa naše zajed­ničke liste, molim vas, što me...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ja želim samo da slo­
žim činje­ni­ce koje su mi potrebne u pitanji­ma koja vodim. Da li 
je jasno, dakle, da je tog dana meni pre­stao mandat pred­sed­ni­ka 
Srbi­je samim činom izbo­ra za pred­sed­ni­ka SRJ i da je pre­ma tome, 
shod­no Ustavu, bilo obave­zno održati pre­vre­me­ne pred­sed­ničke 
izbo­re u Srbi­ji u roku od dva mese­ca? Je li tako?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da li je to tema, izjava, pitanje? Ne 
razu­mem. Pre­pri­čava mi Ustav gospo­din Milo­še­vić. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Tani­ću, vi ste ovde došli kao sve­dok. 
Niste došli da se svađate. Ovo nije sastanak, ovo je suđe­nje. Ako 
ne može­te odgo­vo­ri­ti na neko pitanje, reci­te da ne može­te odgo­
vo­ri­ti, ako ne razu­me­te, kaži­te da ne razu­me­te. Dakle, šta je pita­
nje, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je bila opštepoznata 
činje­ni­ca, dakle, budu­ći da sam pre­u­zeo dužnost pred­sed­ni­ka SRJ, 
da se po Ustavu moraju održati pred­sed­nički izbo­ri u Srbi­ji u roku 
od dva mese­ca? Da ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa da, naravno da je bilo pozna­
to. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, dobro. A da li znate da su 
upravo razgo­vo­ri o pro­ce­nama bro­ja Albanaca na Koso­vu i Meto­
hi­ji u tom kontekstu bili aktu­elni upravo zbog oče­ki­vanja da će 
Albanci ovo­ga puta masovni­je izaći na izbore?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja na ovo pitanje ne mogu odgo­vo­
ri­ti sa da ili ne pošto to zahte­va opširni­ji odgo­vor. Ako odgo­vo­rim 
sa da ili ne, mogu ući u verbalnu zamku gospo­di­na Milo­še­vi­ća. 
Molim za instrukci­je Suda. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja mislim da je pitanje sasvim 
pre­ci­zno.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Bila su dva pitanja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekao sam da li je onda jasno 
s obzi­rom na pred­sto­je­će izbo­re da je mogu­ći razgo­vor među uče­
sni­ci­ma o bro­ju Albanaca na Koso­vu i Meto­hi­ji bio aktu­e­lan zbog 
oče­ki­vanja da će Albanci ovo­ga puta masovni­je izaći na izbo­re?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: On je, razgo­vor o bro­ju Albanaca 
je bio aktu­e­lan, ali motiv zbog koga je bio aktu­e­lan zahte­va šire 
objašnje­nje. Molim instrukci­je Suda. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, vi ste malo­čas 
potvrdi­li da je tada, dakle, bilo u javno­sti opšte izraže­no oče­ki­
vanje da će zapo­če­ti pro­ces reinte­graci­je kosovskih Albanaca u 
poli­tički život Srbi­je i Jugo­slavi­je. To sam vas prethod­no pitao. To 
ste rekli jeste. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ako se postigne poli­tički spo­ra­
zum, naravno. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pre­ma tome, u uslo­vi­ma 
jed­nog opšteg oče­ki­vanja, bio je već potpi­san spo­razum Milo­še­
vić–Rugo­va, spro­vo­dio se Dejtonski spo­razum, tenzi­je pale, u tim 
uslo­vi­ma opšte oče­ki­vanje zapo­či­njanja pro­ce­sa reinte­graci­je Alba­
naca u poli­tički život, pred­sto­je­ći izbo­ri za pred­sed­ni­ka s obzi­rom 
da je meni pre­stao mandat, znači za dva mese­ca, da li je vama 
logično s obzi­rom da ste malo­pre i sami konstato­vali, oče­ki­vali zna­
či pro­ces reinte­graci­je, to je jed­no opšte oče­ki­vanje nji­ho­vo, da se 
razgo­varalo o tome o progno­zama da će...

SUDI­JA MEJ: Moram ovo pre­ki­nu­ti. Pre­ki­nu­ću. Ovo nije pitanje. 
Vi, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, ume­sto da postavljate pitanja, navo­di­te 
tvrd­nju za tvrd­njom i to sve­do­ku jako ote­žava život. On ne može 
odgo­vo­ri­ti na tvrd­nju, i tvrd­nju, i tvrd­nju. Ja ne znam u čemu je 
smi­sao sve­ga toga. Ako to ima nekog smi­sla, dajte da se onda 
usred­sre­di­mo na taj smi­sao. Postavljajte kraća pitanja. Ako to bude­
te radi­li, i mi ćemo brže radi­ti.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Gospo­di­ne Mej, ako stvari izvu­če­te iz vre­
menskog i poli­tičkog konteksta one izgle­daju dru­gači­je, a ako ih 
stavi­te u vre­menski i poli­tički kontekst onda su one jasne i objašnji­
ve i valjda vam je to kao inte­lektu­alcu dovoljno jasno. Dakle, sve­
dok je potvrdio da je u vre­me te sre­di­ne 1997. godi­ne bilo opšte 
oče­ki­vanje da će kre­nu­ti pro­ces reinte­graci­je Albanaca.

SVEDOK TANIĆ: Nisam to potvrdio.

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak. Vi ste kroz to već pro­šli. Vi postavlja­
te pitanja ovde. Ne sme­te se svađati sa sve­do­kom. Način na koji 
se postavlja pitanje jeste da se postavi kratko pitanje i da se krat­
kim pitanji­ma onda ide od tačke do tačke. Tako tre­ba da se vodi 
ispi­ti­vanje, a ne da se izno­si niz tvrd­nji na koje je onda sve­do­ku 
nemo­gu­će odgo­vo­ri­ti. Dakle, puno smo vre­me­na potro­ši­li na ovu 
konkretnu temu, i ja još uvek ne razu­mem šta vi to želi­te da kaže­
te sve­do­ku. Da li vi sve­do­ku može­te postavi­ti niz kratkih pitanja, a 
onda možda može­mo ići na neku dru­gu temu?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li je zbog takve 
atmosfe­re koju nadam se razu­me­te, kako sam vam i objasnio, bilo 
oče­ki­vanje da će Albanci ovo­ga puta masovni­je izaći na te pred­sto­
je­će pred­sed­ničke izbo­re?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Mi smo se bori­li za to da izađu. U 
uslo­vi­ma poli­tičkog spo­razu­ma, da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je onda logično kad su 
izbo­ri u izgle­du, i to po Ustavu u roku od dva mese­ca, da se ras­
pravlja o mogu­ćem bro­ju u kome ti Albanci mogu izaći na izbo­re, 
pa pre­ma tome i koli­ko ih ima da bi se taj broj mogao da raču­na, 
da kalku­li­še, izme­đu onih koji su zainte­re­so­vani za te izbo­re, narav­
no. Da ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Zato što je logično zato smo i 
raspravljali o tome. Naravno, ali nije bilo spo­razumno posle. To je 
bio smi­sao mog pitanja. Ja zai­sta ne razu­mem kako tre­ba da odgo­
varam i rizi­ku­jem da...
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, dobro. A da li se seća­
te izjava nekih naših zvanični­ka da su rani­je Albanci bojko­to­vali 
izbo­re, izme­đu ostalog i zato da se ne bi vide­lo da ih ima mno­go 
manje nego što oni deklari­šu? Da li se sećate toga?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Opro­sti­te, ovo je komentar. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa to je na nji­ma da pro­su­de, 
mislim malo znanja ško­di, gospo­di­ne Tani­ću, to je na nji­ma da 
pro­su­de, nije na vama.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Znam, ali nisam u stanju korekt­
no da odgo­vo­rim na dvo­smi­sle­no pitanje, molim vas. Molim za 
instrukci­je i...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, vi ste jedi­ni ovde...

SUDI­JA MEJ: Uspo­ri­te, molim vas, za pre­vo­di­o­ce. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate...

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak, molim vas. Pitanje koje vam je bilo 
postavlje­no je sle­de­će: da li se sećate da su zvanični­ci izno­si­li izjave 
da su Albanci bojko­to­vali izbo­re zato jer nisu žele­li da bude oči­
gled­no to da ih ima manje nego što je bila slu­žbe­na brojka? Da li 
na to pitanje može­te odgo­vo­ri­ti?

SVEDOK TANIĆ: Da, bilo je i takvih izjava od strane Milo­še­vi­će­vih 
sarad­ni­ka.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Gospo­di­ne Tani­ću, da li imate 
svo­ju pro­ce­nu, pošto se eto bavi­te tim, koli­ko sada na Koso­vu ima 
Albanaca iz Albani­je koji nisu državljani Jugo­slavi­je?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, ja se već 
dve i po godi­ne ne bavim poli­ti­kom pošto sam u emi­graci­ji i 
nemam nikakvu pro­ce­nu poli­tičke situ­aci­je na Koso­vu i ne pri­čam 
o današnjem vre­me­nu. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da se u Beo­gradu 
ope­ri­še brojkom izme­đu 200 i 300.000 Albanaca koji su divlje ušli 
na Koso­vo i Meto­hi­ju?

SUDI­JA MEJ: Ne, to nije tvrd­nja na koju ovaj sve­dok može odgo­
vo­ri­ti, to nije deo nje­go­vog iskaza. 

SVEDOK TANIĆ: A da li znate da su nedavno na Koso­vu i Meto­hi­ji 
održani izbo­ri u reži­ji...

SUDI­JA MEJ: Ne. On je na to odgo­vo­rio. On je rekao da više nije 
u poli­ti­ci i da više nije ni u zemlji. U svakom slu­čaju, to je ire­le­vant­
no. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa mogao je da pro­či­ta u novi­
nama da su održani izbo­ri na Koso­vu i Meto­hi­ji. To su činje­ni­ce 
iz novi­na. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa ja...

SUDI­JA MEJ: Ne, nemojte na to odgo­varati. Ide­mo dalje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa onda ja vama save­tu­jem, 
pošto su sad održani izbo­ri na Koso­vu i Meto­hi­ji, da pogle­date 
koli­ko je Albanaca izašlo na izbo­re.

SUDI­JA MEJ: Ide­mo dalje, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, znači ovo smo razjasni­
li, oče­ki­valo se da Albanci masovni­je izađu na izbo­re.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ako bude poli­tičkog spo­razu­ma.

SUDI­JA MEJ: Nemojte se vraćati na te stvari. Ako bude ponavlja­
nja zau­stavi­ću vas. Ide­mo na sle­de­ću temu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, a da li znate da 
u Srbi­ji pred izbo­re već poslo­vično ne posto­ji dru­ga tema osim 
izbora?
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SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, naravno. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, da li vam je onda jasno 
da na tom pri­je­mu o kome govo­ri­te i gde se govo­ri­lo, gde ste 
mogli čuti, naravno ne od mene jer mi nismo razgo­varali, gde ste 
mogli čuti koli­ko li ima Albanaca, da ih ima manje od milion, da 
je to bilo u funkci­ji pred­sto­je­ćih izbo­ra? Da li vam je onda sad bar 
to jasno?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa ja sam upravo i rekao da se na 
tom pri­je­mu razgo­varalo o bro­ju Albanaca, nisam rekao da sam 
vas nate­rao muče­njem da kaže­te neku tajnu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Gospo­di­ne Tani­ću, da li se 
sećate, pošto ste, kaže­te, vrlo pomno prati­li sve događaje, da je 
iste te 1997. godi­ne, znači eto negde nešto više od dva mese­ca 
posle tog pri­je­ma na kome ste vi navod­no sa mnom razgo­varali, 
dakle, da li se sećate da je te iste 1997. godi­ne u okto­bru odr­
žan samit, sastanak šefova država ili vlada Jugo­i­stočne Evro­pe na  
Kri­tu?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li se sećate da je on bio 
posve­ćen regi­o­nalnoj inte­graci­ji i sarad­nji?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Naravno, naravno. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li se sećate najkrupni­jih 
koraka na normali­zaci­ji odno­sa izme­đu Jugo­slavi­je i Albani­je, kada 
smo Fatos Nano (Fatos Nano), tadašnji pre­mi­jer Albani­je i pred 
TV kame­rama rekli da ide­mo u normali­zaci­ju, otvaranje grani­ca, 
uki­danje viza, u razvoj trgo­vi­ne, turi­zma i tako dalje, i tako dalje? 
Da li se sećate toga, to su objavi­le sve tele­vi­zi­je?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa ne samo da se sećam nego sam 
jedan od lju­di koji je u vašem listu „Poli­ti­ka” komentari­sao napre­
dak u odno­si­ma izme­đu SR Jugo­slavi­je i Albani­je. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li se sećate i onda da je 
Fatos Nano izjavio da su pro­ble­mi na Koso­vu unu­trašnje pitanje 
Jugo­slavi­je? Da li se sećate toga?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, ali ko to pori­če, gospo­di­ne 
Milo­še­vi­ću?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa hoću da vam kažem, dakle, 
cele te godi­ne do tog sami­ta na Kri­tu bila je jed­na opšta kli­ma 
opti­mi­zma i jed­nog zai­sta mirnog reše­nja svih pitanja na Koso­vu 
i Meto­hi­ji i u regi­o­nu uklju­ču­ju­ći i naše odno­se sa Albani­jom. Je li 
tako ili nije?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa to je upravo ono što sam i ja 
rekao da je posto­jala poli­tička kli­ma i poli­tički spo­razum kojim se 
mogao izbe­ći rat. To je kompati­bilno s mojom tvrd­njom. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, pa da li onda sad 
shvatate kada se stavi u kontekst vre­me­na i događaja koli­ko je 
apsurd­no vaše zaklju­či­vanje da je pitanje bro­ja Albanaca pomi­nja­
no u vezi sa etničkim čišće­njem, a ne u vezi sa pred­sto­je­ćim pro­
ce­som nji­ho­ve reinte­graci­je u poli­tički život, normali­zaci­je odno­sa 
i tako dalje? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, to mi se ne čini apsurd­nim, 
zato što se to pitanje bro­ja Albanaca razmatralo u oba konteksta. 
Ne čini mi se apsurd­nim i sve je bilo u redu dok 1998. godi­ne vi 
niste poče­li sa konfliktnim inže­nje­ringom dole na Koso­vu. To je 
upravo ono što sam ja i rekao u izjavi. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je vama poznato, 
gospo­di­ne Tani­ću, da je upravo ova atmosfe­ra razu­me­vanja, pove­
re­nja, opti­mi­zma koja se izrazi­la na sami­tu na Kri­tu bila alarm 
onim silama koje su žele­le da destabi­li­zu­ju Jugo­slavi­ju, da pod­stak­
nu tero­ri­zam na Koso­vu? Da li je to vama kao ekspertu poznato?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Opro­sti­te, ovo je komentar, a osim 
toga nije tačno uopšte ovo što je gospo­din Milo­še­vić rekao, to je 
apso­lutno netačno. Morao bih opširni­je odgo­vo­ri­ti, ali odgo­vor je 
da je pitanje netačno. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, u uslo­vi­ma najve­ćeg 
napretka odno­sa u 1997. godi­ni i na jugo­i­sto­ku Evro­pe i naših 
jugo­slo­vensko-albanskih i smi­ri­vanja situ­aci­je posle Dejto­na, 
vi smatrate da se o bro­ju razgo­varalo radi nekakvog etničkog 
čišće­nja, a ne radi pitanja upravo tog napretka tog odno­sa i te 
reinte­graci­je? Vi to tvrdi­te, je li tako?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, tako nisam tvrdio. Ja sam 
tvrdio samo da je taj razgo­vor bio u funkci­ji ove dru­ge gore 
opci­je etničkog čišće­nja, a bilo je naravno i pošte­nog sve­ta koji 
je razgo­varao u funkci­ji izbo­ra. Inače, nije tačno da su zapad­ne 
sile pod­sti­cale tero­ri­zam, a ja sam uče­stvo­vao u toj kli­mi pobolj­
šanja, ume­re­no i skromno, ali sam uče­stvo­vao, i znam da je 
bilo dobro i zato je tvrd­nja moja da ste vi to pokvari­li 1998. 
godi­ne.

SUDI­JA MEJ: Ja ću vas zau­stavi­ti zato što morate da pravi­te pau­
ze izme­đu pitanja i odgo­vo­ra. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi znate, znači, pou­zdano 
da strane slu­žbe, strane sile nisu uče­stvo­vale u pod­sti­canju, 
finansi­ranju, organi­zo­vanju, tre­ni­ranju tero­ri­zma na Koso­vu i 
Meto­hi­ji? Vi to znate?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Strane sile su vam nudi­le upravo 
suprotno, da u uslo­vi­ma poli­tičkog spo­razu­ma omo­gu­će sase­
canje albanskog tero­ri­zma u Evro­pi i to je sastavni deo moje 
izjave. Mislim pre sve­ga na zemlje Kontakt gru­pe. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I oni su to uči­ni­li pre­ko vas. 
Je li tako?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne samo pre­ko mene. Opro­sti­
te, ja to nikada nisam rekao. Ja sam samo rekao da sam jedan 
od lju­di koji je to znao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A pre­ko koga su to oni uči­- 
ni­li?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: I vama direktno, i u poli­tičkim 
razgo­vo­ri­ma s vašim sarad­ni­ci­ma, i pre­ko mene, ali ja sam 
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dostavio o tome slu­žbe­nu bele­šku. Ne želim ja sebi da podig­
nem cenu, samo opi­su­jem pro­ces negati­van u kome sam uče­
stvo­vao. Imate slu­žbe­nu bele­šku u arhi­vu Državne bezbed­no­sti. 
Ako nema, pozvaće­mo sve­do­ke. Bila vam je ponu­đe­na pomoć 
u slu­čaju poli­tičkog spo­razu­ma, pomoć u suzbi­janju albanskog 
tero­ri­zma. Ja nikad nisam branio albanski tero­ri­zam ovde, 
gospo­di­ne Milo­še­vi­ću. Samo sam rekao da vi pre­u­ve­li­čavate 
te pro­ble­me i eksplo­ati­še­te na šte­tu Srbi­je i Albanaca, Srba i 
Albanaca.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Dakle, sad ste ipak 
napravi­li jed­nu evo­lu­ci­ju malu, pošto sam vas pitao da li je u 
tim uslo­vi­ma opšteg oto­pljavanja odno­sa, normali­zaci­je i tako 
dalje bilo logično da se broj razmatra u vezi sa izbo­ri­ma, a ne u 
vezi sa etničkim čišće­njem, vi ste rekli pa u vezi...

SUDI­JA MEJ: Neće­mo se vrati­ti na to. Ne vraćamo se na to 
pitanje brojke ispod milion. Mi smo potro­ši­li više od pola sata 
na to i sasvim je nepo­trebno potro­ši­ti toli­ko vre­me­na na jed­nu 
te istu poentu. Nastavi­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, ali pre­đi­te na 
dru­gu temu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa poenta i jeste, gospo­di­ne Mej, u 
tome što u ovoj lažnoj tužbi poku­šava da...

SUDI­JA MEJ: Čuli smo da izno­si­te svo­je poente, ali nema potre­
be da ih nepre­stano ponavljate. Nastavi­te dalje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Kažem, poenta je ove lažne tužbe da 
optu­ži...

SUDI­JA MEJ: Ne. Ako želi­te da nastavi­te sa ovim unakrsnim 
ispi­ti­vanjem, morate da to uradi­te onako kako tre­ba i da posta­
vljate pitanja i to na novu temu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dobro, dobro. Pitao vas je, mislim da 
vas je sudi­ja Robinson pitao, ako sam dobro zapamtio, ali neko 
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vas je pitao „A u čemu je rele­vantnost toga da li ih je ispod milion 
ili iznad milion?”, a vi ste odgo­vo­ri­li da je to zato što, zato što od 
tog bro­ja zavi­si da li će biti tre­ti­rani kao naci­o­nalna manji­na ili kon­
sti­tu­tivni narod. Da li sam vas ja dobro razu­meo?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, rekao sam da pro­centi bitno 
uti­ču na razu­me­vanje obi­ma i supstance auto­no­mi­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vi znate da je jedan od 
osnovnih princi­pa zašti­te manjinskih prava i uopšte prava manji­na 
da se one ne mogu uslo­vljavati bro­jem pri­pad­ni­ka neke naci­o­nal­
ne manji­ne? Da li vi to znate?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa to su među­narod­na pravi­la, ali 
nisam baš bio sigu­ran da su bila pošto­vana za vre­me vašeg reži­ma, 
gospo­di­ne Milo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ja bih vas zamo­lio 
da ne tro­ši­mo vre­me na vaše komentare, vi ste ih dali dovoljno. 
Odgo­varajte na moja pitanja. Dakle, po čemu se razli­ku­je status 
Albanaca kojih je milion od statu­sa Mađara, ili Bugara, ili Rusi­na, 
ili Slo­vaka, ili bilo koje dru­ge naci­o­nalne manji­ne, da ih sad sve ne 
nabrajam u Srbi­ji? U čemu se razli­ko­vao taj nji­hov status?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Opro­sti­te, manji­na koja ima, na 
pri­mer, 100 ili 200.000 lju­di ne može imati status koji ima milion 
lju­di u zemlji od sedam mili­o­na stanovni­ka. Inače, ne razu­mem 
sasvim pitanje zato što je Koso­vo već imalo teri­to­ri­jalnu auto­no­mi­
ju, i ne razu­mem uopšte u čemu je bio pro­blem sa auto­no­mi­jom 
Koso­va kako ste ga vi postavljali, osim u tome da pokaže da Alban­
ci nisu tamo veći­na. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Oti­šli ste pre­dale­ko, mislim, 
Albanci su nesumnji­vo bili veći­na na Koso­vu i to niko nikad nije 
ospo­ravao. Oti­šli ste pre­dale­ko. Pitao sam vas u čemu se razli­ku­je 
status, vi ste sad odgo­vo­ri­li naravno da se razli­ku­je neko ko ima 
100.000 i neko koga ima milion, a to je upravo suprotno. Da li 
vam je poznato da to što ste rekli upravo suprotno opštim princi­
pi­ma prava manji­na da se ona ne mogu uslo­vljavati bro­jem i da 
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ne može neko ako je pri­pad­nik naci­o­nalne manji­ne od milion da 
ima veća prava od...

SUDI­JA MEJ: Veće će ovaj deo unakrsnog ispi­ti­vanja završi­ti. Mi 
smo pre­vi­še vre­me­na potro­ši­li na toj poenti sa brojkama. Mi smo 
potpu­no iscrpli tu temu. Ako želi­te da nastavi­te ovo unakrsno ispi­ti­
vanje, morate da pre­đe­te na neku dru­gu temu, gospo­di­ne Milo­še­
vi­ću. Ima jako mno­go tema u iskazu ovog sve­do­ka, a vi znate da je 
vaše vre­me ograni­če­no i tre­ba da pre­đe­te sada na nešto dru­go. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa ja sam zato i rekao da mi tre­ba više 
vre­me­na jer je sve­dok objašnjavao...

SUDI­JA MEJ: Ne, vi gubi­te vre­me. Dajte da pre­đe­mo na jed­nu 
dru­gu temu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa postavio sam pitanje isto koje je posta­
vio neko od vas, gospo­do, u čemu je rele­vantnost...

SUDI­JA MEJ: Mi smo to već pro­šli. Neko­li­ko puta smo pokri­li tu 
poentu. Molim vas da pre­đe­te na dru­gu temu. Ne želi­mo više 
ništa da čuje­mo o brojkama.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je jasno da ste 
u ovim dokazi­ma o navod­nim pre­go­vo­ri­ma koje nam je pode­li­la 
ova dru­ga strana pokazali upravo suprotno, da se ovde uopšte ne 
može govo­ri­ti ni o kakvim pre­go­vo­ri­ma, što uostalom i vaša stran­
ka ovog puta tačno kaže, poli­ti­ka koju ste nam pre­zenti­rali kaže 
nisam, ne želim da gubim vre­me da čitam sve: „Ovom naučnom 
simpo­zi­ju­mu koji ima i poli­tičke impli­kaci­je sa strane pri­su­stvo­vali 
su ... ” i tako dalje vi, pa onda Simić i ostali, naučnom simpo­zi­ju­
mu. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Koji ima i poli­tičke impli­kaci­je, 
veo­ma puno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koji ima i poli­tičke impli­kaci­je, 
da. Svaki naučni simpo­zi­jum, gospo­di­ne Tani­ću, koji se bavi poli­
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tičkom temom mora imati poli­tičke impli­kaci­je, to je jasno. To je 
tako logično. A molim vas, s obzi­rom da vi nemate završe­nu ško­lu, 
kako ste vi to uče­stvo­vali na naučnom simpo­zi­ju­mu? Kojom se vi 
to nau­kom bavi­te?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pitanje je uvre­dlji­vo, ali ću odgo­
vo­ri­ti. Prvo, ja nisam rekao da nemam završe­nu ško­lu. Vi ste testi­
rali nivo mog uni­verzi­tetskog obrazo­vanja, ja sam vam odgo­vo­rio 
da je to pri­vatno pitanje i da ne želim da odgo­vo­rim. Među­tim, 
ja sam na tom sku­pu pri­su­stvo­vao u poli­tičkoj funkci­ji, a ne u 
naučnoj funkci­ji jer ja nikad nisam ni tvrdio da sam naučni rad­nik 
ili naučnik i to je bila moja funkci­ja tu, objavlje­na i u novi­nama. 
Nikad se ja nisam pred­stavljao kao naučnik, gospo­di­ne Milo­- 
še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa ovde u ovom dokazu koji 
ste pod­ne­li članak „Poli­ti­ke” kaže da je ovo naučni simpo­zi­jum, a 
i u nad­naslo­vu piše „U Minhe­nu nedavno održan naučni simpo­zi­
jum”. To ste lažno pred­stavi­li kao pre­go­vo­re. Dru­go...
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, ja to, opro­sti­te molim vas, ja 
molim Sud, ja ovo nikad nisam lažno pred­stavio kao pre­go­vore, ja 
sam pri­lo­žio pri­lo­ge.

SUDI­JA MEJ: To je tačno. Mi imamo pred sobom taj dokazni pred­
met. Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne da ste to pri­kazali kao pre­
go­vo­re, nego ste čak pri­kazali kao pre­go­vo­re u koji­ma ste uče­stvo­
vali po mom ovlašće­nju. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja sam to pri­kazao kao sastavni 
deo pro­ce­sa pre­go­varačkog. Uvek sam govo­rio o pro­ce­su. Taj 
pro­ces je trajao tri godi­ne. Imao je neko­li­ko dese­ti­na ili neko­li­ko 
tuce­ta sastavnih delo­va što u simpo­zi­ju­mi­ma, što u pre­go­vo­ri­ma 
lice u lice. To je bio pro­ces, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću. 

SUDI­JA MEJ: Molim vas, govo­ri­te jedan po jedan. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Minhen vi smatrate delom 
pre­go­varačkog pro­ce­sa? Da ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, da, to je bio jedan od delo­va 
pre­go­varačkog pro­ce­sa koji je trajao tri nede­lje, naučna rasprava. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ako je deo pre­go­varač­
kog pro­ce­sa znači da to smatrate pre­go­vo­ri­ma. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne razu­mem. Je li ovo izjava ili pita­
nje? Ja sam jasno rekao da je to bio deo pre­go­varačkog pro­ce­sa 
koji je imao mno­go delo­va i trajao je pre­ko tri godi­ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, vi kaže­te da je ovaj 
naučni simpo­zi­jum bio deo pre­go­varačkog pro­ce­sa. To vi tvrdi­
te?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, shod­no vašoj želji da uče­stvu­ju 
i stručne insti­tu­ci­je i NGO gru­pe, i da se ceo taj pro­blem istraži iz 
više dimenzi­ja i više aspe­kata i naravno, ta vaša instrukci­ja je pošto­
vana i od strane domaćih, a i među­narod­nih akte­ra. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To sam ja davao instrukci­ju da 
se ide u Minhen da se drži naučni skup? To vi tvrdi­te?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne spe­ci­fične instrukci­je za Min­
hen. Vi ste traži­li da ume­sto zvaničnih organa među­narod­ne zajed­
ni­ce, državnih, budu u pri­pre­mi spo­razu­ma za Koso­vo involvi­rane 
nevladi­ne organi­zaci­je, ali snažne i značajne zato da bi se izbe­gao 
pri­vid da se tre­ća strana meša u unu­trašnja pitanja Jugo­slavi­je. Tu 
ste želju iskazali ne samo u pri­su­stvu mom ili gospo­di­na Mihajlo­vi­
ća, nego i pred stranim ambasado­ri­ma. Pozvaće­mo ih za sve­do­ke. 
Pro­sto je vaša želja pošto­vana. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, pa moji stavo­vi se 
mogu naći u novi­nama. Pa to uopšte nije, što vi ovde otkri­vate 
neke opštepoznate stavo­ve koje sam ja lično saopštavao ili u novi­
nama mogao svako da vidi i na tele­vi­zi­ji i tako dalje. Šta imamo 
tu da dokazu­je­mo? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa sumnjam da je to baš mogao 
da vidi...
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SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak. Ovo nije rasprava. Ovo bi tre­balo 
da bude unakrsno ispi­ti­vanje na osno­vu koga ćemo mi imati neke 
kori­sti, a sada mi se čini da je ovo jed­na rasprava. Molim vas, 
gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, koncentri­ši­te se da postavljate kratka pita­
nja, kratka i saže­ta. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa ja se nadam da su pitanja 
vrlo saže­ta, ali evo, poku­šaću da budem još kraći u pitanji­ma. Rekli 
su da su ovi zajed­nički pred­lo­zi za reše­nje konflikta na Koso­vu, da 
ste to vi napravi­li tamo uče­sni­ci, „Bertelsman” i tako dalje, nauč­
ni centar i da su Nemci i Francu­zi to usvo­ji­li. Je li tako? Samo da  
ili ne. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne može se na neka pitanja odgo­
vo­ri­ti sa da ili ne da bih ja posle upao u vašu zamku verbalnu. 
Aktivnost NGO „Bertelsman fondaci­je” trajala je oko dve godi­ne. 
Jeste, na kraju je taj papir koji sam pre­zenti­rao odražavao duh sve­
ga ono­ga što se razgo­varalo i kasni­je sastav, kasni­je sušti­na tog 
papi­ra postala pre sve­ga zvanična ini­ci­jati­va nemačke i francu­ske 
diplo­mati­je, a nakon toga i Evropske uni­je. Ne sve od reči do reči, 
ali sušti­na tog papi­ra, znači pri­stup korak po korak, tri faze, mere 
za uspo­stavljanje pove­re­nja, pri­vre­me­ni poli­tički spo­razum i tako 
dalje, i tako dalje. Ja sam zato to pri­lo­žio da se vidi kakav je bio 
duh stavo­va evropske diplo­mati­je i Kontakt gru­pe. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Gospo­di­ne Mej, da li može­te da objasni­
te gospo­di­nu Tani­ću da bi morao u odgo­vo­ri­ma da bude konci­zan 
i da se oni moraju odno­si­ti na moja pitanja?

SUDI­JA MEJ: Tom odgo­vo­ru ništa ne fali. Molim vas, nastavi­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, Nemci i Francu­zi su 
usvo­ji­li pre­po­ru­ke koje su sami naru­či­li. Je li tako?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne Nemci i Francu­zi nego nemač­
ka i francu­ska diplo­mati­ja, a kasni­je i diplo­mati­ja Evropske uni­je, i 
ne pre­po­ru­ke koje su sami naru­či­li nego pre­po­ru­ke u čijem formu­
li­sanju su uče­stvo­vali i Srbi, Albanci i pred­stavni­ci među­narod­ne 
zajed­ni­ce. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A je li bio neko u ime Vlade 
Srbi­je ko je repre­zento­vao zvanične stavo­ve Srbi­je na tim, ili ste to 
vi sebi pri­pi­sali?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da bih olakšao posao Sudu, ne 
ovo da li sam ja sebi nešto pri­pi­sao ili ne, to ću ostavi­ti po strani. 
„Bertelsman fondaci­ja” radi­la je u tesnom kontaktu sa monsi­njo­
rom Paljom (Paglia) sa kojim su se viđali vaši lični sarad­ni­ci, gospo­
din Ratko Marko­vić i gospo­din Dojči­lo Maslo­varić, da zabo­ravi­mo 
mene jer ja sam rekao da ja uvek moram da sve­do­čim na okolno­sti 
koje se mogu dokazati iz dva-tri nezavi­sna aspekta. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja sam vas pitao da li su na 
tim eto pri­pre­mama, za koje kaže­te da su trajale dve godi­ne, uče­
stvo­vali bilo kakvi zvanični pred­stavni­ci Srbi­je?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Jesu, kako da ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kad su uče­stvo­vali?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa ja sam rekao da je to, pre sve­
ga, bio pro­ces u kom je uče­stvo­valo neko­li­ko NGO...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas pitam kada. Nemojte 
sada da mi drži­te govor da je bio pro­ces. Pitam vas kad su uče­
stvo­vali iz Vlade?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa počev od prvog sku­pa koji je 
gospo­din Ajvor Roberts organi­zo­vao, bri­tanski ambasador u Beo­
gradu, pa nadalje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Misli­te na pri­je­mu kod Robert­
sa su uče­stvo­vali?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, ne, ne. Na okru­glom sto­lu u 
centru „Sava”.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Opet okru­gli sto, znači. Opet 
okru­gli sto.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Dobro, konfe­renci­ja koja se zvala 
okru­gli sto, ali zašto sada ide­mo oko tih verbalnih, ja tre­ba znači 
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da upad­nem u verbalnu zamku ili da budem nelju­bazan. Gospo­
din Milo­še­vić me tera da odlu­čim izme­đu dve nepo­voljne opci­je, 
ili da budem nelju­bazan...

SUDI­JA MEJ: Molim vas da ne komentari­še­te. Nemojte da komen­
tari­še­te. Gospo­di­ne Tani­ću, ako misli­te da ne može­te da odgo­vo­
ri­te na neko pitanje, jed­no­stavno kaži­te „ne mogu na to da odgo­
vo­rim” ili nešto tako. Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, moli­mo vas da imate 
na umu da pre­vo­di­o­ci moraju sve da pre­ve­du tako da samo vas 
molim da posle odgo­vo­ra sače­kate, da napravi­te pau­zu pre nego 
što postavi­te sle­de­će pitanje. 

SUDI­JA ROBINSON: Želim tako­đe da naglasim, ne znam da li 
optu­že­ni i sve­dok shvataju koli­ko je važna ta pau­za. U veli­koj veći­
ni pred­me­ta sve­dok govo­ri jed­nim jezi­kom, na jed­nom jezi­ku, a 
onaj ko postavlja to pitanje govo­ri na dru­gom jezi­ku tako da onda 
pri­rod­no posto­ji pau­za. U slu­čaju kada onaj ko postavlja pitanja i 
sve­dok kori­ste isti jezik, onda oni imaju tendenci­ju da se pre­klapa­
ju vrlo često, zato što govo­ri­te isti jezik. Vi počne­te odgo­vor čak 
i pre nego što se završi sa postavljanjem pitanja i ja ose­ćam da je 
pre­vo­di­o­ci­ma jako, jako teško sa pre­vo­đe­njem razme­na izme­đu 
optu­že­nog i sve­do­ka, tako da moram da naglasim koli­ko je važno 
da se napravi pau­za. Molim vas da se uzdrži­te od toga da brzo 
kre­ne­te u odgo­vor ili u postavljanje pitanja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da u ovim zajed­
ničkim pre­po­ru­kama piše kako Albanci tre­ba da imaju pravo da 
upo­tre­bljavaju svoj jezik u pro­ce­su obrazo­vanja i tako dalje?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, ali ne mogu da shvatim poen­
tu pitanja. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, mislim da li to piše u tim 
zajed­ničkim pre­po­ru­kama?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Najve­ro­vatni­je. To je jed­na od 
opštih stvari. Nije to bilo srce tih pre­po­ru­ka. Sušti­na tih pre­po­ru­
ka bio je pri­stup korak po korak, tri faze i mere za uspo­stavljanje 
pove­re­nja kao prva faza. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas molim da odgo­varate 
na pitanja. Kako može onda neko ko dolazi iz Srbi­je, čak ne mora 
ni da pred­stavlja Vladu, da napi­še tako nešto kad to nikad nije bilo 
sporno i kad su Albanci, i kad je zvanični jezik po našim zako­ni­ma 
na Koso­vu bio albanski, ravno­pravan sa srpskim jezi­kom? Kako 
može to da se pre­po­ru­ču­je? Kako mogu da vam pre­po­ru­ču­jem da 
se ne oši­šate do glave kad vi niste oši­šani do glave? Kako mogu da 
vam pre­po­ru­ču­jem nešto što je toli­ko notorna...

SUDI­JA MEJ: Koje je pitanje? Sve­do­ku postavi­te kratko pitanje 
tako da on može da ga razu­me. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pošto se pre­po­ru­ču­je da alban­
ski jezik bude u upo­tre­bi na Koso­vu i Meto­hi­ji, a albanski jezik je 
i bio i ostao u upo­tre­bi kao zvanični jezik na Koso­vu i Meto­hi­ji, 
ravno­pravan sa srpskim jezi­kom, kako može da se pre­po­ru­ču­je da 
se postigne nešto što već posto­ji?

SUDI­JA MEJ: Ja neću da dopu­stim to pitanje zato što se radi o 
govo­ru. Molim vas, postavi­te sle­de­će pitanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, i ovaj tre­ći doku­ment 
koji ste pri­lo­ži­li, koji tako­đe tvrdi­te da je zajed­nički napor i tako 
dalje, to je „Exploring Futu­res for Koso­vo, Koso­vo Albani­ans and 
Serbs in Dialo­gue, Pro­ject Report”, Istraži­vanje budućno­sti za Koso­
vo, dijalog izme­đu kosovskih Albanaca i Srba. Izve­štaj o pro­jektu. 
To sam dobio u ovakvom obli­ku. Neću da citi­ram ništa da ne bih 
gubio vre­me, ali pola refe­rata koji su sadržani u ovom doku­mentu, 
četi­ri refe­rata znači, a još toli­ko ima ostalih koje nisam ni gle­dao šta 
su stranci ili po neko od, imate „Koso­vo Repu­blic in New Confe­de­
ration via Fede­rali­sation of Yugoslavia”, Jasmin Pulja (Jasmin Pulja), 
Dakle, „Koso­vo Repu­bli­ka u novoj konfe­de­raci­ji putem fede­rali­za­
ci­je Jugo­slavi­je”, Jasmin Pulja, to je jedan naslov. „The autonomy 
Statu­te of Trenti­no, South Tirol, Euro­pean Model for the Koso­vo 
Cri­sis”, Pre­drag Simić, „Statut auto­no­mi­je Trenti­na u Južnom Tiro­
lu, evropski model za kosovsku kri­zu”; „Draft Pri­nci­ples for the 
Sove­re­ign State of the Repu­blic of Koso­vo”, Esad Simić; „Nacrt 
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princi­pa za suve­re­nu državu Repu­bli­ku Koso­vo”; „How to reali­se 
inde­pendence for Koso­vo”, Martin Bro­sis (Martin Bro­sis); to je 
„Kako ostvari­ti nezavi­snost za Koso­vo”. Da li je jasno da ovde pola 
refe­rata traži nezavi­snost i Koso­vo repu­bli­ku i samo­stalnu državu?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Jedan od zadataka naučnih sku­
po­va je bio da obrade više konteksta, od najbo­ljeg do najgo­reg 
mogu­ćeg sce­nari­ja kako bi se izbe­gle budu­će opasno­sti na tere­nu. 
Zbog toga su refe­rati od održavanja statu­sa quo na Koso­vu do 
auto­no­mi­je. Pokri­ve­ne su bile sve opci­je da bi se olakšao posao i 
srpskoj i albanskoj strani u budućno­sti, da ne bi bilo pro­ble­ma na 
tere­nu. Niko ništa tu nije tražio, to je pro­ces. Ja opi­su­jem duh pro­
ce­sa i dokazu­jem da je poli­tički pro­ces posto­jao, ništa više, i da je 
on bio povo­ljan po Beo­grad. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, znači pro­ces u kome, evo 
imate vas sedam-osam, pa je onda, pa se drže refe­rati o nezavi­
sno­sti Koso­va i vi smatrate da je to poli­tički pro­ces koji razre­šava 
pro­ble­me. Jesam vas dobro razu­meo?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, niste me dobro razu­me­li. Ja 
sam to pri­lo­žio samo kao jedan uku­pan deo gde se sadrži i onaj 
refe­rat moj za koji tvrdim da je bio auto­ri­zo­van pri­stup srpske 
strane od strane vas, znači korak po korak, tri faze, nikakva neza­
vi­snost, ali sa naučne tačke gle­di­šta, posto­jalo je, bili su lju­di koji 
su žele­li unapred da testi­raju i negativne sce­nari­je, upravo da bi 
pomo­gli vlasti­ma u Beo­gradu da se to izbegne, a ne zato da bi 
neko nešto tražio. Ja sam to dao zbog moje platforme zato što 
nemam dru­ge spi­se osim tog.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sad čujem da vi imate svo­ju 
platformu.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Zbog ono­ga što sam ja branio, ne 
moje da sam je napi­sao, nego ono­ga što sam ja branio.

SUDI­JA MEJ: Ne, ne. Ja ću ovo da završim. Sada je vre­me za pau­
zu. Ide­mo na pau­zu od 20 minu­ta.

(pau­za)
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SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pre izve­snog vre­me­na...

TUŽILAC NAJS: Ja do sada nisam ulagao pri­go­vo­re ni na jed­no 
pitanje jer nema sumnje da bi moji pri­go­vo­ri samo pove­ćali pote­
ško­će s koji­ma je ovaj sud suo­čen u ovom tre­nutku. Među­tim, 
želeo bih da Sud razmo­tri mogućnost da skrati unakrsno ispi­ti­
vanje osim ako ono ne postane od kori­sti. Naravno, to je nešto 
o čemu Sud tre­ba da odlu­či. Uko­li­ko ovaj sve­dok bude potrajao 
duže od danas, ja neću biti ovde u uto­rak i zato bih želeo da Sud 
odlu­či da se unakrsno ispi­tu­je o nekim bezbed­no­snim pitanji­ma 
danas, zato jer sam ja bolje upo­znat sa tim pitanji­ma i niko dru­gi 
u mom timu ne bi mogao prati­ti taj deo ispi­ti­vanja. Dakle, bilo bi 
najbo­lje da ovaj sve­dok u potpu­no­sti završi danas, ali to je pitanje 
za Sud...

SUDI­JA MEJ: Kad kaže­te bezbed­no­sna pitanja, misli­te na kakva 
pitanja?

TUŽILAC NAJS: Na nji­hov, na kontakt sa slu­žbama bezbed­no­sti, 
obave­štajnim slu­žbama i tako dalje.

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Kej. 

PRI­JATELJ SUDA KEJ: Ja sam tokom pau­ze gospo­di­nu Najsu rekao 
da će u vezi sa tom temom biti neko­li­ko pitanja o koji­ma ću ja 
ispi­ti­vati ovog sve­do­ka. Dakle, to se tiče nje­go­ve vero­do­stojno­sti, 
pou­zdano­sti. Ja neću biti jako dug, ali moraću nešto ograni­če­no 
o tome ispi­ti­vati. 

SUDI­JA MEJ: Moraće­mo odlu­či­ti o tome pre sve­ga da li će optu­že­
ni imati vre­me­na za ispi­ti­vanje u uto­rak uju­tro i eventu­alno koli­ko. 
A u među­vre­me­nu, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, uko­li­ko bi vi sada mogli 
ispi­ti­vati o tim pitanji­ma, čuli ste šta je rekao pred­stavnik Tuži­laštva, 
ako može­te ispi­ti­vati o tim pitanji­ma tre­balo bi to danas da uradi­te. 
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Među­tim, imam još jed­nu stvar od opšteg značaja koju moram da 
obavim. Nai­me, tokom pau­ze isko­ri­sti­li smo pri­li­ku da razmo­tri­mo 
vođe­nje ovog unakrsnog ispi­ti­vanja do sada. Veće smatra da se dale­
ko pre­vi­še vre­me­na nepo­trebno potro­ši­lo na ponavljanje i na ličnu 
svađu izme­đu sve­do­ka i optu­že­nog. Od sada nadalje oče­ku­je­mo da 
optu­že­ni izbe­gava duge govo­re i ponavljanje. Oče­ku­je­mo tako­đe 
da nje­go­va pitanja budu kratka. Isto tako oče­ku­je­mo od sve­do­ka 
da izbe­gava ličnu svađu i komentare upu­će­ne optu­že­nom. Oče­ku­je­
mo da sve­dok odgo­vara na pitanja što je mogu­će kraće. Gospo­di­ne 
Milo­še­vi­ću, ako želi­te da ispi­tate pou­zdanost ovog sve­do­ka, ako 
želi­te da ospo­ri­te pou­zdanost ovog sve­do­ka, onda tre­ba to da sada 
uči­ni­te. Veli­ki deo nje­go­vog iskaza još niste dotakli, budu­ći da ste 
se usred­sre­di­li na dru­ga pitanja i stalno se ponavljali u vezi sa nekim 
pre­li­mi­narnim, odno­sno peri­fernim pitanji­ma. Kao što znate, vaše 
će vre­me biti ograni­če­no. Zato pred­laže­mo da pre­đe­te na dru­ge 
teme. Ako želi­te unakrsno da ispi­tu­je­te o izjavi ovog sve­do­ka, tre­ba 
to uči­ni­ti što je mogu­će rani­je. Izvo­li­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da, ja ću ispi­ti­vati po redo­sle­du koji sam 
sam ovde sebi napravio i koji uglavnom sle­di tok nje­go­ve izjave, 
a što se tiče vre­me­na, pretpo­stavljam da ste obave­zni da mi date 
vre­me nešto duže nego što je imala Tužba, s obzi­rom i na pisme­ni 
doku­ment koji je on dao. Dakle, nastavi­ću sa ovim. Citi­rao sam 
vam malo­pre jedan od ovih, posled­nji od ovih doku­me­nata gde 
se vidi da je pola bilo refe­rata o nezavi­snom Koso­vu. Da li je tač­
no ovo što sam pro­či­tao, da je isto­ri­čar Dušan Batako­vić koji je 
danas ambasador SRJ u Grčkoj izjavio u martu 1997. godi­ne da je 
„bio izne­nađen i sablažnjen kad je Tanić na razgo­vo­ri­ma srpskih i 
albanskih inte­lektu­alaca u Minhe­nu u organi­zaci­ji „Bertelsman fon­
daci­je” o pro­ble­mu Koso­va sasvim hlad­no razgo­varao o mogućno­
sti­ma da Koso­vo postane nezavi­sna država”. Samo da ili ne. Da li 
je tačno?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ta izjava je demanto­vana, znači da 
je data u pogre­šnom kontekstu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, znači demanto­vali ste 
je. Ide­mo dalje. Vi ste u svo­joj izjavi na strani devet, ja ću se vrati­ti 
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posle na prethod­ne strane, ali na strani devet u srpskom pre­vo­du 
izjave, rekli da sam na Koso­vu 25. juna održao govor u kome sam 
poni­štio sve dotadašnje rezultate pre­go­vo­ra koje ste vi vodi­li. Ja 
sam uzeo taj govor pa ću da vas pitam, dakle, u čemu je tu nešto 
što je reče­no pro­tiv Albanaca. Ne govo­rim o vašim rezultati­ma, 
jer za vaše rezultate sam prvi put čuo ovde. Dakle, u govo­ru piše, 
objavi­la je „Poli­ti­ka”, sve prati­la, na ovim pro­sto­ri­ma tre­ba da vla­
da poli­ti­ka naci­o­nalne ravno­pravno­sti.

SUDI­JA MEJ: Upravo sam na nešto ovako mislio. Kako sve­dok 
može ovo da prati? Kako glasi vaše pitanje? 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, gde je ovde nešto 
čime su ugro­že­na prava Albanaca, pošto on tvrdi da sam im ja u 
govo­ru jed­no­stavno ta prava doveo u pitanje. Dakle, gde ovde to 
piše? Ja citi­ram, a novi­ne su neka vrsta isto­ri­je, one ne mogu da se 
pono­vo pišu na iste datu­me, 25. jun...

SUDI­JA MEJ: Nema potre­be da nam govo­ri­te o novi­nama i isto­ri­
ji. Reci­te, vi sada postavljate pitanje o vašem govo­ru od 25. juna 
1997. godi­ne koji se spo­mi­nje u izjavi sve­do­ka. Da li je to tačno?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Tačno. 

SUDI­JA MEJ: I koju tvrd­nju vi želi­te da postavi­te tom sve­do­ku u 
vezi s tim govo­rom?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa želim da mi odgo­vo­ri na pitanje gde 
su to mojim govo­rom bili ugro­že­ni Albanci ili bilo šta dru­go pa 
mu citi­ram, ovde piše: „Na ovim pro­sto­ri­ma tre­ba da vlada poli­ti­
ka naci­o­nalne ravno­pravno­sti, da vlada duh tole­ranci­je, da tre­ba 
da vlada sve ono što karakte­ri­še jed­no humano, demo­kratsko dru­
štvo” pa ću pre­sko­či­ti dalje. Piše: „Smatram da je sada vre­me da se 
snage koje žele dobro svo­joj zemlji i svom naro­du uje­di­ne u ostva­
ri­vanju cilje­va koje smo sebi postavi­li u pogle­du reformi, razvo­ja 
zemlje, i da će u tom pogle­du ovaj grad i ovaj kraj, čitavo Koso­vo 
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i Meto­hi­ja davati svoj puni dopri­nos.” Pa onda opet dalje: „Što se 
tiče rada državnih organa, mora da se radi zakonski, pogo­to­vo na 
Koso­vu, jer je mogućnost za diskri­mi­naci­ju veća nego u dru­gim 
delo­vi­ma repu­bli­ke i to neko­li­ko puta. Naša država mora da bude 
pri­mer rada državnih organa ... ”

SUDI­JA MEJ: Dobro, dobro. Nemo­gu­će je da sve­dok odgo­vo­ri 
na to ako bude­te čitali dva ili tri minu­ta govo­ra. Samo tre­nu­tak. 
Gospo­di­ne Tani­ću, postavlje­no vam je pitanje o govo­ru od 25. 
juna 1997. godi­ne u Pri­šti­ni koji je optu­že­ni održao. On tvrdi da u 
tom govo­ru nije bilo niče­ga što bi ugro­žavalo prava Albanaca. Da 
li nam vi može­te biti od pomo­ći u vezi s tim pitanjem? Šta je to 
što vi kaže­te o tom govo­ru što je imalo takav efe­kat?

SVEDOK TANIĆ: Kao što znate, ja taj govor nisam naveo u izjavi 
kad sam sve­do­čio. Među­tim, koli­ko se sećam, zato da bi bio naj­
pre­ci­zni­ji...

SUDI­JA MEJ: To je u vašoj izjavi. To je u vašoj izjavi iz 2000. godi­
ne. Pro­či­tao sam šta sto­ji i o tome vas pitam. Ako je to pogre­šno, 
netačno, onda reci­te da je tako. Među­tim, to sto­ji u izjavi.

SVEDOK TANIĆ: Ne, ne. Nije pogre­šno i netačno samo želim, 
teško mi je da se pre­ci­zno setim bez govo­ra. Koli­ko se sećam, u 
tom govo­ru gospo­din Milo­še­vić je insi­sti­rao na tome da će Koso­vo 
biti inte­gralni deo Srbi­je i da ne želi više, da neće se pri­hvati­ti stra­
na medi­jaci­ja. Koli­ko se sećam, naglašavam, u tom kontekstu dola­
zi do odre­đe­nog naru­šavanja pre­go­vo­ra, ne naru­šavanja prava 
Albanaca. Ja sam govo­rio o naru­šavanju onog što je postignu­to u 
pre­go­vo­ri­ma jer je strana medi­jaci­ja već posto­jala od spo­razu­ma o 
školstvu, a povratak auto­no­mi­je pod­razu­me­vao je širu auto­no­mi­ju 
unu­tar Srbi­je i Jugo­slavi­je. To onda nije inte­gralni deo Srbi­je. Jeste 
deo Srbi­je, ali ne inte­gralni. Među­tim, molio bih da pogle­dam ceo 
taj govor jer ja sam, ipak čovek ne može ovo da vadi iz konteksta, 
pro­sto moram da ja osve­žim...

SUDI­JA MEJ: Da, u redu. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja sam citi­rao ono što može da se pro­
ve­ri, a sad ne može­mo da gubi­mo vre­me na to. Ja bih samo još 
citi­rao, da bude jasno da se ovde radi o potpu­no nei­sti­ni­tom tvr­
đe­nju...

SUDI­JA MEJ: Tre­ba nam kopi­ja ovog govo­ra. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dobi­će­te je. To je „Poli­ti­ka” od 26. 
juna.

SVEDOK TANIĆ: Molio bih kopi­ju i za mene, izvi­njavam se što 
upadam.

SUDI­JA MEJ: Čekajte, pa slu­šajte ono što vam kažu pre­vo­di­o­ci. 
Pre­vo­di­o­ci kažu da ne mogu da sle­de vašu raspravu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Polako ću da govo­rim. Dakle, 
posle par sati, tako­đe pored ovo­ga što sam sad citi­rao u Pri­zre­nu, 
kažem: „Posebno na ovom mestu i u ovom gradu da vam kažem 
šta smatram najvažni­jim u ovom gradu, zato što u nje­mu žive Srbi, 
Albanci, Musli­mani, Turci, Romi i dru­gi, svaka od naci­o­nalno­sti u 
veli­kom pro­centu, zato smatram da ovaj grad i ovaj kraj tre­ba da 
budu pri­mer ostvari­vanja poli­ti­ke naci­o­nalne ravno­pravno­sti, poli­
ti­ke koja će omo­gu­ći­ti da svi lju­di žive ravno­pravni i u humanim 
uslo­vi­ma, da bude veli­ki ste­pen među­sobnog razu­me­vanja i da se 
uspe­šno gradi zajed­nički život svih građana.” 

SUDI­JA MEJ: A sada, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, koji je sad to govor 
iz kojeg ste citi­rali?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: To je iz istih tih novi­na. Ja sam održao 
neko­li­ko govo­ra taj dan. U Pri­šti­ni sam vam prvo citi­rao, pa onda 
u Pri­zre­nu, znači na Koso­vu i Meto­hi­ji. 

SUDI­JA MEJ: Dobro. Zau­stavi­mo se onda ovde. Gospo­di­ne Tani­
ću, da li se sećate da li je optu­že­ni održao govor toga dana u Pri­
zre­nu i ako jeste, o čemu je govo­rio? Ako se ne sećate, reci­te to. 
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SVEDOK TANIĆ: Ne sećam se. Ja sam refe­ri­rao samo na govor u 
Pri­šti­ni, a voleo bih da ga vidim, molim vas, na moni­to­ru, ako je 
mogu­će. 

SUDI­JA MEJ: Dobro, u redu. Ne, čekajte, stani­te, ne moramo 
pono­vo ići kroz to. Vi nam može­te dati kopi­ju toga kad za to dođe 
vre­me u okvi­ru vašeg izvo­đe­nja dokaza. Sve­dok se toga ne seća i 
zato nema smi­sla da mu postavljate pitanja o tome. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa dobro, da li se bar seća 
tada to su bili moji opštepoznati javni poli­tički stavo­vi, ja sam sigu­
ran, znači zajed­nički ravno­pravnost naci­o­nalna, „ja sam sigu­ran da 
je to jedi­ni ključ za život u ovom gradu i ovom kraju, a rekao bih 
sigu­ran sam i jedi­ni ključ za uspeh ...”.

SUDI­JA MEJ: Nema potre­be da to dalje čitate. Pitajte sve­do­ka da 
li se seća da je vaš tada javno objavljen stav bio da vi veru­je­te i 
podržavate ravno­pravnost. Gospo­di­ne Tani­ću, može­te li nam biti 
od pomo­ći u vezi s tim ili ne?

SVEDOK TANIĆ: Ja se sećam da je to podržavao gospo­din Milo­
še­vić deklarativno, ali ne i svo­jim konkretnim poli­tičkim pote­zi­ma. 
Mislim da je bila veli­ka digre­si­ja izme­đu onog što je govo­rio i 
onog što je stvarno činio, i to je bila sušti­na pro­ble­ma i spo­ra poli­
tičkog. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, da ide­mo onda dalje, 
pošto mi ne date da citi­ram, to je sli­čan način zlo­u­po­tre­be kao 
za onaj govor od 20. juna 1989. godi­ne, pa smo vide­li da je bilo 
pogre­šno upo­tre­blje­no i zlo­u­po­tre­blje­no. Sada ste rekli, gospo­di­
ne Tani­ću, upravo sada pre pet minu­ta ovde, osvrću­ći se na ovaj 
govor da ne znate tačno sve šta sam rekao, ali da sam insi­sti­rao na 
tome da Koso­vo tre­ba da bude inte­gralni deo Srbi­je.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Uz rezervu za eventu­alnu gre­šku u 
memo­ri­ji, pošto ne mogu da vidim. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, dobro, inte­gralni deo 
Srbi­je. To je bio i tako­đe moj opšti stav, i naravno da ja i danas 
smatram da je Koso­vo inte­gralni deo Srbi­je. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: To nije bio vaš stav tokom pre­go­
vo­ra. Izvi­njavam se za upad. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pošto vi taj stav ospo­ravate, 
a nastu­pali ste u ime Nove demo­krati­je, da li vam je poznato da 
posto­ji doku­ment Nove demo­krati­je koji može­te i sami da ski­ne­te 
sa nji­ho­vog sajta i koji nosi datum 19. mart 1998. godi­ne, gde se 
na prvoj strani u tački dva kaže, kod auto­nomnih, dakle „Kao inte­
gralni deo Repu­bli­ke Srbi­je”, pa u tački tri: „Odno­si auto­nomne 
pokraji­ne kao inte­gralnog dela Repu­bli­ke Srbi­je”, pa onda „poseb­
na i indi­vi­du­alna i kolektivna prava naci­o­nalnih manji­na ne mogu 
se ostvari­vati suprotno Ustavu i zako­ni­ma, kao i među­narod­no 
pri­znatoj obave­zi naci­o­nalne manji­ne na lojalnost pre­ma državi u 
čijem su sastavu”. Dakle, da li vam je poznato...

SUDI­JA MEJ: Dopu­sti­te sve­do­ku da vidi taj doku­ment ako izno­
si­te navo­de u vezi s tim doku­mentom. Pokaži­te ga, molim vas, 
sve­doku. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Hoću da ga pokažem, nije nikakav pro­
blem. 

SUDI­JA MEJ: Da, pa onda neka ga vidi, onda mu postavljajte pita­
nja o tome. Dopu­sti­te sve­do­ku da pro­či­ta to.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja ne mogu da se zadržavam duže jer 
ćete mi uze­ti vre­me. Evo ga, mogu vama da ga dam, isto i sve- 
do­ku. 
SUDI­JA MEJ: Dopu­sti­te sve­do­ku da vidi doku­ment ako mu želi­te 
postavljati pitanja o tom doku­mentu. Gospo­di­ne Tani­ću, molim 
vas da pogle­date taj doku­ment. Nemojte ništa reći, samo ga pro­
či­tajte na brzi­nu i zatim ga može­mo vrati­ti optu­že­nom.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Može­te da ga zadrži­te, može se lako uze­
ti. Dakle, moje pitanje je nje­go­va...

SUDI­JA MEJ: Pusti­te ga da pro­či­ta. Gospo­di­ne Tani­ću, jeste li imali 
pri­li­ku to da pogle­date?

SVEDOK TANIĆ: Da. 

SUDI­JA MEJ: Koje je, dakle, vaše pitanje, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću? 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pošto ste mi stavi­li pri­med­bu 
da insi­sti­ram da je Koso­vo inte­gralni deo Srbi­je, što ja naravno 
ne pori­čem jer ga smatram inte­gralnim delom Srbi­je i smatrao i 
smatraću ga, a pošto mi tu pri­med­bu stavljate sa pozi­ci­je poli­ti­ke 
vaše stranke, da li je jasno iz tog doku­menta vaše stranke da i vaša 
stranka smatra Koso­vo inte­gralnim delom Srbi­je, te dakle takva 
pri­med­ba nije mogla da se postavi sa pozi­ci­je poli­ti­ke vaše stranke 
kako ste je vi zastu­pali? Je li tako ili nije?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Nije tako. Mogu li da citi­ram 
odred­bu doku­menta koji dokazu­je?

SUDI­JA MEJ: Da. 

SVEDOK TANIĆ: Na strani­ci pet sto­ji: „Nova demo­krati­ja smatra 
da je širo­ka auto­no­mi­ja Koso­va i Meto­hi­je u okvi­ru Repu­bli­ke 
Srbi­je i SR Jugo­slavi­je jedi­no pri­hvatlji­vo reše­nje koje uvažava inte­
re­se Albanaca sa Koso­va i Meto­hi­je za slo­bod­nim izražavanjem 
vlasti­tog identi­te­ta, ali i inte­re­sa Repu­bli­ke Srbi­je za ostvare­nje 
punog suve­re­ni­te­ta na celi­ni teri­to­ri­je.” Dakle, govo­ri se o širo­koj 
auto­no­mi­ji Koso­va i Meto­hi­je u okvi­ru Repu­bli­ke Srbi­je i u okvi­ru 
SR Jugo­slavi­je. To je platforma bila i gospo­di­na Milo­še­vi­ća u pre­
go­vo­ri­ma. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Jeste, molim vas, samo što ste 
pro­či­tali dalje i „suve­re­ni­te­ta na celi­ni teri­to­ri­je”, to ste sada vi citi­
rali iz tog doku­menta što tako­đe potvrđu­je inte­gralni deo Srbi­je, 
ali ide­mo dalje. 
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SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću. Ovo je 
ustavno­pravna debata i tu bi nam tre­bao ekspert. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mi ne vodi­mo debatu.

SUDI­JA MEJ: Moramo vas pre­ki­nu­ti. Rekao sam da ne želi­mo slu­ša­
ti svađe. Osim toga, molim vas da vodi­te raču­na i o pre­vo­di­o­ci­ma. 
Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, da li želi­te da taj doku­ment uvrsti­mo u spis 
kao dokazni pred­met? 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Nema taj značaj, ali može­te da ga uvrsti­
te. Kako god želi­te. 

SUDI­JA MEJ: Dobro, u redu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tvrdi­te da ste se sre­tali sa 
mojom supru­gom? 

SUDI­JA MEJ: Molim da se doku­ment vrati. Molim da se doku­ment 
natrag vrati gospo­di­nu Milo­še­vi­ću. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Postavio sam pitanje. Tvrdi­te 
da ste se sre­tali sa mojom supru­gom. Da ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, ali ne kao sa vašom supru­gom 
nego kao sa ruko­vo­di­o­cem JUL-a.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas molim da odgo­varate 
sa da ili ne jer šte­di­mo vre­me. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Nezgod­no mi ovo „supru­ga”. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da. A kako se zove poli­tička 
parti­ja moje supru­ge?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Jugo­slo­venska udru­že­na levi­ca. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da to nije tačno?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Tako je bila pred­stavlje­na u izbor­
noj listi našoj. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne kao Jugo­slo­venska udru­
že­na levi­ca nego kao Jugo­slo­venska levi­ca. Ta se parti­ja ne zove 
Jugo­slo­venska udru­že­na levi­ca. Vi, dakle, ne znate ni ime parti­je s 
kojom kaže­te da ste sarađi­vali. 

SUDI­JA MEJ: U redu, vi ste izne­li tu tvrd­nju i nema smi­sla sada 
dalje o tome raspravljati. Nema sumnje da mi može­mo ustano­vi­ti 
kako je tačno ime te stranke. Ide­mo dalje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kada je osno­vana?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Opro­sti­te, ja nisam ekspert za pita­
nja vaše parti­je. Mi smo bili koali­ci­o­ni partne­ri, ja nisam bio član 
JUL-a.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ne znate dakle, ne 
znate. Kaži­te „ne znam”. Tvrdi­te da ste se sa mnom sastajali u 
pro­sto­ri­jama JUL-a. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Mislio sam na te pri­je­me u JUL-u. 
To je isto direkci­ja JUL-a, ta zgrada gde su se održavali pri­je­mi. 
Ona slu­ži i za slu­žbe­ne i za repre­zentativne funkci­je, slu­ži­la je, po 
mom saznanju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa ustano­vi­li smo da su se pri­
je­mi održavali u vrtu, ali ide­mo dalje. Tvrdi­te u pisanoj izjavi da ste 
se sa mnom sastajali tajno i u klu­bu poslani­ka.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, nisam tvrdio da smo se sastaja­
li tajno. Ako je klub poslani­ka nave­den, kasni­je je tre­balo da bude 
redi­go­van. Mislim da ste jed­nom bili u klu­bu poslani­ka, ali sam 
izbacio sve za šta ne mogu da potvrdim od nezavi­snih izvo­ra. Tako 
da to molim da se onda jed­no­stavno ne uvaži. Mislim da smo se 
jed­nom vide­li, ne tajno, ali nisam sasvim sigu­ran, nisam baš bele­
žio sve susre­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, pošto povlači­te taj 
deo iskaza, neću više da vas pitam o nje­mu. A tvrdi­te da ste, dok 
sam bio pred­sed­nik Srbi­je, bili u mom kabi­ne­tu i sad ću vam citi­
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rati, to je na strani tri, kaže­te, to je tre­ći pasus odo­zdo na strani 
tri, tu ste pome­nu­li Pred­sed­ni­štvo i zgradu Save­zne skupšti­ne ili 
„U nje­go­vom ličnom kabi­ne­tu levo od ulaza”. Da li znate da moj 
kabi­net nije levo od ulaza, da je levo od ulaza portirni­ca, pa onda 
kuhi­nja, pa onda veli­ka sve­čana trpe­zari­ja, pa sve to, pa tu uopšte 
nema mog kabi­ne­ta? Moj kabi­net, odno­sno pred­sed­ni­ka Repu­bli­
ke Srbi­je je na prvom spratu, na kraju hola pretpo­sled­nja vrata. 
Nikako ne može biti levo od ulaza. Dakle, vi niste nikad bili tamo. 
Je li tako ili nije?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Nije tako, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću. 
Ja sam tamo bio najmanje dva puta. Uhvati­li ste se za kabi­net, 
ulazi se na glavni ulaz, pro­đe se kroz radarsku kontro­lu kao na 
aero­dro­mu. Koli­ko se sećam, levo se odlazi­lo u veli­ku salu gde 
smo imali sastanke i gde posto­je najmanje dve foto­grafi­je iz dve 
razli­či­te okolno­sti. Ja sam bio u uve­re­nju da je tu odmah i vaš 
kabi­net, zato što ste jed­nom vi napu­sti­li kratko sastanak i rekli da 
ide­te tu odmah do vašeg kabi­ne­ta. To su bile zvanične pro­sto­ri­je 
Pred­sed­ni­štva Srbi­je. Molim vas lepo, posto­je foto­grafi­je, gospo­di­
ne Milo­še­vi­ću. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, rekli ste da ste se 
sastajali, piše ovde, u mom ličnom kabi­ne­tu levo od ulaza, sad 
menjate iskaz pa kaže­te da ste...

SUDI­JA MEJ: On je odgo­vo­rio na pitanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Samo se pitam kako ste uspe­li 
da ovo pro­date.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Opro­sti­te, ovo je krajnje uvre­dlji­va 
pri­med­ba. Ne mogu da je dozvo­lim ni po cenu da ja ispad­nem 
aro­gantan. Ovo je uvre­dlji­va pri­med­ba da sam ja nešto pro­davao 
bilo kome. Pa nije ovaj sud deči­je obdani­šte da ja nekom nešto 
pro­dajem. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Molim vas da odgo­varate na moja pita­
nja. 
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SUDI­JA MEJ: Pre­stani­te. Pre­stani­te s ovom ličnom svađom. Gospo­
di­ne Milo­še­vi­ću, ako želi­te da se ovo ispi­ti­vanje nastavi, morate 
pre­ki­nu­ti. Pazi­te, ovo je zvanično upo­zo­re­nje, ako ćete nastavi­ti 
ispi­ti­vati na ovaj način, mi ćemo pre­ki­nu­ti vaše ispi­ti­vanje. Gospo­
di­ne Tani­ću, ja sam vam već rekao, morate se odu­pre­ti isku­še­nju 
da ulazi­te u perso­nalne svađe. Imate li neko pravilno pitanje, 
gospo­di­ne Milo­še­viću?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Imam mno­go pitanja, gospo­di­ne Mej. 
S obzi­rom da pomi­nje­te moju supru­gu i sastanke koje ste imali s 
njom, reci­te mi na kojoj je funkci­ji ona bila u JUL-u u vre­me koje 
tre­ti­ra vaša izjava?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Gospo­đa Marko­vić bila je na funk­
ci­ji šefa Direkci­je JUL-a, koli­ko sam obave­šten od gospo­đe Marko­
vić. I bio je jedan dugačak radan sastanak sa stranim pred­stavni­ci­
ma vezan za Koso­vo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kojeg mese­ca 1994. godi­ne, 
kako ste rekli, sam pozvao Novu demo­krati­ju i JUL u tro­stranačku 
koali­ci­ju?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Morao bih da osve­žim moju 
memo­ri­ju. Znate, vaš pred­log upu­ćen je kompletnoj opo­zi­ci­ji, Srp­
skom pokre­tu obno­ve, Građanskom save­zu Srbi­je, Novoj demo­kra­
ti­ji. Srpski pokret obno­ve i Građanski savez su imali nešto dru­gači­ji 
stav od Nove demo­krati­je. Ja nisam rekao da ste vi pozvali samo 
Novu demo­krati­ju, nego da je Nova demo­krati­ja pri­hvati­la vaš 
poziv koji ste upu­ti­li opo­zi­ci­ji za ulazak u koali­ci­o­nu vladu u vezi 
jačanja Dejtonskog mira. Molim da se moje reči ne izvrću, najlep­
še molim. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: S obzi­rom da u svo­joj izjavi 
vrlo često kori­sti­te termin ili slo­že­ni­cu „diskretni pre­go­vo­ri”, samo 
u najkraćem, molim vas, objasni­te mi šta znače „diskretni pre­go­
vo­ri”. Šta pod­razu­me­va taj pojam?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Vaša izri­či­ta želja vezana za pri­
pre­mu poli­tičkog spo­razu­ma za Koso­vo bila je da se sve to vodi 
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na jedan diskre­tan način, da ne bi, uko­li­ko dođe do neu­spe­ha, 
da ne bi tri stranke vladaju­će koali­ci­je izgu­bi­le obraz i da ne bi 
albanski sece­si­o­ni­stički pokret ste­kao pred­no­sti. I zato su se vodi­li 
diskretno. Nekad se za njih znalo, nekad se nije znalo, nešto je bilo 
javno, nešto je bilo ultratajno, nešto polu­tajno, kako kad unu­tar 
tog pro­ce­sa od tri godi­ne u kome je uče­stvo­valo još dese­tak lju­di 
pored mene.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, a vi znači ne smatrate 
da ovo što je objavi­la vaša stranka to demantu­je?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa ne demantu­je saopšte­nje moje 
stranke, to pro­sto nije tačno. Ja sam rekao da može­mo, još jutros, 
da može­mo izve­sti i sve­do­ke za to, molim vas. Nemojte izvrtati. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko vas je pozvao navod­no na 
taj prvi sastanak koji ste vi, kako vi tvrdi­te imali sa mnom?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa pred­sed­nik Nove demo­krati­je, 
gospo­din Mihajlo­vić, uvrstio me je u dele­gaci­ju Nove demo­krati­je 
koja je oti­šla na rad­ni sastanak sa vama radi utvrđi­vanja zajed­ničke 
platforme o neko­li­ko pitanja. To se radi­lo najmanje jed­nom godi­
šnje, a vero­vatno i češće. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, dobro. Znači Dušan 
Mihajlo­vić vas je pozvao.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Nije me pozvao nego me uvrstio 
u gru­pu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste vi u tom peri­o­du oba­
vljali, u peri­o­du o kome sve­do­či­te, bilo koju državnu funkci­ju?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, ja nisam nikad obavljao nika­
kvu formalnu državnu funkci­ju niti sam to rekao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas pitam, dakle kaži­te „ne” 
pa da ide­mo dalje. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Državnu ne, samo stranačku. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste u tom peri­o­du, zna­
či govo­ri­te 1994. godi­na, 1995. godi­ne na bilo koji način vi bili 
poznati kao javna ličnost?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, kako da ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste tada ili do tada bili 
na čelu neke ili bilo koje informativne kuće?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Do tada ne, nisam ni posle toga 
bio na čelu neke informativne kuće, kratko vre­me sam samo bio 
pred­sed­nik upravnog odbo­ra jed­nog mesečni­ka, ali sve­ga neko­li­
ko mese­ci. Nisam se ja bavio nikakvim informativnim poslo­vi­ma. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Nabrojte mi vaše dotadašnje 
rezultate u stabi­li­zaci­ji odno­sa sa lide­ri­ma kosovskih Albanaca?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Moje dotadašnje rezultate, moji 
dotadašnji rezultati nisu posto­jali jer se nisam ni bavio tim pita­
njem, pogo­to­vo ne iz pozi­ci­je opo­zi­ci­o­ne stranke. Jedi­no što smo 
imali nekoliko pri­jateljskih sastanaka i izdata je jed­na stu­di­ja, ali 
pro­sto do tada nisu ni posto­jali diskretni razgo­vo­ri, poli­tički dija­
log, pre­go­vo­ri. Ja sam to pisao veo­ma ume­re­no. Kako mogu imati 
rezultate u neče­mu što ne posto­ji, što još nije posto­jalo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koli­ko ste takvih kontakata 
imali do 1994. godi­ne? Takvih ličnih koje spo­mi­nje­te. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa sigurno jed­no dese­tak najma­
nje. Mi sada govo­ri­mo o peri­o­du koji uopšte ne obu­hvata moje 
sve­do­če­nje, molim vas.
 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A s obzi­rom da do tada vaša 
parti­ja nije parti­ci­pi­rala u vlasti, koji državni organ je ovlastio da 
uče­stvu­je­te u pre­go­vo­ri­ma?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa ja sam upravo rekao da nisam 
uče­stvo­vao ni u kakvim pre­go­vo­ri­ma, nisu ni posto­jali. Molim vas, 
nemojte me gurati u verbalne zamke. Osim toga, ja sam neka­
ko malo pre toga pre­šao u Novu demo­krati­ju. Znate, ja nisam 
uče­stvo­vao ni u kakvim pre­go­vo­ri­ma neo­vlašće­no niti su ikakvi 
pre­go­vo­ri posto­jali pre 1994. godi­ne. Kontakti nisu pre­go­vo­ri, a 
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kad su posto­jali, posto­je poli­tički dijalog i diskretni pre­go­vo­ri koje 
ste vi auto­ri­zo­vali za stranke vladaju­će koali­ci­je. Molim vas, to je 
notorna činje­ni­ca. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tvrdi­te da ste bili pre­go­varač 
u diskretnim pre­go­vo­ri­ma, dakle, pre­go­vo­ri­ma sa Albanci­ma. Je 
li tako?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da li sam ja to tvrdio tokom sve­do­
če­nja? Koli­ko znam, mislim da ne.

SUDI­JA MEJ: Ne, on to nije tvrdio, tako da ne tre­ba da mu stavlja­
te u usta nešto što nije rekao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, doći ćemo na, doći 
ćemo na to, samo da nešto pogle­dam. Ja ću to naći, ne mogu 
sada da nađem, ali to posto­ji u izjavi gospo­di­na Tani­ća pa ćemo 
na to doći jer vi ste tvrdi­li da ste tu ulo­gu, kako navo­di­te, dobi­li ili 
zaslu­ži­li najpre zbog toga što ste imali dobre kontakte i odno­se sa 
pred­stavni­ci­ma kosmetskih Albanaca. Je li tako ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, ali lični kontakti su jed­na stvar, 
a pre­go­vo­ri su dru­go i molim vas da se ograni­či­te na ono što sam 
sve­do­čio.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, i ne samo sa nji­ma, 
nego i sa pred­stavni­ci­ma među­narod­ne zajed­ni­ce i zato što ste u 
bezbed­no­snom smi­slu bili pri­hvatlji­vi za SDB. Da li sam vas isprav­
no shvatio? To je moje pitanje. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Kako sam ja shvatio lju­de s koji­ma 
sam dolazio u kontakt, tako ste i vi shvati­li mene. Imati dobre lične 
kontakte nije zabranje­no, zar ne?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja sam vrlo pre­ci­zno postavio 
pitanje. Dakle, vi kaže­te da ste dobi­li to zadu­že­nje zbog dobrih 
kontakata i odno­sa sa pred­stavni­ci­ma kosovskih Albanaca, sa pred­
stavni­ci­ma među­narod­ne zajed­ni­ce i sa SDB-om. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja sam imao dobre lične odno­se 
sa pred­stavni­ci­ma kosovskih Albanaca, dobre lične odno­se sa pred­
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stavni­ci­ma među­narod­ne zajed­ni­ce, a Slu­žba državne bezbed­no­
sti je osi­gu­rala bezbed­no­snu garanci­ju za mene pre nego što sam 
se prvi put video sa vama, i to je formalno admi­ni­strativno pitanje 
i molim vas da ne odgo­varam o neče­mu što nisam ni pome­nuo 
u sve­do­če­nju, a čak ni u izjavi. Izjava je data u jed­nom rad­nom  
smislu. 

SUDI­JA MEJ: Od vas se ne traži da odgo­varate na nefer pitanja, 
ali vas moli­mo da se tru­di­te koli­ko god može­te da odgo­vo­ri­te na 
pitanja koja vam se postavljaju. Što vi brže bude­te odgo­varali na 
pitanja, brže ćete završi­ti. Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, moli­mo vas da 
ne stavljate sve­do­ku u usta stvari koje on tokom svog iskaza nije 
rekao, i onda ćemo tako brže završi­ti. Izvo­li­te, nastavi­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste vi rekli ovde usme­no 
da ste za pre­go­vo­re sa Albanci­ma imali ovlašće­nja prvo od Dušana 
Mihajlo­vi­ća, pred­sed­ni­ka vaše stranke, dru­go od Slu­žbe državne 
bezbed­no­sti i tre­će od mene? Da li ste vi to rekli ovde?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja sam rekao da sam imao ovla­
šće­nja od gospo­di­na Dušana Mihajlo­vi­ća i auto­ri­zaci­ju od vas i 
Slu­žbe državne bezbed­no­sti. To su dva razli­či­ta pojma premda 
se odno­se na isto. Ja nisam bio nikad, nisam se pred­stavljao kao 
agent Državne bezbed­no­sti na pre­go­vo­ri­ma, gospo­di­ne Milo­še­vi­
ću. Auto­ri­zaci­ja je jed­na stvar, a ovlašće­nje dru­ga stvar i odno­se 
se na isto, naravno. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja ne vidim razli­ku izme­đu 
ovlašće­nja i auto­ri­zaci­je, s tim što je ovlašće­nje srpska reč, a auto­ri­
zaci­ja strana reč. Ali mislim da su te dve reči istog...

SUDI­JA MEJ: Ovo je sve rasprava i komentar. Moli­mo vas, koje je 
vaše sle­de­će pitanje?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da ste i 1999. godi­ne 
obavljali iste aktivno­sti u ime SDB-a sa inte­re­si­ma koje je defi­ni­sala 
SDB. Je li tako ili ne?
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SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Opro­sti­te, ja moram da se pod­se­
tim da li sam to rekao tokom sve­do­če­nja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Upravo tokom sve­do­če­nja. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Usme­no?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, da, usme­no. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Jeste, posto­jala je auto­ri­zaci­ja za 
jedan spe­ci­fi­čan pro­je­kat iznalaže­nja mirovnog reše­nja za skraće­
nje rata sa NATO-paktom. To je bio jedan spe­ci­fi­čan angažman, 
ali opet je reč o auto­ri­zaci­ji. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da sve što je radi­la 
...

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, izvi­njavam se što vas 
pre­ki­dam. Želim da se vratim na odgo­vor koji je sve­dok dao kada 
je rekao da je imao ovlašće­nje od gospo­di­na Dušana Mihajlo­vi­ća 
kao i da je imao ovlašće­nje od vas, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, tako da 
želim da pitam sve­do­ka sle­de­će: kako ste vi dobi­li ovlašće­nje od 
gospo­di­na Milo­še­vi­ća, u kom obli­ku?

SVEDOK TANIĆ: U usme­nom obli­ku tokom tog prvog sastanka, 
koji sam pome­nuo, naše dele­gaci­je sa gospo­di­nom Milo­še­vi­ćem 
u Pred­sed­ni­štvu Srbi­je, rad­ni sastanak. Mi smo gospo­di­nu Milo­še­
vi­ću pred­stavi­li naš pro­je­kat reše­nja kosovskog pro­ble­ma u tri faze 
koje sam već izneo, korak po korak. Prvo mere za uspo­stavljanje 
pove­re­nja, pa onda pre­lazni poli­tički angažman. Gospo­din Milo­še­
vić je to pogle­dao. 

SUDI­JA ROBINSON: Hvala vam. Da li ste vi tu to ovlašće­nje od 
nje­ga dobi­li u pri­su­stvu dru­gih lju­di?

SVEDOK TANIĆ: Da, bio je pri­su­tan gospo­din Mihajlo­vić i ostali 
člano­vi dele­gaci­je, ekspli­ci­te je gospo­din Milo­še­vić rekao „to je u 
redu, nastavi­te dalje o tome”. To je jasna auto­ri­zaci­ja. Nije stavio 
nikakve pri­med­be ni na lju­de ni na plan.
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SUDI­JA ROBINSON: Hvala vam, hvala vam. Nastavi­te, gospo­di­ne 
Milo­še­vi­ću. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači to je bilo na sastanku 
dele­gaci­je Nove demo­krati­je. Jesam vas dobro razu­meo?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Evo šta piše na tre­ćoj strani 
na samom početku vaše pisme­ne izjave: „Kao član Nove demo­
krati­je...”.

SUDI­JA MEJ: Dajte da sve­dok dobi­je kopi­ju svo­je izjave. Ako ima 
već kopi­ju izjave pred sobom, u redu, a ako ne, tre­ba da dobi­je 
kopi­ju na ori­gi­nalnom jezi­ku. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa valjda sve­dok zna šta je govo­rio, zašto 
će mu kopi­ja izjave? 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, on ima pravo da ima kopi­ju 
izjave na osno­vu koje mu vi postavljate pitanja. Ta izjava je dugač­
ka 41 strani­cu tako da on savrše­no ima pravo da se pozi­va na tu 
izjavu. To je strana tri. Da li je to tačno?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na strani tri na početku piše: 
„Kao član Nove demo­krati­je i spe­ci­jalni savetnik Dušana Mihajlo­
vi­ća, pred­sed­ni­ka ND”, to znači Nove demo­krati­je, „za pitanja 
među­narod­nih odno­sa Koso­va”, dakle, bio je za pitanja među­na­
rod­nih odno­sa Koso­va, „odabran sam da vodim te diskretne pre­
go­vo­re sa kosovskim Albanci­ma. Ovlašće­nja sam dobio direktno 
od Milo­še­vi­ća na sastanku koji smo s njim održali Dušan Mihajlo­
vić i ja otpri­li­ke 1995. godi­ne.” Je li tako sto­ji?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pre sve­ga nisam dobio još kopi­ju 
izjave, izvi­njavam se. 

SUDI­JA MEJ: Mora da ima kopi­ju izjave na svom jezi­ku. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa može­te vi da mu potvrdi­te da sam pra­
vilno citi­rao ovo što piše, molim vas, pošto vi imate kopi­ju izjave 
na engle­skom jezi­ku. Za ovo što ja idem dalje...

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Najs, da li vi imate kopi­ju?

TUŽILAC NAJS: Mi ćemo mu nabavi­ti kopi­ju na nje­go­vom jezi­ku, 
ali on dobro govo­ri i čita engle­ski tako da je to na razumnom, na 
relativno viso­kom nivou, ali mislim da, evo našli su kopi­ju izjave 
na nje­go­vom jezi­ku. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Tani­ću, postavi­li su vam pitanje o počet­
ku, o tekstu na početku tre­će strani­ce, na engle­skom je to strani­ca 
dva, a na BHS-u je to na početku tre­će strani­ce i poči­nje „Kao član 
Nove demo­krati­je i spe­ci­jalni savetnik Dušana Mihajlo­vi­ća”. Jeste 
li našli to?

SVEDOK TANIĆ: Da, da. Našao sam. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, postavi­te svo­je pitanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Moje pitanje se odno­si na pret­
hod­ni odgo­vor gospo­di­na Tani­ća da sam ga ovlastio na sastanku 
dele­gaci­je Nove demo­krati­je koju sam pri­mio. On je opi­sao sasta­
nak dele­gaci­je gde su se izno­si­la sva mogu­ća pitanja, a u izjavi 
kaže da sam ga ovlastio na sastanku koji su on i Dušan Mihajlo­vić 
imali sa mnom. Dakle, kad ste govo­ri­li isti­nu, malo­pre ili kad ste 
davali izjavu?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pitanje je veo­ma nefer. Ja sam 
govo­rio isti­nu u oba slu­čaja. Nisam dužan da nabro­jim sve uče­sni­
ke sastanka, a osim toga, pri­pre­ma izjave rađe­na je u rad­noj verzi­ji 
i pre­ma tome, važi se ono šta sam rekao kada sam sve­do­čio i ovo 
je veo­ma nefer pitanje, govo­rio sam isti­nu u oba slu­čaja. Osim 
toga, ja nisam mogao tri godi­ne da se bavim time da nemam 
auto­ri­zaci­je. 
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SUDI­JA MEJ: Samo budi­te sigurni da se u transkriptu nalazi moj 
komentar, sada se u transkriptu ne nalazi moj komentar. Gospo­di­
ne Tani­ću, ako pitanje nije fer, mi ćemo ga zau­stavi­ti. Optu­že­ni 
ima pravo da vam postavlja pitanja o stvari­ma koja se nalaze u 
vašoj izjavi. Ono na šta nema pravo jeste da pogre­šno pred­stavlja 
to što ste vi rekli tokom svog sve­do­če­nja. Molim vas, koje je sle­de­
će pitanje, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Malo­pre ste rekli da nikad 
niste izjavi­li da ste bili glavni pre­go­varač, a vi ste, gospo­di­ne Mej, 
tako­đe rekli da sve­dok nikad nije izjavio da je bio glavni pre­go­va­
rač pa vas zato molim da pogle­date...

SUDI­JA MEJ: On u svom iskazu to nije rekao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Zato vas molim da pogle­date 
prvi red sle­de­ćeg pasu­sa na istoj strani gde piše: „Ja sam bio glavni 
pre­go­varač u ovim diskretnim pre­go­vo­ri­ma.” Da li to piše ili ne? 
„Ja sam bio glavni pre­go­varač u ovim diskretnim pre­go­vo­ri­ma.” I 
tu je tačka, to je cela reče­ni­ca. 

SUDI­JA MEJ: U redu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je li malo­pre sve­dok rekao...

SUDI­JA MEJ: Dopu­sti­te sve­do­ku da odgo­vo­ri.

SVEDOK TANIĆ: Pre sve­ga, opis tokom pisme­ne izjave koja je bila 
rad­nog karakte­ra nije, nije isto što i sve­do­če­nje. Ja sam dao jedan 
širi kontekst da bi istraga mogla da razu­me kontekst stvari. U tom 
kontekstu ja jesam bio jedan od motornih, motorne snage tih 
pre­go­vo­ra zato što smo pred­sed­nik moje stranke i ja najvi­še zago­
varali te pre­go­vo­re sa Albanci­ma i zato što sam ja bio čovek koji je 
pri­pre­mio najve­ći deo kori­snih doku­me­nata i obrađi­vao to sa dve 
ili tri strane, u dva ili tri razli­či­ta aspekta. U tom kontekstu sam ja 
upo­tre­bio to. A dru­go, ako ćemo o engle­skom da pri­čamo, glavni 
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pre­go­varač, ja sam to već jed­no­stavno opi­sao da je bio i poli­tički 
dijalog, i pre­go­vo­ri, kako kad. Ovo je rad­na verzi­ja. Sva pitanja iz 
rad­ne verzi­je koja smo mi razgo­varali i koja se izvlače iz konteksta 
su veo­ma nefer.

SUDI­JA ROBINSON: Znači, gospo­di­ne Tani­ću, ono što vi u stvari 
hoće­te da kaže­te jeste to da ste vi bili jed­an od pokre­tača, pokre­
tačkih snaga u tim pre­go­vo­ri­ma, a ne glavni pre­go­varač?

SVEDOK TANIĆ: To je tačno. U formalno­pravnom smi­slu ja nisam 
bio pre­go­varač. To ne sto­ji čak ni u rad­noj verzi­ji, u formalno­prav­
nom smi­slu nisam bio glavni pre­go­varač. Kao motorna snaga da i 
kao pokre­tač, apso­lutno to sto­ji. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li smatrate, kad citi­ram izja­
vu od reči do reči bez ikakvog komentara, gde kaže „Ja sam bio 
glavni pre­go­varač u ovim diskretnim pre­go­vo­ri­ma” da ja...

SUDI­JA MEJ: U redu, vi ste napravi­li tu poentu. Napravi­li ste 
poentu. Sve­dok je odgo­vo­rio. Dajte da pođe­mo na sle­de­ću temu. 
Može­te nama da pravi­te komentare o tome kad za to bude došlo 
vre­me, ali ne sada. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vrlo dobro, vrlo dobro. Dakle, 
vi ste s Dušanom Mihajlo­vi­ćem bili kod mene, ne dakle s dele­gaci­
jom nego s Dušanom Mihajlo­vi­ćem?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja sam pojasnio u toku svog odgo­
vo­ra da je bilo još neko­li­ko lju­di. Molim vas, opet nefer, opet mi 
se stavlja u usta ono što nisam rekao.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, ovde sam pro­či­
tao.

SUDI­JA KVON: Samo tre­nu­tak. Ja želim da postavim pitanje sve­
do­ku. Kada pro­či­tam vašu izjavu, onda izgle­da da je u stvari bilo 
samo vas tro­ji­ca, gospo­din Milo­še­vić, gospo­din Mihajlo­vić i vi i 
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da ste vi bili konkretno zadu­že­ni za pre­go­vo­re, a sada vaša verzi­ja 
događaja je malo razli­či­ta. Zašto je to tako? Može­te li to da nam 
razjasni­te?

SVEDOK TANIĆ: Vrlo rado ću razjasni­ti. Optu­že­ni gospo­din Milo­
še­vić pori­če sve, počev od moje egzi­stenci­je do moje ulo­ge. Ja 
sam zau­zeo stav da ću Sudu u sve­do­če­nju dati izjave samo koje 
mogu potvrdi­ti iz dva ili tri nezavi­sna izvo­ra. Sto­ga posto­ji izve­sna 
razli­ka u formi, ali inače, gospo­din Mihajlo­vić se sastajao s gospo­
di­nom Milo­še­vi­ćem mno­go više puta nego ja i mno­go više puta 
je dolazio kod mene sa veo­ma jasnim dogo­vo­ri­ma, auto­ri­zaci­jama 
i sve­mu tome. Ja ne želim da pri­čam o neče­mu što se ne može 
potvrdi­ti izme­đu, od dva ili tri nezavi­sna izvo­ra. To je razlog zbog 
čega su moje defi­ni­ci­je tokom sve­do­če­nja u formalnom smi­slu 
skromni­je, a u rad­noj verzi­ji je opi­sana i atmosfe­ra ukupna. Mno­gi 
događaji se ne mogu dokazati i ja o nji­ma neću da sve­do­čim da 
ne bih sebe dovo­dio u nepri­jatno­sti, dosta ih imam već.

SUDI­JA KVON: Samo tre­nu­tak, molim vas. Da postavim još jed­no 
pitanje o ovlašće­nju: da li je ovlašće­nje tada konkretno bilo za pre­
go­vo­re sa Albanci­ma ili se uopšte odno­si­lo na tu tro­faznu poli­ti­ku 
Nove demo­krati­je?

SVEDOK TANIĆ: Odno­si­lo se i na poli­ti­ku i na moje uče­šće, 
bukvalno mogu da pono­vim reči gospo­di­na Milo­še­vi­ća, on je 
rekao: „Ovo je dobra platforma, nastavi­te tako”. I kasni­je sam od 
gospo­di­na Mihajlo­vi­ća u više navrata dobio potvrdu, na sastanci­
ma gde ja nisam bio pri­su­tan, da se gospo­din Milo­še­vić i nje­go­vi 
sarad­ni­ci slažu sa time i da to može tako da se nastavi, čak je bilo 
i pohvala za neke intervjue moje i tako dalje. Ja se nisam mogao 
tri godi­ne bavi­ti time javno, a da nemam auto­ri­zaci­ju. Pitao bi me 
neko šta radim. 

SUDI­JA KVON: Znači, bilo je tačno da nije bilo nikakvog konkret­
nog pome­na o konkretnim pre­go­vo­ri­ma u to vre­me?
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SVEDOK TANIĆ: A ne, opro­sti­te. Gospo­din Milo­še­vić je bio veo­
ma jasan. On je rekao da vladaju­ća koali­ci­ja, tri stranke, idu u 
pre­go­vo­re, da to pitanje nije bilo na Dejto­nu, da mi imamo neku 
vrstu obave­ze da to pitanje razre­ši­mo u našem unu­trašnjem kru­
gu, da idu samo stranke iz vladaju­će koali­ci­je, da prvo tre­ba da 
bude diskretna pri­pre­ma pre­go­vo­ra, a ako se postigne povoljna 
pre­go­varačka platforma, onda se ovi uče­sni­ci u pri­pre­mi pre­go­vo­
ra povlače, a dolaze gospo­din Milo­še­vić i Rugo­va kao, naravno, 
ovlašće­na lica da potpi­su­ju sve. Ako ne uspe pre­go­varački pro­ces, 
onda jed­no­stavno nema bru­ke ni sramo­te ni za koga. To je klasič­
na tehni­ka pre­go­varačka koju sam opi­sao, ništa spe­ci­fično srpsko. 
On je bio jasan da ide­mo da rešavamo taj pro­blem, da demonti­
ramo bure baru­ta pre nego što nam eksplo­di­ra u lice. To je bila 
formu­laci­ja pred­sed­ni­ka.

SUDI­JA KVON: U redu, to je dovoljno. Hvala vam. Dovoljno je. 
Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću. 

SUDI­JA MEJ: Koje je vaše pitanje?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pitanje je bilo pred kim je bila 
formu­laci­ja, pred svi­ma koli­ko sam čuo, ja kažem pred kim, pred 
kojim „svi­ma”?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa bio je pri­su­tan gospo­din Mihaj­
lo­vić, ali bili su pri­sutni još i ostali člano­vi dele­gaci­je. Pro­sto, šta je 
sada tu pro­blem? Pre­ci­zi­rano je u mom sve­do­če­nju da je u pitanju 
bila dele­gaci­ja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Zato sam vas i pitao, ako kaže­
te da je bila dele­gaci­ja, kad ovde piše da ste bili vi i Dušan Mihajlo­
vić, a ne dele­gaci­ja. Kad ste govo­ri­li isti­nu, tada ili sada?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pitanje je nefer, ide na verbalne 
zamke i zlo­u­po­tre­bljava slo­bod­ni­ju interpre­taci­ju u rad­noj verzi­ji.

SUDI­JA MEJ: Ne, ne, ako ne može­te da odgo­vo­ri­te na pitanje, 
jed­no­stavno tako kaži­te. Ako nije fer pitanje, onda ćemo mi to 
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zau­stavi­ti, ali mogu vam se postavljati pitanja u vezi vaše izjave, to 
je sasvim pravilno pitanje. U redu, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, molim 
vas nastavi­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je poznato upravo 
u vezi sa vašim sve­do­če­njem da je Dušan Mihajlo­vić sinoć uži­vo na 
tele­vi­zi­ji rekao da ste vi, gospo­di­ne Tani­ću, mogli biti samo posma­
trač kao bilo koji građanin Srbi­je pa je onda to još malo pre­ci­zi­rao: 
„Ako ne baš kao svaki građanin Srbi­je, onda kao oni građani Srbi­je 
koji se inte­re­su­ju za neke poli­tičke stvari i ništa više.” Da li vam je 
poznata ta nje­go­va izjava sinoć koju smo uži­vo mogli da vidi­mo 
na Tele­vi­zi­ji Beo­grad? Samo da ili ne.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa poznata mi je, ali onda sam i 
kao posmatrač mogao da vidim ovo što pri­čam. To je...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne kao posmatrač ovog doga­
đaja nego kao „Posmatrač, kao svaki građanin Srbi­je uko­li­ko se 
inte­re­so­vao za poli­tička pitanja”. To je on rekao sinoć. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ta izjava gospo­di­na Mihajlo­vi­ća 
ne kore­spondi­ra sa stvarnim stanjem stvari u vre­me kada se sve 
to radi­lo i to se može pokazati i dokazati, ali to mislim da nije 
pred­met. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, vi tvrdi­te da je on sinoć 
rekao nei­sti­nu?

SUDI­JA MEJ: Ne, ne. Nema potre­be komentari­sati. On je odgo­vo­
rio na pitanje, dajte da nastavi­mo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste, pošto vidim da 
ste gle­dali izjavu, čuli kada je čak podržao stav gospo­di­na Meja, 
odno­sno nje­go­vo pitanje upu­će­no gospo­di­nu Najsu da li se uop­
šte takvo sve­do­če­nje može uzi­mati u obzir?

SUDI­JA MEJ: To nije pitanje za ovog sve­do­ka. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa rekao je sve­dok da je gle­dao izjavu, pa 
ga pitam da li je i to čuo.

SUDI­JA MEJ: Nema to veze. Nema veze.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dobro. 

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak, želim samo da budem sigu­ran da sve 
uđe u transkript zato što to uvek ne uđe u transkript. Ono što sam 
rekao je „nema veze, to nema veze”. 
 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, dok smo još uvek na 
ovoj tre­ćoj strani, ja sam juče za onih manje od četrdesetak minu­
ta koji su mi pre­o­stali rašči­stio s vama ova pitanja koli­ko ste se 
sre­li sa mnom, i onda smo ustano­vi­li uz pomoć gospo­di­na Meja 
da je to bilo pet do sedam puta na pri­je­mi­ma, na tako pri­je­mi­ma 
dele­gaci­je Nove demo­krati­je, u JUL-u, u državnim, znači to smo 
konstato­vali pet do sedam puta. Kako onda objašnjavate, znači 
imaju­ći to kao čistu stvar koju smo juče razjasni­li, kako objašnjava­
te ovo što piše na početku posled­njeg pasu­sa isto na ovoj tre­ćoj 
strani, da šte­dim vre­me: „Dvade­se­tak puta sam se sre­tao s njim u 
javnim pri­li­kama kao što su državni pri­je­mi” i tako dalje? Mislim, 
kako objašnjavate to da smo juče konstato­vali i pre­kju­če pet do 
sedam puta, a ovde kaže dvade­se­tak puta u ovoj izjavi? To je poče­
tak posled­njeg pasu­sa na tre­ćoj strani. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Vi ste prvo rekli da me nikad u 
živo­tu niste vide­li pa hvala vam što ste pri­znali da ste me vide­li 
bar pet do sedam puta. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne, ne. Ja ne kažem...

SUDI­JA MEJ: Molim vas da se ne raspravljate. Nemojte da se ras­
pravljate. Pitanje je za sve­do­ka. Gospo­di­ne Tani­ću, u vašoj izjavi 
se kaže: „Dvade­se­tak puta sam se sre­tao sa njim”, misli se na optu­
že­nog, „u javnim pri­li­kama kao što su državni pri­je­mi”. Može­te li 
da pomogne­te Veću i da kaže­te kako se to pojavi­lo u izjavi i da li 
je to tačno ili nije?
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SVEDOK TANIĆ: To je tačno, a u mom sve­do­če­nju sam sveo samo 
na okolno­sti koje se mogu dokazati nezavi­snim sve­do­ci­ma, izbacio 
sam okolno­sti koje se ne mogu dokazati nezavi­snim sve­do­ci­ma. 
Inače je tačna izjava i o većem bro­ju susre­ta u razli­či­tim pri­li­kama. 
Ali govo­rio sam o susre­ti­ma, zar ne?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, zar nismo juče 
ustano­vi­li da vi tvrdi­te da ste me vide­li pet do sedam...

SUDI­JA MEJ: Vi ste postavi­li pitanje. Izne­se­na je ta nesu­glasi­ca i 
on je dao svo­je objašnje­nje. Znači, nema svrhe pono­vo postavljati 
isto pitanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Nema svrhe postavlja­
ti pitanja gde sve­dok sam sebe dovo­di u kontradikci­je, to mi je 
jasno. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ovo je nefer, molim vas, nisam 
sebe doveo u kontradikci­ju nikakvu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ovde kaže­te u usme­noj izjavi 
u vezi sa svo­jom sarad­njom sa Slu­žbom državne bezbed­no­sti da 
sve što ste radi­li moralo je da ima moju auto­ri­zaci­ju. Jeste li tako 
rekli?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, to je za sve koji se bave na 
bilo koji način ose­tlji­vim pitanji­ma iz dome­na državno­naci­o­nalnih 
inte­re­sa Srbi­je i Jugo­slavi­je. To nije posebno za mene rad­ni princip, 
molim vas. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. A kako to kad ste kasni­
je tvrdi­li kako me je Slu­žba stavi­la pod kontro­lu, pod pri­slu­ški­vanje 
i tako dalje? Da li smatrate da je i za to imala moju auto­ri­zaci­ju, za 
to što vi tvrdi­te da je slu­žba radi­la? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Tokom zime 1996. vi ste poku­šali 
da izazo­ve­te građanske nemi­re u Beo­gradu. Od tada pa nadalje 
jedan broj lju­di iz vojske, poli­ci­je i poli­tičkih fakto­ra je pratio šta 
radi­te, pošto ste 1996. poku­šali da izazo­ve­te građanski rat u 

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

836

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



Beo­gradu, u zimu tokom demonstraci­ja, kada ste povu­kli poli­cij­
ske jedi­ni­ce i poku­šali da izazo­ve­te sukob dve nao­ru­žane gru­pe 
demonstranata, vlasti i opo­zi­ci­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da ne ulazi­mo sada...
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Od tada pa nadalje posto­jao je 
odre­đe­ni, odre­đe­ni, da kažem, odre­đe­na blaga kontro­la i vi ste za 
to, upravo za izdaju i za kontro­lu, za sve ostalo optu­ži­li i vrh Slu­
žbe bezbed­no­sti i da vam spre­ma državni udar i da vas nad­gle­da, 
i zašto vi sad za nešto što ste ih sami optu­ži­li pravi­te pro­blem. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa da li...
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Oni su tada spre­či­li građanski rat 
koji ste hte­li da izazo­ve­te u Srbi­ji u zimu 1996. godi­ne, Vojska, 
Slu­žba bezbed­no­sti...

SUDI­JA MEJ: To je dovoljno. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako to da su bili nao­ru­žani 
lju­di na dve strane, a nije bilo nikakvog inci­denta, niko nije pogi­
nuo, niko nije povre­đen? Kako se to uspe­lo da desi?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pogi­nuo je jedan demonstrant 
i onda su vojska i poli­ci­ja pro­tivno vašim uputstvi­ma postavi­le 
pono­vo tampon zonu, postavi­le pono­vo kori­dor. O tome posto­je 
najmanje dva javna sve­do­če­nja, ali mi je poznato i odrani­je bez 
tih javnih sve­do­če­nja. Bez vašeg znanja, oni su pono­vo postavi­li 
kori­dor i spre­či­li krvo­pro­li­će. Inače je pogi­nuo jedan demonstrant, 
možda čak i dva, ali jedan sigurno, u Čika Lju­bi­noj uli­ci.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Gospo­di­ne Tani­ću, to je bio 
dan kada sam ja održao govor na Terazi­jama, je li tako?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: To je bio dan kada ste organi­zo­vali 
kontrami­ting svo­jih nao­ru­žanih pri­stali­ca da biste izazvali suko­be 
u Srbi­ji. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa kako onda nije bilo suko­ba 
kad sam ih organi­zo­vao?
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SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Zato što su vas vojni vrh, vrh 
Državne bezbed­no­sti i vrh beo­grad­ske poli­ci­je spre­či­li u tome, 
zajed­no s gru­pom reformskih poli­ti­čara i kasni­je su sno­si­li konse­
kvence za to. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Gospo­di­ne Tani­ću, a da li se 
vi sećate, to je vide­lo bar 300.000 lju­di koji su bili na tom mitingu 
na kome sam ja govo­rio, da li se vi sećate da sam ja kroz celu tu 
masu od moje kance­lari­je do hote­la „Moskva” gde je bila podig­
nu­ta pozorni­ca došao peši­ce kroz tu masu?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: To je bila masa vaših nao­ru­žanih 
pri­stali­ca pa ste mogli da dođe­te peši­ce.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači imao sam neko­li­ko sto­ti­
na hiljada nao­ru­žanih pri­stali­ca, želju da izazo­vem građanski rat i 
eto tako održao sam jedan mislim vrlo lep govor i masa se razi­šla. 
Kako može­te uopšte da pravi­te takve konstrukci­je?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Imali ste oko 50, 60... 

SUDI­JA MEJ: Dobro. Ovo nije ni od kakve pomo­ći Pre­tre­snom 
veću. To je jed­na sasvim udalje­na tema od iskaza ovog sve­do­ka. 
Ja znam da je ovaj sve­dok to spo­me­nuo. Među­tim, sad smo se već 
dovoljno dugo bavi­li time. Ide­mo dalje na sle­de­ću temu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da ste imali i auto­ri­
zaci­ju Slu­žbe bezbed­no­sti, a ovde na strani tri u dru­goj reče­ni­ci 
u dru­gom pasu­su, dakle, odmah posle ove gde kaže­te da ste bili 
glavni pre­go­varač piše: „Iz svo­jih kontakata sa SDB-om”, znači 
Slu­žbom državne bezbed­no­sti, „a naro­či­to sa Mijato­vi­ćem i Sta­
ni­ši­ćem”, dakle šefom Državne bezbed­no­sti, „znao sam da SDB 
ne podržava siste­matski nijed­no od nasto­janja da se pre­go­vara 
sa kosovskim Albanci­ma.” Sada mi objasni­te, znači moje pitanje 
glasi kako to ako su vam šef Državne bezbed­no­sti Stani­šić i šef 
beo­grad­skog, vi tvrdi­te da je bio šef beo­grad­skog, ja ne znam ko 
je bio šef beo­grad­skog dela Državne bezbed­no­sti, Stani­šić jeste 
bio šef Državne bezbed­no­sti Srbi­je, ako su vam oni rekli i vi shva­
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ti­li da SDB ne, siste­matski ne podržava nijed­no nasto­janje da se 
pre­go­vara, kako su vas onda mogli ovlasti­ti da onda vodi­te vi te 
pre­go­vo­re?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ovo je oči­gled­no gre­ška u kuca­
nju pošto je izjava data na engle­skom i zai­sta reče­ni­ca je sama 
po sebi besmi­sle­na. Što se tiče ime­na gospo­di­na Mijato­vi­ća i dru­
gog ime­na, molim vas, ja sam juče jasno tokom svog sve­do­če­nja 
pome­nuo ime. Sve ostale razli­ke spadaju u to šta, da sam ja rekao 
šta se može dokazati, a izbe­gao ono što se ne može dokazati iz 
nezavi­snih izvo­ra. Inače, reče­ni­ca je besmi­sle­na, oči­to je pre­vod 
neko­rektan. Smi­sao te reče­ni­ce tre­ba da bude da nisu podržavali 
nijed­na dru­ga, siste­matski nijed­na dru­ga reše­nja, nijedan dru­gi 
pre­go­varački napor osim ono­ga u kome ste bili vi, monsi­njor Palja, 
i ja i pred­sed­nik moje stranke, i Dojči­lo Maslo­varić, i Ratko Marko­
vić i tako dalje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, to,na Palju ćemo 
kasni­je, to ste sve pome­šali. Znači, ovo su dakle štamparske  
gre­ške, ovo što vas ja pitam, to su štamparske gre­ške u vašim izja­
vama? 

SUDI­JA MEJ: To je rekao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dobro, dobro. Vrlo dobro. 

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne Tani­ću, nije mi jasno šta tačno vi 
kaže­te u toj reče­ni­ci, kako bi ta reče­ni­ca onda tre­bala da glasi u 
tačnom obli­ku? 

SVEDOK TANIĆ: Ovako kako sam je pro­či­tao nije ni meni jasno. 
U tačnoj verzi­ji tre­ba da glasi da Slu­žba državne bezbed­no­sti nije 
siste­matski podržavala nije­dan dru­gi pre­go­varački napor osim 
ono­ga u koji sam ja bio involvi­ran. Otu­da mi je poznato ovo. Ina­
če, to nije nikakva tajna, naša Slu­žba državne bezbed­no­sti bila je 
uklju­če­na u sve pre­go­vo­re zbog izu­zetno teške državno-naci­o­nal­
ne situ­aci­je. To opet tako­đe nije...
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SUDI­JA ROBINSON: Hvala, hvala. U redu, shvatio sam šta želi­te 
reći. Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Sad ste rekli da tu 
1996. godi­ne u decembru je bio taj miting posle koga kaže­te da 
su me stavi­li pod pri­smo­tru, znači 1996. godi­ne u decembru, taj 
datum može da se pro­ve­ri. Kako ste onda mogli da odgo­vo­ri­te 
juče gospo­di­nu Najsu da li je vaš rad sve ovo vre­me bio poznat 
meni? Dali ste odgo­vor: „Apso­lutno, pre­ko Slu­žbe, jer je Slu­žba 
morala da ga izve­štava.” Zašto je morala da me nešto izve­štava 
ako sam bio pod nje­nim nad­zo­rom po vašem navo­đe­nju, dakle od 
kraja 1996. godi­ne? Odakle vam onda...

SUDI­JA MEJ: Jeste li shvati­li pitanje?

SVEDOK TANIĆ: Da, da. Shvatio sam ga. Odgo­vor će biti što je 
mogu­će konci­zni­ji. Prvo, nisam rekao da ste bili pod pri­smo­trom 
stalnom nego pod nekim obli­kom, eto, bar povre­me­ne kontro­le. 
Što se tiče inko­mpati­bilno­sti da se kontro­li­še vaše ponašanje jer se 
redovno izve­štavate, tu nema ničeg inko­mpati­bilnog. Vi ste obe­
ćali mir i dokle god ste se zalagali za mir, svako vas je podržavao. 
Zašto ne biste bili obave­štavani o ono­me što se dešava? Ovo nije 
bila pri­smo­tra u klasičnom smi­slu te reči, nego ipak neka vrsta 
pove­ćane kontro­le šta vi konkretno radi­te, da li hoće­te da izazo­
ve­te novi rat ili ćete da poštu­je­te Dejtonski mir. To nije sramo­ta, 
o tome su sve­do­či­li lju­di iz vojske, molim vas, i poli­ti­ke i Slu­žbe 
bezbed­no­sti, u novi­nama dodu­še. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A vi se pozi­vate na novi­ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, ne. Ne pozi­vam se na novi­ne. 
Samo kažem da nisam ja prvi koji je to rekao.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dobro, dobro. 

SUDI­JA MEJ: Sudi­ja Kvon ima pitanje.
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SUDI­JA KVON: Izvi­njavam se što vas pre­ki­dam. Gospo­di­ne Tani­
ću, kad ste odgo­varali na pitanje u vezi sa gre­škom u štampanju, 
pri­me­tio sam da ste vi rekli da je ta izjava data na engle­skom. Da 
li je to tačno?

SVEDOK TANIĆ: Da, jeste. Ja govo­rim engle­ski, ali ipak to nije 
moj maternji jezik, pobegne veo­ma često fine­sa, a i pre­vo­di­lac ne 
znam koli­ko opet sa engle­skog na srpski, ja nisam dao izjavu na 
svom maternjem jezi­ku nijed­nu, pisme­nu mislim. 

SUDI­JA KVON: Hvala. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Vi ste rekli u svo­joj 
izjavi da ste sa engle­skom slu­žbom sarađi­vali od pri­pre­me Dejto­na 
1993. godi­ne pa nadalje. Je li tako?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Rekao sam da je posto­jao izve­stan 
kontakt. Sarađi­vanje i rad­ni kontakt to su dva razli­či­ta pojma, 
pogo­to­vo kad su obave­štajne slu­žbe u pitanju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Od 1993. godi­ne, je li tako? 
Tako ste rekli. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, rekao sam 1993. godi­ne, 
1994. zato što, ovaj pro­sto memo­ri­ja pone­kad zakaže, a ja nisam 
vodio bele­ške tada.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, mi može­mo da vra­
ti­mo transkript. Pošto ja vas citi­ram, valjda ne moramo sad da 
ustano­vljavamo ono što ste rekli. Rekli ste, sarađi­vali ste s nji­ma 
od pri­pre­me Dejto­na 1993. godi­ne pa nadalje. Da li ste to rekli ili 
niste? Ako ne, ja molim da sekre­tari­jat ...

SUDI­JA MEJ: Da, da. Rekao je to. Od pri­pre­ma Dejto­na pa na- 
dalje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da 1993. godi­ne 
ni Ame­ri­kanci nisu znali za Dejton?
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SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Opro­sti­te, molim vas, ovo je 
potpu­no nefer pitanje. Kad sam rekao da je pri­pre­ma za Dejton, 
mislio sam pri­pre­ma za mirovni spo­razum. Nisu znali da će biti u 
Dejto­nu, naravno. Mogao je biti u bilo kom gradu. Mirovni spo­ra­
zum u Bosni spre­mao se od 1993. godi­ne, a Dejton je odlu­čen kao 
grad za taj mirovni spo­razum naravno mno­go kasni­je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ni ja ne govo­rim kad kažem 
Dejton u geo­grafskom smi­slu, nego tako­đe u smi­slu mirovnog 
spo­razu­ma. A da li znate da je 1993. godi­ne koju vi navo­di­te u 
pri­pre­mama za Dejton bio aktu­e­lan Vens–Ove­nov plan, a ne nika­
kav Dejton?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, jeste, bio je aktu­e­lan Vens–
Ove­nov plan, ali tako­đe ide­ja jed­ne masovne konfe­renci­je koja bi 
najzad defi­ni­tivno zatvo­ri­la sva pitanja raspada bivše Jugo­slavi­je i 
rata.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, Vens–Ove­nov plan 
je bio celo­vit i nije pod­razu­me­vao nikakvu dalju konfe­renci­ju. On 
je potpi­san u Ati­ni 1993. godi­ne. Posle nije pri­hvaćen, nije bitno, 
ne ulazi­mo sada u to, ali Vens–Ove­nov plan je bio 1993. A da li 
znate da je godi­nu dana kasni­je bio plan Evropske uni­je koji su 
Srbi tako­đe pri­hvati­li pa ga nisu pri­hvati­li Musli­mani, pa je i on 
pro­pao? Da li znate, dakle, da što se tiče tih pri­pre­ma koje vi nazi­
vate pri­pre­me za Dejton uopšte nije moglo o tome da se govo­ri 
ni 1993. ni 1994. godi­ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Prvo, ja sam ovde...

SUDI­JA MEJ: Ovde moramo pri­če­kati, napravi­ti pau­zu izme­đu 
pitanja i odgo­vo­ra. U čemu je svrha ovog pitanja, gospo­di­ne Milo­
še­vi­ću?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Svrha pitanja je kao i svih dru­gih pitanja, 
pošto je ovo potpu­no lažni sve­dok, da tvrdi kako je sa obave­štaj­
nom slu­žbom Veli­ke Bri­tani­je sarađi­vao na pri­pre­mama za Dejton 
od 1993. godi­ne pa nadalje, a 1993. godi­ne je bio Vens–Ove­nov 
plan pa su bili...
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SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, znamo, već ste to neko­li­ko 
puta pono­vi­li, to znamo. Ali šta je pitanje za sve­do­ka? Da li je pita­
nje sle­de­će – on nije mogao sarađi­vati na mirovnom spo­razu­mu 
jer u to vre­me nije bilo nikakvih pri­pre­ma za mirovni spo­razum? 
Da li ste to hte­li da kaže­te?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To, ali pitanje glasi pošto 
nije...

SUDI­JA MEJ: Dobro. Onda pusti­te sve­do­ka da odgo­vo­ri na to. 

SVEDOK TANIĆ: Prvo, Veli­ka Bri­tani­ja se odu­vek zani­mala za sva 
mirovna reše­nja i podržavala ih i u Bosni. Dru­go, ja ovde nisam 
sve­dok za Bosnu nego za Koso­vo. Tre­će, ja zai­sta nisam bio 100% 
pre­ci­zan govo­re­ći o nekoj pozadi­ni, reč je o kraju 1993. godi­ne, 
početku 1994. Ja sam sve­stan da sam rekao 1993. godi­na, ali to je 
kraj 1993. Mirovnih pri­pre­ma bilo je i pre peri­o­da o kojima Milo­še­
vić govo­ri, a za Dejton je tako­đe bilo mno­go pre nego što govo­ri. 
Ja mu mogu izne­ti neke detalje ako baš želi. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, mogu li da idem dalje 
s pitanji­ma?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Inače, ja nisam sve­dok za Bosnu i 
Dejton. Ovo je samo objašnje­nje bek graunda.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, prethod­no obja­
šnje­nje, ja sam pome­nuo Dejton zato što je gospo­din Tanić pome­
nuo Dejton.

SUDI­JA MEJ: Da. Sada je vre­me za pau­zu. Ide­mo na pau­zu od 20 
minu­ta.

(pau­za)
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SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pošto kaže­te da ste 1993. 
godi­ne sarađvali sa bri­tanskom tajnom slu­žbom, i od tada pa nada­
lje, nije bilo pome­na o Dejto­nu ili mirovnom dogo­vo­ru. U čemu je 
bila tada vaša sarad­nja? Na šta se ona odno­si­la?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Mi smo objasni­li da je ovo bilo 
pitanje rad­nih kontakata, a ne sarad­nje. Mogu li da naglasim reč 
koo­pe­raci­ja još jed­nom, jer sam to veo­ma jasno pre­ci­zi­rao da je to 
1993. godi­ne, 1994. godi­ne, pri­pre­ma mirovnog spo­razu­ma gene­
ralno govo­re­ći. Tada još nije grad Dejton naravno u pitanju i bilo 
je i dru­gih mirovnih pre­go­vo­ra, ali se jasno vide­lo da tre­ba održati 
jed­nu širo­ku među­narod­nu konfe­renci­ju koja bi jed­no­stavno imala 
jači karakter nego razni parti­ku­larni spo­razu­mi. Ali ponavljam, ja 
ovde nisam da sve­do­čim o Bosni. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, reci­te mi, da li ste i za 
tu sarad­nju sa bri­tanskom obave­štajnom slu­žbom imali auto­ri­zaci­
ju Dušana Mihajlo­vi­ća?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, i to i nije bila sarad­nja. To je 
bio samo kontakt jedan i ništa više nije iz toga pro­izi­lazi­lo, nika­
kve aktivno­sti nisu pro­izi­lazi­le zajed­ničke nego jed­no­stavno samo 
neka vrsta razme­ne mišlje­nja. To nije bila nikakva aktivna sarad­nja 
i nisam upo­tre­bio reč sarad­nja, molim vas. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja sam zapi­sao šta ste upo­tre­
bi­li, a to ima sni­mlje­no na traci i u Beo­gradu i ovde, sarađi­vali od, 
na pri­pre­mi Dejto­na od 1993. pa nadalje. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa dobro, kraj 1993, poče­tak 
1994. godi­ne. Izvi­njavam se i Sudu i vama ako sam napravio razli­
ku od par mese­ci. Molim vas, u pitanju je veli­ki broj godi­na, ako ja 
sve tre­ba da zapamtim. Izjavu sam davao na engle­skom, a ja sam 
posle toga sve­do­čio samo na okolno­sti koje mogu da dokažem iz 
nezavi­snih izvo­ra, a ne i na ono što ne mogu da dokažem. Vi sada 
juri­te moju izjavu i verbalne gre­ške da biste me kompro­mi­to­vali 
ume­sto glavnih stvari koje se mogu dokazati. 

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

844

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa to su sve glavne stvari, a ne 
vidim da ste ijed­nu kazali. Ali reci­te mi pošto kaže­te...
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa prvo da smo se vide­li dokazao 
sam, vi ste prvo tvrdi­li da me nikad u živo­tu niste vide­li.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Napro­tiv, nisam rekao da smo 
se vide­li nego sam rekao da ste uz pomoć Meja juče konstato­vali 
kako smo se mi sre­tali pet do sedam puta, a ovde ste napi­sali 20 
puta. 

SUDI­JA MEJ: Kroz to smo već pro­šli. Neće­mo se više vraćati na 
to pitanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, pošto vas Mihajlo­vić 
nije ovlastio da sarađu­je­te sa bri­tanskom obave­štajnom slu­žbom 
on vas je, dakle, samo ovlastio da vodi­te diskretne pre­go­vo­re sa 
Albanci­ma. Je li to vi tvrdi­te?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja nisam sarađi­vao s bri­tanskom 
obave­štajnom slu­žbom i neću da odgo­varam na pitanje koje je 
nefer. Gospo­din Milo­še­vić stalno ponavlja formu­laci­ju koja aso­ci­ra 
na špi­ju­nažu. Ja znam šta on želi da dokaže, ali ovaj, od toga nema 
ništa pošto...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne, moje pitanje je...

SUDI­JA MEJ: Razmo­tri­će­mo, pogle­daće­mo šta je tačno reče­no. 
Moja bele­ška tog dela iskaza je sle­de­će: „On je imao rad­ne kontak­
te sa obave­štajnim slu­žbama Uje­di­nje­nog kraljevstva, Itali­je i Rusi­je 
i u sarad­nji i u anali­tičkim pitanji­ma i taj rad je bio poznat svi­ma, 
uklju­ču­ju­ći optu­že­nog.” Da li je to tačan opis situ­aci­je, gospo­di­ne 
Tani­ću?
 
SVEDOK TANIĆ: Jeste, s tim što sam ja još pre­ci­zi­rao da se to 
odno­si na obave­štajni aspekt legalnih poli­tičkih pitanja jer neka 
pitanja poli­tička, legalna, imaju obave­štajni karakter kao što su 
mirovni spo­razu­mi, borba pro­tiv tero­ri­zma, pre­go­vo­ri zaraće­nih 
strana, anali­za žrtava.
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SUDI­JA MEJ: Dobro. Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, imate li nešto novo? 
Ova tema u redu, ali neki novi ugao, nema smi­sla da ponavljamo 
ono što je sve­dok već rekao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa pošto vas nije ovlastio 
Mihajlo­vić za tu sarad­nju, ko vas je ovlastio za tu sarad­nju sa oba­
ve­štajnim slu­žbama?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa nije bila sarad­nja, bili su rad­ni 
kontakti. Molim vas, gospo­di­ne...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa dobro, ko vas je ovlastio za 
to što vi tvrdi­te da su rad­ni kontakti?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, to su bili rad­ni kontakti, to ja 
ne tvrdim, to su bili...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko vas je ovlastio za to što 
kaže­te da su rad­ni kontakti?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Za to što su bili rad­ni kontakti 
posto­jala je auto­ri­zaci­ja od Slu­žbe državne bezbed­no­sti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. To, dakle, mogu da 
zaklju­čim da ste vi u ime Slu­žbe državne bezbed­no­sti Srbi­je imali 
rad­ne kontakte sa bri­tanskom obave­štajnom slu­žbom od 1993. 
godi­ne.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: To ne može­te nikako da zaklju­či­te, 
gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, ni uz pomoć naučne fantasti­ke, molim vas.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To ste vi upravo rekli malo­
pre. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, to ja nisam rekao ni slu­čajno 
ni u izjavi, ni u sve­do­če­nju, ni pre pet minu­ta, ni pre pet sati. To 
je vaša potpu­na, krajnje zlo­namerna konstrukci­ja vaša.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pitao sam vas...

SUDI­JA MEJ: Na šta se sad žali­te, gospo­di­ne Tani­ću? Da li je ovo 
pogre­šno interpre­ti­rano što ste vi rekli? Kad je gospo­din Milo­še­vić 
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rekao da ste „u ime državne bezbed­no­sti” radi­li, da li vam taj deo 
sme­ta?

SVEDOK TANIĆ: Da, pa pogre­šno je interpre­ti­rano jer kad kaže­te 
„u ime” onda to vuče neke dru­ge stvari, a...

SUDI­JA MEJ: Dobro, da, da, to smo shvati­li. Izvo­li­te, gospo­di­ne 
Milo­še­vi­ću. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Šta vas je onda ovlasti­la Slu­žba 
državne bezbed­no­sti u vezi s tim rad­nim kontakti­ma? Za šta?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ona ih je auto­ri­zo­vala u meri u 
kojoj to pomaže razu­me­vanju dve zemlje i u kojoj pomaže mirov­
ne i poli­tičke inte­grativne pro­ce­se na tlu bivše Jugo­slavi­je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A na čiju ini­ci­jati­vu ste baš vi 
odabrani za te kontakte? Na ini­ci­jati­vu Slu­žbe državne bezbed­no­
sti ili na ini­ci­jati­vu bri­tanske obave­štajne slu­žbe?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pitanje je nefer i izlazi iz konteksta 
sve­do­če­nja, po mom razu­me­vanju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To nije vaše da oce­nju­je­te.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja sam rekao po mom razu­me­va­
nju. 

SUDI­JA MEJ: Pitanje je ko vas je odabrao za taj posao, ako vas je 
neko odabrao. Na čiju ini­ci­jati­vu ste poče­li radi­ti taj posao?

SVEDOK TANIĆ: Ini­ci­jati­va je poti­cala, bila je sa obe strane. 
Obo­strano. Kod legalnih poli­tičkih pitanja ini­ci­jati­va je obo­strana 
uvek.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A odno­si­la se na vašu ličnost 
sa obe strane?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, to je oči­gled­no. Odno­si­la se 
na pitanja koja sam pome­nuo, legalna poli­tička pitanja i obo­stra­
na. Nije bila ini­ci­jati­va nego obo­strana saglasnost, molim vas. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Obo­strana saglasnost u perso­
nalnom smi­slu da to bude­te vi? Je li tako?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da to mogu biti i ja, gospo­di­ne 
Milo­še­vi­ću, pošto je bilo i dru­gih lju­di, uklju­ču­ju­ći i one koji su bili 
vero­vatno vaši bli­ži sarad­ni­ci.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koji su to bili dru­gi lju­di koji 
su sarađi­vali sa bri­tanskom slu­žbom?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, nisam rekao sarađi­vali sa bri­
tanskom slu­žbom. Posto­jali su i dru­gi lju­di koji su sa saznanjem 
naših državnih organa imali kontakte sa stranim obave­štajnim slu­
žbama po legalnim pitanji­ma poli­tičkim. Pome­nuo sam već da je 
direktor CIA dolazio u Beo­grad u zvaničnu pose­tu. Molim vas, to 
nije nikakva tajna niti nikakva drama. Govo­rim o legalnim poli­tič­
kim pitanji­ma, a ne o špi­ju­naži. Time se niko nije bavio. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa moje je pitanje samo bilo 
ko su bili ti dru­gi lju­di? Kao što vi imate ime Stanić, tako posto­je 
ime­na tih dru­gih lju­di. Ko su ta ime­na?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Moje ime je Tanić, nemojte ga 
pogre­šno izgo­varati.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, Tanić. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Jeste, a vaš šef Državne bezbed­no­
sti je imao te kontakte sigurno sa vašim znanjem. Dakle, može se 
raču­nati da ste ih imali i vi, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću. Sigurno se nije 
tajno sastao sa šefom CIA, a onda to dao u novi­ne. Na pri­mer, to 
je samo jedan pri­mer. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, da ide­mo dalje. Dakle, 
Mihajlo­vić vas nije za to ovlastio, već vas je isklju­či­vo ovlastio za 
diskretne pre­go­vo­re sa Albanci­ma? Je li tako? Da li sam vas dobro 
razu­meo?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Tačno. Najzad jed­na stvar s kojom 
može­mo da se slo­ži­mo.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa dobro. U kom svojstvu vas 
je ovlastio za diskretne pre­go­vo­re, u svojstvu člana ruko­vod­stva, u 
svojstvu svog spe­ci­jalnog savetni­ka, u svojstvu funkci­o­ne­ra Nove 
demo­krati­je?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: On me je kao pred­sed­nik Nove 
demo­krati­je ovlastio u svojstvu savetni­ka pred­sed­ni­ka Nove demo­
krati­je i člana Izvršnog odbo­ra Nove demo­krati­je na početku i čla­
na pred­sed­ničkog kabi­ne­ta Nove demo­krati­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Molim vas stavi­te na 
grafo­skop, ovo je evi­denci­o­ni list Nove demo­krati­je, odno­sno pri­
stupni­ca gospo­di­na Tani­ća. Na njoj se vidi, to je formu­lar Nove 
demo­krati­je, na početku piše „status” i ima tri vari­jante: A-osni­vač, 
B-član, C-simpati­zer. Kod nje­ga je zao­kru­že­no C-simpati­zer. Dakle, 
nije ni član ni osni­vač. Dru­go, pri­stupni­cu je potpi­sao 18. 03. 
1995. godi­ne. To je nje­go­va pri­stupni­ca iz arhi­ve Nove demo­kra­
ti­je. Molim vas, stavi­te je na grafo­skop. S obzi­rom da je kao član 
ruko­vod­stva Izvršnog odbo­ra, spe­ci­jalni savetnik, bio ovlašćen od 
Mihajlo­vi­ća, stavi­te ovu pri­stupni­cu na grafo­skop. Pokaži­te je prvo 
gospo­di­nu Tani­ću, je li to nje­go­va pri­stupni­ca?

SUDI­JA MEJ: Dozvo­li­te sve­do­ku da to pogle­da. 

SVEDOK TANIĆ: Ovo je foto­ko­pi­ja pri­stupni­ce. Potpis odgo­vara 
mome, a status ne. Zatraži­ću Sudu da dobi­je zvanične papi­re o 
sastavu pred­sed­ničkog kabi­ne­ta Nove demo­krati­je i listi savetni­ka 
koji su pisme­no bili ime­no­vani. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Tražim, odno­sno molim slavni Sud 
da ne pri­hvati ovaj doku­ment, osim ako gospo­din Milo­še­vić ne 
insi­sti­ra, do tre­nutka dok se ne obezbe­de ori­gi­nalni uvi­di iz arhi­ve 
Nove demo­krati­je. Znači, ne pri­stupni­ce nego reše­nje o postavlje­
nju, sastav pred­sed­ničkog kabi­ne­ta, sastav Save­to­davnog odbo­ra i 
spe­ci­fično reše­nje koje se odno­si na mene. Ja se nikad nigde nisam 
lažno pred­stavljao. Molim vas, ovo je veo­ma uvre­dlji­vo. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li tu piše i školska spre­
ma? Kao što vidi­te, piše da imate fakultet. Da li ste obmanu­li i 
svo­je kole­ge u Novoj demo­krati­ji da imate fakultet? Piše evo ovde 
školska spre­ma fakultet. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja sam rekao da sam stu­di­rao dva 
fakulte­ta i molim vas lepo, to uopšte nije sporno. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ali niste diplo­mi­rali, 
koli­ko sam shvatio, ni na jed­nom fakulte­tu. Školska spre­ma je kad 
neko završi fakultet, a ne kad se upi­še da stu­di­ra. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Vi niste mogli ništa da shvati­te jer 
vam ja ništa nisam odgo­vo­rio. Ja sam odbio da odgo­vo­rim na to 
pitanje. Pošto je to pri­vatno pitanje i ja nisam stručni ekspert ovde 
da bih morao da dokazu­jem nivo svog uni­verzi­tetskog obrazo- 
vanja. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ja onda pitam gospo­
di­na Meja, Robinso­na i Kvo­na da li tre­ba da odgo­vo­ri sve­dok na 
pitanje o svo­joj, o svom obrazovnom...

SUDI­JA MEJ: On je odbio da to radi. To je nešto što se tiče nje­go­
vog kre­di­bi­li­te­ta i to je pitanje koje će Pre­tre­sno veće da odme­ri 
kada bude razmatralo kre­di­bi­li­tet nje­go­vog iskaza. 

SUDI­JA ROBINSON: Da vidi­mo šta ima na ovom doku­mentu. 
Osim obrazo­vanja, tako­đe je tu pitanje statu­sa.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, status je simpati­zer. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa ovako. Odmah bih rekao jed­nu 
stvar. To je ili vešt falsi­fi­kat ili neki nespo­razum, a reći ću odmah 
evo i zašto. Zato što pored toga sto­ji broj evi­denci­je 39. Ja čisto 
sumnjam da neka stranka ima 39 simpati­ze­ra. Bro­je­vi simpati­ze­ra 
obično se kre­ću sto­ti­nama i hiljadama. Evi­denci­o­ni broj ukazu­je na 
uzak broj lju­di koji pri­pada ruko­vod­stvu. Samo naš Izvršni odbor je 
imao 40 ili 50 člano­va, a ovo je broj 39. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Samo da vam skre­nem pažnju 
da se taj broj odno­si...

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak. Zamo­li­će­mo da se doku­ment stavi 
na grafo­skop i da pre­vo­di­o­ci poku­šaju da to pre­ve­du. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Skre­ćem pažnju da se...

SUDI­JA ROBINSON: Mene zani­maju podaci na ovom doku­men­
tu, i bio vih veo­ma zahvalan kada bi pre­vo­di­o­ci mogli da nam 
pre­ve­du sadržaj tog doku­menta. Znači, odgo­vo­re na svaku od 
kate­go­ri­ja. Da li su pre­vo­di­o­ci u mogućno­sti da to urade za nas?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li mogu ja da pro­či­tam 
ovde?

SUDI­JA MEJ: Da, da, izvo­li­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U gornjem levom uglu piše 
„status”. Pa onda pod A je „osni­vač”, pod B je „član” a pod C je 
„simpati­zer”. Kod nje­ga je zao­kru­že­na reč simpati­zer, znači tre­ća 
vari­janta. U gornjem desnom uglu piše Pali­lu­la. To je opšti­na. Pre­
ma tome, broj ove pri­stupni­ce se odno­si na jed­nu opšti­nu, a u Srbi­
ji ima 187 opšti­na. Pre­ma tome, to nije 39. član Nove demo­krati­je 
nego 39. koji je pri­stu­pio kao simpati­zer u opšti­ni Pali­lu­la.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja nisam ni rekao 39. član.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa malo­pre ste ukazi­vali, koli­
ko sam shvatio, na to da...

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak. Mi se bavi­mo doku­mentom i ničim 
dru­gim. Molim vas da pro­či­tate doku­ment. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dalje su rubri­ke, ovim krup­
nim slo­vi­ma piše „pokret”, to je prazno, „pre­po­ru­ka”, to je pra­
zno, „ime i pre­zi­me” popu­nje­no je Rato­mir Tanić. Adre­sa stano­
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vanja malo je nečitko, ali izgle­da Takovska 13 Beo­grad. Tele­fon, 
broj tele­fo­na nije važno. Matični broj nije unet. Datum i mesto 
rođe­nja, molim vas pome­ri­te malo gore...
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, da, u redu je to, nije sporno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pome­ri­te malo gore. Bračno 
stanje nije popu­nje­no. Školska spre­ma piše fakultet. Zani­manje 
je prazno, posao prazno, faks, tele­fon, faks prazno, hobi prazno. 
Inte­re­so­vanje u pokre­tu prazno, oblast u kojoj bi se angažo­vao 
prazno, pro­me­ne prazno. Datum 18. 3. 1995. godi­ne i svo­je­ručni 
potpis desno. To je sve što piše na doku­mentu. A dodao bih tome 
evo iz novi­na demanti Nove demo­krati­je „Rato­mir Tanić nije član 
već simpati­zer Nove demo­krati­je”, ali evo pošto...

SUDI­JA MEJ: Ne, zau­stavi­će­mo komentar. Zau­stavi­će­mo komen­
tar, bavi­mo se ispi­ti­vanjem. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dobro. 

SUDI­JA MEJ: U redu, ovaj doku­ment može da se uvrsti u dokazni 
mate­ri­jal kao dokazni pred­met odbrane. 

SVEDOK TANIĆ: Da li je mogu­će da ja pri­lo­žim dokazni mate­ri­jal 
dru­ge vrste i uopšte legalni dokazni mate­ri­jal o sve­mu što gospo­
din Milo­še­vić pri­mi ili pošalje, jer nje­go­va pri­vatna pre­pi­ska zai­sta 
me ne inte­re­su­je. Znači da je on dobio od Nove demo­krati­je...

SUDI­JA MEJ: Vi se može­te bavi­ti tim doku­mentom. Ako želi­te da 
kaže­te nešto o doku­mentu, može­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Mogu li dalje da nastavim s pitanji­ma?

SUDI­JA MEJ: Ne. Ako on želi da kaže nešto o doku­mentu, on 
može, a ako želi da dâ neko objašnje­nje, tako­đe može. 

SVEDOK TANIĆ: Ja samo želim da kažem da doku­ment ne odgo­
vara mom stvarnom statu­su u Novoj demo­krati­ji i pred­lažem da 
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se legalnim kanali­ma dostave Sudu informaci­je o mom stvarnom 
stanju u Novoj demo­krati­ji, plus još neko­li­ko dese­ti­na ili možda 
čak sto­ti­na, ali neko­li­ko dese­ti­na intervjua datih kao savetnik pred­
sed­ni­ka Nove demo­krati­je u tri godi­ne, to ne bi moglo da sam 
samo simpati­zer. Ali i legi­timnu doku­mentaci­ju Nove demo­krati­je. 
I ne znam zbog čega gospo­din Milo­še­vić uvlači moju bivšu stran­
ku u sve ovo, ja ovo...

SUDI­JA MEJ: To nema veze. Nema veze šta vi misli­te. Molim vas 
da date broj ovom dokaznom pred­me­tu. 

sekretar: To će biti dokazni pred­met odbrane D10. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dok ste obavljali kako vi to 
defi­ni­še­te, nadam se da nisam pogre­šio, poli­tička i obave­štajna 
istraži­vanja za ove slu­žbe koje smo pomi­njali, dobi­jali ste neku 
pomoć u mate­ri­jalu. Je li tako?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne. Molio bih samo da se uklju­či 
pre­vod. Ne, nije tako. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A vi kaže­te, da li je tako, da 
ste obavljali poli­tička i obave­štajna istraži­vanja?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa da, ali o vlasti­tom tro­šku. Ja 
sam inače radio takva istraži­vanja i za potre­be i moje stranke i sve­
ga, ali o vlasti­tom tro­šku do 1999. godi­ne, do rata. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, a da li biste vi mogli 
da mi kaže­te kakve vi stručne kvali­fi­kaci­je imate da se bavi­te istra­
ži­vačkim radom?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Prvo, ovde je „istraži­vanje” defi­ni­
sano u uopšte­nom smi­slu, a inače kvali­tet istraži­vačkog rada odre­
đu­je se samim radom, a ne time da li ima kvali­fi­kaci­je ili nema. Ja 
o tome nisam ni želeo da pri­čam, a to nije rad za fakultet. Znate, 
ja nisam bio pro­fe­sor na fakulte­tu da moram da o tome odgo­va­
ram. Istraži­vanje je opšti pojam. I vi ste ga upo­tre­bljavali u vašoj 
termi­no­lo­gi­ji, tre­ba istraži­ti ovaj pro­blem, istraži­ti onaj.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Teško, ali vi to niste mogli zna­
ti pošto se nikad nismo vide­li. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Molim da uđe u zapi­snik da optu­
že­ni...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pitao vas je juče tuži­lac na 
kom je...

SUDI­JA MEJ: Mi neće­mo da trpi­mo ovakve pre­ki­de jed­ne ili dru­ge 
strane. Molim vas da postavi­te pitanje i da odgo­varate, a da izme­
đu odgo­vo­ra i pitanja pravi­te pau­zu i ne želi­mo da pre­ki­date jedan 
dru­go­ga ako će se ovo ispi­ti­vanje nastavi­ti. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mogu li da nastavim? Juče vas 
je pitao gospo­din Najs na kom nivou i koli­ko često ste imali susre­
te u Slu­žbi državne bezbed­no­sti. Vi ste odgo­vo­ri­li dva do tri puta 
nedeljno. Je li tako?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Odgo­vo­rio sam u poje­di­nim peri­
o­di­ma dva do tri puta nedeljno, u poje­di­nim peri­o­di­ma svake 
nede­lje, u poje­di­nim peri­o­di­ma drukči­je, zavi­sno od okolno­sti. 
Molim da se pro­ve­ri šta sam odgo­vo­rio ako mi ne veru­je­te. Nisam 
rekao da je to uvek bilo dva do tri puta nedeljno. U tre­nu­ci­ma 
kri­za jeste. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa dva-tri puta nedeljno kon­
takti, vi ste znači imali kontakte češće nego mini­star unu­trašnjih 
poslo­va sa Slu­žbom državne bezbed­no­sti. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Mini­star unu­trašnjih poslo­va for­
macijski ima dnevne kontakte sa Slu­žbom državne bezbed­no­sti 
svakog dana, a pomi­njao sam samo poje­di­ne tre­nutke kri­za, tada 
naravno ima više kontakata. Lju­di se pro­sto tru­de da nešto urade 
kori­sno, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, ako mogu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Što se nivoa tiče, dakle 
ovo smo rašči­sti­li dva-tri puta nedeljno što se fre­kvenci­je kontaka­
ta tiče, a što se nivoa tiče, vi ste odgo­vo­ri­li ruko­vo­de­ći nivo. Je li 
tako?
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SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Opro­sti­te mi, nismo rašči­sti­li oko 
fre­kvenci­je dva-tri puta nedeljno jer je gospo­din Milo­še­vić to sta­
vio kao da sam ja rekao svaki put za sve vre­me dva do tri puta 
nedeljno. 

SUDI­JA MEJ: Ne. Dajte da se o tome ne pre­pi­re­mo. Pre­đi­mo na 
sle­de­će pitanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sle­de­će pitanje, znači bilo je 
prvi deo pitanja na kom nivou, da li sam shvatio da ste odgo­vo­ri­li 
ruko­vo­de­ći nivo Slu­žbe državne bezbed­no­sti.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, da, sasvim ste ispravno shva­
tili.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Samo da ovo u izjavi. 
Dobro. Vi ste, dakle, rekli da ste u vezi sa stvaranjem koali­ci­je ove 
vlade narod­nog jedinstva razgo­varali o tim pitanji­ma Koso­va dva 
puta sa Mihajlo­vi­ćem i pet-šest puta sa SDB-om, dakle koali­ci­ja je 
imala veze sa rešavanjem kosovskog pitanja vi tvrdi­te.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Hoće­te samo reći strani­cu, ne 
mogu da pratim?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne, ne, ja kažem ovo što ste 
rekli u usme­nom izlaganju. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Kad sam tako nešto rekao u usme­
nom izlaganju? 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste u usme­nom izlaganju 
da je jedan od pred­me­ta formi­ranja koali­ci­je bilo kosovsko pitanje 
i da ste o tome dva puta razmatrali sa Mihajlo­vi­ćem i pet-šest puta 
sa SDB-om. To ste rekli u usme­noj izjavi o...
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Opro­sti­te, morao bih malo da...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: O razlo­zi­ma koali­ci­je. Pa ima­
te na transkriptu.
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SUDI­JA MEJ: Mi ćemo ovo zau­stavi­ti zbog pre­pirke koja traje.

(Pretresno veće se savetu­je)

SUDI­JA MEJ: Neće­mo nastavi­ti sa ovom temom. Moramo da pre­
đe­mo na neku dru­gu temu. Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, već smo vas 
kri­ti­ko­vali zbog ponavljanja. Nemojte da ponavljate. A vi, gospo­di­
ne Tani­ću, molim vas da imate u vidu da ne sme­te da se pre­pi­re­te 
sa optu­že­nim. Vi ovde sve­do­či­te i niste ovde u nekakvoj pri­vatnoj 
raspravi s njim i pre­ma tome, moli­mo vas da uvek ostavi­te pau­zu 
posle pitanja da biste dozvo­li­li pre­vo­di­o­ci­ma da pre­ve­du ono što 
je reče­no. Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Juče ste rekli u vezi sa pita­
njem tuži­o­ca o onoj formu­li o Južnom Tiro­lu da vi niste bili pri­sta­
li­ca te ide­je Južni Tirol nego Ratko Marko­vić. Je li tako?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja sam rekao da je tu platformu 
izgradio gospo­din Pre­drag Simić iz Insti­tu­ta za državnu poli­ti­ku, 
Insti­tu­ta za među­narod­nu poli­ti­ku i pri­vre­du, direktor Insti­tu­ta, a 
da ju je, koli­ko znam, podržavao u poje­di­nim razgo­vo­ri­ma i gospo­
din Ratko Marko­vić. A rekao sam da ja nisam bio posebno odu­še­
vljen tom platformom jer ona je jako pre­sku­pa i pro­sto Beo­grad 
nije imao toli­ko novca, auto­no­mi­ja Južnog Tiro­la je veo­ma sku­pa. 
Ovo je dodatno objašnje­nje koje dajem danas.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Kako onda u vezi sa 
ovim što ste sada objasni­li može­mo da tumači­mo vaš iskaz na 
strani pet, dru­gi pasus ako se raču­na i pre­ne­ti pasus kao prvi, zna­
či dru­gi pasus. Kaže­te, dru­go, „moje ide­je su pri­hvatali poje­dinci 
bli­ski Milo­še­vi­ću. Na pri­mer, Ratko Marko­vić, potpred­sed­nik Vlade 
Repu­bli­ke Srbi­je, počeo je na osno­vu mojih suge­sti­ja da govo­ri o 
Južnom Tiro­lu kao ideji za auto­no­mi­ju na Koso­vu”.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Vi ste me pitali, odno­sno gospo­din 
Najs, tuži­lac me je pitao kakvo je moje mišlje­nje o Južnom Tiro­lu, 
auto­no­mi­ji Južnog Tiro­la. Ja sam rekao da nije baš, da nisam pre­vi­
še odu­še­vljen. Inače, ja sam čak i javno u neko­li­ko razgo­vo­ra zago­

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

856

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



varao tu auto­no­mi­ju, pa i ovako kako sam rekao u izjavi iz pro­stog 
razlo­ga što je to u ono vre­me bila najpri­hvatlji­vi­ja mogu­ća platfor­
ma oko koje smo se mogli naći sa albanskom stranom. Osim toga, 
moram da dam još detaljni­je objašnje­nje, auto­no­mi­ja Južnog Tiro­
la odno­si se na konačni status Koso­va. Bilo nam je u onom tre­nut­
ku potrebno da nađe­mo najmanji zajed­nički sadržatelj da bismo 
uopšte poče­li razgo­vo­re sa Albanci­ma. Jed­no je, dakle, šta sam ja 
pri­vatno mislio, a dru­go je šta se uopšte zbog poli­tičkih razlo­ga i 
potre­ba i te dve vrste se suge­sti­ja razli­ku­ju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, vi sad kaže­te da ste 
uprkos svom pri­vatnom mišlje­nju davali svo­je suge­sti­je, jer kaže­te: 
„Na osno­vu mojih suge­sti­ja Ratko Marko­vić je počeo da govo­ri 
o Južnom Tiro­lu kao mode­lu za auto­no­mi­ju Koso­va”, on je na 
osno­vu vaših suge­sti­ja koje su bile pro­tiv vašeg uve­re­nja počeo da 
govo­ri o Južnom Tiro­lu.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Razli­ku­ju se lična i poli­tička uve­re­
nja. Znate, ja sam i bio u dijalo­gu sa Albanci­ma, iako lično nisam 
odu­še­vljen sa nji­ma, znate. Pre­ma tome, iz poli­tičkih razlo­ga 
nekad brani­te zbog inte­re­sa poli­ti­ke ili države ono u šta pri­vatno 
niste baš sigurni, ali „ajde da počne dijalog”. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tu ste nave­li kao dru­gu fazu 
reinte­graci­ju kosovskih Albanaca u poli­tički život Srbi­je i Jugo­slavi­
je. Je li tako?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, da, da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. A ko je uče­stvo­vao 
pored potpred­sed­ni­ka Ratka Marko­vića s vama zajed­no u tim raz­
go­vo­ri­ma?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja sam rekao da je to bio poli­tički 
pro­ces koji je trajao tri godi­ne, možda i više. U tom pro­ce­su uče­
stvo­vali su gospo­din Dojči­lo Maslo­varić, gospo­din Ratko Marko­
vić, gospo­din Rato­mir Vico, gospo­din Perče­vić, gospo­din Dušan 
Mihajlo­vić, moja malenkost. Uče­stvo­vao je i jedan broj inte­lektu­
alaca vezanih za, na neki način za ove tri stranke, a u najši­rem 
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onom obi­mu uče­stvo­vali su naravno i slo­bod­ni inte­lektu­alci. Vero­
vatno je bilo još nekih lju­di koji su uče­stvo­vali jer to je pro­sto bila 
jed­na grupna aktivno­st i trajala je dugo vre­me­na. Nije to bio jedan 
pre­go­vor. Znate, to su bile pri­pre­me pre­go­vo­ra koje su trajale tri 
godi­ne, najmanje, odno­sno dve i po, tako. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pomi­nje­te Dojči­la Maslo­vari­ća 
kao pred­stavni­ka u Vati­kanu. Je li tako?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: On je kasni­je bio ime­no­van kao 
jugo­slo­venski ambasador u Vati­kanu. Bio je inače član JUL-a i bio 
je po ovlašće­nju JUL-a u tim pre­go­vo­ri­ma ili je tako bar govo­rio. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Gde ste najvi­še sarađi­vali sa 
Maslo­vari­ćem, u Beo­gradu, Rimu ili Pri­šti­ni?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja uopšte nisam rekao da smo sara­
đi­vali. Ja sam rekao da je to bila gru­pa lju­di koja je radi­la jedan 
isti posao. Čak i u izjavi koja je data na engle­skom i u mno­go slo­
bod­ni­jim okolno­sti­ma, pogo­to­vo sve­do­če­nju, ja to nikada nisam 
pred­stavio kao gru­pu lju­di koja je uvek sede­la jed­ni do dru­gih. 
Bilo je najrazli­či­ti­jih vrsta kontakata, ali pro­sto to je bila ta gru­pa 
koja je radi­la.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. A reci­te mi povo­dom 
kojih pitanja su, pošto to tvrdi­te, sarađi­vali moja supru­ga i pro­fe­
sor Ratko Marko­vić?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da li biste bili lju­bazni da mi kaže­
te koja je strani­ca ili gde tre­ba da potražim? Da li refe­ri­rate na 
izjavu ili na sve­do­če­nje?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa evo, na pri­mer, na strani tri 
u dru­gom pasu­su pri dnu, kad govo­ri­te o Marko­vi­ću i Maslo­vari­ću 
i vama da radi­te zajed­no, kaže­te, to vam je tre­ći red odo­zdo u tom 
pasu­su pred kraj reda poči­nje: „I jedan i dru­gi”, misli­te dakle na 
Maslo­vari­ća i Marko­vi­ća, „su bli­ži Milo­še­vi­ću i nje­go­voj ženi Miri 
Marko­vić nego što sam ja.” Dakle, pitam vas povo­dom kojih pita­
nja su sarađi­vali moja supru­ga i Ratko Marko­vić? 

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

858

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa vidi­te prvo da se ja sasvim iskre­
no ne pred­stavljam kao vaš bli­zak sarad­nik, i jako mi je drago da 
ste to pomenuli, čak ni u radnoj izjavi, a ne samo u svedočenju. 
Inače, mislio sam da su njih dvo­je bili bli­ži vama ili njoj. Dojči­lo, 
nisam spe­ci­fi­ci­rao, Dojči­lo Maslo­varić je bio bli­zak vašoj supru­zi 
kao pred­sed­ni­ku Direkci­je JUL-a, a Ratko Marko­vić je bio bli­ži 
vama naravno. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste vi pri­su­stvo­vali ijed­
nom nji­ho­vom sastanku, mislim moje supru­ge i nekog od njih?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja sam pri­su­stvo­vao sastanku vaše 
supru­ge i među­narod­nih posmatrača vezanih za, među­narod­nog 
pred­stavni­ka vezano za Koso­vo. Nisam se mešao u sastanke vaše 
supru­ge, Ratka Marko­vi­ća i Dojči­la Maslo­vari­ća. Pri­su­stvo­vao sam 
i nekim sastanci­ma sa gospo­di­nom Ratkom Marko­vi­ćem, ali nisam 
se mešao u sastanke izme­đu vaše supru­ge i njih, niti sam to ikada 
rekao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sada tvrdi­te da je moja supru­
ga imala sastanke sa Ratkom Marko­vi­ćem ili sam vas pogre­šno 
razu­meo?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pogre­šno ste me razu­me­li. Ja sam 
rekao da su njih dvo­ji­ca bili bli­ži vama i vašoj supru­zi nego što sam 
bio ja. Znači, sasvim sam korektno rekao da ja nisam bio glavni, 
kao što mi impu­ti­rate. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vam uopšte nisam impu­ti­
rao. Molim vas, ovde piše: „Ja sam bio glavni pre­go­varač u ovim 
diskretnim pre­go­vo­ri­ma.” To ste vi napi­sali u svo­joj izjavi. Kako 
može­te da kaže­te da impu­ti­ram?
 
SUDI­JA MEJ: To smo već pro­šli. Dajte da pre­đe­mo na dru­gu temu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja sam se samo osvrnuo na to 
da se ne može impu­ti­rati nešto što piše u izjavi sve­do­ka, ne može 
se to impu­ti­rati. Ovo nije dvo­smi­sle­no nego vrlo decid­no reče­no. 
A koli­ko puta ste vi bili u pro­sto­ri­jama JUL-a?
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SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Najmanje neko­li­ko puta. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kako vam onda nije poznato 
da na prvom spratu u uli­ci Đure Đako­vi­ća ne posto­ji ni sve­čana 
niti bilo kakva dru­ga sala, već samo kance­lari­je?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: A opro­sti­te, gde piše prvi sprat, 
nema zgrade, gde je sala na prvom spratu, molim vas. Takva zgra­
da, obično su sale u pri­ze­mlju, pogo­to­vo što je to niska vila.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa piše, ali da ne traži­mo sad 
to. Konstatu­je se u transkriptu pa ako tvrdi­te da to niste rekli, 
dovoljno je i tako. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, ne, pa ne može sala biti na 
prvom spratu, ali ima ste­pe­ni­šte da se malo popne od ulaza, to je 
sve­ga tri, četi­ri, pet ste­pe­ni­ka. To nije sprat zai­sta.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da bi se ušlo u pri­ze­
mlje iz bašte kaže­te da ima tri-četi­ri ste­pe­ni­ka.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja sam zad­nji put tamo bio pre 
izve­snog bro­ja godi­na, naravno, ako tre­ba da opi­šem vilu, lakše 
mi je da je nacrtam, ako će mi Sud dozvo­li­ti to. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Onda biste morali znati da iz 
vrta imate da se penje­te uz pri­lično viso­ko ste­pe­ni­šte da uđe­te u 
pri­ze­mlje zgrade.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, ali ih nema baš za sprat tih 
ste­pe­ni­ca. Onako polu­sprat, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, okej, ali nema 
sprat. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ima dodu­še, ali da ne pri­čamo 
o tome. Reci­te mi, molim vas, kada tvrdi­te da sam ja često odr­
žavao sastanke u pro­sto­ri­jama JUL-a, nave­di­te mi ime bar jed­ne 
oso­be koju sam ja pri­mio u JUL-u?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja sam rekao da ste vi kori­sti­li često 
pri­je­me JUL-a da imate sastanke. Na tim pri­je­mi­ma ste pone­kad i 
veče­rali, posle pri­je­ma sa naju­žom gru­pom sarad­ni­ka u posebnoj 
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sali. Ako rad­na veče­ra nije pri­li­ka za sarad­nju, za sastanke sa vašim 
sarad­ni­ci­ma onda ne znam šta je. Reč je bila o naju­žem kru­gu 
vaših sarad­ni­ka.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To tako­đe nije tačno, ali da li 
znate da na takvim veče­rama bude bar tridesetak lju­di, a nekad i 
više, i da ih zakazu­je domaćin a ne ja? Pre­ma tome, iz raznih struk­
tu­ra koje su pozvane.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, da se ne 
bavi­mo veče­rama, ručko­vi­ma, ste­pe­ni­cama.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste poče­li da se time bavi­te, 
ja ne.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, vi ste me pitali za ste­pe­ni­ce.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, kaži­te mi...

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Tani­ću, samo odgo­vo­ri­te na pitanje. 
Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, ide­mo dalje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Hteo sam da čujem ime bar jed­ne oso­be 
koju sam ja pri­mio u JUL-u. 

SUDI­JA MEJ: On je na to odgo­vo­rio. Ide­mo dalje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa ja sam na pri­je­mi­ma JUL-a, 
gospo­di­ne Tani­ću, evo da ili ne, bio gost. Pre­ma tome, ja tih 1000 
ili 1500 lju­di nisam pri­mio nego sam bio jedan od njih kao gost. 
Pre­ma tome, pošto tvrdi­te da sam pri­mao lju­de u pro­sto­ri­jama  
JUL-a, dajte mi ime bar jed­ne oso­be koju sam pri­mio u pro­sto­ri­ja­
ma JUL-a. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da li tre­ba da odgo­vo­rim na ime­
na lju­di koji su veče­rali sa gospo­di­nom Milo­še­vi­ćem i rad­ne sastan­
ke, što se može smatrati kao da ih je i pri­mio bez obzi­ra što je gost, 
znate. A osim toga, ja nisam hteo da pomi­njem činje­ni­cu da je 
gospo­đa Marko­vić nje­go­va supru­ga, upravo zato što ne želim da 
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razgo­varam ni o kakvom pri­vatnom pitanju, ni mom ni gospo­di­na 
Milo­še­vi­ća. Naravno da se u takvim okolno­sti­ma pone­što...

SUDI­JA MEJ: Ide­mo dalje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Reci­te mi kako smo mogli da 
ostvari­mo diskre­ci­ju sastanka ako su se, kako ste vi tvrdi­li, održava­
le u pro­sto­ri­jama poslaničkog klu­ba?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja taj deo izjave nisam pono­vio 
u sve­do­če­nju. Razlo­ge sam već objasnio. U sve­do­če­nju sam dao 
samo ono što mogu dokazati iz nezavi­snih izvo­ra. Da ne bude 
moja reč pro­tiv vaše, to ne bih želeo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li sam vas ikad pri­mio u 
Belom dvo­ru?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Koli­ko znam, ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa da li znate da nikad nikog 
nisam pri­mio u pro­sto­ri­jama JUL-a ili Klu­bu narod­nih poslani­ka?

SUDI­JA MEJ: Kroz to smo već pro­šli i nema potre­be da odgo­vo­
rite.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je poznato da sam 
sve sastanke održavao na svom rad­nom mestu, u Belom dvo­ru 
dakle? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Opro­sti­te, niste uvek bili pred­sed­
nik Jugo­slavi­je. Neko vre­me ste bili pred­sed­nik Srbi­je, a tada niste 
kori­sti­li Beli dvor nego Pred­sed­ni­štvo Srbi­je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja govo­rim kad sam bio pred­
sed­nik Jugo­slavi­je, a isto se odno­si i kad sam bio pred­sed­nik Srbi­je, 
onda sam kori­stio tako­đe svoj kabi­net.

SUDI­JA MEJ: To smo već sve čuli. Sve­dok je rekao šta je imao da 
kaže. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Vi tvrdi­te, dakle, da 
sam za vre­me nekog pri­je­ma se s vama izdvo­jio nasamo da razgo­
varamo. Jeste li to tvrdi­li?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da li mogu samo da kažem, sad 
sam video ovu strani­cu na koju gospo­din Milo­še­vić refe­ri­ra, kaže 
da često kori­sti kance­lari­je JUL-a. To je vero­vatno, pro­blem je sa 
pre­vo­dom, pro­sto­ri­je JUL-a. Jed­no su pro­sto­ri­je, dru­go su kance­
lari­je, mada se kance­lari­je nalaze u pro­sto­ri­jama. A inače što se 
tiče ovog dru­gog pitanja da, pa uvek se malo izdvo­ji­te sa onim 
sa kojim razgo­varate. Veo­ma malo, ne mislim da pobegne­te u 
podrum, taman posla, nego napravi se mala jed­na distanca, tek 
koli­ko da može da se razme­ni, ili kraće ili duže, zavi­si s kim pri­čate 
naravno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pošto to nije bio moj obi­čaj, 
da li može­te da mi nave­de­te jedan pri­mer da sam se na nekom 
pri­je­mu s nekim poje­dincem izdvo­jio da nešto razgo­varam? Evo, 
jedan pri­mer mi nave­di­te. 

SUDI­JA MEJ: On je odgo­vo­rio na pitanje. Ide­mo dalje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Shvatio sam iz ono­ga 
što ste govo­ri­li da ste izve­štaje o svom radu redovno pod­no­si­li 
ruko­vo­de­ćem nivou DB-a, ali i šefu vaše stranke Dušanu Mihajlo­vi­
ću. Da li sam i ovo dobro razu­meo?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Razu­me­li ste dobro, pod uslo­vom 
da je formu­laci­ja da su sa rezultati­ma mog rada bili upo­znati, a 
nekad je to izve­štaj, nekad nije izve­štaj, znate. Informaci­je se prave 
i u obli­ku razgo­vo­ra, u obli­ku izve­štaja, u obli­ku pred­lo­ga na pet-
šest nači­na, ali uvek su bili informi­sani tačno šta se radi. Nikad se 
ništa nije radi­lo bez da je posto­jala više­stru­ka informi­sanost. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A otkud to znate?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa zato što sam uče­stvo­vao u 
tome, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću. Ako nekog informi­šem, onda valjda 
znam da sam ga informi­sao.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A to znači vi tvrdi­te da ste 
mene lično informi­sali, oči u oči?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa znate šta, na onom sastanku, 
reci­mo, koji prvi pomi­njem, kada vam je pred­stavlje­na platforma, 
naravno da sam vas informi­sao oči u oči. Naravno, nismo sede­li 
u podru­mu ili kupati­lu. Na pri­mer, pomi­njem taj sastanak kad je 
pred­stavlje­na platforma, kad se razgo­varalo o njoj. Nije samo o 
njoj se razgo­varalo, razgo­varalo se i o kolektivnoj bezbed­no­sti na 
Balkanu i o dru­gim pitanji­ma. Mislim na prvi susret.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To vi tvrdi­te da je razgo­vor 
pri­li­kom pri­je­ma dele­gaci­je Nove demo­krati­je?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa to je jedan od pri­me­ra, znate, 
koji se može dokazati. Pri­mer kojim sam ilu­stro­vao informi­sanost. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa dobro, pa pokaži­te onda 
kad se može pokazati. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Rekao sam može se dokazati.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dokaži­te kad se može doka- 
zati. 

SUDI­JA MEJ: Ide­mo radi­je dalje sa unakrsnim ispi­ti­vanjem. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li sam shvatio, 
pošto ste samo deli­mično odgo­vo­ri­li na prethod­no pitanje, izve­šta­
je ste, znači, pod­no­si­li ruko­vo­de­ćem nivou DB-a i šefu vaše stranke 
Dušanu Mihajlo­vi­ću? Tu sam vas shvatio dobro. Je li tako?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, niste me shvati­li korektno. 
Rekao sam da su bili informi­sani. Nekad su to bili izve­štaji, nekad 
je bila komu­ni­kaci­ja, nekad je bio dru­gi oblik informi­sano­sti. Izve­
štaj aso­ci­ra na ono što se u našoj zemlji zove cinkare­nje, pogo­to­vo 
kad je reč o Slu­žbi državne bezbed­no­sti. Dakle ...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Izo­stavi­te sad ove vaše tvrd­nje 
o meni. Ja sam vas pitao da li sam vas shvatio dobro da ste izve­šta­
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je pod­no­si­li ruko­vo­de­ćem nivou DB-a i šefu vaše stranke Dušanu 
Mihajlo­vi­ću?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, u razli­či­tim formama, da, u 
razli­či­toj formi. Ne uvek u pisanoj formi, naravno. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači i u jed­nom i dru­gom. A 
da li to znači da je Dušan Mihajlo­vić bio sarad­nik DB-a?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da li je to pitanje ili konstataci­ja?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne, ne, pitanje. Ja sam lepo 
pitao. Da li to znači da je i Dušan Mihajlo­vić bio sarad­nik DB-a?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa ja ovde nisam bio, nisam sve­
dok za gospo­di­na Dušana Mihajlo­vi­ća niti je nje­gov status uopšte 
pred­met neke rasprave. Inače, niko nije bio sarad­nik, ne radi se o 
sarad­ni­ci­ma. Dušan Mihajlo­vić je bio pred­sed­nik jed­ne od tri vla­
daju­će stranke do 1997. godi­ne, dok nije napu­stio koali­ci­ju zbog 
vašeg krše­nja spo­razu­ma i pro­ble­ma koje ste poče­li da pravi­te i 
kao...

SUDI­JA MEJ: Sle­de­će pitanje, molim. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ako nije bio sarad­nik 
DB-a, kako mogu da razu­mem iz ovog vašeg odgo­vo­ra, zbog 
čega ste onda i nje­mu pod­no­si­li paralelno svo­je izve­štaje kao i  
DB-u?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa ne može­te da shvati­te iz mog 
odgo­vo­ra da nije bio. Ja nisam rekao ni da je bio ni da nije bio. 
Znate, ja sam jed­no­stavno samo rekao da kao šef vladaju­će stran­
ke svako ima pravo da se regu­larno informi­še.

SUDI­JA MEJ: Ma odgo­vo­ri­te na pitanje. Pitanje je bilo zašto ste 
davali izve­štaje i nje­mu i Državnoj bezbed­no­sti? To je pitanje. 

SVEDOK TANIĆ: Zato što se jedan deo pitanja odno­sio na strikt­
nu bezbed­no­snu kompo­nentu, a za to je nad­le­žna Slu­žba državne 
bezbed­no­sti da pro­ce­ni da li to posto­ji, ne posto­ji kao pro­blem, a 
ne bilo koji poli­ti­čar.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ako i on nije bio sarad­
nik, iz kog razlo­ga je morao biti upo­znat sa informaci­jama koje ste 
vi davali DB-u?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa zato što ja to nisam krio jer se 
radi­lo o legalnim poli­tičkim pitanji­ma i o nji­ho­voj bezbed­no­snoj 
kompo­nenti. Nema razlo­ga da kri­je­te nešto što spada u normalan 
savetnički rad. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li su lju­di iz DB-a znali da 
informaci­je isto­vre­me­no pro­sle­đu­je­te i nekom dru­gom?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja bih molio da se pre­formu­li­še 
pitanje da bih ga razu­meo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da pono­vo kažem pitanje. Je 
li tako?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da se pre­formu­li­še, pošto mi nije 
jasno. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li su lju­di iz DB-a znali da 
informaci­je isto­vre­me­no pro­sle­đu­je­te i nekom dru­gom?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Poli­tički deo informaci­ja, da. To 
nije sporno. U poli­tičkom pitanju posto­ji više slo­je­va.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li mogu da razu­
mem da su znali da informaci­je pro­sle­đu­je­te i nekom dru­gom?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Tako kako ste vi formu­li­sali, ja tako 
nisam odgo­vo­rio. Ja sam bio pre­ci­zan da je poli­tički deo tih infor­
maci­ja, da su znali naravno da se pro­sle­đu­je i nekom dru­gom. Pa 
ja sam, pre sve­ga, poli­ti­čar bio. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A šta ste vi to tako važno radi­li 
da bih se ja, kako tvrdi­te, svako­dnevno obave­štavao o vašem radu, 
pošto se na takav način nisam obave­štavao o radu nijed­ne insti­tu­
ci­je, čak ni MUP-a, Mini­starstva ino­stranih poslo­va, Gene­ralštaba i 
tako dalje, svako­dnevno?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Je li to neka strani­ca ili je...
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa to ste rekli da sam se svako­
dnevno obave­štavao o vašem radu. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja sam rekao da ste svako­dnevne 
kontakte imali sa Slu­žbom državne bezbed­no­sti, a sigurno da ste 
bili obave­šte­ni i o mom radu često, jer su neka pitanja bila takva 
da sam ono što smo radi­li mogao kasni­je da pre­po­znam u ono­me 
što vi radi­te, a i dobio sam informaci­ju da ste obave­šte­ni o tome. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A od koga ste dobi­li tu infor­
maci­ju?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Od ruko­vod­stva DB-a. Znate, lju­di 
koji to rade ne drže to u svo­joj fio­ci. To se radi zbog neke državne 
svrhe, barem kada je bilo reči o Koso­vu i o dru­gim vitalnim pita­
nji­ma. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, oni su vas obave­štavali 
da meni daju te informaci­je koje vi nji­ma daje­te?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, oni su to 
samo potvrdi­li, inače je to rutinska tehni­ka poli­tičkog rada u svim 
državama na sve­tu, pa i u Srbi­ji i Jugo­slavi­ji.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa baš zato što je rutinska teh­
ni­ka i pošto se pozi­vate da znate pravi­la Slu­žbe, da li znate da se 
ne obave­štava kome se distri­bu­i­raju informaci­je koje, na pri­mer, 
neki sarad­nik ili član pri­bavlja?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, kad su u pitanju lica koja, veći 
broj lica. Među­tim, kad su u pitanju lica koja tre­ba po tome nešto 
da odlu­če, i kad vi pre­po­znate u radu tih lica ono što ste radi­li vi 
dese­tak dana rani­je, onda je sasvim oči­gled­no, znate. Uze­ću za 
pri­mer mere za uspo­stavljanje pove­re­nja, eto, na pri­mer. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kakve mere za uspo­stavljanje 
pove­re­nja?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa uzi­mam kao pri­mer da bih ilu­
stro­vao Sudu. Znate, vi niste ni pomi­njali mere za uspo­stavljanje 
pove­re­nja pre nego što je sa neko­li­ko strana, uklju­čiv i moju, to sta­
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vlje­no na sto kao mogu­ći napre­dak u razgo­vo­ri­ma sa Albanci­ma, 
a onda ste poče­li to da pomi­nje­te i pri­me­nju­je­te i na naše veli­ko 
zado­voljstvo, svih nas, dovrši­li ste jed­nu meru za uspo­stavljanje 
pove­re­nja, spo­razum o školstvu i onda, molim vas, sasvim je jasan 
tok stvari. Ali ne posto­ji takva tajna kad nije u pitanju špi­ju­naža. 
Znate, te tajne o koji­ma vi govo­ri­te odno­se se na špi­ju­nažu, a time 
se niko od nas nije bavio.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Je li vi to tvrdi­te da ste 
vi znali za spo­razum o školstvu pre nego što je on potpi­san i obja­
vljen u novi­nama 1. septembra 1996. godi­ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Kako da ne. Ja sam i uče­stvo­vao 
na neki način u jed­noj prethod­noj pri­pre­mi sve­ga toga, a posle je 
naravno pre­šlo u ruke vas, monsi­njo­ra Palje i gospo­di­na Rugo­ve 
i Ratka Marko­vi­ća. Kako da nisam bio obave­šten. Bio sam. Pa iz 
našeg pred­lo­ga reše­nja za Koso­vo vide se sve te mere za uspo­sta­
vljanje, jačanje i uspo­stavljanje pove­re­nja. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A pitam vas ovo, evo što sam 
ja do danas vero­vao, da je to gospo­din Palja kao stare­ši­na humani­
tarne zajed­ni­ce Sve­ti Eđi­dio (Santæ Egi­dio) i jedan ovako pre­dan 
humani­sta i hri­šćanin činio samo­stalno. Nisam znao da je to uči­nio 
na vašu ini­ci­jati­vu. Vi tvrdi­te da je, znači, Palja to uradio na vašu 
ini­ci­jati­vu?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, nisam tvrdio da je monsi­njor 
Palja uradio na moju ini­ci­jati­vu, ali je monsi­njor Palja zajed­no sa 
itali­janskim ambasado­rom Franče­skom Basko­ne­om (France­sco 
Basco­ne) zajed­no sa mnom, zajed­no sa pred­sed­ni­kom moje stran­
ke Dušanom Mihajlo­vi­ćem, zajed­no čak i sa Vukom Draško­vi­ćem 
uče­stvo­vao u nekim razgo­vo­ri­ma, dva ili tri razgo­vo­ra, zajed­no i 
sa Dojči­lom Maslo­vari­ćem, gde se razme­nji­valo mišlje­nje šta bi 
se moglo od mera za uspo­stavljanje jačanja pove­re­nja zapo­če­ti. 
I monsi­njor Palja je tako­đe imao sličnu ini­ci­jati­vu i sam. Nikada 
u poli­ti­ci nije ini­ci­jati­va jed­nog čove­ka. Ja ovo što sam govo­rio o 
sebi, govo­rio sam o sebi jer ja sve­do­čim, ali inače se pod­razu­me­va 
da u poli­ti­ci uvek posto­ji razme­na mišlje­nja. Ja sam se sa gospo­di­
nom Paljom video više puta. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Samo kraće, molim vas, samo 
kraće. Da li to znači da vi tvrdi­te da ste vi uče­stvo­vali u tom radu 
don Vićenca Palje pre nego što se u javno­sti pojavio spo­razum o 
školstvu koji smo potpi­sali ja i Rugo­va?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Apso­lutno, a don Vićenco Palja je u 
među­vre­me­nu postao biskup, pa smo se relativno sko­ro i vide­li. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Meni je samo ovo bilo važno 
da utvrdim. Vi tvrdi­te da ste pre nego što smo potpi­sali spo­razum 
o školstvu vi bili uklju­če­ni sa don Vinćencom Paljom u aktivno­sti 
na pri­pre­mi tog spo­razu­ma o školstvu?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, i još sa nekim dru­gim lju­di­ma 
isto dobre volje koji su neki od vaših sarad­ni­ka, neki strane diplo­
mate. Nikakva to tajna nije. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: On je tvrdio da jeste, vidi­te, 
pa se nadam da ćemo i to rašči­sti­ti. A znate li gde je napi­san taj 
spo­razum? Pošto znate sve o nje­mu, znate li gde je napi­san taj 
spo­razum?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Don Vićenco Palja je držao taj spo­
razum kao tajnu, potpi­si­vanje spo­razu­ma i dovršavanje spo­razu­
ma, a ne pri­pre­mu spo­razu­ma. Pre­ma tome, da ne brkamo stvari. 
Posle kada je taj spo­razum pri­pre­mljen u nače­lu, onda se pre­šlo na 
nje­go­vu konkretnu izradu. Deo toga je pri­pre­mlje­n u Rimu. Išao je 
gospo­din Ratko Marko­vić kao, već kao u formalno pravnom smi­
slu čvršće auto­ri­zo­van. Mislim da je i gospo­din Maslo­varić u tome 
uče­stvo­vao. Posle je taj spo­razum odnet gospo­di­nu Rugo­vi da ga 
potpi­še u Pri­šti­ni, i onda je donet vama, da ga potpi­še­te vi nakon 
što ga je Rugo­va potpi­sao. Jedi­no što ste tada izbe­gli jeste da se 
gospo­din monsi­njor Palja pojavi na nekoj zajed­ničkoj sve­čano­sti 
da bi se potpu­no otklo­ni­lo to sa tre­će strane, tako da je praktički 
gospo­din monsi­njor Palja prvo taj spo­razum odneo gospo­di­nu 
Rugo­vi. On ga je potpi­sao. Onda je donet vama, vi ste ga potpi­sa­
li i gospo­din Palja se tu nije pojavlji­vao. Znači, on je to držao kao 
tajnu, ne zato što to niko dru­gi nije uče­stvo­vao, već zato da bi se 
saču­vao obraz zvaničnog Beo­grada, a i da Rugo­va i vi bude­te glav­
ni, što i jeste bili glavni, molim vas. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, a da li ste sve­sni 
da nikako nije mogao da se pojavi isto­vre­me­no i u Pri­šti­ni i u Beo­
gradu, pošto je spo­razum potpi­sao Rugo­va u Pri­šti­ni, a ja posle 
toga u Beo­gradu istog dana?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa ja nisam ovde odgo­varao sada 
gde se monsi­njor Palja pojavlji­vao. Oči­gled­no iz vašeg pitanja da 
znam da je potpi­san prvo u Pri­šti­ni pa u Beo­gradu, evo potvrdi­li 
smo obo­ji­ca da znam, čak i detalje tajne oko potpi­si­vanja, tehni­ke 
potpi­si­vanja, mada ne bih morao da znam, jer ja sam uče­stvo­vao 
u pri­pre­mi, a ne u potpi­si­vanju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Malo­pre ste objasni­li 
da je intenci­ja nepo­javlji­vanja bila da se ne vidi nje­go­vo uče­šće. Je 
li tako? Da se izbegne javnost nje­go­vog uče­šća, da bi ostalo samo 
među nama, kako ste rekli glavni­ma, izme­đu Rugo­ve i mene, a da 
se ne vidi javnost nje­go­vog uče­šća u tome. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Tu tre­ba biti pre­ci­zan. Vaša je želja 
bila da se ne vidi uče­šće tre­će strane kod potpi­si­vanja, jer to aso­ci­
ra ipak na tre­ću stranu kao tre­ći ele­ment, a u pri­pre­mi spo­razu­ma 
tu i tamo ste dozvo­ljavali, ne samo tog nego i dru­gih spo­razu­ma, 
dozvo­ljavali ste da se pojavi monsi­njor Palja i dru­gi lju­di, pro­sto da 
se malo javnost pri­pre­mi na sve to. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Pošto je vama poznat 
spo­razum koji smo potpi­sali ja i Rugo­va, da li mogu da vas pod­se­
tim da u nje­mu piše da se nas dvo­ji­ca zahvalju­je­mo zajed­ničkim 
pri­jate­lji­ma iz humani­tarne zajed­ni­ce Sve­ti Eđi­dio na nji­ho­vom 
dopri­no­su da se do spo­razu­ma dođe? Da li vam je to poznato?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa kako mi nije poznato, naravno, 
ali niste vole­li fizički da bude pri­su­tan. Zahvalji­vali ste se vi i Hol­
bru­ku (Holbro­ok), i Ajvo­ru Robertsu, i dru­ži­li i svađali sa raznim 
lju­di­ma, ali niste vole­li da fizički niko nikad bude pri­su­tan od tre­će 
strane. A inače vaš isto­ri­jat dobrih i loših odno­sa sa istim oso­bama 
je poznat i u javno­sti, to nije ništa čud­no.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Gospo­di­ne Tani­ću, molim vas. 
Ja jed­no­stavno vas unakrsno ispi­tu­jem u vezi s vašim izjavama. 
Malo­čas ste rekli da on nije bio pri­su­tan zato što nismo...

SUDI­JA MEJ: Mislim da smo ovu temu iscrpli. Ide­mo dalje na 
nešto dru­go. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. To je lako pro­ve­ri­ti jer 
on je pošten čovek. Zbog čega, zbog čega smatrate ili ste smatra­
li ili da li smatrate da bi Srbi­ja i srpski narod deli­li vaše mišlje­nje 
o tome da Albanci­ma tre­ba dati ulo­gu da budu Pije­mont južne 
Evrope?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja ne znam da sam imao takvo 
mišlje­nje. Možda sam negde to lakonski rekao, ali inače moje 
mišlje­nje o sadrži­ni spo­razu­ma pro­izi­lazi­lo je iz ono­ga što se dogo­
vara unu­tar vladaju­će koali­ci­je na formalnom, neformalnom, polu­
formalnom nivou, kako god želi­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Evo, pro­či­taću vam na strani 
pet kraj tre­ćeg pasu­sa odo­zdo, na strani pet vaše izjave, u kome 
tvrdi­te: „U ovakvom pri­stu­pu auto­no­mi­ji kori­šćen je model Južnog 
Tiro­la. Moje razmi­šljanje u vezi sa ovim pred­lo­gom kojim sam se 
ruko­vo­dio i u pre­go­vo­ri­ma s kosovskim Albanci­ma bilo je da im 
damo ono do čega im je najvi­še stalo, da budu Pije­mont južne 
Evro­pe, tako da se okane svake pobu­ne. Cilj je bio da se stvo­ri 
okvir za spo­razum razre­še­nja kri­ze koji bi kasni­je potpi­sala srpska 
vlada” i sad dalje idu novi pasu­su. Dakle, vaše je, kaže­te: „Moje 
razmi­šljanje je bilo da im tre­ba dati da budu Pije­mont južne Evro­
pe”. Dakle, da bi to tre­balo nji­ma dati da bi se spre­či­la, da bi se 
spre­či­lo nji­ho­vo divljačko ponašanje.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa oči­to je reč o maloj štampar­
skoj gre­šci. Ne može niko da bude Pije­mont južne Evro­pe, može 
eventu­alno da bude Pije­mont na južnoj Evro­pi ili u južnoj Evro­pi. 
Rekao sam lepo da je bilo moje razmi­šljanje da im damo ono do 
čega im je stalo da bi se okani­li pobu­ne. Ja mislim, to je sasvim 
korektno razmi­šljanje. A ako sam upo­tre­bio kolo­kvi­jalno da budu 
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Pije­mont južne Evro­pe, ja to nikad nisam branio zvanično. Znate, 
u izjavi datoj na engle­skom jezi­ku može čovek nekad nešto da 
opi­še, sasvim je jasno reče­no da tre­ba da dobi­ju neki ustu­pak da 
bi se okani­li pobu­ne. To je, mislim, pri­lično korektan stav koji su 
podržavali i Srbi. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, pošto stalno upo­
tre­bljavate ovaj izraz kolo­kvi­jalno, šta znači taj izraz, šta znači to 
kolo­kvi­jalno? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa kolo­kvi­jalno znači kad čovek 
slo­bod­nim jezi­kom, svako­dnevnim govo­rom opi­še nešto što, neki 
feno­men ili neku pojavu koju u rad­noj verzi­ji opi­še malo pre­ci­
znije. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A budu­ći da tvrdi­te da ste 
dobar poznavalac kosovskih Albanaca, zbog čega tvrdi­te da bi 
nji­ho­va pobu­na mogla da bude toli­ko razorna da je alternati­va 
nji­ho­va pije­montska pozi­ci­ja, ni manje ni više nego znači u južnoj 
Evro­pi, pa tu su i Grci, Bugari, i Rumu­ni i ostali?

SUDI­JA MEJ: Vre­me je sada iste­klo. Ovo je bilo pri­lično dugo pita­
nje. Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, ovo unakrsno ispi­ti­vanje će se nastavi­ti 
u uto­rak, sle­de­će nede­lje dakle. No, vaše vre­me će biti ograni­če­no 
i morate se spre­mati na osno­vu pretpo­stavke da ćete imati još sat 
i po za ispi­ti­vanje. Pre­ma tome, sva pitanja koja još želi­te postavi­
ti morate postavi­ti unu­tar tog vre­me­na. Vas, gospo­di­ne Tani­ću, 
molim da se vrati­te ovde u uto­rak u devet sati uju­tru. 
SUDI­JA KVON: Pre nego što se razi­đe­mo, da li bismo mogli pogle­
dati knji­gu „Vatra i potop”? Ko ima tu knji­gu? Gospo­di­ne Milo­še­vi­
ću, imate li vi knji­gu sa sobom?

SUDI­JA MEJ: Mikro­fon. Dobro, u svakom slu­čaju nabavi­će­mo tu 
knji­gu. 

TUŽILAC NAJS: Da. Da, upravo sam hteo da kažem da mislim da 
je knji­ga juče pre­data optu­že­nom. Možda je to slu­čajno uzeo sa 
sobom. 

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

872

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da, dobio sam je juče, ali ne mogu da 
nosim sve papi­re sa sobom. Nisam znao da ću morati da je vratim 
danas. 

SUDI­JA MEJ: Dobro. U redu, vrati­te je onda kad stigne­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dobro.

SUDI­JA MEJ: Sed­ni­ca se sada završava. 

Završe­no u 13.47 h.

Nastavak rada 21. maja 2002. godine u 9.00 h.

Četvrtak, 16. maj 2002. \ svedok ratomir taniĆ
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