Cetvrtak, 16. decembar 2004.
Svedok Cedomir Popov
Svedok Kosta Mihailovié
Otvorena sednica

Optuzeni je pristupio Sudu
PocCetak u9.10 h

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za biv§u Jugoslaviju
zaseda. lzvolite, sedite.

SUDIJA ROBINSON: Molim da se uvede svedok.

TUZILAC NAJS: Dok svedok jo¥ nije’ u sudnici, treba da se
pripremimo za sednicu i ne znam na kom smo kanalu ovog jutra.

SUDIJA ROBINSON: Postoje neki tehnicki problemi.

TUZILAC NAJS: Mislim da na kanalu za engleski ¢ujemo prevod na
albanski.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs (Nice).

UNAKRSNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim da se svedoku da njegov dokazni
predmet koji se nalazi u tabulatoru 2. Molim vas, okrenite svedoku
stranu 161 srpske verzije, a na grafoskop postavite prevod koji smo
nasli na internetu. Strana 26, od 29. Brojevi strana se nalaze u gorn-
jem desnom uglu. Hvala. Profesore Popov, juce smo diskutovali o
GaraSaninovom “Nacertaniju”. GaraSanin je bio visoki politicar
nekoliko decenija, ali je njegov dokument Cuvan na sigurnom oko
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60 godina. Taj dokument je bio vrlo znacajan jer je imao veliki uti-
caj na srpsku politiku u XIX veku. Vi ste nam govorili kako je on
nenasilan. JucCe ste se slozili sa neka dva opSta principa. Sada
gledamo, ukoliko biste to mogli da pronadete u srpskoj verziji,
sledece: “Treci osnovni princip”, to je na strani 161.

SVEDOK CEDOMIR POPOV - ODGOVOR: Vidim.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | vidimo sledece u ovom dokumentu koji
je preveden na engleski: “Trece osnovni princip ove politike je jedin-
stvo naroda, ciji ¢e diplomatski predstavnik da bude Vlada
KneZzevine Srbije. Kad god je reC o ispravnosti ovog principa, Bosanci
i drugi Sloveni treba da traze zastitu i svaku pomo¢od Vlade. Srbija,
u tom pogledu, mora da shvati da je prirodni zastitnik svih Slovena
koji Zive u Turskoj (Turkey) i da ¢e joj drugi Sloveni samo ustupiti to
pravo kada na sebe preuzme obavezu da'u njihovo ime nesto uradi
ili kaze.” | ako biste bili toliko dobri, molim vas da predete u va3oj
verziji na slededu stranu, a to je strana 162 i u ruskoj ... srpskoj verz-
iji je u pitanju peti pasus. Moze li posluZitelj da okrene stranu 27 u
engleskoj verziji na kojoj ¢éemo isto da pogledamo pasus broj 5.
Nakon prve recenice i u engleskoj'i u srpskoj verziji vidimo sledece:
“Neposredna trgovinska povezanost sa stranim drzavama preko
Zemuna c¢e uvek da bude tezak posao. Dakle, Srbija mora da
obezbedi novi put trgovine koji e je povezivati sa morem i obezbe-
diti joj luku. Zasada, jedini mogudi put vodi preko Skadra (Shkodra)
do Ulcinja.” Sada, imajuci u vidu ove pasuse i vrativsi se na jucer-
aSnje pitanje, tacno je, zar ne, da je koncept iz “Nacertanija” ukljudi-
vao shvatanje da je Srbija imala i istorijski i etnicki definisane
granice, iako pretpostavljam da biste vi rekli lingvisticki i da je uvek
morao da postoji izlaz na more i Srbi su uvek morali da vladaju na
Celu sa svojom dinastijom, je li tako?

SVEDOK CEDOMIR POPOV — ODGOVOR: Srbi bi bili pod zastitom i
pomagace KneZevina Srbija bilo koji srpski nacionalni pokret i nji-
hovu borbu za jednaka prava i oslobodenje. To je jedna stvar.
Drugo, Srbija pored nacionalnog ima i ekonomski interes koji nam-
erava da ostvari Sirom svoje teritorije. To znaci u pravcu Ulcinja koji
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je bio naseljen pretezno srpskom populacijom. Danas su to
Crnogorci, ali u to vreme su se duboko osecali kao Srbi. Dakle,
izmedu ove dve zemlje nije bilo sukoba interesa. Ne vidim da to
dovodi u pitanje moje juCeraSnje tumacenje da GaraSaninovo
“Nacertanije” ne predstavlja program koji zagovara agresivnu poli-
tiku.

TUZILAC NAJS: Po tom pitanju se slaZemo. MoZe li prevodu da se da
broj dokaznog predmeta pre nego Sto zaboravim nato ... Naravno
prevod moZe da dode iz naSeg odeljenja, ne znam, ali da bi se izbe-
gao neki problem, moze li ovo, zasad, da bude osigurano?

SUDIJA ROBINSON: Da.

SUDIJA KVON: Gospodine Najs, da li se celo “Nacertanije” ili samo
jedan njegov deo nalazi u tabulatoru 27

TUZILAC NAJS: Pretpostavljam da se nalazi gotovo sve jer smo dosli
do kraja oba odlomka. Mislim da je ceo, ali ga nisam proverio para-
graf po paragraf.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, u Pretresnom vecu je poceo da
preovladava osecaj da.mi pocinjemo da dodeljujemo brojeve
dokaznim predmetima, $to mi se ne svida. Mislim da je poenta koja
je data ta da mi jo$ nismo poceli da dajemo brojeve dokaznim pred-
metima Odbrane.

TUZILAC NAJS: Mogu li da predlozim da ovom dokumentu damo
dokazni predmet Tuzilastva, a kasnije cemo da se vratimo na pitanje
dokaznih predmeta Odbrane. Svedok je govorio o “Nacertaniju”
tako da mi je time omoguceno da se bavim ovim dokumentom
tokom unakrsnog ispitivanja, bez obzira da li mi je original dostu-
pan ili ne.

SUDIJA ROBINSON: Da, to ¢emo uraditi.
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TUZILAC NAJS: Hvala.
sekretar: Ovo Ce biti dokazni predmet TuZilaStva 805.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Bez obzira koje su Gara$aninove namere
bilo tokom XIX veka, profesore, stvari su se promenile poCetkom XX
veka, kada se “Ujedinjenje ili smrt”, sa svojim paravojnim krilom,
“Crnom rukom”, pojavilo na sceni. Ta organizacija je 1903. godine
bila odgovorna za ubistvo kralja Aleksandra Obrenovica i, 1914.
godine, za ubistvo Ferdinanda (Franz Ferdinand) u Sarajevu? Je li to
tacno?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Nije sasvim tacno, jer to nije ista
organizacija. 1903. godine je jedna oficirska zavera likvidirala dinas-
tiju, poslednjeg predstavnika dinastije Obrenovic i posle toga se raz-
iSla. Ali, vedi broj istovetnih li¢nosti koje su ucestvovale u zaveri
1903. godine, oformile su 1911. godine novu organizaciju, “Crnu
ruku” koja jeste umesana, bar ono Sto danas istoriografija zna, jeste
umesana u sarajevski atentat i to se zna na osnovu priznanja rukovo-
dioca te “Crne ruke”, Dragutina, pukovnika Dragutina Dimitrijevica-
Apisa koji je, izmedu ostaloga i zbog toga osuden na Solunskom
procesu 1917. godine na smrti pogubljen.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da. Mozda ¢emo kasnije da dodemo do
tog detalja, ili ne, ali je bitno sledeée. Podsetite nas da li je ujedin-
jenje, “Ujedinjenje ili smrt” bilo, u stvari, ujedinjenje Bosne sa
Srbijom? Zar.ne?

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dakle, koncept Velike Srbije se promenio.
PreSao je sa svojih poCetnih mirnih konotacija koje su mogle da se
pronadu u GaraSaninovoj politici i njegovom skrivenom dokumentu,
na nivo neprihvatljivog nasilja.

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Je |’ zavrSeno pitanje?
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Da. To je pitanje.

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Ova paravojna organizacija, “Crna
ruka”, jeste promenila metode. Ciljevi se nisu menjali. Ujedinjenje
Srba iz Bosne i Srba iz Srbije bio je najizrazitiji cilj srpskog
stanovniStva u Bosni koje je, u ovo vreme, cinilo 44/ posto
stanovnika, uz, oko 32 posto Muslimana i 22 posto Hrvata. Prema
tome, ta izrazita relativna vecina Srba je, gotovo jednodusno ili
jednodusno traZila ujedinjenje sa Srbijom i, buduci da srpska Vlada
nije u tom trenutku, a i inace, u bliskoj buduénosti, smatrala da se
to moze ostvariti, te mladobosanske organizacije, dakle, organizacije
mladih Bosanaca, u kojima je bilo Srba, Hrvata i'Muslimana, izmedu
ostalih, od Hrvata je bio posle najistaknutiji jugoslovenski pisac, lvo
Andri¢, bio je izraziti, bilo je nekoliko ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Oprostite mi'...

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: ... dakle, oni su se obratili, posto nisu
mogli dobiti podrsku kod Vlade, ovoj paravojnoj organizaciji koja je
pomogla da izvedu atentat.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Podsetili su me da nema referenduma koji
bi mogao da potvrdi ovu statistiku. MoZzda moZzete da nam kaZete
na koje se izvore pozivate. Samo identifikujte izvor, mada ja nemam
vremena na tome da'se zadrzavam.

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Nema referenduma, ima popis
stanovniStva Habzburgske monarhije (Habsburg Monarchy) iz 1910.
godine.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Nemamo vremena i vratimo se na
moje pitanje, na koncept Velike Srbije, proSirenja Srbije, jer on sada
nosi principe nasilja i smrti. Ujedinjenje ili smrt. Hteo bih da razmis-
lite 0 slede¢em, tacnije o stavu Tuzilastva: Velika Srbija je, na neki
nacin, ostala neprihvatljiv koncept sve do devedesetih godina, zato
Sto se to uvek prepoznavalo kao koncept koji moze da se postigne
samo nasiljem. Postoji jedna paralela. Vama, kao u€¢enom istoricaru
koji dobro poznaje zbivanja, zeleo bih da kazem sledece: IRA (Irish
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Republican Army) postoji ve¢ dugo vremena. Bilo koji ozbiljan poli-
ticar koji bi je sve do nedavno podrzavao, ujedno bi povezao sebe s
njenim dobro poznatim nasilnim planom. Sada se vra¢am na Srbiju.
Tokom vremena dosli smo do devedesetih godina. Culi smo mnogo
svedoka, profesore Popov, koji su koristili frazu “Velika Srbija”.
Svedoci poput Marinovica, admirala iz Dubrovnika, svedok poput
Stipe Mesica i tako dalje su koncept Velike Srbije sagledavali s druge
strane. Culi smo da je optuZeni bio oprezan, nikad ne koristiti frazu
“Velika Srbija”. Moje pitanje je sledece. Od trenutka kada je Velika
Srbija postala dobro poznat nasilni plan, ako bi se ikada taj plan
sproveo u delo, ljudima je to otezalo da takav planjavno prihvate.
Je li to ta¢no?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Nije taCno, jer ja ne prihvatam
uopste koncept o postojanju plana Velike Srbije, niti o postojanju
Velike Srbije u bilo kojem istorijskom razdoblju. Narocito u XIX i XX
veku. To $to vi nazivate i $to se ovde pozivate na Stipu Mesica,
Marinovica i druge, uopste ne govorio planu Velike Srbije. Ta sve-
docenja i takav stav, zapravo, izjednacuje Jugoslaviju sa Velikom
Srbijom, 3to apsolutno ne moZze da se izjednaci. Jugoslavija je bila
drzava svih juznoslovenskih-naroda, a Velika Srbija to, zapravo,
nikad nije ni postojalo. Velika Srbija je samo jedan mit o kojem sam
ja, upravo, govorio u radu koji sam prilozio ovde. Taj mit ima svoje
poreklo. Ja mislim da sam ga dovoljno objasnio i bilo bi zanimljivo
da Cujemo koliko Srbija treba da bude mala, da ne bi bila velika.

TUZILAC NAJS - PITANJE: To je koncept o kom ¢u, moZda, da razgo-
varam sa vama. Hteo bih da se kre¢emo brze. Skrenuli ste nam
paznju na “NiSku deklaraciju” iz 1914. godine. To je tabulator 3
vaSeg dokaznog materijala i to je jedan od dokumenta koji je preve-
den na engleski. Procitali ste jednu recenicu, odnosno, optuzeni vas
je zamolio da procitate jednu recenicu i ja bih Zeleo da se na to vra-
timo. Ona se nalazi na drugoj strani prevoda i Cini se da je to pril-
i¢no bitno. Tu stoji sledece: “Uverenost u reenost Citavog srpskog
naroda da istraje u svetoj borbi za odbranu svog ognijista i svoje slo-
bode, Vlada Kraljevine smatra, kao svoj najglavniji i, u ovim sud-
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bonosnim trenucima, jedini zadatak da obezbedi uspesan svretak
ovog velikog vojevanja koje je, u trenutku kada je zapocelo, postalo
ujedno borbom za oslobodenje i ujedinjenje sve nase neslobodne
brace, Srba, Hrvata i Slovenaca. Veliki uspjeh koji ¢e da krunise ovo
vojevanje iskupice obilato krvave Zrtve koje danasniji srpski narastaj
podnosi.” Bilo je jasno, zar ne, da su ovom Deklaracijom Srbi zeleli i
da su oduvek Zeleli da imaju jedinstvenu drzavu? Je li to tacno? Uvek
su hteli da budu u jednoj drzavi.

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Apsolutno tacno. To su hteli svi
evropski narodi.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U stvari, tvrdim da je to-bio jedan od prob-
lema, da Srbi iz Srbije sve do devedesetih godina nisu hteli da toler-
iSu federaciju, vec su uvek Zeleli unitarnu drzavu u kojoj bi oni drzali
kontrolu, jer su u vecini, je li to tako?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Nije tako: Jer problem ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: MoZete lida mi date primer?
SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Evo, da¢u vam odmah primer.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Primer srpske volje da bude partner u kon-
ferderaciji ili da bude deo drzave u kojoj nemaju kontrolu, kao vecin-
ski?

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Pa Srbija nikad nije kontrolisala ceo
prostor. Pitanje centralizma ili federalizma, to je bio glavni problem
izmedu dva rata, a posle rata je prihvaceno i od strane Srbije, vrlo
jednodusno, federalistiCko resenje. A vi sad zamenjujete tezu i kazete
da nije prihvatila konfederaciju. To je tacno, ali kao Sto znate, kon-
federacijai federacija, nije isto.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ne, nisu. Ali, i dalje mi neodgovarate na
pitanje. Dakle, da li moZete da nam ukazete na neki dogadaj koji
pokazuje spremnost Srbije da toleriSe federaciju ili da na bilo koji
nacin bude deo nekog dogovora u kome ona ne bi bila u vecini ili
vecinska komponenta?
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SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Pa Srbija je prihvatila sve Ustave
druge Jugoslavije, od Ustava iz 1946, do 1974. godine. To je bilo tri
Ustava i jedan ustavni zakon koji je ustavno regulisao federativne
odnose u sastavu Jugoslavije. | Srbija je tu imala svoju republiku. Ja
imam utisak da se vi sada pitate zaSto je Republika Srbija imala
vecinu u svojoj republici. Pa u svakoj drugoj republici su vecinski
narodi imali svoju vecinu i dominirali su u svojoj republici.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Uskoro ¢emo da“dodemo do
1946. godine i 1974. godine. Sada bih hteo da predemo na “Krfsku
deklaraciju”. Mislim da joS uvek nemamo engleski prevod toga, ali
se on nalazi pod tabulatorom 5. Tu se nalazi jedankratak odlomak
koji bih Zeleo da procitate. Mislim da je pod tabulatorom 5.3.

SUDIJA KVON: 5.5ili 5.4.

TUZILAC NAJS: Radi se o strani 36. To je juli 1917. godine. Molim
posluzitelja da to stavi na grafoskop. Ja ¢u da pokazem koja strana
treba da se stavi. Radi se o tabulatoru koji sadrzi niz odlomaka iz
raznih knjiga.

SUDIJA KVON: Tabulator 5.5, strana 36.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da. Izvinjavam se $to ranije nisam orgrani-
zovao sve ovo. Profesore, dok se ovaj dokument stavlja na grafoskop,
molim vas da procitate paragraf 1, koji se nalazi sa desne strane.
Paragraf pocinje re¢ima “DrZava Srba”.

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Autorizovani predstavnici Srba,
Hrvata i Slovenaca, je I’ to ....

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ne, ne.
SVEDOK POPQV - ODGOVOR: Drzava Srba, Hrvata i Slovenaca ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ne, ne. Sledeci paragraf.
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SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Tako je, da. Vidim. “Drzava Srba,
Hrvata i Slovenaca, poznatih i pod imenom Juznih Slovena ili
Jugoslovena, bice slobodna i nezavisna Kraljevina sa jedinstvenom
teritorijom i jedinstvenim drZavljanstvom”. Hocete dalje? “Ona Ce biti
ustavna, demokratska i parlamentarna monarhija, na Celu sa dinasti-
jom Karadordevica koja je dala dokaze da se s idejama i osecanjima
ne dvoji od naroda i da stavlja narodnu slobodu i volju vrh svega”.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pregovori koji su doveli do'toga da srpska
Vlada u egzilu postigne ovaj sporazum, sada neCemo detaljno da
govorimo o tome, a tiCe se i Apisa i njegovog sudenja i pogubljenja.
Ali ono Sta vidimo iz ovog dela dogovora koji je doveo do stvaranja
prve Jugoslavije je da su Srbi uspeli da izdejstvuju unitarnu drzavu
na Cijem Celu bi bila njihova dinastija i njihov kralj, zar ne?
SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Tako je. A drugi nisu imali dinastije,
pa zato nije moglo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pre nego 3to predemo sa 1914. godine na
neku drugu, hteo bih da se osvrnemo na dve stvari. Ukoliko se misl-
jenja akademika razlikuju u nekim stvarima, dakle, misljenja ozbiljnih
akademika, pitanje, onda, i dalje ostaje otvoreno, zar ne?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Naravno. Samo ne razumem vasu
opasku “ozbiljnih akademika”. Znaci ima i neozbiljnih?

TUZILAC NAJS = PITANJE: Odgovor na moje sledece pitanje ¢e
mozda dati odgovor na vase pitanje. Postoje, zar ne, ozbiljni aka-
demici, kosovski‘Albanci, koji smatraju da Srbija nije imala pravo da
zavlada Kosovom 1914. godine.

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: To je jedno od mogucih naucnih
misljenja koja se daju braniti i koja treba suceliti sa miSljenjem
c¢itavog niza drugih istoricara. To je vrlo zanimljivo stru¢no i nauc¢no
pitanje, mislim, ireleventno za Sud.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala vam. To je sve $to mi je bilo
potrebno. Molim vas da sada pogledate 14 stranu vaseg elaborata.
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Radi se o strani 14 engleske verzije, a gospoda Dikli¢ (Diklich) ¢e mi
sada reci na kojoj je to strani vase verzije. Izvinjavam se, profesore,
nismo tacno obelezili strane ...

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Recite samo o kom je dokumentu
rec?

TUZILAC NAJS — PITANJE: ... dakle 14. strana engleske verzije, vas
izvestaj, vas elaborat.
SVEDOK POPOV - ODGOVOR: A moj izvestaj. Da, da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mislim da se radi o strani 15 vaseg izves-
taja. | to je paragraf koji pocinje reCima: “Pre svega, sve teritorije
koje je GaraSanin smatrao srpskim”, dakle zamolio bih vas da pogle-
date taj paragraf i da pogledate poslednju re€enicu tog paragrafa.
SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Rekli ste 15. stranica?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da, da. Paragraf pocinje re¢ima: “Pre
svega, sve teritorije koje je GaraSanin smatrao srpskim” ...
SVEDOK POPQV - ODGOVOR: Da, da. Nasao sam.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Poslednja recenica, moZda se radi o gre3ki
u kucanju, ali ovde stoji: “Srbi su, nesumnjivo, imali istorijsko pravo
na Kosovo i Metohiju”. E sad, odgovoaraju¢i na moje poslednje
pitanje o razli¢itim stavovima akademika, trebalo bi da glasi da su
Srbi imali “sumnjivo” istorijsko pravo na Kosovu i Metohiji 1914.
godine, zar ne?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Ne. Imali su nesumnjivo pravo
bududi da je to bilo srediste oko koga se formirala srpska sred-
njevekovnadrzava i u to vreme ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Profesore Popov, hteo bih da idemo
redom kako ne bismo izgubili previSe vremena bavedi se sred-
njevekovnom istorijom. Srbi su pod okupacijom drZali Kosovo neko-
liko stotina godina sve do ...

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Pa moram, ako kaZete da je istorijsko
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pravo ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Samo momenat. Drzali su Kosovo pod
okupacijom nekoliko stotina godina sve do 1382. godine, kada su
poraZeni u Cuvenoj bici. Onda su nakon toga Kosovo okupirali drugi
narodi, Madari, zatim Otomansko carstvo. Vi ste upravo rekli da pos-
toje ozbiljni akademici, kosovski Albanci koji bi zauzeli-drugi stav i
koji smatraju da Srbija 1914. godine nije imala to pravo. Vi ste nam,
takode, rekli da ukoliko se akademici ne slaZzu, da to'ne znaci da je
pitanje reSeno, ve¢ da se radi o otvorenom pitanju. Sad vas ja pitam,
kako bismo krenuli dalje i da ne gubimo viSe vremena na istorijskoj
analizi, da li prihvatite da je ono Sto se deSavalo 1914. godine, u
stvari, bilo jedno, da tako kazemo, upitno pravo.

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: 1914. godine se nije niSta de3avalo na
Kosovu i Metohiji, ali ne mozemo da izbegnemo neke istorijske Cin-
jenice, tim pre Sto ste napravili jedan Citav galimatijas pogresnih
fakata od toga da su Srbi okupirali‘Kosovo u XIII i XIV veku, $to nije
tacno, jer su se oni tu naselili joS u VI i VII veku, naseljavajudi
Balkansko poluostrvo, odnosno Sloveni, jo3 ne Srbi. Drugo, netacno
je da je Kosovska bitka bila 1382. godine, nego je bila 1389. godine, a
tacno je da je to bila gotovo iskljucivo srpska teritorija na koju se
albanski zivalj postepeno naseljavao, pocCevsi od XV i XVI veka, pa
nadalje. Veza izmedu Srba i Albanaca je, razume se, bilo kroz Citav
srednji vek i to je bila, uglavhom, dobra saradnja. 1914. godine se
niSta nije desilo. Srbi su oslobodili svoju istorijsku kolevku 1912.
godine.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | Kosovo je anektirala Srbija. To je termin
koji se koristi, zar ne?

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Da. Oduzeto je Turskoj. To je turski
Kosovski vilajet i osloboden je i, razume se, ukljucen u srpsku
drzavu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kako bismo objasnili, drugi akademici su
pisali o masakru nad hiljadama Albanaca od strane Srba 1913.
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godine. Otprilike oko te godine, zar ne? Ne bih sad hteo da reSimo
to pitanje, ali zelim samo da mi potvrdite da li je tacno da postoji
brojna dokumentcija i brojni radovi i o tome, zar ne?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Postoje svedocCanstva u beckoj
Stampi i svedoCanstva u Karnegijevoj fondaciji (Carnegie
Foundation) da je bilo srpskih zlo¢ina na Kosovu i Metohiji, ali, isto
tako, postoje i brojna svedocCanstva o kojima je govorio gospodin
Terzi¢ da je bilo otpora naoruzanih albanskih odreda i osvetnickog
ponasanja prema srpskoj vojsci, bududi da Albanci, koji su u to
vreme vec zaista predstavljali demografsku vecinu, nisu hteli da pri-
hvate srpsku vlast.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Profesore Popov, sumnjam da ¢e Pretresno
vece da odlucuje o tom pitanju. Jedino Sto treba da znamo jeste da
postoje suprotna misljenja. Pre nego Sto ostavimo po strani Prvi svet-
ski rat, vi ste juCe spomenuli jednu od karata londonske konferencije
i na toj karti se videlo Sta treba da pripadne Italiji. Mi smo uspeli da
dodemo i do one druge karte koju.¢emo sada da predoc¢imo i
zamolimo da se obeleZi, jer mislim da ste upravo o ovoj karti govo-
rili. Casni Sude, ovo smo skinuli sa veb sajta “Kongresa srpskog ujed-
injenja” (Serbian Unity Congress) i o tome smo vec Culi ranije.

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Mogli ste da nadete mnogo izrazitiju
i bolju kartu od ove. Postoji.objavljena knjiga “Karte nasih predela” i
na engleskom i na srpskom i tu se vidi, izmedu ostalog ... Data je
prostana karta i “Londonskog ugovora” (The Treaty of London) i
predloga ponuda koje su nudene Srbiji, kao kompenzacija za teri-
torije  koje« Ce izgubiti juznoslovenski narodi realizacijom
“Londonskog ugovora” i, evo, to je ova karta, koja je preda mnom.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Profesore, budite tako ljubazni i samo
pogledajte ovu kartu koju sam vam ja predocio, jer, koliko
shvatamo, radi se o autoritativnoj karti. Ako vi imate bolju kartu,
mozete da je pokaZete.

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Naravno da imam bolju.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim da se karta stavi na grafoskop.
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SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Hocete moju da stavimo na grafos-
kop.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Za sada ¢emo da se koristimo mojom kar-
tom.
SVEDOK POPQV - ODGOVOR: Dobro.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pitanje je veoma jednostavno. Ako pogle-
date teritorijalna ograniCenja predvidena za Srbiju, obuhvata se
Citava Bosna i Hercegovina i Crna Gora. Mislim da se ovde na karti
ne vidi, i Makedonija. Ali to bi u sustini predstavljalo znatno
povecanu Srbiju, zar ne?

SVEDOK POPQOV - ODGOVOR: Pa, da. Ali to je predlog saveznickih
sila, a ne zahtev Srbije. Zato sam vam i rekao ... To sam i govorio ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Upravo tako, ali radi se o daleko uve¢anoj
Srbiji. Ako je 1991. godine neko, bilo ko, planirao veliCinu Srbije na
osnovu ove karte, recimo da se nesto tako radilo, onda bi oni, u
stvari, razmisljali u smislu Velike Srbije, zar ne?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Prvo, nije vazno ko ... Vi kazete “bilo
ko”. Nije vazno “bilo ko”. Vazno je ko je o tome planirao. Sigurno
srpska Vlada, srpski narod u celini i njegovi merodavni politicki
organi nisu to planirali. Drugo, ta Srbija, tada stvorena ne bi i dalje
bila velika ...

TUZILAC NAJS = PITANJE: Profesore, budite ljubazni i drZite se svoje
ekspertize, jer zbog toga ste tu da nam pomognete. Ja ¢u se vratiti
na ovo moje pitanje, ali ¢u u meduvremenu da vam postavim neko-
liko drugih pitanja. Recimo, Covek na beogradskoj ulici 1991. godine
razmisljajuci o konceptu Velike Srbije, ne bi imao bogatstvo istori-
jskog znanja koje vi posedujete, zar ne?

SVEDOK POPQOV — ODGOVOR: Pretpostavljam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Taj ¢ovek bi razmisljo veoma uopsteno.
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SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Pa, ne znam. Verovatno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Se3elj, koji je vatreno govorio o Velikoj
Srbiji, koji je ¢ak izdavao Casopis pod tim imenom “Velika Srbija”,
on je, dakle, privlaCio ljude koji su ga podrzavali i koji su uopsteno
razmisljali u ekspanzionistickom smislu o velikoj, odnosno o vecoj
srpskoj drzavi koja bi obuhvatala sve Srbe, zar ne?

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Nema sumnije da je Se3elj verbalno
o tome govorio, ali ja ne vidim u ovom slucaju, u procesu protiv
predsednika Milo3evica, da to ima ikakve veze, jer odgovorni poli-
ticar u to vreme je bio predsednik Milo3evi¢, a ne Seselj. Seselj je bio
politicki agitator koji je nastojao na ovaj nacin da pridobije Sto vise
glasaca.

SUDIJA ROBINSON: Profesore, nemojte da dajete komentare o rele-
vantnosti dokaza. Pretresno vece o tome odlucuje. Dakle, ako mi
budemo smatrali da je nesto irelevantno, mi ¢emo to i redi.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dakle, vrati¢u se na moje pitanje. Ne bri-
nite o tome na koga mi mislimo i koga ¢emo da identifikujemo.
Dakle, ako je bilo ko devedesetih godina govorio o srpskim grani-
cama otprilike onako kako se te granice navode na ovoj karti lon-
donskog ugovora, ta osoba bi, u sustini, razmisljala i govorila o
Velikoj Srbiji, zar ne?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Pa, znate koliko je u Velikoj Britaniji
(Great Britain) ljudi govorilo o kolonijalnim osvajanjima i zastupao
to. Pa treba«.. Da li treba danas pozvati Britance na odgovornost
zbog toga Sto suimali milione agitatora za kolonijalnu politiku.

SUDIJA ROBINSON: Profesore, ako niste u stanju da odgovorite na
pitanje, onda to slobodno recite. Ponovo ste dali jedan komentar, a
ne odgovor na postavljeno pitanje. Dakle, da li ste u stanju da
odgovorite na pitanje?

SVEDOK POPOQV: TuZilac me pita da li je bilo podrSke idejama o
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Velikoj Srbiji. Je li to bilo pitanje? Mozda ga ja nisam dobro razumeo.

SUDIJA ROBINSON: Ne, to nije bilo pitanje. Imamo pitanje na tran-
skriptu. “Ako je bilo ko devedesetih godina govorio o srpskim grani-
cama otprilike onako kako su one obelezene na karti londonskog
ugovora, ta osoba bi, u sustini, razmisljala u smislu Velike Srbije.”
Od vas se samo trazi da odgovorite da li je to tacno, ili ne?

SVEDOK POPOQOV: Ta osoba bi razmisljala.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. Krenimo sada dalje. Kraj Prvog svet-
skog rata. Imamo demokratsku vladu na. ¢ijem celu je kralj
Aleksandar Karadordevié, sve dok nije postao diktator 1929. godine.
[, u stvari, sve Vlade su bile srpske Vlade, zar ne?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Bile su me3ovite. Ministar spoljnih
poslova prve vlade je bio Ante Trumbié, a vrlo dugo je bio ministar
unutrasnjih poslova Antun Koro3ec. To su dva kljuc¢na mesta, ako se
ne varam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ali to su bile Vlade sa srpskom vedinom.
SVEDOK POPQOV - ODGOVOR: To je tacno.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala vam. Ono $to Zelim da iznesem je
vrlo jednostavno. Dakle, pojam Velike Srbije ne mora da postane
vitalan i kljuan sve dok su Srbi glavni i dok oni rukovode stvarima, a
taj pojam se ponovo pojavljuje jedino kad Srbi pocinju da gube kon-
trolu. Dakle, sve do perioda kada je kralj postao diktator imali smo, u
stvari, srpsku dominaciju, tako da nije bilo nikakve potrebe da se
stvara Velika Srbija. To je tacno?

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Pa ja ne znam 3ta vi zamiSljate pod
srpskom dominacijom. Bila je, doista, vecina Srba u vojsci, osim $to
je srpska vojska odmah prihvatila 2.500 austro-ugarskih (Austro-
Hungary) vojnika u svoje redove, odnosno oficira, medu kojima 60
generala, dakle, vojske protiv koje je ratovala, $to je prihvatila sve
¢inovnistvo austro-ugarsko, Sto je prihvatila sve sisteme Skolstva da
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bi postepeno ujednacavala, jer Jugoslavija se ujedinila sa zemljama
u kojima je bilo ...

SUDIJA ROBINSON: Profesore, ponovo ne odgovarate konkretno na
pitanje koje vam je postavljeno. Mislim da je tuZilac hteo da kaze da
se koncept Velike Srbije oCitavao samo onda kada bi Srbi poceli da
gube kontrolu. Nije bilo potrbe da se oslanjaju na taj koncept sve
dok su Srbi bili glavni. Da li prihvatate taj opsti stav? Da'li se radi o
jednoj fer analizi?

SVEDOK POPOV: Nije fer analiza, jer u tom slucaju bi onda druga
Jugoslavija bila velikohrvatska, zato $to je najveci broj rukovodecih
ljudi u drzavnom vrhu bio hrvatsko-slovenacki. Dakle, ja ne bih pri-
hvatio takvo tumacenje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Do¢i éemo i do.druge Jugoslavije za koji
trenutak. Idemo dalje. Dakle, kraljje postao diktator, Hrvati su
postali radikalni, a u vaSoj Vojvodini, za koju neki misle da pred-
stavlja kulturno sediSte Srbije, verovatno i vi to mislite, imamo
pojavljivanje “Srpskog kulturnog kluba”. Javljaju se ljudi, kao, na
primer, Cubrilovi¢ i njegovi €uveni dokumenti kojima se predlaze
etnicko preseljenje i, takode, upotreba nasilja.

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Sta me pitate?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li sam u pravu kada mislim da je
radikalizacija Hrvata dovela do razvoja argumenata u “Srpskom kul-
turnom klubu” da se raspravlja i prihvata jedno nasilno re3enje srp-
skog problema.

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Radikalizacija hrvatskog pitanja je
pocela jos 1920. godine, a nju je izneo na javnost, sa vrlo radikalnim
zahtevima, Stjepan Radi¢, najistaknutiji lider hrvatskog naroda u to
vreme, jo3 1922. godine. | ja sam podneo ovde jedan njegov intervju
Njujork (New York) ... Ne, svejedno, “Daili njuzu” (Daily News) u
kojem on tacno definiSe hrvatske zahteve i to vrlo radiklano. Od toga
trenutka u Jugoslaviji je sve do 1941. godine dominantno hrvatsko
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pitanje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Profesore Popov, vi moZda to ne znate, ali
mi smo pogledali “Memorandum” Cubrilovica iz 1937. godine i raz-
govarali smo o “Memorandumu” iz 1944. godine, koji je joS nasil-
niji. Sobzirom na poteskoce Hrvata, srpski nacionalizam je, jednos-
tavno, pokrenuo svoj nasilni potencijal, zar ne? | to je ono Sto se
deSavalo i $to je dovelo do rata.

SUDIJA ROBINSON: Molim vas da se koncentriSete samo na
konkretno pitanje, pre nego Sto odgovorite.

SVEDOK POPOV: Cubrilovicev “Memorandum”, koji pominjete,
nema nikakve veze sa srpsko-hrvatskim odnosima. Cubrilovi¢ se
deklarisao kao Srbohrvat, kao ¢lan “Mlade Bosne”. Oni su se svi
osecali pripadnicima jednog naroda. Cubrilovi¢ “Memorandum” se
odnosi na Kosovo i Metohiju i to “Memorandum”, ako se ne varam,
ili nekakva podsetnik, nisam siguran Sta je bilo, iz 1937. godine. O
dokumentu iz 1944. godine koji vi pominjete, ja pojma nemam, niti
je iko o tome ikad govorio u jugoslovenskoj istoriografiji.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Osim Cubrilovi¢a, imamo i Moljevica, o
kome ste i vi govorili.. Pogledajmo Moljevi¢evu kartu koja se
pojavljuje nakon rata. Molim da se to stavi na grafoskop, druga verz-
ija koja je jasnija od prve, a postoji i engleska verzija. Molim
posluzitelja da na grafoskop stavi prvo verziju na srpskom, a zatim
da odmah prebaci na drugu stranu gde se bolje vidi ona na
engleskom. Dakle, ovako izgleda Moljeviéeva originalna karta. Ako
pogledamo sledecu stranu, imamo je na engleskom, to je tabulator
7, tu su dokumenti profesora Popova. U engleskoj veziji jasno stoji
da je na kraju rata Moljevi¢ predlagao izuzetno prosirenje srpskih
teritorija, zar ne? PoCevsi od juga, uzeti Skutar (Scutar) i Skadar,
delove Bugarske (Bulgaria), Rumunije (Romania), Madarske
(Hungary), a ostavljajuci Hrvatskoj vrlo malu teritoriju. MoZemo da
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vidimo deo severoistoCno od Banja Luke, a zatim mali oblik leptira
juzno od Slovenije. To stoji na karti, zar ne?

SVEDOK POPQOV - ODGOVOR: Jeste. Ali, molim vas, dozvolite molim
vas, gospodine sudija, da kazem. Tuzilac se upetljava u stvari o
kojima apsolutno nije obavesten. Moljevic i Vasa Cubrilovi¢ su nebo
i zemlja. Nikakve veze jedan sa drugim nemaiju, to je jedno. A drugo,
Moljevicava karta, ja ne znam da li je tuzilac pratio moj razgovor sa
predsednikom Milo3evi¢em juce i prethodnog dana, u.kojem smo
raspravili Moljevi¢evu kartu. Ona nije s kraja rata. Ona je iz 1941.
godine, dakle, sa samog pocetka rata kada je krenuo uZasani teror
protiv Srba. I, Cak, nije prihvadena u celini ni u Stabu Draze
Mihailovica, a 1944. godine definitivno porazena od srpskog naroda
koji se borio u Narodnooslobodilackoj vojsci.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim da potvrdite crtu koju vidimo.
JugoistoCna granica tog leptira, ono'Sta je ostalo Hrvatskoj i da se,
otprilike, krece linijom Karlobag - Virovitica - Karlovac, zar ne?
SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Pa jeste, ali to nije prihvaceno ni od
koga u Srbiji.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vidite profesore, vi nama pomaZzete dajuci
sliku opSte istorije i koncepta Velike Srbije.
SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Ja sam zato ovde.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mene zanima da vidim koje su jo$ ideje
postojale u srpskim.umovima. Ovde imamo jednu koja iscrtava
severozapadnu demarkaciju Virovitica - Karlobag - Karlovac, koja
stoji na ovoj karti. Hvala puno. Sada ¢éemo da se pozabavimo raz-
dobljem o kome ste ranije govorili. Nakon Drugog svetskog rata u
Titovoj Jugoslaviji je dugo vremena postojala napetost izmedu
oslabljene Srbije i decentrilizovane bivse Jugoslavije. Je li to tacno?
SVEDOK POPQV — ODGOVOR: Nije. Nije postojala nikakva ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ispravite me.
SVEDOK POPQV - ODGOVOR: Ispravi¢u vas, naravno. Nikakva
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napetost izmedu Srbije i nove, druge Jugoslavije nije bilo sve do 3es-
desetih godina XX veka, do pocetka politike decentralizacije
Jugoslavije, u cilju njenog rasturanja, njenog razbijanja. Tek tada su
pocele te tenzije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Ne moram nuzno da osporavam
puno toga 3ta ste rekli, zato Sto moZzemo da pogledamo stranu 36
vaSeg izveStaja, na engleskom, a to je 39 na srpskom. | onda
mozemo da prodemo na nesto oko Cega se slazemo.

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: To je negde u.sredini ovog velikog
odlomka. Rekli ste sledece: “Kampanje protiv srpskog nacionalizma,
centralizma i hegemonizma dostizale su vrhunac u vreme odlucni-
jih mera na slabljenju jugoslovenske federacije. Prilikom ustavnih
promena 1963. godine, ‘Brionskog plenuma’”, mislim da je to bilo
1966. godine.

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Jeste, tako je.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala: “i uklanjenije iz politickog Zivota
najistaknutijeg Srbina u rukovodstvu drzave, Aleksandra Rankovica
1966. godine, ustavnihqpromena 1971. godine i 1974. godine, posle
Titove smrti 1980. godine, separatistickog pokreta na Kosovu i
Metohiji 1981. godine, pojave ‘Memoranduma’ SANU 1986.
godine”. Vi ta dogadanja vidite kao ona koja su dovela do sukoba,
zar ne?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Tako je. | ja vam to kazem vrlo ... Sad
se slazemo da je to pocCelo Sesdesetih godina, a ne odmah posle
rata.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da. Sasvim tako.
SVEDOK POPQV — ODGOVOR: 20 godina je ipak 20 godina.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite gospodine Milo3evicu.
OPTUZENI MILOSEVIC: Pitanje je nekorektno ...
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prevodioci: Mikrofon za gospodina Milo3evica.

OPTUZENI MILOSEVIC: Uklju¢en mi je mikrofon. Pitanje je nekorek-
tno, zato Sto zapostavlja prvu recenicu tog pasusa u kojoj profesor
Popov kaZze da “u rafiniranoj i ublazenoj formi ovu iracionalnu
teoriju su na ekonomsko-politickom planu nastavljali” i tako dalje,
pa se onda govori o kampanji protiv srpskog nacionalizma, central-
izma i hegemonizma. Pre svega, on ukazuje da je reco jednoj ira-
cionalnoj teoriji i ako se to zapostavi, pa se poCne iz sredine citata,
onda se dobija potpuno druga slika onoga Sto profesor Popov kaze.
Mislim, radi korektnosti. Ovo je intelektualno nekorektno.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine MiloSevicu. To su upravo one
stvari koje moZete da pokrenete tokom dodatnom ispitivanja, ako
mislite da je TuzilaStvo neSto propustilo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Zahvalan sam profesoru Popovu zato $to
je prihvatio da odgovori na moje pitanje i da je to bilo sasvim prik-
ladno pitanje za njega. Da se vratim na jedno ranije pitanje. Problem
1966. godine i kasnije bio je, u stvari, u tome da Srbija sebe nije
videla kao nekoga ko je na Celu. Ona je bila manje vazan partner u
onome $to je bila decentralizovana drzava. To je bio njen problem.
SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Njen problem je bio 3to je posle
ustavnih promena, koje su zapocele, ovde stoji, od 1971, ali joS od
1967. godine je krenulo to, a 1971. godine su doneti bitni amand-
mani, Sto jerod tada bila neravnopravna u sastavu jugoslovenske
federacije. | njena borba, pocCevsi od tada, vrlo, najpre diskretno u
intelektualnim krugovima, a osamdesetih i politickim, za vradanje
ravnopravnog statusa u okviru jugoslovenske federacije. Taj ner-
avnopravni status njoj su nametale pokrajine, koje su mogle da kon-
troliSu njenu polituku, a ona u svojim vlastitim pokrajinama nije
imala nikakvih ingerencija.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Jedno od mojih prethodnih pitanja bilo je
sledece, mozda se njime moZzemo ponovo pozabaviti, upravo u
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ovakvom obliku politickog okruzenja, koji ste sami opisali, koncept
Velike Srbije je bio nesto do Cega je vrlo lako moglo da se dode,
nesto Sta je bilo vodilja za politicare. U stvari je doSlo do njegovog
ponovnog isticanja, zar ne?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Nije, to vi ... To je vaSa kombina-
torika. Ja to nisam ni video, ni procitao nigde, da je to moglo biti.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ali, do Prvog svetskog rata koncept kog su
svi prepoznavali ukljucivao je krivicna dela i nasilje'i od tada se o
tome nije moglo otvoreno govoriti.

SVEDOK POPQOV - ODGOVOR: O kojem konceptu? Oprostite, nisam
vas razumeo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: O Velikoj Srbiiji nije moglo otvoreno da se
govori zato Sto su svi znali da to moZze da se postigne samo nasiljem,
Sto se upravo i dogodilo.

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Pa, nije tacno. Ja sam vam govorio.
Citavo vreme moga svedocenja ovde, mog izlaganja, je dokazivanje
da nije postojao koncept Velike Srbije i da ujedinjavanje srpskih
zemalja oko Srbije nije Velika Srbija.

TUZILAC NAJS - PITANJE: MoZemo li sada da pogledamo dokazni
predmet 786.

SUDIJA ROBINSON: Profesore, 3to se tiCe zadnjeg odgovora, rekli ste
da ujedinjenje srpskih zemalja oko Srbije nije Velika Srbija. Kako
biste to, onda, nazvali?

SVEDOK POPOQV: Srbijom.

SUDIJA ROBINSON: Srbijom? Shvatam. Hvala.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Do toga ¢u uskoro da dodem sa nekoliko
karata. Ali, da se nadoveZem na pitanje sudije Robinsona
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(Robinson). Okupljanje Srba oko Srbije Cini Srbiju nesto ve¢om, zar
ne?
SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Tako je. Nesto veca jeste.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pogledajmo onda dokazni predmet 786.
To je iz Casopisa “Epoha”. Drago mi je Sto mislite da je taj Casopis
zabavan. Hteo sam da vas podsetim na nesto Sto je vas prijatelj i
kolega, ispravite me ako nisam u pravu, rekao kada su.mu o tome
postavljena pitanja pred Pretresnim vecom. Pitanje je bilo:
“Pretpostavljam da znate za postojanje Casopisa ‘Epoha’?”. On je
odgovorio “Epoha?”ja sam ga ponovo pitao: “Da”. i on je rekao:
“Ako je to isti Casopis koji je neko vreme objavljivala SocijalistiCka
partija Srbije, onda znam”. Dakle, Cini se da je on potvrdio da je to
bio casopis SPS-a. Secate se da smo mi pogledali jedan primerak i
jedan impresum, koji je bio neSto poput otkrovenja, od juna meseca
2002. godine, gde je pisalo da je osnivac Casopisa SPS? Molio bih
vas da pogledate ovaj Casopis ...

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Pogledao sam ga juce.

TUZILAC NAJS - PITANJE: ....i da pogledate kartu koju molim da
stavite na grafoskop. Da li. moZete joS jednom da je pogledate za
mene, molim vas.

SVEDOK POPQOV - ODGOVOR: Ako treba za ovaj Sud i deset puta.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Cenimo vasu kooperativnost. To je u redu.
Hvala. Karta koja'se nalazi na grafoskopu s vase leve strane, ima leg-
endu. Mi znamo $ta u legendi stoji. Pogledajte, molim vas, kartu.
Kaze da je linija s leve strane, neSto $to se naziva optimalnom, koja
se, naravno, krece linijom Karlovac - Virovitica - Karlobag, zar ne?
Pretresno vece to moze da pronade u prevodu na engleski na prvoj
strani nakon naslovne, gde stoji optimalne zapadne granice srpskih
zemalja. Naslov ¢lanka, nemamo vremena da prodemo kroz ceo
¢lanak, jer je dug, je “Kako ¢emo se razgraniciti”. Isticem “mi”. | to
se pojavljuje u Casopisu koji finansira SPS. Zar nije to, u stvari, pred-
log za stvaranje Velike Srbije? To je bilo nakon neuspeha haske kon-
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ferencije.

SVEDOK POPQV — ODGOVOR: Ja sam, ako se secate, ako ste pratili
moj razgovor juce, rekao prvo da pojma nemam o Casopisu “Epoha”
i da sam ga dobio pred sam polazak u Hag (The Hague) i ovde ga
prvi put procitao. Drugo, da to nije bio Casopis SocijalistiCke partije i
trece, interpretacija naslova tog ¢lanka nije “Kako ¢emo se mi raz-
graniciti”, nego “Kako ¢emo se razgraniciti mi i Hrvati” |z teksta to
proizilazi. Ali, to je jedna od mogudih kombinacija koja se‘javljala u
kriznom periodu 1990., 1991., 1992., 1993. godine, tako da ja to ne
smatram nikavim posebno ozbiljnim predlogom kojim se iko od
odgovornih organa u Repubilici Srbiji bavio. Da jeste, znao bih.

SUDIJA ROBINSON: Dozvolio sam vam da date dodatne komentare,
ali niste odgovorili na pitanje a to je: zar nije to, u stvari, predstavl-
jalo predlog za stvaranje Velike Srbije? Dozvolio sam vam da date
kratak uvod, ali jos uvek dugujete odgovor.

SVEDOK POPOV: Da je ostvaren, to bio koncept, to bi bila Velika
Srbija. Ali, na ostvarenje toga niko nije iSao.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Profesore, kako biste razumeli pravila,
pitanje Ciji je ovo Casopis je nesto o cemu Ce da odlucuju sudije, a
vas odgovor se sada poklapa sa odgovorom koji ste mi dali kada sam
vas pitao da li je iko devedesetih, ko je razgovarao o londonskom
sporazumu, razmisSljao o Velikoj Srbiji. Te karte su, u stvari, veoma
sliCne, zar ne, narocito u pogledu na severozapadne granice, koje se
poklapaju.sa kartom Moljevica i svako ko je razmisljao u ovim ter-
minima devedesetih, kao Sto ste i vi objasnili, u stvari je razmisljao u
terminima Velike Srbije. To je tacno, zar ne?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Pa ja ne mogu reci kako je ko razmisl-
jao. Ja znam da je bilo razgovora na desetine ovakvih tema. Ali kako
je ko razmisljao, pa, ne ulazim ni u Ciju misao.

SUDIJA ROBINSON: To je vrlo dobar pravnicki odgovor.
TUZILAC NAJS - PITANJE: Da pogledamo jos$ jedan dokazni predmet
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iz Casopisa “Epoha” od 7. januara 1992. godine. Pre toga, nesto o
novom dokaznom predmetu, da li znate za Beogradsku inicijativu?
SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Na koju mislite? Ja znam za onu iz
Drugog svetskog rata.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Onu iz 1992. godine.
SVEDOK POPQOV - ODGOVOR: Ne znam za tu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kraj 1991. godine.
SVEDOK POPQOV - ODGOVOR: Ne znam.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Bez obzira na to, molim vas da
pogledate ovu kartu. Govorili ste nam dosta o politickom razvoju
dogadaja tokom devedesetih. Ovo je primerak “Epohe” iz 7. janu-
ara 1992. godine. Clanak imamo na srpskom i imamo prevod na
engleski “Jugoslavija po treci put”. Molim da posluZitelj stavi kartu
na grafoskop, kako bismo je videli. To.ukljuCuje podrucja u Bosni u
kojoj su Srbi u vecini, bar se tada tako verovalo. Molim vas da u srp-
skom tekstu pogledate drugu stranu gde se nalazi karta. Pronadite
paragraf koji kaze “Sve teritorije koje su sporne, treba staviti pod
protektorat UN-a”. Da li ste to pronasli?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Nasao sam kartu, ali taj tekst koji citi-
rate, nisam prona3ao. Je lito na prvoj ili na drugoj strani?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Na drugoj. Oprostite, moja greska to to
nisam unapred oznacio. Ako pogledate gornji desni ugao, to je
strana koja ima kao zadnje brojke 9967.

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Ne vidi se. Ovde je lo3a kopija. Je I
ovo?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ako pogledate levu kolonu, novi odlomak

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: “Sve sporne teritorije treba” ...
TUZILAC NAJS - PITANJE: Da.
SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Da. NaSao sam.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: | tu se, otprilike, kaZe: “Sve sporne teri-
torije”, oprostite, na engleskom to je strana koja u donjem desnom
uglu ima 3 od 10. “Sve sporne teritorije treba da se stave pod pro-
tektorat Organizacije ujedinjenih nacija i “Plavih Slemova” (Blue
Helmets). Time bi se moZda obezbedila bolja zastita srpskog naroda
od agresije hrvatske vojske, ali bi se, istovremeno, stvorila
moguénost za izjaSnjavanje stanovniStva o svojoj buducoj drzavi,
kroz pet ili viSe godina”. Verovatno moze joS da se poradi na
sluzbenom prevodu. Zatim ide sledeca recenica: “Svetska iskustva
govore da u 90 posto slucajeva teritorije koje su bile pod zaStitom
OUN-a su u blizoj ili baljoj buduénosti dobile pravo na nezavisnost”.
Ako ponovno pogledamo kartu i ta sporna podrucja i ako uzmemo u
obzir pitanje sudije Robinsona koji vam je postavio ranije o srpskim
podrucjima u Bosni, zar ovo nije usledilo nakon neuspeha haske
konferencije i neuspeha beogradske inicijative? Ali, kako ste rekli, sa
tim niste upoznati. Zar nije, u stvari, cilj bio da se dode do tih teri-
torija, mozda u okviru protektorata UN i nije li to predstavljalo ve¢
Veliku Srbiju, pod drugim nazivom?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Iz ovog vaseg dugog izlaganja nisam
bas sve mogao da razumem ili da pratim, ali svejedno je. Da li vi
trazite komentar moj na ovaj tekst ili nekakav odgovor?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da. Hteo bih da prokomentariSete da li
ovaj plan, utvrdujuci ove teritorije pod protektoratom UN, u stvari,
predstavljao stvaranje Velike Srbije pod drugim imenom?

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Rekao sam vam da ne znam ovaj
tekst, ali za ovo $to sam sada prvi put u Zivotu video, mislim da ne
moze biti-reci o prikrivenom stvaranju Velike Srbije. Ne razumem
za$to bi Organizacija ujedinjenih nacija i “Plavi Slemovi” sprovodili
svoju, svoj protektorat da bi stvorili Veliku Srbiju. Bar protiv toga su
se borili i opravdano i neopravdano. Pre svega, neopravdano.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim da sad pogledate jo3 jedan doku-
ment koji je predstavljen tokom izno3enja uvodnih reci, a koji jo3 nije
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uvrsten u dokazni spis. Ipak, hteo bih da se to sada stavi na grafos-
kop. To je zadnja karta iz januara 1992. godine koja je vezana uz
SPS. Ova karta slikovito prikazuje situaciju od decembra meseca
1992. godine, prikazuje teritorije pod srpskom kontrolom koje su
obojene svetlo plavom bojom. Ako to stavimo na grafoskop i ako
pogledamo levu stranu, vidimo nesto Sto nije sasvim razliito od
karte u “Epohi”, a ako pogledamo prema granici sa Crnom Gorom
i Srbijom i prema istoku, vidimo male razlike, zato Sto'vidimo da
svetlo plava boja oznacCava i zauzimanje odredenih delova uz reku
Drinu, ukljucujudi i zastiCene zone poput Srebrenice, Gorazda i
Zepe. Pretpostavljajuci, profesore, da je ovo tacna karta koja
pokazuje linije fronta podrucja pod srpskom kontolom krajem
decembra 1992. godine i imajuci va$ odgovor na pitanje sudije
Robinsona, zar se nije dogodilo sledece: stvarenje Velike Srbije u
onim okvirima u kojima je to bilo moguce?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Nije:‘Ova karta pokazuje teritorije,
ako je taCna, a pretpostavljam da jeste, prihvatam da jeste, pokazuje
koje su teritorije kontrolisali bosanski Srbi, bududi da su se oni
oduprli odlukama Skupstine Bosne i Hercegovine da se Bosna i
Hercegovina otcepi od Jugoslavije. | onda je doslo do sukoba, kao
$to znate, u aprilu 1992. godine koji su izazvali, po mom dubokom
ubedenju i znanju, bosanski Muslimani. Ovo su teritorije koje su
kontrolisale oruzane'snage danasnje Republike Srpske, odnosno
bosanskih Srba, a ne Srbije.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, jo$ samo jedan trenutak. Gledam na sat,
a znam da smo poceli i nekoliko minuta kasnije.

SUDIJA ROBINSON: U redu.

TUZILAC NAJS: Naravno, s obzirom na obim iskaza ovog svedoka,
proveo sam puno vremena postavljaju¢i mu pitanja o detaljima, ali
pokuSavam da zavrsim Sto je pre moguce i to bih mogao da uradim
u naredna pet minuta, ukoliko mi to dozvolite.
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SUDIJA ROBINSON: Da, izvolite.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mislim da je tako bolje i za Sud. Postoji jo$
jedno pitanje na koje bih hteo da se osvrnem, a radi se o
“Kutiljerovom planu” (Cutileiro Plan) o kome ste vi juce svedocili.
Mozda nemam dovoljno kopija. Napravicu kopije tokom pauze. Evo
ovde dve verzije, engleska i BHS verzija dokumenta. Dakle, radi se o
“Kutiljerovom planu”. Pogledajte ovaj dokument. Radi se o novom
dokumentu. Zao mi je Sto nisam rekao gospodi Dikli¢ (Diklich). Radi
se o dokumentu saveznog Ministarstva za inostrane poslove od 9.
avgusta 1994. godine, o kratkoj informaciji- o, takozvanom,
“Kutiljerovom planu” za bivSu Bosnu i Hercegovinu. Molim
posluZitelja da na grafoskop stavi drugu stranu, buduéi da nemamo
vremena da sve to proCitamo. Ova dva paragrafa glase: “Sa
danasnje distance” ... U stvari, po¢nimo malo ranije: “’Kutiljerov
plan’ su, najpre, prihvatile sve tri strane u Bosni i Hercegovini.
Medutim, ubrzo posle toga, muslimanska strana je ovaj plan
odbacila i time dodatno podstakla izbijanje rata u ovoj biv3oj
jugoslovenskoj republici. Sa danasnje distance je uocljivo da je time
ucinila fatalnu gresku. Osim Sto je doslo do krvavog gradanskog
rata, kasniji planovi-medunarodne zajednice, izuzev ‘Vens-
Ovenovog plana’ (Vance - Owen Plan), ukljucujudi i poslednji plan
Kontakt grupe (Contact Group), pokazali su se povoljnijim za srpsku
stranu. Medutim, vrednost ‘Kutiljerovog plana’ se sastojala u tome
3to je medunarodna zajednica ve€ tada izrazila spremnost da legal-
izuje i medunarodno-pravno verifikuje granice srpskih teritorija u
Bosni i Hercegovini. Na Zalost, ni posle dvogodi$njeg rata u ovoj
biv3oj jugoslovenskoj republici, te granice nisu formalno priznate”.
Dakle, pogledajte ovaj dokument. Moguce je da ga niste nikad
ranije videli, ali ...

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Nisam.

TUZILAC NAJS - PITANJE: ... vidi se zasto je taj plan favorizovan zato
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Sto je postojala spremnost da se verifikuju granice srpskih teritorija
u Bosni i Hercegovini. Dakle, zbog toga je favorizovan taj plan, zar
ne?

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Tako je, jer reC je o granicama, o srp-
skim teritorijama ... O granicama srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini. Vrlo precizno treba razlikovati granice srpskih teritorija
u Bosni i Hercegovini od granica Republike Srbije. Dakle, to nije
legalizacija granica Republike Srbije, nego Srba .u Bosni i
Hercegovini, koji su trazili zastitu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Naravno, ovo je pitanje.o kojem ¢e da
odlucuju sudije, ali da je u glavama onih koji su to planirali, da su
oni imali nameru da se te teritorije Bosne na kraju povezu sa samom
Srbijom, to bi, u stvari, znacilo isto kao i Zelja da se stvori Velika
Srbija, zar ne?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: To ne bi znacilo isto. | danas postoje
posebne veze izmedu Srbije i Republike Srpske i ekonomske i
drustvene i kulturne i politicke, pa ne znaci stvaranje Velike Srbije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Oprostite, da je plan postojao da se
povezu te teritorije, onda bi planeri takve povezanosti na umu imali
koncept Velike Srbije. Dakle, to je isto kao i sa kartom londonskog
ugovora i, takode, kao $to je slucaj s onom kartom iz “Epohe”.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, sobzirom na odgovor na vase
poslednje pitanje, moZda ne biste trebali da kaZete $ta je bilo u
glavama onih koji su to planirali, mozda biste samo trebali da pitate
da li bi povezivanje tih teritorija bilo konzistentno sa konceptom
Velike Srbije.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Zahvalan sam na vasoj formulaciji.
SVEDOK POPOV - ODGOVOR: | ja sam zahvalan gospodinu
Robinsonu $to je onemogucdio, ovako, u kondicionalima postavljanje
pitanja. Inace, ja mislim da se ovo ne bi moglo identifikovati sa
stvaranjem Velike Srbije.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Moje poslednje pitanije je sledece: vi ste
¢lan SPS-a i to dugo godina. Tacno je, zar ne, da je SPS saradivao sa
Seseljevom strankom 1991. godine i 1992. godine? U jednoj fazi
optuZeni je za Seselja, ¢ak, rekao da se radi o najboljem politi¢aru
koga on poznaje. To je taCno, zar ne? Radi se 0 1992. godinii 1993.
godini. Zahvaljujem se na ispravci.

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Ja o toj saradnji ne znam. Znam da
su formirali Vladu nacionalnog jedinstva, ako se ne varam, neka me
ispravi gospodin MiloSevi¢, 1998. godine.

TUZILAC NAJS: U redu. Hvala.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, da li ste se pozabauvili
dokaznim predmetima?

TUZILAC NAJS: Ne, nisam. Molim vas da se uvrste u dokazni spis
dokumenti iz “Epohe”.

SUDIJA KVON: Zasto ne pocnemo od “Londonskog ugovora”,
Srpskog kongresa ujedinjenija.

sekretar: To Ce bitidokazni predmet TuZzilaStva 806.
TUZILAC NAJS: Zaista, s tim treba zapoceti.
SUDIJA KVON: Moljeviceva mapa.

TUZILAC NAJS: Deo ovog dokumenta je veé uvriten. Ali mozda
bismo ponovo mogli da ga uvrstimo. Radi se o samo dve strane.

sekretar: To Ce biti dokazni predmet 807.

TUZILAC NAJS: Zatim imamo izdanje “Epohe” od 7. janura 1992.
godine.
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sekretar: To Ce biti dokazni predmet 808.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, imamo jednu od karata za koju sam
rekao da je pokazana tokom uvodne reci. Do sada nije uvrStena u
dokazni spis. Ali za ovu kartu nemamo izvor ko ju je napravio.
Naravno, svedok je rekao da on prihvata tu kartu i to moze da bude
smernica kakav je nas stav.

SUDIJA ROBINSON: Po misljenju Pretresnog veca katra-mozZe da se
uvrsti u dokazni spis.

sekretar: 809.

TUZILAC NAJS: | na kraju imamo dopis saveznog Ministarstva za
inostrane poslove o Kutiljerovom planu, 9. avgust 1994. godine,

sekretar: Dokazni predmet 810.

TUZILAC NAJS: Hvala. Sto se ti¢e dokaza Odbrane, mislim da jo3
uvek nismo dobili prevode tih.dokumenata od juce.

SUDIJA ROBINSON: Na kraju dodatnog ispitivanja Pretresno vece ce
da donese odluku o dokaznim predmetima koji su predoceni tokom
glavnog ispitivanja. Gospodine MiloSevicu, da li imate nameru da
postavljate dodatna pitanja.

OPTUZENI MILOSEVIC: Vrlo kratko, jer se veoma Zurim zbog ...
Kazem vrlo kratko jer se veoma Zurim zbog profesora Mihailovica
koji treba da zavrsi pre nego $to prekinete rad. Sutra, naravno. Pre
nego Sto sutra prekinete rad, pa se ja nadam da ¢u uspeti da
zavrsim.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam. Pauza od 20 minuta. Molim da se
pravni savetnik pridruzi Pretresnom vecu.
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(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, mozete da pocnete.

DODATNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala, gospodine Robinson.
Profesore Popov, gospodin Najs vam je citirao jedan deo pasusa iz
vaseg ekspertskog rada na strani 39, to je pretposlednja stranica
vaSeg rada i sugerirao da je to kasnije dovelo do sukoba. E sad, ja
bih Zeleo da vam procitam ceo pasus, pa €ete mi onda odgovoriti
na pitanje da li je to, da li to moZe da se tvrdi na osnovu ovoga 3to vi
govorite ili se tvrdi nedto sasvim drugo, a evo kako glasi ceo pasus:
“U rafiniranoj i ublazenoj formi, ovu.iracionalnu”, naglasavam,
dakle, “ovu iracionalnu teoriju su na ekonomsko-politickom planu u
socijalistickoj Jugoslaviji posle kraceg perioda, takozvanog, parti-
zanskog jugoslovenstva, zapravo jugoslovenskog patriotizma Sesde-
setih godina, prihvatili vodedi politicki ljudi Hrvatske (kao neko
zaveStanje najve€eg hrvatskog nacional-komuniste Andrije
Hebranga) prihvatili vodeci politicki ljudi Hrvatske”. | onda se
navode oni, “snaZno podrZavani od separatista drugih naroda”, pa
se govori “Slovenca, Edvarda Kardelja”, druge licnosti jugoslovenske
politike: “Oni su‘korak po korak krenuli ka demontiranju Jugoslavije
uz svezagluSujuéu buku o pretnjama velikosrpskog centralizma i
nacionalizma koji ugrozava razvoj i demokratizaciju drzave.
Nemocna da se usprotivi ovom gromkom i organizovanom horu
napadaca na velikosrpski nacionalizam. Pridruzivala mu se i vecina
srpskih komunista, Cuvajuéi svoje polozaje u drustvu i vlasti.
Kampanje protiv srpskog nacionalizma, centralizma i hegemonizma
dostizale su kreSsendo u vreme odlucnijih mera na slabljenju
jugoslovenske federacije”. Prvo vas pitam, profesore, da li je tada
postojao nekakav velikosrpski nacionalizan, centralizam i hegemo-
nizam? Jer govorite o kampanjama protiv velikosrpskog nacional-
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izma, hegemonizma i centralizma.

SVEDOK POPQV - ODGOVOR: Te kampanje su imale zadatak da
prikriju, zapravo, teznje ka onom $to sam nazvao demontiranju fed-
eracije. Dakle, velikosrpskog nacionalizma ni tada nije bilo, samo se
on izvlacio iz tama istorije, ne bi li se opravdala teZnja ka razbijanju
Jugoslavije i stvaranju samostalnih nacionalnih drzava. A srpski
komunisti koje ste ovde ... Neki ... Vecina srpskih komunista nije
nista drugo radila, nego je trcala od 1966. godine, negde do kraja
1980. godine, do Titove smrti, sa plenuma na plenum, da bi dokazi-
vala i da bi se opravdavala da nema srpskog nacionalizma i da ¢e ga
oni suzbiti gde god se on pojavio. Neprestano se moljakalo za
razumevanje da Ce oni, i za poverenje, da ¢e oni taj nacionalizam
suzbiti gde god bi se pojavio.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, pitanje je, profesore, da i
je to Sto je, kako je gospodin Najs objaSnjavao, Srbija gubila nekakav
svoj dominantni poloZaj, dovelo do'sukoba kasnije, kako je on to
rekao? Je I to dovelo do sukoba?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Pa, ona nije imala dominantni
polozaj.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Naravno da nije imala.

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Do sukoba je dovela teznja da se
Jugoslavija rasturi, rastvori na svoje nacionalne republike, kao
samostalne drzave.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A onda karaj pasusa vaseg.
Skre¢em vam paznju da bih vam postavio pitanje: “A kada je Srbija”,
to je sve jedan pasus.

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Da, da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nije slucajno to jedan pasus, jer
je izloZzena celovita misao: “A kada je Srbija 1987-1988. godine resila
da se energicno zaloZi za odbranu Jugoslavije i svog ravhopravnog
poloZzaja u Federaciji, presecanjem centrifugalnih tendencija u sop-
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stvenoj republici, separatistiCke snage su, uz besomucnu kampanju
protiv stvaranja ‘Velike Srbije’, stupile u protivakciju. Svesrdno
podrzane od mo¢nih inostranih faktora, ove snage su uspele da iza-
zovu krvavi meduetnic¢ki i medukonfesionalni rat i razbijanje
Jugoslavije”. Dakle, u samom tekstu ovog jednog jedinog pasusa vi
dajete odgovor kako je izazvan rat. Dakle, pitanje gospodina Najsa:
je I’ ovo Sto su Srbi radili kasnije dovelo do sukoba ili nije, molim vas,
odgovorite na njega, imajudi u vidu ovo $to sam vam citirao?
SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Pa, naravno da nije.. Ovo $to sam
rekao, ostajem pri tome ... Sto sam uneo u tekst, nema smisla da ja
sad to obrazlazem masom novih ¢injenica.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, profesore. Kasnije i do
kraja samog teksta vi kazete: “U pracenju dugovecnog mita i
stereotipa o Velikoj Srbiji, navodnoj Velikoj Srbiji, o navodnoj
sklonosti Srba prema agresiji i hegemonizmu, za srpski narod naseg
vremena je najtragiCnije saznanje'da se on odrzava i neguje i neu-
poredivom snagom Siri svetom veé gotovo deceniju i po”. Sta se to
“neguje i Siri svetom vec deceniju i po”?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Pa Siri se taj stereotip o Srbiji kao
hegemonisti i kao drzavi koja tezi, koja vecito teZi da nekoga pokori
i da na taj nacin, pokoravajuci druge narode, stvori svoju veliku i
mocnu drzavu na Balkanu. To je taj stereotip koji je doSao do
izraZaja u nizu knjiga koje sam ja ovde pomenuo. Samo ¢u vam sad
citirati Noela Malkolma (Noel Malcolm) i njegove dve knjige
napisane, zargonom receno, hokus-pokus za po godinu dana o
Kosovu i 0. Bosni'i Hercegovini koje je nasa istoriografija rasturila na
komade, a gospodin Noel Malkolm nije hteo da dode na tu diskusiju
koja je bila o njegovim knjigama organizovana.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa, recite mi onda, posto vi kaZete
ovde: “Bezbrojna su tendenciozna tumacenja, neistinite optuzbe i
prekrajanja istorije pomocu kojih se danas napada toboznje velikos-
rpstvo i njegova agresija i genocid koji sprovodi. A sav taj
pseudonaucni mutljag” i onda navodite izmedu ostalog i Noela
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Malkolma i tako dalje. Da li je u Akademiji napravljen ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evi¢u, znam da na umu imate
slededeg svedoka, ali vas prevodioci mole da malo sporije Citate
tekst i da identifikujete paragraf.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To je na samom kraju rada. To je
ovaj poslednji pasus, pred kraj tog poslednjeg pasusa, gde se kaze
ono $to je gospodin Najs juce citirao: “Sav taj pseudonau¢ni mutl-
jag” pa navodite onda razne autore, ukljucujudi i Noela'Malkolma,
Odri Bading (Audrey Budding) i tako dalje “i ko zna koliko drugih,
kao i njihov srpski skutonoSa, nema drugi zadatak, do da osudom
navodnog velikosrpskog hegemonizma prokr€i puteve novom svet-
skom poretku i mondijalizmu u ovom delu Evrope (Europe). Ova
propaganda, poduprta mnogo drasti¢nijim politickim, ekonomskim
i vojnim sredstvima, ima jedan sada vec vidljiv cilj da se srpski narod
rascepka na nekoliko celina u kojima €e lakse gubiti nacionalni iden-
titet. Da se Srbija svede na predkumanovske granice, potpuno nes-
posobna za samostalan Zivot i da se ucini najmanje jednako medu
jednikima u savremenom, navodno, demokratskom svetu”. | vi tu se
pozivate i na izvore koje imate u vidu. Dakle, profesore, vi ste u
Akademiji, mislim da je to jedna grupa akademika napravila
odgovor na knjigu Noela Malkolma.

SVEDOK POPQOV — ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je ta¢no da ste vi ocenili
tada tu knjigu kao jedan obicni falsifikat?

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Pa, naravno. Zato sam ja i upotrebio
ovaj grubi‘izraz “mutljag”, jer tu ima svega i svaCega, samo prave
nauke nema.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro profesore. Mislim da je to
... Jeste li hteli neSto da dodate?

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, pre nego Sto nastavite
Zeleo bih neSto da razjasnim sa prevodiocima. Re¢ “drags”, u
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engleskom tekstu, po vama treba da se prevede sa “merchanist”.
prevodioci: To bi bio mnogo bolji prevod nego “mutljag”.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, to je onda malo razlicita kono-
tacija.

TUZILAC NAJS: Da. MoZda je blaga razlika u konotaciji, ali ¢itav taj
paragraf je i dalje izuzetno kriti€an u odnosu na jednog profesion-
alca.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite. Nastavite, gospodine Milosevic¢u. Da li
ste vi Zeleli neSto da kaZete, profesore.

SVEDOK POPOV: “Drags” nije, ta re¢ ne znaci “drags”.
SUDIJA ROBINSON: Hvala vam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore, ovde je ... Ovde se
vama zamera 3$to upotrebljavate, navodno, neki grub jezik, Sto ja,
naravno, ne nalazim, da je grub. Ovde je teZiSte, Cini mi se, na
ovome 5to kaZete, da je re€ o pseudonau¢nom karakteru tih knjiga
koje su objavljene.

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Da, o tome je rec.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pre svega. A koja Ce se jo3 re¢
upotrebiti, nije bitno. Bitno je da je ocena, dakle, bila i grupe srpskih
akademika koji su radili kritiku knjige Noela Malkolma, da se radi o
jednom pseudonaucnom radu. A je li vam poznato, ja nemam prov-
erenu. tu cinjenicu, da je, na primer, ta knjiga Noela Malkolma
podeljena pripadnicima KFOR-a (Kosovo Force) na Kosovu ili se deli
raznim ucesnicima ...

TUZILAC NAJS: Casni Sude, opet imamo seriju sugestivnih i tenden-
cioznih pitanja. Ovaj prvi komentar u vezi sa knjigom Noela
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Malkolma je, takode, to bio, ali ne mogu svaki put da ustajem i da
prigovaram, mada mora da postoji neki limit.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, znate pravila. Nemojte
da stavljate odgovor u usta svedoka. Molim vas da preformuliSete
pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Samo recite profesore kako ste
ocenili tu knjigu Noela Malkolma i slicne knjige u Akademiji nauka i
od strane, od strane kompetentnih naucnika koji se time bave?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Bilo bi dugo da objasnjavam, ali u
jednoj recenici €u reci. Ocenjeno je kao jedna improvizacija u kojoj
je, da upotrebim umesto “mutljag”, “pel-mel” (Pall-Mall) jedan,
nacinjen od istorijskih tacnih i netacnih Cinjenica iz koje se apsolutno

do prave istine ne moze doci.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE:~Uz to samo jedno pitanje.
Gospodin Najs je sugerirao da postoje ozbiljni akademici koji ne dele
vaSa misljenja, nastojeci da dovede u ravnotezu ono Sto je istori-
ografija utvrdila nepobitno i neka misljenja, on je, doduse, za mene
neodredeno pomenuo nekog albanskog akademika. Da li se to na
bilo kakav nacin sa nauc¢ne tacke gledista moZe dovesti u ravnotezu?
SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Pa, tesko je dovesti u ravnotezu, jer
Ali Hadri (Ali Hadri) je bio vodedi istoricar na Kosovu i on je zastu-
pao u istoriografiji tu tezu da su Srbi okupirali Kosovo u XII ili XIII i
da su, zbog toga, to vekovne teritorije albanskog naroda. Kad su Srbi
dosli onda tamo Albanaca nije bilo, jer su pre Srba silne varvarske
najezde to podrucje ispraznile. Ja mogu i nabrojati sve te najezde,
ali nema smisla da zadrzavamo Sud.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Kratko jedno pitanje. Sad
nam je dato ovde na uvid, jedan tekst Ministarstva za inostrane
poslove, koji nosi naziv “Kratka informacija o takozvanom
Kutiljerovom planu za Bosnu i Hercegovinu”. Vi ste je pogledali,
malopre, je li tako?
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SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Jesam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Datum stoji 9. avgust 1994.
godine. Znaci, dve i po godine posle Kutiljerovog plana neko iz
Ministarstva daje informaciju o sadrzini plana, je li tako?

SVEDOK POPQV — ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Jer govori o “Kutiljefovom planu”
iz marta 1992. godine. | u prvom pasusu kaze: “Prvi plan koji je
medunarodna zajednica prezentirala kao zvani¢an predlog za
reSenje krize u Bosni i Hercegovini. Tvorac-ovog plana je bila
Evropska zajednica (European Community) koja se, u to vreme,
najaktivnije bavila problemima u ovoj biv3oj jugoslovenskoj repub-
lici.” Da li je, dakle, nesporno da su svi mirovni planovi koje je nudila
medunarodna zajednica i kad je re€ o planu Vensa i Ovena (Vance
- Owen Plan), i kad je reCcm kasnijem o planovima Ovena i
Stoltenberga (Owen - Stoltenberg Plan), Kontakt grupe (Contact
Group) i, konacno, usvojenom. i postignutom planu “Dejtonskog
sporazuma” (Dayton Accord), svi ti planovi koje je nudila medunar-
odna zajednica imali u vidu utvrdivanje srpskog, hrvatskog i musli-
manskog entiteta u Bosni i Hercegovini? Jesu li to bili predlozi medu-
narodne zajednice sve vreme?

SVEDOK POPOV —ODGOVOR: O tome se Citavo vreme radilo. Ja ne
mogu da sada kaZzem da znam 3ta u svakom od tih planova pise, ali
ovo Sto je u Kutiljerovom i Vens-Ovenovom planu, to znam sigurno,
a i u Dejtonskom sporazumu znam da je bila reC o tome da se
Srbima obezbedi, Srbima iz Bosne, obezbedi entitet koji e ih zastititi
od manipulacija ili od majorizacije muslimanskog Zivlja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je tu jasno da su Srbi u Bosni
i ‘Hercegovini zahtevali niSta viSe od ravnopravnosti, od ravno-
pravnog tretmana sa drugim narodima, jer su predstavljali konstitu-
tivni narod Bosne i Hercegovine, je li to pod ikakvom sumnjoma?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Ja sam vec rekao, ¢ini mi se, da je
ravnopravnost re¢ koja je najceS¢e upotrbljavana u srpskoj politickoj
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terminologiji i u XIX i XX veku, pa i sada, na pragu XXI. Dakle, i u
Bosni.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Profesore, molim vas da
pogledate ovu kartu? MozZete da je stavite na grafoskop. Ovu tamno
i svetlo plavu kartu koju je, malocas, gospodin Najs prezentirao. Ja
sam je dobio kad i vi. Skre€em vam paznju na granice Republike
Bosne i Hercegovine i ondasnje i sadasnje. Da li je uocljivo da bi ova
karta mogla da nosi i neki drugi naziv, jer ovde se kaze: “Podrucja
pod srpskom kontrolom”, pokazuje. Da li bi ova karta-mogla slo-
bodno da nosi naziv “Podrucja na kojima Srbi predstavljaju vecin-
sko stanovniStvo”, ako bi s te strane mi pristupili-razmatranju te
karte?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Pa, ja ovde vidim, otprilike, da je to
neka etnicka karta srpskog naroda u Bosni i Hercegovini.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Recite mi jesu li Srbi dosli
pa okupirli te teritorije ili su Ziveli vekovima na njima?

SVEDOK POPQV - ODGOVOR: To su njihove teritorije od doselja-
vanja Slovena na Balkan.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dobro. Ali ne ¢inili vam se da
postoji frapantna slicnost izmedu ovih teritorija koje su svetlo plave
u granicama Bosne i Hercegovine sa teritorijama sadasSnjeg srpskog
entiteta, odnosno’ Republikom Srpskom, koja je u Dejtonu i
uspostavljena i ozakonjena? Da li, da li vidite frapantnu sli¢nost tih
teritorija?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Sad ne znam da li mogu da kazem
bas frapantno, ali slicnost je oCevidna.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Hvala, profesore. Sada da
se pozabavimo samo sa joS nekoliko stvari. Pitao vas je gospodin
Najs o Beogradskoj inicijativi. Meni je moj saradnik, profesor Rakic,
izvukao jedan ¢lanak i to hrvatski iz Herceg-Bosne: “Raspad SFR] i
priprema agresije”, koji je jako antisrpski, medutim, ja ¢u iz njega
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citirati, sad u pauzi slusajuci ovo, ja ¢u iz njega citirati samo jedan,
pa ¢u vam osveziti pamdenje, samo jedan mali deo, jedan pasus,
koji kaZe: “Pokusaj sporazuma Beograda s Muslimanima iz Bosne i
Hercegovine 1991. godine takode je propao. Takozvana ‘Beogradska
inicijativa’, nazvana po pregovorima S. MiloSevica sa Adilom
Zulfikarpasicem, vodom Bosnjacke stranke, propala je. Glavna poli-
ticka stranka Muslimana, SDA, na Celu sa Alijom |zetbegovicem nije
prihvatila inicijativu Srbije da Bosna i Hercegovina ostane u
Jugoslaviji”. Vi se secate, dakle, nadam se, da je bilo pregovora. Ti
pregovori su nazvani ‘Beogradska inicijativa’, da Bosna i
Hercegovina ostane u Jugoslaviji. Da li se secate toga?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Smetnuo sam.s uma ...

TUZILAC NAJS: Casni Sude.
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: Svedok je bio prili¢no jasan. Rekao je da, iako je znao
za inicijativu poCetkom veka, nije znao za ovu konkretnu, kasniju.
Dakle, nadam se da njegovo pamcenje moze da se osvezi bez
postavljanja sugestivnih pitanja i to bi bio prikladan nacin. Ako se ne
seca inicijative, ne seca se. Sledeci svedok ¢e mozda vise biti u
mogucnosti da govori 0-ovoj temi.

SUDIJA ROBINSON: Profesore, tokom unakrsnog ispitivanja ste rekli
da se ne secate tih pregovora, odnosno, da ne znate za “Beogradsku
inicijativu”.

SVEDOK POPOV: Ja sam ... Se¢am se da su vodeni ovi pregovori.
Kako se ne bih se¢ao. O tome smo neprestano mislili Sta nas ceka i u
kakvoj smo situaciji, ali da je, da su ti pregovori neka “Beogradska
inicijativa”, tog se, doista, ne se¢am.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Bitna je sustina koje se
seCate?
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SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da i se secate da je tada nudeno
Izetbegovicu da bude predsednik Jugoslavije?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Moram da priznam, ne se€am se.
Verovatno je tako, ali ne mogu sada da se setiti toga.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li vam se ¢ini da bi mogla da
bude ostvarivana nekakva ideja Velike Srbije sa Izetbegovi¢em kao
predsednikom?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: To je sme3na inicijativa, ako je pos-
tojala.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da bi mogla da bude Velika Srbija
sa |zetbegovicem kao predsednikom, je li'tako?
SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Ma, nepojmljiva ideja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, profesore. Hvala vam. Da
se vratimo na ovu “Epohu”, ¢asopis “Epoha”. Ovde, da zanemarimo
ovo ko je izdavaC. Tu pise da je izdavaC Deonicarsko drustvo,
Akcionarsko drustvo. To nije ni bitno. Za mene je bitnije Sta autor
kaze. Molim vas, posto viimate “Epohu” ...

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Trebalo bi da je imam, ali sam mis-
lio da je skinuta s dnevnog reda pa sam ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | ja sam mislio, pa je nisam ni
poneo ...
SVEDOK POPOV - ODGOVOR: ... pa sam je negde zaturio ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: ...ali ako je vi niste negde zaturili,
zamolio bih vas samo da pogledate.

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Poku3acu da je nadem. Na Zalost
nemam.

SUDIJA ROBINSON: Pokazite to svedoku.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne, to nije ta “Epoha”, nego ona

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: ... to nije ta. To je ona iz 1991.
godine.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: ... juce koju smo gledali iz 1991.
godine.
SVEDOK POPQV - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Da i se secate profesore,
ja je, zaista, nisam ocCekivao ponovo da bude na dnevnom redu, pa
nisam poneo, da uz tu mapu, koju gospodin Najsovde prikazuje, da
autor teksta, Jovan Ili¢, juce smo Ccitali njegov citat ...

SVEDOK POPQOV — ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: ... upravo kaZe da ta, takozvana,
optimalna granica nije dobro reSenje?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Jeste. On kaZe, seCam se dobro da
kaZe da bi time joS novih 150 ... Milion i 500.000 Hrvata uslo u sas-
tav Velike Srbije, a takva nam Srbija ne treba.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Prema tome, ¢lanak govori o
tome, da ono 3to se na-mapi vidi nije dobro re3enje, a ne da, da
propagira takvu mapu. To su razni polemicki tekstovi u vezi sa
teku¢om aktuelnom situacijom o kojoj se u javnosti govori. Da li je
to sporno?

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Nije sporno. Treba Citati tekst, jer ako
se sama karta pogleda, onda se ne razume dobro o Cemu je rec, a
taj autor daje razne mogucnosti i osporava tu, takozvanu, optimalnu
granicu, ako se dobro secam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Naravno.
SVEDOK POPQOV - ODGOVOR: | ba3 sam to i podvukao.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Naravno. Upravo je sustina o
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tome. Ne sad ko je izdavac, nego kakav je odnos prema tim pitan-
jima, a on kaze u tekstu, ako se Cita tekst, da to nije dobro resenje.
SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | na kraju, da li se secate da’smo
citirali deo gde kaze da se ljudi moraju da, naroCito omladina ...
SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Omladina.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: ... da se vaspitava urduhu toler-
ancije, ravnopravnosti, razvoja medunarodnih veza i tako dalje.
Dakle, u svakom slucaju, jedan pozitivan stav i odnos prema tome, a
nikako nesto Sto bi bila neka nacionalna mrznja ili neka kon-
frontacija?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Pa, jeste. To smo juce Citali ovde i
citirali.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, ovde je predstavljena
jedna mapa koja se u tekstu kritikuje kao mapa za koju se tekst
zalaze, $to ja mislim da je zaista manipulacija. E sada, molim vas.
Imate ovu “Epohu” ...

SUDIJA ROBINSON: Ne, gospodine MiloSevicu.
OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sta “ne” gospodine Robinson?

SUDIJA ROBINSON: Apsolutno je neprihvatljivo da se kaze da je to
bilo prezentirano kao manipulacija. To nije sudski jezik i za njega ne
postoji osnoy. Ve¢ sam vam ranije rekao da ne¢emo da prihvatimo
takav nacin izrazavanja.

OPTUZENI MILOSEVIC: A kad procitate tekst, ako vam ga prevedu,
onda Cete videti da sam u pravu, gospodine Robinson, bez obzira

SUDIJA ROBINSON: Na Pretresenom vecu je da odluci koju tezinu
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¢e tome da da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sada imate ovu “Epohu” koju
vam je malocas posluzitelj nudio, gde je izvestaj sa jednog velikog
skupa. Pise: “Posle duzeg vremena, guzva u Skupstini, predstavnici
partija”. To je fotografija koja se vidi na prvoj strani. “Jugoslavija
treéi put”. Pa je podnaslov, molim vas da pogledate to, malopre
vam je nudio ...

SVEDOK POPQV — ODGOVOR: Pa i odneo je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: ... pa je odneo. Dajte, molim vas,
ovu “Epohu”. “Jugoslavija po treci put”, pa je podnaslov “Kao i pre
70 godina, Jugoslavija je najbolji, ali ne i jedini srpski izbor. MozZe li
se jugoslovensko tmurno nebo ovog puta razvedriti bez velike bure
ili s njom”. To je ¢lanak novinara_ koji je i sada, nesumnijivo,
funkcioner SocijalistiCke partije, u to vreme novinar koji je taj Clanak
pripremio. | da li je tu jasno da je rec€ o izvestaju koji pocinje citatom
Ive Andrica ... Nas$ jedini nobelovag, Ivo Andri¢, zapisao je jednom
prilikom “da svaki rat, pa i onaj najduzi, samo protrese pitanja zbog
kojih se zaratilo, a ...

SVEDOK POPQV - ODGOVOR: Njihovo resenje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: ... njihovo reSenje”, kod mene
nije dobar, nije dobro ...
SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Ne vidi se ni ovde.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: “ostavlja vremenima koja nastu-
paju za sklapanje mira. Svaki mir mora neko zapoceti, isto kao Sto
neko zapoCinje rat. Prva nedelja ovog januara je donela dva
dogadaja: prve korake ka uspostavljanju mira, sporazum Sajrunsa
Vensa, jugoslovenskih i hrvatskih vlasti o razmeStanju ‘Plavih Sle-
mova’”. Dakle, govori se o sporazumu jugoslovenskih i hrvatskih
vlasti o uspostavljanju “Plavih Slemova” tamo gde je doSlo do

sukoba na podrucijma na kojima su iskljuCivo ziveli, u ogromnoj
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vedini, Srbi. Je li to tacno?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Pa, da. Mi smo neprestano imali na
dnevnom redu mirovne inicijative i prihvatali smo svaku dobron-
amernu mirovnu, svaki dobronamerni mirovni predlog.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E sad na toj, na stranici koja je
ovde obelezena njihovim ERN brojem 03609966, izvestac daje ... Ta
stranica cela nosi spisak partija, udruzenja, pokreta i organizacija
uCesnika konvencije za novu Jugoslaviju. Dakle, to je jedna Siroka ini-
cijativa, da je samo spisak partija i pokreta koji su predstavljeni
zauzeo Citavu stranicu. A ovde je fotografija, verovatno te, odabrana:
Dzevad GalijasSevi¢, nekada$nji prognanik iz MoSevca, tu govori
DZevad. Mora biti Musliman, na primer.

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Bice.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Prema tome, da li se ovde vidi,
profesore, na ovoj strani koja nosi poslednji broj 66, a vidim dole
strana je 11 u samom Casopisu, da je na puna tri stupca, znaci, na
celoj stranici samo spisak svih mogucih partija, udruzenja i pokreta,
koji su ucesnici te konvencije za novu Jugoslaviju . Jeste videli tu
stranu?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Pa borba ... Jeste. Raspolozenje za
Cuvanje Jugoslavije je'bilo dosta Siroko, ne dosta, nego veoma Siroko
i rasireno. | govorilo se daje Bosna, zapravo, tvrdava Jugoslavije, jer
je ona sli¢na po svom etnickom sastavu, kao Sto je bila i Jugoslavija i
da je ona taj kohezioni faktor. Medutim, koliko ja sada vidim ovde
na brzinu, mnogo je tu organizacija, upravo, iz Bosne i nije mi, to
me uopste ne Cudi, jer je pokret za odbranu Jugoslavije poCetkom
1992. godine bio jo3 vrlo snazan.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa ima raznih, svih mogucih par-
tija. Ima partija iz Tuzle, iz Sarajeva, iz Tuzle, Sarajeva ...
SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Sehovica.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: ... Sehovica ...
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SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Mostara.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: ... i tako dalje. Dakle, da bi se
razumela ova konvencija, da li smatrate da bi logic¢no bilo da se ima
u vidu ko su sve ucesnici i da je ovo spisak samo predstavnika tih
pokreta i partija koji su uCestvovali u toj konvenciji. Profesore, da li
je ova konvencija bila posvedena postizanju mira i ocuvanju
Jugoslavije?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: U to nema sumnje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Tu se negde vidi i fotografija
tadaSnjeg predsednika PredsedniStva, inacCe iz Crne Gore, Branka
Kostica, koji je pozdravio bio konvenciju ...

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE:"... i gde se ljudi iz svih Republika
... Samo jos par pitanja. Profesore, molim vas, ovde se stalno postavl-
jalo pitanje, kad Srbija ne dominira, onda ona proizvodi probleme.
Prvo, da li je Srbija dominirala Jugoslavijom uop3ste od njenog
stvaranja? Znaci i prvom Jugoslavijom, izmedu dva rata i drugom
Jugoslavijom posle, Drugog svetskog rata. Vama je, na neki nacin
bilo postavljeno pitanje, ko je bio u vecini u Vladi, izmedu dva rata.
Medutim, ja vam postavljam pitanje da li je Srbija dominirala
izmedu dva rata?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: U temelju dominacije je ekonomska
premod. U tom pogledu Srbija ne da nije dominirala, nego je jako
zaostajala za drugima. Drugi problem su finansije. Opet je zapadni
deo zemlje, narocCito Hrvatska i Slovenija, bio dominantan. Ako je
igde dominirala, Srbija je ... Srpski zZivalj, ne Srbija, srpski zivalj,
narocito onaj iz krajine i tako dalje, dominirao je u Zardanmeriji, jer
to su krajiSnici, navikli na oruZje i na uniformu i na pusku. Oni su
najcesce se zaposljavali u Zandarmeriji. Bilo je neSto premodi Srba u
birokratiji drzavnoj i to u niZim slojevima i bila je, doista, u vojnim
Skolama, osim pomorskim i vazduhoplovnim, gde su dominirali
Hrvati i Slovenci, dominantni su bili, dominantan je bio broj kadeta
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Srba. Eto, tu je dominirala Srbija.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a ko je dominirao u
Jugoslaviji sve vreme, od Drugog svetskog rata do 1992. godine?
SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Pa, ¢ini mi da je do Sesdesetih god-
ina bila uspostavljena jedna dosta dobra federacija ravnoteze koja je
poremecena, upravo, sredinom Sesdesetih godina, kada je Edvard
Kardelj postavio Titu pitanje i to se zna, to je napisao hrvatski
istoricar, Bilandzi¢: “Sta Ce biti, Stari, kada mi nestanemo sa scene?
Zavladace Srbi. Hajde da nesto ucinimo”. | tad su pocele ... To je ...
1962. godine on je bio postavljen ... Postavio na jednom sastanku,
zatvorenom sastanku na kome je taj DuSan Bilandzi¢, hrvatski
rukovodilac, politicki, bio prisutan ili je bar video dokumenta. Tad je
pocelo razmisljanje o tome kako demontirati Jugoslaviju da bi se,
eventualna premoc Srba, onemogucdila.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kao nekakva potencijalna opas-
nost, je li tako?
SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Kao potencijalna opasnost.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, ko je dominirao
Jugoslavijom od Drugog svetskog rata do 1992. godine?
SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Do Sesdesetih niko nije dominirao.
Neka ravnoteza je postojala. Posle toga Hrvati i Slovenci.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sve vreme.
SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Sve vreme.

OPTUZENI'MILOSEVIC - PITANJE: Hvala profesore. Nemam dodat-
nih pitanja viSe. Sre¢an vam put.

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Hvala vam lepo, gospodine predsed-
nice.

SUDIJA ROBINSON: Hteo bih da se sada pozabavimo dokaznim
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predmetima. IzveStaj veStaka sa fusnotama se uvrstava u spis, kao i
slededi tabulatori: tabulator 1, neprevedena knjiga, oznacena za
svrhu identifikacije; tabulator 2, “Nacertanije”, neprevedeno,
oznaceno za svrhu identifikacije; tabulator 3, “NiSka deklaracija”,
prevedena, prihvacena; tabulator 5.1, pismo Franje Supila ser
Edvardu Greju, neprevedeno, oznacCeno za svrhu identifikacije;
pismo Supila Pasi¢u, neprevedeno, oznaceno za svrhu identifikacije.

SUDIJA KVON: Gospodine Milo3evi¢u, mozete li danam kaZete koji
je broj tabulatora za to pismo?

OPTUZENI MILOSEVIC: Sad ¢u da vam kaZem. Sad sam odloZio, sad
sam odloZzio. Ja mislim da je to isto tabulator 5.

SUDIJA ROBINSON: Pismo Supila Pasicu, je li to 5.1?

OPTUZENI MILOSEVIC: To je tabulator 5, kolekcija dokumenata. Ali
nemam ceo registrator zato $to sam mislio da mi nece trebati.

SUDIJA ROBINSON: “Krfska-deklaracija”, neprevedena, oznacena za
svrhu identifikacije; tabulator 5.7, izjava Nikole Pasica, neprevedeno,
oznaceno za svrhu identifikacije. Slicno tome, pismo upuceno
Pasicu, neprevedeno, oznaceno za svrhu identifikacije. Zatim, pismo
Stjepana Radica engleskoj Vladi, neprevedeno, oznaceno za svrhu
identifikacije. Radiéev intervju, neprevedeno, oznaceno za svrhu
identifikacije. Tabulator 6, karta jedinstvene Srbije, doktor Stevan
Moljevié,-uvrstava se. Tabulator 13, jo$ jedna karta, uvrStava se.
Tabulator 15, jos jedna karta, uvrStava se. Tabulator 16, joS jedna
karta, uvrStava se. To su dokazni predmeti koji e biti ili uvrsteni ili
se oznacavaju za identifikaciju. Profesore Popov, ovime zakljuCujemo
vase svedocCenje. Pre nego $to odete, hteo bih nesto da kazem
gospodinu Milo3evicu. Podsetili su me da postoje tri stavke koje nisu
ukljuCene u popis koji sam spomenuo. To je karta u boji
“Londonskog ugovora”, druga karta, Kutiljerova karta i Vens-
Ovenova karta. Da li Zelite da se to uvrsti?
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OPTUZENI MILOSEVIC: Trebalo bi ukljuciti.

SUDIJA ROBINSON: Onda se to uvrstava. Koji je broj dodeljen izves-
taju?

sekretar: Izvestaj je dokazni predmet D263, a registrator sa tabula-
torima je D264.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, profesore Popov. Ovim zakljucujemo
vaSe svedocCenje. Hvala Sto ste svedoCili pred Medunarodnim
sudom. Sada mozete da napustite sudnicu.

SVEDOK POPOV: Hvala. Do videnja.
OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, Zelim da iskoristim
vreme dok dode slededi svedok, da postavim jedan zahtev. Naime,
ja sam dobio u toku ovog vikenda vas nalog da vam dam sledecih
50 svedoka, Sto Cu ja, naravno, da ucinim. Medutim, prema planu
pojavljivanja svedoka, meni je veoma bitno da se sada pojave sve-
doci za koje sam od vas vec traZio da izdate nalog da dodu ovde da
svedocCe. ReC je samo o jednom delu tih svedoka. A sada imam u
vidu da ce poceti ovaj boZi¢ni i novogodi3nji raspust i da vi necete
raditi pune tri nedelje. Pa, zato zahtevam da donesete nalog, s
obzirom da sam ja to podneo jo$ u februaru ove godine, pre 10
meseci, da se da nalog da dodu da svedoce Klinton (Bill Clinton),
Olbrajt (Madeleine Albright), Klark (Wesley Clark), Bler (Tony Blair),
Sreder (Gerhard Schroeder) i §arping (Rudolf Scharping).

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, zar nismo vec dva ili tri
puta govorili o ovome? Da li ste nam uputili podnesak sa zahtevom
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za sub poena-u?

OPTUZENI MILOSEVIC: Sve sam u vezi sa obrazloZenjem dao oficiru
za vezu, a zahtev sam vam podneo usmeno i on je u transkriptu isto
S$to i pisani zahtev. To dobro znate, kao i ja. A, posto su me moji
saradnici obavestili da oni nikako ne mogu da stupe u vezu sa tim
svedocima, posto je potpuno jasno da su ti svedoci bitni, posto je
meni u planu pojavljivanja svedoka sada, upravo, na redu da se
pojave ti svedoci, ja od vas trazim da vi izdate sub poena-u. Dakle, ja
to ¢inim i, evo, piSe u transkriptu, imate i pismeno.

SUDIJA ROBINSON: Ne. Morate da nam uputite pismeni zahtev u
keme Cete navesti razloge zasto Zelite te svedoke i o cemu oni treba
da svedoce, kao i da opiSete napore koje ste ulozili da ih kontakti-
rate. Sub poena-u se ne izdaje tek tako. Ako insistirate da to trazite
na ovakav, onda e Pretresno vece to da odbije, ali vam to nece
uskratiti pravo da uloZite zahtev.na prikladan nacin. To je kratak
odgovor.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson ...

SUDIJA ROBINSON: Dakle, taj zahtev se sada odbija ¢ime se ne
ugroZzava vaSe pravo da date pisani zahtev, $to je u skladu ....

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson ...
SUDIJA ROBINSON: ... sa procedurama.

OPTUZENI MILOSEVIC: Da li vi tvrdite da vam nisu jasni razlozi
zbog kojih Klinton, Olbrajt i Klark, koji je, inace, ve¢ svedocio ovde,
samo pod zabranom da bude ispitivan o relevantnim stvarima, treba
da svedoce ovde? Da li vi imate neku dilemu oko toga? Ili nastojite
da, cisto procedurom, onemogudite da se oni ovde pojave?

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, ovde se bavimo znaca-
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jnim pitanjem koji mora da ima svoj osnov i postupak na osnovu
koga se sprovodi. Sudski pozivi se ne izdaju tek tako. Od vas Zelim
da dobijem istu dokumentciju koju je pripremilo i TuZilaStvo u neko-
liko navrata, kada su traZili da se izda sub poena-u. To isto pravilo,
na kom sad insistiramo, je primenjeno i na Tuzilastvo. | u tome nema
razlike. MoZete od njih da naucite. Neka vam gospodin Najs stavi na
raspolaganje presedane koje je koristio i onda pratite isti-obrazac.
Gospodin Kej (Kay) vam u tome moze pomoci.

ADVOKAT KEJ: Sto se toga tice, €asni Sude, u oktobru'mesecu sam
imao sastanak sa odsekom za spoljne poslove americke ambasade
vezano za ovu kategoriju svedoka. Oni su rekli da, ukoliko bude pod-
neto pismo u kom bi se naveli detalji o ¢emu ce svedok da se
ispituje, o kojim temama, kako bi oni znali o ¢emu se radi, onda oni
to mogu da proslede diplomatskim kanalima. Na taj nacin se nadaju
da ¢e omoguditi prisustvo svedocimaili, barem da kazu svedoku da
se na dobrovoljnoj osnovi pojave dasvedoCe u ovom sudenju, kao
svedoci Odbrane. Ipak, njima su prvenstveno bile potrebne infor-
macije, koje ja nisam imao, tako da niSta nisam mogao da uradim.
Mislim da se radi o gospodinu Keju, sluzbeniku americke ambasade
koji mi je rekao da od datuma podnoSenja takvog zahteva, do
zavrSetka postupka, kada svedok moze da bude na raspolaganiju,
kroz razliCite diplomtske kanale, treba da prode izmedu 3est nedelja
i dva meseca. Dakle, toliko je vremena potrebno da moguceg
pojavljivanja takvog svedoka. Oni su pristali na tome da rade u
saradnji sa Odbranom. Rekli su jasno da su saradivali sa TuzilaStvom
i da Zele dabudu kooperativni i spram Odbrane, koristeci diplo-
matske kanale. S toga sam siguran da, ako gospodin MiloSevi¢ da
nekome uputstva, u ovom trenutku tu je profesor Rakica, da napise
detalje o kojim ¢e temama da se govori i onda tako moze da se
uradi.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Kej. Gospodine Milo3evicu,
to ste Culi i ve€ smo o ovome razgovarali.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson ...

SUDIJA ROBINSON: Morate da krenete dalje od pocetka. Krenite
dalje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, profesor Rakic je to
napisao pre vise od dva meseca i ja zbog toga i trazim va$ nalog, jer
to je napisano pre viSe od dva meseca i njima dato.

SUDIJA ROBINSON: Pretresno vece to da razmatra ako pred sobom
ne bude imalo pisani zahtev onog tipa kako ga je predstavilo
TuZilaStvo i to nekoliko puta. Jednom kada budemo imali takav
zahtev, onda ¢emo po njemu i da odlucujemo. Ako ti zahtevi budu
ispunijeni, izdacemo sub poena-u, bez obzira o kojoj se osobi radilo.

SUDIJA BONOMI: Vazno je naglasiti ono Sta je gospodin Kej upravo
rekao. Pomenuo je da ambasadi nisu prosledene informacije koje su
trazili. Dakle, ono 3to je bilo napisano, nije ispunjavalo kriterijume.

SUDIJA KVON: Stavise, to nam je rekao i ranije.

ADVOKAT KEJ: Da. Mislim da smo o tome vec govorili oktobru
mesecu. Sudija Kvon/(Kwon) je u pravu.

SUDIJA ROBINSON: Zato sam i rekao, gospodine Milosevicu, da je
vas zahtev, koji ste usmeno izneli, odbacen, ali to ne ide na Stetu
vaseg prava da podnesete taj zahtjev u prikladnom pisanom obliku.
Ako ponovno pokrenete to pitanje bicu prisilijen da zakljuc¢im da
namerno izazivate nevolje. Gospodine Kej?

ADVOKAT KEJ: Casni Sude, postoji jedno pitanje koje brine dodel-
jenog branioca. Juce je, ex parte, podnet jedan poverljiv podnesak.
Verujemo da je vrlo bitno da Pretresno vece jedan deo vremena
posveti tome, ex parte.

SUDIJA ROBINSON: Mislim da ¢emo time da se pozabavimo u 8.15,
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sutra ujutru.
ADVOKAT KEJ: U ovoj sudnici?
SUDIJA ROBINSON: Da. Gospodine Najs?

TUZILAC NAJS: Jedna stvar, vezana za zahtev optuzenog za sub
poena-u. Pretpostavljam da to moze da se iznese i ex partei inter
partes. Nemamo prigovore Cak i ako to bude ex parte. Ali, ako bude
pitanje o tome da se svedoci pozovu samo da bi ih optuzeni
unakrsno ispitao, onda ¢emo mi da trazimo dato Sud primi na
znanje, zato $to je to jedno pravno pitanje o kom je Pretresno vece
vec raspravljalo i donelo odluku, a koja je bila protiv unakrsnog ispi-
tivanja takvih svedoka koji su bili, bar delimi€no, pozvani da svedoce
u ime TuzilaStva. Dakle, u slucaju da bude ex parte zahteva, mi,
onda, trazimo priliku da i iznesemo svoj stav o tome.

SUDIJA ROBINSON: Imac¢emo to na umu, gospodine Najs.
Gospodine MiloSevicu, pozovite sledeceg svedoka.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja pozivam akademika Kostu Mihailovica.
Napominjem da ste njegov rad dobili pre viSe meseci i da ste ga
dobili na engleskom.-Dakle, nije ¢ak ni prevoden ovde.

SUDIJA ROBINSON: Molim da svedok procita svecanu izjavu.

SVEDOK MIHAILOVIC: Sve¢ano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, celu
istinu i niSta osim istine.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, sedite. MoZete da poCnete, gospodine
MilosSevicu.

GLAVNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobar dan, profesore.
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Dobar dan, gospodine
MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Molim vas recite svoje puno ime i
prezime.
SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Ja se zovem Kosta Mihailovic.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Budite ljubazni pa; s obzirom da
je ovde u prilogu dat jedan kratak pregled vaSe biografije, samo
ukazite na neke bitne momente vase biografije.

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa, ja.sam zavr3io Pravni fakul-
tet. Doktorirao sam na Ekonomskom fakultetu. Neposredno posle
rata radio sam, do 1949. godine, u Ministarstvu trgovine Srbije,
zatim u Zadruznom savezu Srbije iJugoslavije. Od 1949. godine, pa
sve do mog penzionisanja 1984. godine, proveo sam u
Ekonomskom institutu, Beograd. Polovinu toga sam bio direktor,
polovinu sam ostao kao savetnik. Za profesora Ekonomskog fakul-
teta sam izabran 1965. godine: Za Clana Srpske akademije nauka
sam izabran, za dopisnog €lana, 1983. godine, a za redovnog, 1988.
godine. Moja preokupacija u ekonomiji, to je bio opsti i regionalni
razvoj, a, narocito, privreda Jugoslavije, privredni razvoj i privredni
sistem Jugoslavije. Naravno da sam, imajudi preokupaciju sa region-
alnim razvojem, bavio sam se i teorijskim pitanjima i Sire, o region-
alnom razvoju u Evropi, tako da imam radove iz te oblasti. Jedan
pionirski rad, svakako, o reginalnom razvoju jugoistoCne i istp¢ne
Evrope, uizdanju Mutona (Mouton), ovde u Hagu. To je bio zahtev
Ujedinjenih nacija (United Nations).

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro ...

SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Bio sam, naravno da sam bio i
na specijalizacijama i da sam ucestvovao na mnogim medunarod-
nim konferencijama, je li, tako da sam imao i te Siroke kontakte na
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medunarodnom planu.
OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala. Hvala, profesore.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, da li moZete nesto da
mi razjasnite. Gospodin Mihailovi¢ je diplomirao pravo, a ima dok-
torat iz ekonomije. Da li se bavio pravom?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa, to moramo da pitamo. profesora
Mihailovi¢a. Ja mislim da se on nije bavio pravom, vec se bavio
ekonomijom, kroz celu svoju karijeru. I, profesor Mihailovi¢, da vas
obavestim, spada u najuglednije svetske strucnjake za regionalni
razvoj. Malopre ste Culi da je po zadatku Ujedinjenih nacija radio
studiju o regionalnom razvoju.

SUDIJA ROBINSON: Profesore, ako moZete samo da mi objasnite.

SVEDOK MIHAILOVIC: Da. Ja _sam kratko vreme radio, bio
advokatski pripravnik, znate, posle diplomiranja. Medutim, u vreme
kada sam ja studirao u Beogradu, nije postojao ekonomski fakultet,
ali je Pravni fakultet imao ekonomske predmete, tako da sam ja na
Pravnom fakultetu imao mogucénosti da studiram i, ovaj, ekonomske
predmete. A, naravno, posto sam se ja nasao u privrednim resorima
i bavio sam se primenjenom ekonomijom i to analitickim, analitickim
poslom, onda sam, naravno, pokazao bar neki smisao za ekonom-
sku analizu, tako.da sam bio prebacen u Ekonomski institut, gde sam
proveo Citavu svoju naucnu karijeru.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam, profesore. Izvolite, gospodine
MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ovo 3to ste sada rekli, vi ste, u
stvari, od 1949. godine, do 1965. godine bili na polozaju direktora
Ekonomskog instituta. A 1965. godine je od vas zatrazena ostavka ...
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Da.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: ... zbog neslaganja sa zvani¢nom
ekonomskom politikom?
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: To je ta¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | tada ste izabrani za redovnog
profesora Ekonomskog fakulteta i, kasnije, u Akademiju nauka.
Dakle, to je najkrace size. Moze li se tako reci profesore?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala vam:Ja necu navoditi
izvode iz bibliografije, oni su priloZeni. Profesore, vase razmatranje,
nastojacu da vreme koristimo $to je racionalnije moguce, pa ¢emo
kroz nekoliko prvih pitanja samo da prodemo da bi se zadrzali na
nekim bitnim. Ali, vaSe razmatranje, koje ste dali kao svoj rad, to raz-
matranje da li je u XIX i XX veku postojala velikosrpska politika, vi ste
poceli sa GaraSaninovim “Nacertanijem”.

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Jedinim zvani¢nim programom
koga je Srbija ikada imala. Kako objaSnjavate, moje pitanje glasi,
dakle, da je Srbija bila u stanju da artikuliSe jedan takav program u
uslovima materijalnog siromastva, nezadovoljavajuéeg nivoa infor-
macija i, pogotovo, postojanja autonomije u krilu jednog vojnog feu-
dalizma, ali ne i nezavisnosti, jer je Srbija imala autonomiju u okviru
Otomanske imperije, ali ne i nezavisnost, u to vreme? Kako obja3n-
javate, dakle, da je mogla da artikuliSe jedan takav program uz sve
ove hendikepe koje sam nabrojao?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa, pre svega, to je bio jedan
suZen, nije bio razgranat posao ... Program. Taj se program odno-
sio iskljucivo na spoljnu politiku Srbije. | ta spoljna politika Srbije je,
sama po sebi, uslovi su, sami po sebi, nametali osnovni cilj te poli-
tike, jer Srbija nije bila slobodna zemlja. Ona je uzivala jednu Siroku
autonomiju u okviru Otomanskog carstva, tako da je, kao osnovni
cilj bio nametnut, potpuno oslobodenje, a imajuci u vidu da je ona
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veoma dobro osecala igru velikih sila i Austrije (Austria) i Rusije
(Russia), ona je zabrinuta bila kako e izgledati njena medunaro-
dna pozicija u momentu kad bude oslobodena. Da ne bude opet,
na neki nacin, da ne potpadne opet pod okupaciju neke od velikih
sila ili da bude podeljena izmedu Rusije i Austrije. Tako da je ona,
Cak i da nije bio napisan taj program, to bi se nametnulo kao nor-
malan, prirodan cilj, kome bi teZila. Naravno da Srbija nije imala
intelektualne snage, niti jedan Siri svetski pogled, da bi mogla da
artikuliSe jedan ovakav program, kao 3to je bio “Nacertanije”, ali u
tome je imala sre¢u da je zapadna Evropa, pre svega Engleska
(England) i Francuska (France), da su bile jako zainteresovane za
to. Ne toliko za oslobodenje Srbije, naravno, nego kako e izgledati
situacija posle njenog oslobodenja, a, s druge strane, isto je tako
bila zainteresovana i Poljska (Poland)i veoma uticajna emigracija
koja je dejstvovala u Parizu (Paris), na Celu sa grofom Cartoriskim
(Adam Chartoriski), koji je, ovaj, bio, inaCe, ranije ministar inos-
tranih poslova Rusije. Tako da su se tususrele neke, neki interesi i, u
stvari, “Nacertanije” je nastalo inicijativom Engleske i Francuske.
Ono 3sto je akademik Ekmedzi€ svojim istrazivanjem u Engleskoj, na
izvorima, dokazao i on o tome moZe veoma iscrpno da govori.
Naime, Engleska je ve¢ 1831. godine poslala Urkvarta, Dejvida
Urkvarta (David Urquhart) kod kneza Milo3a, dakle, Obrenovica, 13
godina pre pojave “NacCertanija”, je li, koji je sugerisao odredenu
spoljnu politiku Srbije, naravno povezanu, koja je trebalo da bude
povezana sa interesima Francuske i Rusije. Pa, on je ponovo do3ao
1833. godine, a Boa Lekont (Bois Lecont) je u ime Francuske do3ao
1834. godine. PokuSavam da kaZzem da je, da je “Nacertanije”
imalo Siroku evropsku medunarodnu pozadinu, daleko vise nego
Sto je to bilaamoZzda i sama inicijativa Srbije. | tekst koji je napisan,
tekst “Nacertanija” je proiziSao iz jednoga plana, odnosno, jednoga
savetodavnog dokumenta koji je napisao FrantiSek Zah (Frantisek
Zah) iz redova poljske emigracije i taj, taj tekst, ja ovde imam taj
tekst ...

SUDIJA ROBINSON: Profesore, izvinjavam se Sto sam vas prekinuo,
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ali vreme nam je ograniceno. Dali ste veoma dug odgovor. Mislim
da gospodin MiloSevic treba da vam postavi sledece pitanje, a mi
bismo veoma cenili ukoliko biste mogli da odgovarate Sto konciznije.
Gospodine MiloSevicu, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore, pomenuli ste tekst
FrantiSeka Zaha.
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da i je taj tekst vrlo sli¢an tekstu
“Nacertanija”?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Ne, on je skoro potpuno iden-
tican. Naime, od sedam glava, koliko postoji, “Nacertanije” pred-
stavlja, u stvari, Cetiri glave. | ja sam prosto mehanicki brojao, znate,
tu je izostavljeno ... To je ... Ta dva uporedna teksta, od tog ostatka
od tri glave i tako dalje i “Nacertanija” ... Tu postoji razlika ...
Garasanin je oduzeo 90 redova, a dodao je 64, tako da od tih 800
redova, koliko ima “Nacertanije”, to je preko 85 posto autenti¢an
Zahov tekst, ovaj, tekst Zaha.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Inace, vidim da je, verovatno nisu
Culi, nije, nije Cula stenografkinja koja piSe transkript, rec¢ je o
FrantiSeku Zahu.

SVEDOK MIHAILOVIC = ODGOVOR: FrantiSek, da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Samo je, stoji prazno kod imena,
profesor je rekao FrantiSek Zah. Svojevremeno su uporedno objavl-
jeni tekstovi “Nacertanija” i Zahovog i Zahovog ... Vi ste mi rekli, kad
ste ovde dosli, da vi imate to? | jedan i drugi tekst?

SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Da, imam. Ja ¢u ovde ostaviti,
znate, iako je on na srpskom. To nije prevedeno, ali to se ... To je
obelezeno tacno 3ta je uneto, a Sta je izostavljeno, tako da se moze
videti da je to, u stvari, Zahov tekst. | diskusije su bile jo3 i pre rata o
tome. Neki su osporavali autenti¢nost GaraSaninovog teksta iznoseci
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tu ¢injenicu da je to, u najvecoj meri, bio Zahov tekst.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, profesore, hvala vam, da
idemo dalje. Mislim da je za razumevanje “Nacertanija” dragoceno
da se imaju oba teksta da bi se uporedio Zahov tekst i tekst
“Nacertanija”, jer to je jedna vazna istorijska Cinjenica, ali recite mi
sada, na osnovu vaSeg objasnjenja, kako biste vi okarakterisali
“Nacertanije”?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Ja bih ga okarakterisao kao
jedan oslobodilacki dokumenat. Jedan program oslobodenja Srbije,
politickog i ekonomskog oslobodenja Srbije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala, profesore. Recite mi,
molim vas, vi konstatujete da se “Nacertanije” zadrzalo samo na jed-
nom ekonomskom pitanju. Vi o tome govorite na strani 2 i kod vas je
na engleskom to na strani 2: “Na jednom ekonomskom pitanju, na
nepovoljnim uslovima razmene sa Austro-Ugarskom, 3to je potenci-
rano monopolskim polozajem ove imperije nad spoljnom trgovinom
Srbije”. Sad ...

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Da. “Nacertanije” uopste nije
nazvano programom. To je bio program spoljne politike Srbije i, nar-
avno, da je on obuhvatio‘od ekonomskih pitanja samo taj problem
razmene, koji je bio bolan za Srbiju, znate. Srbija se nije jo3 politicki
oslobodila. Bila je pod turskom okupacijom, a Austrija je uspostavila
potpuni monopol nad njenom spoljnom trgovinom. |, naravno, kao
$to to biva izmedu razvijenih i ve¢ industrijalizovanih zemalja i jedne
totalno poljoprivredne zemlje, kao Sto je bila poljoprivreda, tu su
uslovi razmene bili nepovoljni za Srbiju i Srbija je to osecala, a taj
terms of trade (uslovi razmene) je utoliko bio teZi, je li, Sto je na te
nepovoljne uslove razmene uspostavljen monopol koji je dalje
postavljao ogranicenja Srbiji. Tako da je njena teZnja bila da izade
na, na, nekako nade izlaz iz te situacije, da otvori jedan trgovacki put
preko, preko Jadranskog, preko Sredozemnog mora (Mediterranean
Sea), da bi dosla u kontakt sa Evropom.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U stvari, profesore, koliko vidim
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evi¢u, prodlo je vreme za
pauzu, tako da ¢emo sada da je napravimo. Profesore, sada ¢emo
imati pauzu od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine MiloSevicu:
prevodioci: Mikrofon, molim.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li me sad Cujete? Pomenuli ste
terms of trade (uslovi razmene), odnosno, pomenuli ste nepovoljne
uslove razmene. Da li su nepovoljni uslovi razmene iz tog vremena,
u relativnom odnosu, prakti¢no ostali sve vreme postojanja i prve i
druge Jugoslavije.

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Da

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E sad mi recite da li je, dakle, ako
sam vas dobro razumeo, da li su ovi nepovoljni uslovi razmene i na
medunarodnom i na unutrasnjem planu, unutar Jugoslavije, imali
Sire znacenje i da lise moze reci da oni predstavljaju dokaz da struk-
tura privrede nije dopustala Srbiji da vodi bilo kakvu hegemonisticku
politiku na ekonomskom i politickom planu

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa, to se podrazumeva ako je
ona bila -politicki neoslobodena, pod okupacijom i ako je bila
ekonomski dominirana, onda nije mogla voditi neku aktivnu
ekspanzionistiCku politiku, niti politiku dominacije. A Citav taj period
u XIX.veku prosao je u znaku stvaranja elementarnih preduslova za
industrijalizaciju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li su ciljevi i sredstva spoljne
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politike Srbije, kako su definisani u “Nacertaniju”, ostali neizmenjeni
u drugoj polovini XIX i poCetkom XX veka?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa, ciljevi su morali ostati isti.
To je bilo oslobodenije, je li, i pomisao Sta Ce biti posle oslobodenija.
To je bila sigurno osnovna preokupacija politike. Medutim, doslo je
do izmene u samim sredstvima. Pretpostavljalo se i to je bila sug-
estija Urkvartova, da Srbija napravi aranZzman sa Portom (Porte), sa
turskom Vladom i da svoje pitanje reSava po tom osnovu. Medutim,
oCigledno da Turska nikada nije htela da da sa svoje strane, je li, da
da saglasnost na jedno potpuno oslobodenje Srbije, tako da je se to
moralo obaviti oruzanim putem. | onda je 1982: godine ... 1862.
godine, kada je Gara3anin bio predsednik Vlade u, pod Mihailom
Obrenovi¢em, zakljucen je prvi zajam u Engleskoj i to na garanciju
Rusa. Dakle, nekako su se i velike sile, koje su,.inacCe, bile surevnjive
kada je rec bila o Srbiji, one su se ‘slozile da pomognu to
oslobodenje i kako drugacije, nego je.morala da se izvrsi oruzanim
putem. | ta tri rata koja je vodila Srbija pre 1987. godine, ovaj, 1878
godine, su bila, odnosno tri zajma koja je zakljucila radi, ovaj, svog
oslobodenja. To su bili oslobodilacki ratovi, naravno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Taj zajam je, prakti¢no, bio
namenjen naoruzavanju Srbije. Taj zajam Sto je uzet u Engleskoj, je li
tako?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: ... o kome govorite da je
zakljuCen sagarancijom Rusije. A kakav su karakter imali ratovi koje
je Srbija vodila u drugoj polovini XIX i poCetkom XX veka?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa mislim da su oni ... Znate
kako, Srbija je vodila ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, izvolite.

TUZILAC NAJS: Nerado prekidam. Kao $to znate, mi smo se protivili
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svedoCenju ovog svedoka po pitanju velike Srbije, ali uprkos naSem
protivljenju, to je dozvoljeno. To je sve objasnjeno, odnosno stav i
jedne i druge strane tokom svedocenja prethodnog svedoka i sad ne
znam koliko ée svi ovi detalji iz XIX veka biti od vrednosti za
Pretresno vece, to Ce, svakako, Pretresno vece da odluci, ukoliko ¢e
sad da se ponavlja sve $to je rekao poslednji svedok.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, ako ¢e svedocenije biti
kumulativno, odnosno, ako ée se ponoviti ono $to'smo vec Culi o
Velikoj Srbiji, onda e Pretresno veée da odluci da li ¢e uopste da
dozvoli takvo svedocenje. Mislio sam da ce se ovaj svedok, kao ekon-
omista, koncentrisati na konkretna ekonomska pitanja. Ja li¢no ne
7elim da ¢ujem vi3e nista o tim istorijskim aspektima. Cuo sam ih
dovoljno. Dakle, recite nam o ¢emu ¢e ovaj svedok da svedoci?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa, upravo ¢e svedociti o onome §to sadri
njegov rad, a u drugom delu, s obzirom da je ovaj svedok jedan od
autora “Memoranduma”, postavicu nekoliko pitanja koja se ticu i
“Memoranduma”, jer je ta pitanja otvorio gospodin Najs sa jednim
od autora “Memoranduma”, akademikom Markovi¢em, u ispiti-
vanju akademika Markovica.

SUDIJA ROBINSON: U redu, gospodine MiloSevi¢u. MoZzemo da
Cujemo iskaz o “Memorandumu”, bududi da je unakrsno ispitivanje
bila na tu temu, ali ne Zelimo da Cujemo bilo Sta drugo o istoriji.
Dovoljno smo/Culi o tome. Dakle, ako postoji neSto o ¢emu on ima
neka specificna znanja, u redu. Ali mislim da smo Culi dovoljno
uopstenih'istorijskih razmatranja u vezi sa ovim pitanjem.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja i nemam nameru da ispitujem akademika
Mihailovica o istoriji. Akademik Popov je govorio o tome, ali vam
skreCem paznju jo$ i na ovo. U unakrsnom ispitivanju kod profesora
Markovica upotrebljavana je knjiga koju su napisali upravo profesor
Mihailovi¢ i profesor Kresti¢, koja je odnosi ... ““Memorandum’
Srpske akademije nauka, answer to criticism (odgovor na kritike)”,
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to je bilo, to je D250. skre¢em vam paznju na to, jer ...
SUDIJA ROBINSON: Da, moZete da se pozivate na to.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesor je, zajedno sa
akademikom Kresticem, autor te knjige. Nju je upotrebljavao
gospodin Najs. Profesore, pre nego $to vam postavim pitanje, citi-
racu vam jedan sasvim kratak citat iz vaSeg rada. To je na strani 19, a
za vas to je strana 15, engleskog prevoda. Vi kazete da: “Srpski poli-
ticari nisu razmisljali o ekonomskim posledicama koje ¢e ujedinjenje
imati na razvoj privrede Srbije. Moguce je da oni takva saznanja nisu
ni posedovali”. | zavrSavate citat: “Ne treba se Cuditi ako srpski poli-
ticari nisu znali 1918. godine i iz toga nisu‘izvukli odgovarajuce
zakljuCke. Nevolja je, medutim, bila u tome, $to ni posle mnogo
godina posle ujedinjenja, oskudna regionalna statistika nije pruzila
potrebne informacije da se utvrdi‘kako se koji deo Jugoslavije
ekonomski razvijao”. Dakle, moje pitanje glasi, profesore, na osnovi
Cega zakljuCujete da Srbija nije znala u kakve ekonomske odnose
stupa stvaranjem Jugoslavije?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa, makro-ekonomska teorija i
kriticke analize na makro-ekonemskom planu su novijeg datuma. To
je bila izrazito zapostavljena grana ekonomije, tako da oni nisu znali,
nisu znale ni mnogo‘razvijenije zemlje. Ja ¢u vam redi to i to sam
naveo u fusnotama, da je, recimo u ltaliji, tek na jednom sastanku
medunarodne ekonomske asocijacije, gde su dva njihova najpoz-
natija ekonomista, koji su se bavili regionalnim razvojem, izasli sa
tom tezom da je ujedinjenje lItalije bilo ekonomski fatalno za juznu
Italiju. Jedna vrlo smela teza sa sigurno nezgodnim politickim
prizvukom, ali su oni dali vrlo racionalno ekonomsko obrazloZenje.
Mislim da takva znanja nisu postojala u redovima srpskih politicara,
kojisu'odlucivali. Uostalom i da su postojala, ja mislim da je prior-
itetan zadatak bio da Srbija ostvari ujedinjenje sa ostalim narodima,
dakle, jedan politicki prioritet koji je bio nesumnjiv i da, Cak da je i
sumnijala u kakvu ¢e ekonomsku situaciju udi, ona bi se, verovatno,
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odlucila, ipak, za jednu Jugoslaviju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da predemo samo sad na ovu
fazu izmedu dva svetska rata. Da li su stepen ekonomske razvijenosti
privrede Srbije, dakle, to se odnosi na vaSe poznavanje ekonomskih
prilika izmedu dva rata, da li su stepen razvijenosti privrede Srbije i
njena struktura mogle biti u toj fazi podloga za ekonomsku domi-
naciju Srbije, unutar Jugoslavije?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: To je isklju¢eno. Mi smo u
naSem Ekonomskom institutu upravo taj period izmedu dva rata,
koji je bio predmet mnogobrojnih ekonomskih Spekulacija, podvrgli
jednom temeljnom ispitivanju i ono $to smo razjasnili, to je, pre
svega, da rekonstruiSemo kakva je stopa rasta bila narodnog
dohotka, izmedu dva rata i drugo, kolike su bile investicije po glavi
stanovnika po pojedinim republikama. Naime, statistika, regionalna
statistika je bila nerazvijena i ona je bila prilagodena jednoj dru-
gacijoj administrativnoj podeli, podeli po banovinama. A jedini
pouzdan podatak o investicijama, bila je statistika industrije iz 1938.
godine i ta statistika je bila prilagodena novoj administrativnoj
podeli posle Drugog svetskog rata i onda se dobila mogucnost da
se rekonstruiSu per capita investicije po pojedinim Republikama. |
onda se videlo da su Slovenija i Hrvatska imale investicije, narocito
Slovenija, znatno iznad proseka, a Srbija nije dostigla ni do proseka.
To je jedan aspekt. Drugo, Srbija je bila izloZzena unutrasnjoj nepo-
voljnoj razmeni, terms of trade (uslovi razmene) Srbije je bio veoma
nepovoljan, jer ona je isporucivala drugima, ostalim podrucjima
sirovine, poljoprivredne proizvode i sirovine, Cije su cene bile depre-
sirane, izlozene uticaju tih cena na svetskom trziStu, dok su podrucja,
koja su, koja su, ovaj, imala industriju, narocito preradivacku indus-
triju, a to je opet bila Slovenija i Hrvatska, je i, bile uz to ... UzZivale su
i pogodnosti carinske zastite, tako da je doSlo do znacajnih preliv-
anja. Inace, rekao bih da su nasa istrazivanja pokazala da je stopa
rasta izmedu 1923. godine do 1938. godine u Jugoslaviji bila, bila
ravna nuli. Medutim, to nije bila pozitivna nula, jer su se, u medu-
vremenu, socijalni uslovi pogor3ali. Ali nismo mogli da ra3¢lanimo
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taj, taj razvoj na pojedine republike, ali je ocigledno, po rasporedu
investicija, da je se pokazalo da su jedini razvoj, pravi razvoj, ostvar-
ile ove dve republike izmedu dva rata, Sto je, uostalom, i prirodno,
znate. Jer trziSte ima tu osobinu, na unutraSnjem planu, o tome su
pisali i Gunar Mirdar (Gunar Mirdar) i mnogi drugi ekonomisti, da
se na tom nivou razvijenosti zemlje produbljuju razlike izmedu razvi-
jenih i nerazvijenih podrudja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore, da li jeprivredni sis-
tem, kakav je postojao izmedu dva svetska rata u Jugoslaviji, dopus-
tao da se direktno utiCe na privredni razvoj pojedinih podrucja,
odnosno da li je dopustao da se konstituise ekonomska i razvojna
politika koja bi favorizovala Srbiju i omogucdila njenu ekonomsku
dominaciju?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: To je, to je bilo iskljuceno
samim privrednim sistemom, znate: Ovaj, drzava nije raspolagala
nikakvim merama koje bi mogle da utiCu ili da menjaju alokativne,
alokativni uticaj trziSta. A trziste je vr3ilo svoju funkciju, znate i pro-
dubljavala je te razlike. Oni koji su bili razvijeni i koji su dobili onu
inicijalnu prednost, oni su tu_inicijalnu prednost stalno povecavali.
Jer Srbija je ipak ... Jugoslavija je bila sacinjena od ... Bila je u svojoj
istoriji pod dve razliCite okupacije. Bitna je razlika bila onih severnih
krajeva koji su bili pod Austro-Ugarskom i onih koji su bili pod
turskom okupacijom, juznih.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore, vi ste u vasem pis-
menom prilogu veoma mnogo prostora posvetili knjizi Rudolfa
Bicanica “Ekonomska podloga hrvatskog pitanja” i reagovanju srp-
skih ekonomista na tu knjigu. Zasto ste toliko prostora posvetili toj
polemici? Je li to bila jedina polemika koja se vodila tih godina?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa, ne samo tih godina, znate.
To, upravo, pokazuje ono ... To je povezano sa onim vasim pitanjem,
ovaj, koliko se znalo uopste, ovaj, kada se ulazilo u Jugoslaviju,
koliko se znalo u kakve ¢e ekonomske odnose dodi, tako da nije bilo
uopste rasprava na makro planu i 1938. godine se pojavila knjiga
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Bi¢anica, znate. I, naravno, to je jedna ideoloska politicka tvorevina,
sa zadatom tezom. Sef Hrvatske seljacke stranke je u svom predgov-
oru jasno pokazao Sta on ocekuje od Bi¢anica. On je posao sa vec
prejudiciranom tezom da je Hrvatska ekspolatisana od Jugoslavije i
trazio je od Bic¢anica da prikupi neke podatke koji ¢e dokazati tu nje-
govu tezu. | on je, znate, tu napravio pokusaj, ali posto je stvarnost
bila drugacija nego 3to je, nego ona koju je kvalifikovao, kako ju je
kvalifikovao Macek, to je on morao, znate, da pravi Citav niz kon-
strukcija i metodolo3kih podesavanja, da bi mogao da dode do, da
uskladi, da zadovolji tu tezu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja skreem paZnju da je to od
strane 22 pa nadalje u vaSem radu, a u engleskom tekstu to je od
strane 18, ovde u sredini ovog prvog pasusa, ne raCunam onaj
preneti. Objasnjava se kako je dve decenije od ujedinjenja upravo
dobio taj politicki zadatak da naprayvi takvu konstrukciju.

SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Ako dozvolite samo, gospodine
predsednice, jedan mali dodatak. Reakcija sa srpske strane bila je
vrlo kompetentna i kvalifikovana. To su uradili ljudi, nekolicina njih
koji su bili upoznati, iz svoje materije, to su bili profesori univerziteta
i ljudi koji su radili u administraciji, dakle, na podacima i na materiji
kojoj su bili vicni. Tako'da imamo sudar jednog politickog zahteva,
politickog rezonovanja i politickog zakljucivanja i s druge strane,
jednog Cisto nau¢no odgovornog odgovora na ta pitanja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala vam, profesore. A sa
kakvom je ideoloskom platformom o medunacionalnim odnosima
nastupila vladaju¢a Komunisticka partija posle Drugog svetskog
rata. Skre€em vam paznju da o tome govorite na strani 40, to je na
engleskim stranama 32, 33.

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa, Komunisticka partija je vec
formirala svoje glediste o Jugoslaviji izmedu dva svetska rata. A to
glediste je bilo formirano pod uticajem Kominterne i odnosa
Jugoslavije prema Sovjetskom Savezu (Soviet Union). Poznato je da
je Jugoslavija prihvatila masovno rusku emigraciju, da je zbog toga
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izazvala neraspolozenje u Sovjetskom Savezu i da je to jako uticalo
na taj odnos koji je Komunisticka partija imala u Jugoslaviji. Naravno
da je taj odnos prema, prema Rusiji bio vezan, pre svega, za dvor
Karadordevica i tako dalje, koji je bio povezan sa ruskim dvorom i
na taj nacin se vec stvorilo nerapoloZenje i prema Srbiji i srpskim
kadrovima. S druge strane, radnicka klasa izmedu dva svetska rata u
Jugoslaviji, bila je relativno veoma mlada, veoma mala, tako da ona
nije dala neku moguénost, je li, za jedno uporiste, klasno uporiste
Komunisticke partije, koja je, onda, igrala dobrim delom na medu-
nacionalnim sukobima i najidealnije je bilo, znate, da se, da se koristi
ta teza, znate, o velikoj, velikosrpskoj politici, tako da je doslo do
toga da je ... U stvari, Komunisticka partija.je smatrala da je
Jugoslavija veStacka tvorevina. Ono Sto su, recimo, tvrdile Cak i
desniCarske partije u Hrvatskoj. Medutim, Komunisticka partija nije
bila uticajna izmedu dva svetska rata u Jugoslaviji, ali je, zato, ona
sa tom istom ideologijom i sa tim istim predrasudama, usla u novu
Jugoslaviju, znate. Tako da je taj mit. o nekoj velikosrpskoj hege-
moniji i tako dalje, politickoj i ekonomskoj, vladao i bio je, u stvari,
ideoloska platforma o tim medunacionalnim odnosima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore, skrecem vam paznju
da na strani 40, to je 32 i 33, engleski, vi navodite ekspoze povodom
usvajanja Prvog petogodiSnjeg plana Jugoslavije. Andrija Hebrang,
tadasnji predsednik tadasnje planske komisije ...

SVEDOK MIHAILOVIC -~ ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Koja je, u stvari, bila centar poli-
tickog odlucivanja o svim ekonomskim pitanjima, je izjavio i onda
citirate: “PredloZeni petogodisnji plan konkretizira na privrednom
polju pravilnu politiku savezne Vlade po nacionalnom pitanju.
Bratstvo i jedinstvo naSih naroda ostao bi pusta fraza kad plan ne bi
predvideo mere za ukidanje velikih privrednih i kulturnih razlika u
stupnju razvitka pojedinih republika”. | onda kaze: “U staroj
Jugoslaviji je to bilo drukcije. U njoj je tempo razvitka industrijske
proizvodnje u pojedinim zemljama bio u skladu sa politikom

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

375



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

nacionalnog ugnjetavanja koje je provodila velikosrpska burZoazija”.
Da li je ovo imalo bilo kakvo utemeljenje u materijalnim cinjenicama
i ekonomskim analizama koje ste vi napravili?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Ne. Pa o tome sam, o tome
sam govorio da je izmedu dva rata, znate, oni koji su imali natpros-
eCan razvoj, to su bile dve najrazvijenije, kasnije, republike. To su
bile Slovenija i Hrvatska, znate. To je, to je nesumnjivo dokazano na
bazi teritorijalnog rasporeda investicija, znate. Tako da su ove teze
koje je zastupala Komunisticka partija, u stvari, peruzete, posto je
ona bila u opoziciji, znate, a u nekoj vrsti koalicije sa Hrvatskom sel-
jaCkom strankom, koja je preuzela, u stvari, Bicaniceve teze, znate.
Tako da je ona i sa tim predrasudama, predrasudama usla i mislim,
to je vec jedan, jedan vrlo znacajan i rekao bih, da to nije pojedi-
nacni dokaz, da su tu pokusala neka revanSisticka politika, ali bez
stvarnog povoda za taj revanSizam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, u tabulatoru 6 ovih
dokaznih predmeta postoji sastanak slovenacke delegacije sa Titom,
1. decembra 1943. godine, znaci, joS za vreme rata. Na Sta ukazuje
taj dokument?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa, taj dokumenat ukazuje na
stvaranje koalicije izmedu, izmedu Slovenije i Hrvatske, jer ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Skrecem vam, skreem vam
paznju, 254. strana dokumenta, drugi pasus, ako se zanemari
preneti pasus, kaze: “Posebno naglasava saradnju izmedu Slovenaca
i Hrvata”..Pa onda dalje kaZe: “Drug Sa3a predlaze da Slovenci imaju
svog stalnog delegata kod Hrvata, a Hrvati kod Slovenaca. Drug Tito
pozdravlja taj predlog i savetuje Sto skoriju realizaciju” i tako dalje.
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Da, to je Marjan Brecelj, ¢lan
Slovenacke oslobodilne fronte koji je pravio beleSke i dao ovom
istoricaru NeSovicu, koji je to uneo u knjigu, onako kako je dobio. Tu
je Tito govorio o potrebi najteSnje saradnje izmedu Slovenije i
Hrvatske i onda je jo$ na taj predlog je njihov knizevnik, poznati
knjizevnik Vidmar reagovao da to treba konkretizovati na taj nacin
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da jedni kod drugih imaju po svog predstavnika. Otprilike, kao
posebne ambasadore, a Tito je insistirao da se prihvati to i rekao je
da se to Sto pre, Sto pre, ovaj, realizuje i mislim da je to poCetak
stvaranja koalicije koja je, ne samo trajala, nego je bila jezgro jedne
Sire koalicije, koja je kasnije napravljena u Jugoslaviji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A recite mi tu, profesore, da li je
ideja o politickoj dominaciji Slovenije i Hrvatske, imala protogoniste
i uinostranstvu?

SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Pa, znate Sta, to je intere-
santno, znate. Ja sam sad govorio o tome da je, recimo, Kominterna
se tu umesala. Ona je to na jedan, jedan nacin u personalnoj politici
manifestovala, kada je zamenila Simu Markovi€a, koji je bio matem-
aticar, profesor univerziteta, je li, koji je bio Srbin i dovela za gener-
alnog sekretara partije, Josipa Broza, koji je'bio Hrvat, a zna se 3ta je
znacilo za jednu orijentaciju da li je neko generalni sekretar, jer on
je bio apsolutni, Covek koji je apsolutno mogao da kreira politiku i
da je usmeri u pravcu u kome Zeli. Medutim, interesantno je i to da
je za vreme Prvog svetskog rata u Engleskoj, Siton-Votson (Robert
William Seton-Watson), koji je bio novinar, smatran je za izvanredno
dobrog poznavaoca balkanskih prilika i koris¢en je od strane bri-
tanske vlade kao ekspert za ta pitanja. On se poziva na ovom
naucnom skupu koji'smo imali pre dve godine o naucnoj, ovaj, u
referatu gospodina Stentona (Michael Stenton) ... Navodi se, kako
je on napisao, Siton-Votson napisao memorandum britanskoj vladi
1915. godine, ukojem se zalaze za stvaranje Jugoslavije, ali pod
rukovodstvom Slovenije i Hrvatske, znate. | kad Covek prati kasnije
Sta se zbivalo u Jugoslaviji izmedu dva rata, znate, i tako dalje, to je
onda bilo, bilo, ovako, dosta indikativno i kad, recimo, prati, kad Cita
Bicanica, znate, tu se, tu se vidi jedan koncept koji je vladao i koji je
bio, na neki nacin, prisutan.

OPTUZENI MILOSEVIC: Profesore, izvinite 3to vas prekidam.
Gospodo, ovo je tabulator 19. Profesor je uspeo da donese engleski
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prevod ovog naucnog skupa u Srpskoj akademiji nauka i on nam je
tek danas umnoZen. On je izvukao prvi primerak iz Stampe
engleskog prevoda, u izdanju Srpske akademije nauka, ovog skupa u
oktobru 2002. godine, a clanak Majkla Stentona koji nosi naziv
“Great Serbija in British Eyes 1875 — 1991” (Velika Srbija u oCima
Britanaca, 1875-1991) je na 107. strani. Ja, inaCe, s obzirom da je
ovo u celini, taj medunarodni skup preveden i Stampan sad na
engleskom jeziku, trazim da ga uvedete u celini kao, kao dokazni
predmet, jer tu je izlaganje jednog velikog broja vrlo istaknutih
naucnika.

TUZILAC NAJS: Mislim da ovo dovodi do nekih-problema i otvara
novo pitanje. Ako Citava radna dokumentcija ovog simpozijuma
prode unakrsnog ispitivanja svedoka o tome, onda je to problem.
Vidim neki indeks sa imenima od kojih su nam neka imena poznata.
Imamo gospodina Popova, na strani 257, gospodina Terzi¢a, na
strani 181, gospodina Ekmedzica na strani 11 ...

SUDIJA ROBINSON: Da li je jasno da on Zeli uvrsti Citav dokument
ili samo odredene Clanke, odredenih autora?

OPTUZENI MILOSEVIC: Smatram da treba uvrstiti celi dokument.
Ovo je prva prilika.. Ljubazno$¢u profesora Mihailovi¢a mi smo, mi
koristimo prvu priliku da imamo u rukama engleski prevod ovog
naucnog skupa. A mislim da je vrlo bitan za razumevanje stvari.
Odrzan je 2002. godine u Akademiji nauka.

SUDIJA ROBINSON: Da vidimo kako cete da ga iskoristie pre nego
Sto odlu€imo o uvrstavaniju.

TUZILAC NAJS: Zadrzacu svoj stav. Dakle, protivim se tome, ali ¢u
da postupim po odluci Pretresnog veca.

OPTUZENI MILOSEVIC: Sto se tice profesora Mihailovica, posto je
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on ekonomista, on je, on je samo citirao clanak Majkla Stentona. Ja
ne Zelim njega sada da koristim kao svedoka za referate istoricara i
ljudi iz drugih oblasti, ali smatram da je korisno za razumevanije, s
obzirom da je ovo jedan vrlo znacajan medunarodni skup, da se ceo
taj, ceo taj skup kako je preveden i dat, uzme kao dokazni Predmet.

SUDIJA ROBINSON: Kao 3to sam vec rekao, gospodine Milosevicu,
dozvolicemo da se koristite tim dokumentom i na kraju ¢emo
odluciti o tome. Mislim da je praksa najbolji ucitelj.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Dakle, vi'ste sada ukazali
na Clanak Majkla Stentona gde on govori o ovom nastojanju, koje je,
svojevremeno, Siton-Votson izraZzavao u pogledu dominacije zapad-
nih delova, nad istoCnim. Je li tako profesore?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Da,

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE:Da li mislite da je potrebno
posebno joS neke momente koji se ticu iskljuCivo ekonomskog
aspekta stvari ovde naglasavati kod koris¢enja ovog dokumenta na
Siri nacin?

SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Pa, znate, tu je vrlo Siroko zah-
vacena Citava materija i je.ne bih, zaista, hteo da se kriticki osvréem
na istoriCare, to nije moja materija. Ali mislim da su to, zaista, ljudi
koji su poznavaoci svoje materije i veoma kompetentni i da njihova,
njihovi stavovi i njihova razmatranja apsolutno zasluZuju paznju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li je ovaj stav koji smo mal-
oCas komentarisali o velikosrpskoj politici, vezan za poziciju
Komunisticke partije Jugoslavije imao znacajan, mali, veliki, recite
kakav uticaj na unapred opredeljenje nekog sporijeg ili brzeg
privrednog razvoja Srbije?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa, ja mislim da je on bio pre-
sudan, znate. Ta ... Tu se stvorila jedna, jedna ideologija koja je
omogucdila dominaciju, dominaciju, znate, nad Srbijom i politicku i
ekonomsku dominaciju koja je bila evidentna. | mislim da je Citav
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razvoj, razvoj Jugoslavije posle Drugog svetskog rata bio u znaku
dominacije, politiCke i ekonomske dominacije Hrvatske i Slovenije,
zahvaljujudi centrima, njihovim pozicijama u centrima politicke
modi. Mislim da se mnogo govori o centralizmu i taj centralizam se
uvek vezuje za Srbiju. U stvari, taj centralizam u Jugoslaviji imao je
ime i prezime, znate. U jednoj drzavi gde je vladala apsolutno ... U
jednoj partijskoj drzavi gde je, koja je bila hijerarhijski strogo orga-
nizovana, sa politickim centrom, veoma mo¢nim i da je u'tom cen-
tru, takode, bila, bila jedna, jedna hijerarhija, konkretno u licu, u licu
Tita i Kardelja, koji su ... Revolucionari koji su dosli izRusije i koji su
bili, na neki nacin, i u privilegovanom polozaju u odnosu na
domacde, ovaj, kadrove, tako da su bili inicijatori Citave politike u
Jugoslaviji i apsolutni arbitri u svim pitanjima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore, posto ste bili dugo
godina, kao Sto smo videli iz vaSe biografije, direktor Ekonomskog
instituta, vi ste i, na neki nacin, uCesnik svih tih dogadaja, svega toga
Sto se desavalo, a posebno se stru¢no bavili ekonomskim stvarima,
recite mi kako je bilo moguce, evo, iz pozicije vase, kao direktora
ekonomskog instituta, kako je bilo mogude da politicari Srbije prih-
vate opredeljenje o usporenijem razvoju Srbije, kada se njena
privreda nalazila na nivou razvijenosti ispod jugoslovenskog pros-
eka? To ste, malopre, konstatovali. Dakle, to je materijalna Cinjen-
jica. Privreda Srbije je ispod jugoslovenskog proseka, zvanicno se
vodi politika usporenijeg razvoja Srbije i ona se ne vodi sakriveno,
nego je to sadrzano u dokumentima, kako je bilo moguce da poli-
ticari Srbije prihvate takav prilaz?

SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Pa, znate, tu je postojala ta,
takozvana, partijska linija i to nije bilo jednostavno suprostaviti se toj
partijskoj liniji, a onaj koji je to, ipak, ucinio, morao je da se miri sa
svim konsekvencama po sebe, znate. Bilo je, bilo je pokuSaja i sa
srpske strane na samom pocetku. Ja sam dao jedan dokumenat ovde

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Samo da skrenem paznju. To je
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tabulator 4, Blagoje Neskovi¢, tadasnji partijski Sef u Srbiji je bio vrlo
zestoko kritikovan, a kasnije smenjen. To je u tabulatoru 4 dato ovde
“Tematska zbirka dokumenata od 1943. godine do 1986. godine” ...
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: To je bio ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: ... ovde je zapisnik koji je vodio
neko od ¢lanova Politbiroa ...

SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: To je Milovan —ilas vodio zapis-
nik i tu se jasno vidi da je baS povodom tog petogodiSnjeg plana,
kada se opredeljivala Srbiji takva sudbina, da na tom sastanku ... Da
je pre toga se odigrala, odigrao jedan sukob“izmedu Blagoja
Neskovica i Borisa Kidrica i da je Blagoje Neskovic, kako je to saops-
tio Kardelj na tome sastanku, rekao “da to_nije na$ plan”, u tom
smislu da Srbija nije uCestvovala u stvaranju petogodiSnjeg plana
uopste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Da skratimo ...

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: | to je bila ... | to je bio pred-
met kritike, a drugo, drugi momenat, je li, da su oni optuzivali Srbiju
kako je onaj nesre¢ni obavezan otkup, znate, da nije zadovoljava-
juce ostvaren, iako je, u stvari, Srbija bila pod najvecim pritiskom od
obaveznog otkupa. | Blagoje Neskovi¢ je bio posle dve godine,
smenjen, znate, takoda su ostali kadrovi dobili svoju lekciju. A to se
ponavljalo i u nekim drugim slucajevima. A obja3njenje, Tito i
Kardelj su imali apsolutnu mogucnost da u svakoj republici postave
garnituru koja njima odgovara, znate, koja e realizovati njihovu
politiku.

OPTUZENI"MILOSEVIC - PITANJE: Profesore, na strani 49 vaseg
rada, a to je 40 i 41 engleskog teksta, gospodo, vi kazete, citiram sad
va$ rad sa vrha strane 49: “Da je Srbija bila u podredenom poli-
tickom i ekonomskom polozaju, otkrio je Lazar Kolisevski, lider
Komunisticke partije Makedonije, kada je javno saopstio sintagmu
‘Slaba Srbija, jaka Jugoslavija’, koja je bila ideja vodilja antisrpske
politike i antisrpske koalicije sa Slovenijom i Hrvatskom na celu.” |
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onda dalje objasSnjavate da je Stane Kavcic, slovenacki politicar,
disident, u svoj dnevnik, izmedu ostalog, zapisao 1986. godine da
je “politika ‘Slaba Srbija, jaka Jugoslavija’ doZivela slom i dalje citi-
rate njega: ‘Minula su vremena kada su slovenacki politicari s
Kardeljom na Celu, uklanjali pojedine politiCare prema svojoj zelji.
Izigravanju Srbije, vrata se zatvaraju’. To piSe, dakle, Stane Kavcic,
slovenacki politicar. Dakle, kako objaSnjavate postojanje te sin-
tagme? Kazem samo da ne bude nesporazuma, Lazar KoliSevski je
kritikovao tu sintagmu ali on ju je, kako bih rekao, obelodanio, kao
neku politiku koja se vodila.

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Da ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kako obja$njavate postojanje sin-
tagme “Slaba Srbija, jaka Jugoslavija” i koliko ona izraZava realne
politicke i ekonomske odnose u Jugoslaviji?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa ja bih rekao da je to jedna
cini¢na ideja vodilja politike prema Srbiji u Jugoslaviji, posle Drugog
svetskog rata. Ona ima, moZe imati samo jedno znacenje, da treba
drzati Srbiju pod politicCkom i ekonomskom kontrolom i uciniti je
slabom, da ne moZze da reagije, da drugi mogu da dominiraju, da
ostvare dominaciju. Nema drugog znacenja i ne moze imati drugo
znacenje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala, profesore. Vi ste poznati
struCnjak za regionalni razvoj. To vam je, da tako kazem, uZa speci-
jalnost. Koji su bili ciljevi, a koji rezultati politike regionalnog
razvoja? Ali najkrace.

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa ciljevi su bili vrlo plemeniti.
To je bila'ideja ostvarivanja jednakosti, jednakih Sansi i smanjivanija
veC stvorenih velikih razlika izmedu ... Zatecenih velikih razlika
izmedu, izmedu republika i to je ¢ak slovenacki politicar i jedan od
lidera, KidriC i definisao joS pre donoSenja petogodisnjeg plana
1946. godine, kada je rekao da ce se sve republike industrijalizovati,
ostvarivati viskok stepen razvoja, ali ¢e nerazvijene republike
imati brzu stopu razvoja i one ¢e vremenom suztizati, pa Cak i
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prestici razvijene republike. Medutim, dogodilo se, upravo, sasvim
suprotno, da je, da su, a to je, naravno, uslo ... Takva politika je bila
definisana ne samo u Prvom petogodiSnjem planu, nego se ponavl-
jala kao refren u svim bududim planovima, nezavisno od toga $to su
bile tendencije oCigledne, da se stalno i sve dublje produbljuju te
razlike u nivou nerazvijenosti. Tako da imamo potpunu, potpunu ...
Jednu praksu koja je potpuno bila suprotna ciljevima. Dok su ciljevi
insistirali na smanjivanju razlike, razlike u nivou ... | tu je, naravno,
doslo do najvece razlike. Najvele razlike su praviljene izmedu
Slovenije i Hrvatske, sa jedne strane i ostalih republika sa druge
strane. Slovenija je pod Jugoslavijom doZivela nivo razvijenosti od
preko 9.000 dolara po glavi stanovnika. To nije ostvarila posto se
otcepila, znate, nego je ostvarila u Jugoslaviji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore, da i je bilo pokusaja
da se utvrdi polozaj svih nacija u ranijoj Jugoslaviji, nezavisno od
toga u kojoj su se republici te nacije nalazile? Ja vam, uzgred,
skre¢em paznju da u tabulatoru 2 imate tabelu “Uce3¢e drustvenih
bruto investicija i stanovniStva republika i pokrajina u SFR)” i ta
tabela, iako nije prevedena, govori sama za sebe. Ja ¢u vam,
gospodo, pomodi da se snadete, ali vidi se, posto su to brojke.
Brojke ne treba prevoditi,.osim ovo gore, zaglavlje, vidi se, dakle, a
procitao sam vam 3ta je zaglavlje, da je ... Profesore, pogledajte tu
tabelu u tabulatoru 2, vidi se da je samo 1959. godine i 1968.
godine u koloni, poSto se stalno uporeduju dve kolone, jedno su
drustvene investicije, a drugo je stanovnistvo, samo u te dve godine
investicije uSrbiji, drustvene investicije su blago veée nego ucesce
u stanovnistvu. U svim ostalim godinama su investicije manje od
ucesca u stanovnistvu, jer ucesce u stanovnistvu je konstantno 41,20
posto do 41, 41,64 posto, to je najnize, a druStvene investicije uvek,
veoma, veoma ispod toga, Sto se kod drugih, naravno, republika,
pogotovo ove dve o kojima ste govorili, pokazuje drukcije. Dakle, da
li je bilo poku3aja da se utvrdi poloZaj, nezavisno od republika, u
kojima zive razne nacionalnosti?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Da. Ja ¢u vam odgovoriti na to

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

383



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

pitanje, samo ako dozvolite, gospodine predsednice, jedan sasvim
mali komentar ovoga Sto je gospodin Milo3evi¢ govorio. Vidite, u
Prvom petogodiSnjem planu je bio predviden najsporiji razvoj
Slovenije, posto je ona bila najrazvijenija i trebala je da ima i stopu
rasta najmanju. Ako pogledate, od prve godine, od 1947. godine, od
toga plana, stanovnistvo se, recimo, kretalo oko 9 posto jugosloven-
skog stanovniStva, a najmanje ucesce je preko 12 posto u‘drustvenim
investicijama, tako da je imala 50 posto, 60 posto, 70 posto vece
investicije nego ... PokuSavam da kazem da je bio potpun raskorak
izmedu plana koji je bio vise propagandni i neodgovoran akt i onih
sredstava i mera koje su realno preduzimane i koje su kreirale sasvim
druge ciljeve, znate. Nisu ciljevi kreirali sredstva, nego su sredstva
kreirala ciljeve. A ovo pitanje koje ste postavili, to je jedan moj
pokusaj, znate, da utvrdim kako su nacije, na koji nacin su, ovaj, kako
su, kako se kao nacija, nezavisno od granica jedan, naizgled, besmis-
len pokusaj na prvi pogled ... Naime, svake desete godine se u
Jugoslaviji, poCetkom dekade pravila statistika i tada se izraCunavao
narodni dohodak i po opstinama. Ja sam poSao od jedne pret-
postavke koju sam posle, naravno, podvrgao jednoj ekonomskoj
logicnoj kontroli i ta kontola je dala prilicno, onako, zadovoljavajuce
rezultate. Naime, ovaj, poSao sam od pretpostavke da na nivou
opstina ne mogu biti velike razlike izmedu pojedinih nacionalnih
grupa. Onda sam svaku naciju, ovaj, mnoZio na nivou opstina, agre-
girao te podatke i doSao do, ovaj, jedne tabele, koju vi imate na strani
79, znate. Na jednoj jedinoj tabeli gde moZete da vidite kako su, kako
su, kako Zive pojedine nacije u pojedinim republikama. Na strani 69,
to je engleskog teksta, ta tabela ima. | tu se pokazalo da su Srbi na
nivou 95, znate, da 5 posto imaju niZzi, nizi narodni dohodatak od,
ovoga, od jugoslovenskog proseka. A da, recimo, u Vojvodini, neke,
neke manjine, kao Sto su Madari i tako dalje, imaju veci dohodak po
glavi stanovnika nego, nego Srbi i tako dalje i tako dalje.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam, profesore. Gospodine Milo3evicu,
izvolite.

OPTUZENI MIIOSFVIC — PITANIF: Profesare vi ste citirali Freda
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Singltona (Fred Singleton). Imate u tabulatoru 7, ¢ini mi se, samo
da proverim, u tabulatoru 7 ... Ovo je samo naslovna strana na
nemackom, ali je unutraSnjost na engleskom. Ako okrenete naslovnu
stranu, videlete: “Fred B. Singlton, “The Economic Background to
Tensions Between the Nationalities in Yugoslavia” (Ekonomska
pozadina tenzija medu narodnostima u Jugoslaviji).

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi citirate taj ¢lanak, odnosno taj
njegov rad. U vezi s tim Zelim da vas pitam kakav je uticaj ekonom-
skih razlika bio na razbijanju Jugoslavije? Naime, vi kaZete na svojoj
52. strani, a to je 43. engleska, citirate tekst, koji je ovde u tabulatoru
7, njegov tekst: “Brojke pokazuju da su Slovenija i Hrvatska posled-
njih 25 godina stalno poboljsavale, kako apsolutni dohodak po
stanovniku, tako i njihov relativni poloZaj u poredenju sa manje
razvijenim republikama”. Ovoj oceni‘treba dodati da se ista tenden-
cija nastavila do kraja zajednicke drzave, jer ovo je faza njegovog
posmatranja, pa je on zakljucio na kraju faze posmatranja, znaci, 25
godine. Kakav je uticaj ekonomskih razlika bio na razbijanju
Jugoslavije?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa, ja mislim da su na razbi-
janje Jugoslavije uticali razliCiti faktori, znate. Ali je sigurno da su te
velike razlike jako uticale, upravo zato $to su se neke republike izd-
vojile i one koje su bile najrazvijenije, bile su nosioci ideje separa-
tizma i to nije bila specificnost Jugoslavije, znate. Mi danas imamo
jednu, jednu, jedan fenomen, znate, da upravo razvijeni regioni teze
da se povezu sa drugim razvijenim privredama, zapostavljajudi razvi-
janje mreze ekonomskih odnosa unutar sveke republike. | to je bio
slucaj, ne samo u Jugoslaviji. Imate slucaj Italije (Italy) u Lombardiji
(Lombardi). Molim vas, nacionalno homogena ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala, hvala profesore, mislim da
je dovoljno.
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: ... zemlja, tako da je, recimo,
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stvorila separatisticki pokret. U Nemackoj (Germany) ...

SUDIJA ROBINSON: Samo jedan trenutak, profesore. Gospodine
MiloSevicu, koja je relevantnost pitanja uticaja ekonomskih razlika
na raspad Jugoslavije, za ono ¢ime se bavi Pretresno vece. Nismo
sada na predavanju, na fakultetu. Dakle, to nije pitanje kojim se mi
ovde bavimo.

OPTUZENI MILOSEVIC - ODGOVOR: Osnovno pitanje koje se ovde
moZze, veoma Cinjeni¢no da utvrdi je da li je Srbija dominirala ili nije
i izmedu dva rata i od Drugog svetskog rata, pa do kraja postojanja
Jugoslavije. | ovde se veoma Cisto i jasno, materijalnim Cinjenicama
daje odgovor na to pitanje. Ne da Srbija nije dominirala, nego da
je bila sve vreme dominirana. Ovo je jedna vrlo precizna i brojkama
potkrepljena analiza, koja, koju niko ne moze da izmisli, niti da je
okrene na neki drugi nacin od onoga Sto brojke govore. Profesore,
posto citirate Singltona, Sta mozete da kaZete o autoru ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, morate da sacekate dok
Pretresno vece ne razmotri-relevantnost. Sada ¢u se posavetovati s
kolegama u vezi sa tim pitanjem.

(Pretresno vece sesavetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevi¢u, dozvolicemo da
postavite pitanje, ali ¢emo vrlo budno da pazimo na relevantnost.
Radi se o jednom veoma uskom pitanju, tako da zelimo da budemo
sigurni da ste na pravom putu.

TUZILAC NAJS: Imajuci na umu vreme, hteo bih samo da vam
skrenem paznju na jedno kratko proceduralno pitanje. Bilo bi dobro
da to pokrenemo pre danasnjeg kraja rada.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, vi, naravno, znate da e
Pretresno vece sutra da zavrsi sa radom u 12.00.
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OPTUZENI MILOSEVIC: To sam obavesten juce. To nisam znao pre
toga. Ne znam da li ste vi to planirali pre, ali ja sam dobio tu infor-
maciju juCe. Nisam je znao do juce.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevic¢u, reCeno mi je da je ta
promena u rasporedu poznata ve¢ nekih nedelju dana. Druge strane
su o tome bile obavestene i ne znam zasto ste vi tek juce obavesteni.
To sam napomenuo, sobzirom da ste rekli da profesor mora da
otputuje sutra, a potrebno je da se izvrsi i unakrsno-ispitivanje.
Dakle, imajte to na umu. Gospodine Najs, mi do sada nismo
ogranicCavali vaSe unakrsno ispitivanje u vremenskom smislu, kao $to
smo to radili sa gospodinom MiloSevi¢ dok je on vrsio svoje
unakrsno ispitivanje za vreme izvodenja dokaza TuzilaStva. Sutra
¢emo to, mozda, morati da uradimo.

TUZILAC NAJS: Ja bih hteo sutra da zavr$§im sa ovim svedokom, ali
bi bilo od koristi ukoliko bismo od optuzenog Culi koliko mu je jo3
vremena potrebno.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, koliko ¢e vam vremena
biti potrebno.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja mislim joS najmanije jedna sednica.

SUDIJA ROBINSON:. U redu. Sudija Kvon (Kwon) je izradio plan.
Dakle, ako vam damo jo$ jedan sat, imacete 138 minuta a TuZilaStvo
¢e imati na raspolaganju dve trecine, dakle 92 minuta. To znaci,
radi¢emo do 12.00 sa jednom pauzom od 20 minuta. Dakle, ako
biste mogli-da prilagodite glavno ispitivanje, tako da zavrSite za
jedan sat. Kao Sto znate, ja ne volim da se drzim ovakvih vremenskih
ograni¢enja i tome pribegavam samo kada postoje poteskoce
vezane za svedoka.

TUZILAC NAJS: Hteo sam da kaZem nesto u vezi sa svedocima koji
bi dosli sutra, da smo imali vi€e vremena. Radi se o tome da od sutra
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vise ne¢emo da radimo i onda ée nova serija svedoka poceti da
dolazi od januara. Obavesteni smo da e sledeca dva svedoka Iv
Krepen (Eve Crepin) i Patrik Bario (Patrick Barriot) u skladu sa 65ter

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, mislim da nismo_pristojni
prema svedoku, jer se ovo njega ne tice. Gospodine MiloSevicu,
mozda bi bilo dobro da svedoka sada napusti sudnicu, pa da se
s u t r a
vrati.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa, ja nemam drugi.izbor. Ja ne znam da i
mogu za jedan sat da zavrSim glavno ispitivanje, ali nastojacu da
vreme iskoristim najracionalnije. U svakom slucaju profesor ¢e da
putuje slededi dan, jer vi ne radite od'sutra popodne, koliko mi je
poznato.

SUDIJA ROBINSON: Da, ali ne mozemo da zasedamo posle 12.00,
bududi da ce Zalbeno vece da koristi ovu sudnicu, kako bi objavilo
jednu vaznu odluku, a druge sudnice nam ne stoje na raspolaganju,
zato $to nemaju kabine za prevod na albanski. U svakom slucaju
¢emo da se raspitamo u Sekretarijatu (Registry) da bismo videli da
li je moguce da radime u nekoj drugoj sudnici nakon 12.00. U
svakom slucaju, zbog Zalbenog veca ne¢emo modi da radimo u
ovoj. Profesore Popov, oprostite, profesore Mihailovicu, sada mozete
da idete i, molim vas, da se vratite sutra u 9.00.

TUZILAC NAJS: Da, slededi svedoci su Iv Krepen i Patrik Bario. Na
osnovu njihovih rezimea u skladu sa Pravilom 65ter, izgleda da ce
da svedoce o istim stvarima. Napisali su zajedno jednu knjigu. Kako
e optuzeni da iskoristi vreme koje mu je na raspolaganju i koje je
ograniceno, na njemu je da odludi, ali to je i razlog zaSto ne preki-
damo Cesto njegovo ispitivanje, iako imamo primedbe na relevant-
nost. Ako se radi o svedocima koji ¢e govoriti o istim stvarima,
mozda bi Pretresno vece moglo da mu nalozi da pozove jednog od
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ta dva svedoka, a ne da oba svedoka dodu pa da i da se, onda,
iskljuc€i jedan od njih, Sto ne bi bilo prikladno. Mozda bismo sutra,
za vreme pauze, od optuzenog mogli da Cujemo razlog zasto je
potrebno da dva svedoka govore o istim stvarima.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Najs. To ¢emo sutra da raz-
matramo. Gospodine Milo3evicu, da li Zelite da kaZete neSto u vezi
sa tim?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa, pretpostavljate, valjda, da nemam
nameru da im postavljam ista pitanja. Oni imaju i ista i razli¢ita
iskustva, ali i razlicCit aspekt. A svakako im nelu postavljati ista
pitanja. A racunao sam da skraeno svedoce i‘jedan i drugi, tako da
oboje ne premase jednog prosecnog svedoka.

SUDIJA ROBINSON: Da, to ¢e, naravno, za pocetak biti korisno.
Imacemo na raspolaganiju sudnicu sutra od 10.00 do 3.00 popodne.
Medutim, mislim da ima toliko drugih stvari, da to nece biti prak-
ticno jer nema ni dovoljno osoblja. Dakle, mora¢emo da radimo pod
pretpostavkom da ¢emo da zavrSimo sutra u 12.00. Prekidamo sa
radom. Nastavljamo sutra ujutro u 9.00.
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