Sreda, 15. septembar 2004.
Statusna konferencija
Otvorena sednica
OptuZzeni je pristupio Sudu
Pocetak u 9.04 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju
zaseda. lzvolite, sedite.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej (Key), vi ste Zeleli nesto da
kazete.

ADVOKAT KEJ: Da, hvala vam. Casni Sude, argumetni koje ¢e dodel-
jeni advokati da iznesu u ime optuZzenog zasnovani su na potrebi da
ovo bude pravi¢no i ekspeditivno sudenje, ali i na potrebi da se nje-
gova odbrana predstavi u njegovom najboljem interesu. Pitanje
kojim se sada bavimo odnosi se i na pravo da se Covek sam brani.
Znamo da je Pretresno vece izjavilo da to nije neogranicno pravo i
da tu postoje neka ogranicenja. Pretresno vece je odlucilo na osnovu
izveStaja o zdravstvenom stanju iz jula i avgusta ove godine da to
pravo treba da se ogranici i da se dodeli advokat. Pretresno vece
imenovalo je dodeljenog advokata nalogom od 3. septembra. Ipak,
jedna veoma vazna stvar kojom je definisan okvir u kome dodeljeni
advokat deluje je nalog koji je Pretresno vece izdalo istoga dana, a
nakon dodeljivanja advokata. Tim nalogom definiSu se nacini rada
dodeljenog advokata. Modaliteti rada advokata nisu bili formulisani
kao rezultat argumenata koje je izneo dodeljeni advokat i zato e
dodeljeni advokat sada da iznese svoje argumente o modalitetima
rada. Sada su mu poznati svi elementi konteksta Odbrane, iza nas je
iskustvo pozivanja trojice svedoka tokom prosle dve nedelje, iza nas
je takode iskustvo pokulaja da zapocnemo sa pripremama za
prezentaciju Odbrane u najboljim interesima optuzenog. Do sada je
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sa pocCetne liste ili listi, tako bih trebao da kazem, na kojima se nalazi
48 svedoka, radi se o pet posebnih popisa koje su u ime optuzenog
dostavili njegovi saradnici i te smo popise razmotrili, stupili smo u
kontakt sa svedocima i neke smo pozvali. Tri do sada. Stupili smo u
kontakt sa jo$ 23, ali je 20 svedoka odbilo da svedoci: dvojica su
naveli da su spremni da svedoce i cekamo na odgovor jednog sve-
doka. Ne mozemo zasada da nista viSe da uc¢inimo u odnosu na
ostale Cije adrese imamo. Bez obzira na to $to smo u vezi s tim pre-
duzeli velike napore, znamo iz komunikacije preko imeila, nekim
drugim kontaktima kao i izjava u medijima da su se svedoci udruZili
u grupe i izjavili da u uslovima kada dodeljeni‘advokat zastupa
Odbranu nisu spremni da dodu na Medunarodni sud i da svedoce u
korist optuzenog.

SUDIJA ROBINSON: Jesu li naveli razlog?

ADVOKAT KEJ: Oni se ne slazu sa dodelom advokata. Ja mislim da
se iz toga moze videti da se radi o prezentaciji njihovog iskaza i na
to se zapravo svodi ovo pitanje, po naSem misljenju, kao i reSenje za
ono $ta mi smatramo znacajnim problemom za ekspeditivno i prav-
icno vodenje ovog sudenja. Sasvim je jasno da svedoci Zele da
optuzeni vodi njihovo svedo€enje. On je u viSe navrata izjavio da
smatra da je to najbolji nacin za prezentaciju njegove odbrane. Po
misljenju dodeljenog advokata, to je stav sa kojim se mi slazemo.
Nalog o modalitetima u paragrafu 2 konkretno oduzima optuzenom
pravo da prvi ispituje svedoke, a da, nakon toga, slede dodeljeni
advokati. Prema reCima optuzenog, prvog dana izvodenja dokaza
Odbrane, 7. septembra kad sam ja pokrenuo to pitanje imajuci na
umu da bi'moglo dodi do jednog specificnog problema, problema
za pravic¢no:i ekspeditivno vodenje sudenja, on je izjavio da nema
nikakve namere da bude pomoc¢nik gospodina Keja. Kao $to Pre-
tresno vece vec zna, optuZeni je uputio prigovor na nacin izvodenja
dokaza, ali nije se posluzio svojim pravom da sam postavlja pitanja.

SUDIJA ROBINSON: Nije se posluzio ni pravom da vama da uput-
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stva.

ADVOKAT KEJ: Tako je, niti da mi da uputstva. | to se nece
promeniti. Ako neko smatra da se to moZe promeniti, ja moram da
kaZzem na osnovu mog iskustva u ovom Predmetu i mojih saznanja
o tome kako stvari funkcioniSu, moram da kazem da se to nece
desiti. Ako se to ne dogodi, mi smatramo da Pretresno vece i dalje
mora da ima na umu pravicno i ekspeditivnho vodenje ovog Pred-
meta, kako bi se omogucilo da se odbrana optuzenog izvede na
prikladan nacin.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Kej, ja bih Zeleo da pocnem da
shvatam stav svedoka o kom ste govorili. Nalog koji smo mi izdali ne
samo da omogucava da gospodin Milo3evi¢ sam postavlja pitanja i
to u nekoliko faza ispitivanja, nego ‘mu takode Pretresno vece
dozvoljava da postavi razuman zahtev da postavi svog sopstvenog
advokata. Ovo je jedan kompleksan, dugacak Predmet i recite mi,
molim vas, da li ste sada u mogucnosti da nam date bilo kakvo
objasnjenje za to kako bilo koja razumna osoba moze da dode do
zakljucka da njegova odbrana nece da bude adekvatno predstavl-
jena od strane njegovog advokata, ukoliko optuzeni s tim
advokatom racionalno saraduje?

ADVOKAT KEJ: Svaka racionalna osoba koja staje na stranu jedne od
strana u svakoj parnici, pa i u krivicnom sudenju poput ovoga, raz-
matrace situaciju iz svoje vlastite perspektive. | ljudi onda gledaju
stvari iz svoje perspektive i spremni su da posluze za svrhe nekog
konkretnog pojedinca, ljudskog bica koji je do sada predstavio svoje
navode: U mnogim slucajevima postoji izvesno slaganje oko raznih
pitanja, postoje simpatije i takvi ljudi preferiraju da pod takvim okol-
nostima sam optuzeni vodi njihovo svedocenje, ali u svakom
slucaju, test ovde ne treba da bude test racionalne osobe, jer ovde
se ne govori o tek nasumice odabranim gradanima, nego o ljudima
koji su rekli da su voljni da svedoCe za ovog optuzenog.
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SUDIJA BONOMI: Ali da li su to uglavnom ljudi iz zemalja u kojima
se, tradicionalno gledano, uvek prilikom izvodenja odbrane
angazuje advokat ili neka vrsta pravne reprezentacije?

ADVOKAT KE]J: To su ljudi iz zemalja celog sveta, iz raznih pravnih
sistema, iz Amerike (Unted States of America), iz Francuske (France),
iz Jugoslavije. Ima, verovatno i drugih, do sada smo samo 0. ovima
primili informacije. Lista svedoka je ovde tako ogromna da mi
zapravo nismo jos uspeli da procitamo sve Sta ide uz nju.

SUDIJA BONOMI: Ali da li bih preterao ako bih rekao da su oni u 99
posto sluCajeva iz pravnih sistema u kojima je sasvim normalno, a u
nekima od njih Cak i obavezno da se svaki kompleksni sudski pred-
met vodi uz pravnog zastupnika?

ADVOKAT KEJ: Mozda je tako, ali mi'se ovde bavimo jednim jedin-
stvenim slucajem. Nema ni jednog drugog krivicnog sudenja
veli¢ine, skale i opsega poput ovog. Ovo je prvi predmet u kome se
bavimo predsednikom jedne uticajne zemlje i tom se predsedniku
sudi. Pitanja koja se pojavljuju ovde nisu pitanja koja se pojavljuju u
uobicajenim situacijama prakse u domacdim jurisdikcijama. Na
sudenjima pred ovim Sudom, a ja sam ucestvovao na jednom
takvom sudenju ovde ranije, prvom sudenju pred ovim Sudom, kad
se jedanput pomaknete iz sfere zatvorskih strazara, na optuzene koji
su se nalazili neSto viS$e u lancu, onda stvari postaju sasvim dru-
gacije.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, dozvolite mi da se vratimo malo
na ono Sta ste malocas rekli. Rekli ste, sasvim je jasno da svedoci
preferiraju da optuZeni vodi njihovo svedocCenje i da se vi s time
slazete. Ovo Pretresno vece radi na osnovu pretpostavke da
optuZeni ima pravo da se sam brani i to smo mi rekli u na3oj odluci
iz 2003. godine. U toj fazi postupka to je bio stav Pretresnog veca. U
ovoj fazi postupka Pretresno vece je na osnovu zdravstvenog izves-
taja zakljuCilo da optuzeni nije sposoban da se sam brani.
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Zdravstveni izvestaji kazu da ukoliko on nastavi da nosi na svojim
ple¢ima breme samozastupanja, njegova ce bolest da se pogorsa,
S$to znaci da postoji velika verovatnoca da bismo se ponovo nasli u
istim uslovima, istim okolnostima sa kojima smo bili suoCeni prilikom
izvodenja dokaza TuZilaStva, kad smo imali 12 prekida sudenja. | ja
sada ne shvatam kako vi moZete da kazete da je to neSto s Cime se
vi slaZete. Ja uopSte ne razumem zasto se vi sa takvim necim slazete,
imajudi u vidu istorijat ovog Predmeta.

ADVOKAT KEJ: Pitanje dodeljenog advokata je sada u Zalbenom pos-
tupku. Mi se ovde sada bavimo modalitetima rada dodeljenog
advokata. Nalog o tome izdat je na osnovu zdravstvenog stanja
optuzenog. OptuZeni Zeli da nastaviti sa svojom odbranom bez
obzira na svoje zdravstveno stanje. | to je njegov slobodan izbor. U
ovom trenutku je doslo do opstrukcije prava na izbor ili, ako hocete,
evo ja ¢u da upotrebim sada jedinu re¢ koje mi pada na pamet, Pre-
tresno vece izdalo je jedan paternalisticki nalog, nalog u kome Pre-
tresno vede optuzenom kaze “mi vas Stitimo od samog sebe”.
Modaliteti tog naloga su takvi da se nalog joS uvek moze formulisati
tako da ukoliko je optuZeni-bolestan, a Pretresno vece smatra da je
to prikladno, svedoke moZze da poziva dodeljeni advokat, sve dok se
optuzeni ne oporavi. U'ovom trenutku mu je Pretresno vece dozvo-
lilo da zapocCne sa izvodenjem svojih dokaza dva dana, da zatim
govori o pitanju pravne reprezentacije, zatim o modalitetima rada i
sada vidimo daje on, od pocetka ovog dela sudenja bio dobrog
zdravlja, da je 'bio.u stanju da prima svedoke, da je bio u stanju da
izrazi svoje stavove u ovom Predmetu, on je zapoCeo sa jednom
uvodnomreci-...

SUDIJA ROBINSON: Ali, gospodine Kej, mi znamo iz iskustva da ce
usledeca dva meseca optuzeni ponovo da posustane, da ¢e mu se
zdravlje pogor3ati. Samo idiot ne udi iz svog iskustva. Pretresno vecée
nije u toj situaciji. Mi smo se do sada, prema naSem iskustvu, 12
puta nasli u situaciji da se gospodinu MiloSevi¢u pogorsalo stanje i
da je time sudenje prekinuto. Mi smo S&titili i podrzavali njegovo
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pravo da se sam brani, medutim, u ovom trenutku ja jednostavno
nisam u stanju to dalje da radim. Jedna osnova za nalog je zdravlje
optuzenog, a druga osnova koja ima korene u jurisprudenciji je
prestiz, reputacija i integritet ovog Pretresnog veca. Sudenje koje bi
moglo da traje jo$ dve godine, Sto je jednako vremenu koje je bilo
potebno za izvodenje dokaza TuZilaStva, ukoliko tako sudenje bude
ponovo prekinuto 12 puta, to bi, prema mom misljenju, bilo sasvim
neodgovorno i bacilo bi loSe svetlo na ovaj Medunarodni sud. Ja
nisam spreman da u ovom trenutku podrzim takvu vrstu razmisl-
janja. Mi smo sada ... Pazite, ovde je bilo nekoliko faza. U prvoj fazi
mi smo podrzali njegovo pravo da se sam brani‘i to je na osnovu
sudske prakse. To je jedno osnovno, fundamentalno pravo, ali to
pravo nije apsolutno. Postoje neke stvari koje mogu da utiCu na
pravi¢no i ekspeditivno vodenje sudenja. U nekim slucajevima to
moze da bude neodgovorno ponasanje u samoj sudnici, to nije
slucaj sa gospodinom MiloSevi¢em, to moram jasno da kazem. U
ovom slucaju to je njegovo zdravlje. Njegovo slabo zdravlje je
prepreka postizanju pravi¢nog i ekspeditivnog sudenja i zato smo
morali da preduzmemo one korake koje smo preduzeli.

SUDIJA KVON: Mogu li ja neSto da kazem? Pretresno vece ne brine
samo prekid sudenja nego.i zdravlje optuzenog. Zar iz zdravstvenih
izveStaja, izveStaja koje su.napisali lekari, nije sasvim jasno da bi
dozvoliti optuZzenom da se i dalje sam brani znacilo dozvoliti mu da
se ubije? Mi to ne/mozemo da dozvolimo. | to je glavni razlog za
odluku Pretresnog veca.

ADVOKAT KEJ: Ako mi dozvolite ja bih rekao nesto o tome Sta je
reklo Pretresno vece. Prvo bih Zeleo da odgovorim na ono Sta je
rekao sudija:Robinson (Robinson), a Sto je druga strana medalje kad
je re€ o dignitetu i integritetu Medunarodnog suda, jer to zavisi i o
kvalitetu odbrane i, po naSem misljenju, to je najosnovnija stvar u
ovom sudenju. Kvalitet i vaznost odbrane optuzenog, po nasem
misljenju, to nadilazi ova druga pitanja. U mnogim aspektima
optuzeni ima slobodan izbor. On Zeli da ima kontrolu nad svojim
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vlastitim zdravljem. Evo nekoliko reci po pitanju zdravlja. Mi smo iz
ovih izvestaja uzeli neke podatke. Molim da se zakljucci od 24. jula
2004. godine podele. Dobro. lzveStaj na koji mi Zelimo da se
nadovezemo je izvestaj od 24. jula, napisao ga je doktor Tavernije
(Tavernier), kardiolog iz Belgije (Belgium). Ja mogu sada Sud da
obavestim o datumu pregleda: pregled je odrzan 21. jula i 22. jula
2004. godine, znaci pre 51 dan. U tom izveStaju stoji:“Na osnovi
sadadnjeg klinickog stanja, sadaSnjeg nacina zivota i Cinjenice da se
on ne pridrzava predloZene terapije, u ovom trenutku, to
naglasavam, gospodin MiloSevi¢, po mom misljenju nije sposoban
da se sam brani”. To je datum poslednjeg pregleda optuzenog u
svrhe izveStaja. 18. avgusta doktor Van Dajkman'(Van Dijkman) je
podneo izvestaj na osnovu svog pregleda od 26. jula, a na osnovu
njega je sacinio izvestaj: “Po mom misljenju pacijent nije sposoban
da sam sebe brani. Ja i dalje ostajem pri misljenju da gospodin
MiloSevic¢ treba da se pridrzava rezima uzimanja lekova da bi sveo
pritisak na jedan adekvatan nivo. U proSlosti se pokazalo da ovo
jeste sasvim mogucde.” 26. avgusta doktor Dajkman, cija je posled-
nja poseta bila 26. jula, je podneo izvestaj u kome se slaze sa profe-
sorom Tavernijeom koji je svoj pregled obavio 21. i 22. jula i izjavio
je: “Nakon 3to sam procitao izveStaj profesora Tavernijea, ja
zakljuCujem da se nas dvojica slazemo oko trenutnog zdravstvenog
stanja gospodina MiloSevic¢a”. 27. avgusta doktor Tavernije, Ciji je
prethodni pregled obavljen 21. i 22. jula, znaci pet nedelja pre toga,
kaze: “Ako bi se gospodin Milo3evi¢ strogo pridrzavao kompletnog
plana terapije, mnogo bolje bi mogao da se kontroliSe njegov priti-
sak. U trenutnoj situaciji, a to se zasniva na pregledu u juluy,
gospodin’ Milo3evi¢ nije sposoban da sam sebe brani. Ako bi
gospodin MiloSevi¢ nastavio sam sebe da zastupa, onda bi to znatno
usporilo tok sudenja”, ali to je nesto 3ta se bazira na prethodnoj
situaciji. Kao Sto sam rekao, te posete od kojih je poslednju obavio
doktor Van Dajkman 26. jula, a doktor Tavernije 21. jula, znaci
poslednja poseta je bila pre 51 dan, pre sedam nedelja i dva dana, a
sve se to zasniva na tome da je to bila situacija u to vreme. Isto tako
se radi o pridrzavanju plana terapije. Pretresno vece je imenovalo
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pravnog zastupnika, a po nasem miSljenju to treba da bude
mogucnost, da ako ima nekavih propusta u Predmetu koji zahtevaju
imenovanog pravnog zastupnika i da se on aktivnije bavi izvoden-
jem dokaza u korist gospodina Milo3evica, to je nesto Sta treba da
se primeni samo kada situacija to zahteva. U ovom trenutku, sudski
nalog, Cak iako se on pridrzava plana terapije i jeste u stanju da sam
sebe da brani, u stvari ometa upravo ono 3$ta je Sud hteo da mu
dodeli, zato Sto je osnova te odluke iskljuCivo zdravstveno stanje,
dakle zasniva se na medicinskim razlozima. Sud je nekoliko puta
rekao “nas ne interesuje da oduzimamo bilo koja fundamentalna
prava” kao Sto je to rekao i Casni sudija Robinson jutros, ovo je
posledica uslova koji su vladali kod optuzenog i to je sprecavalo
efektivan nastavak sudenja.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, da bismo bili sasvim precizni:
lekarski izvestaj koji ste vi dobili, a posledniji je saCinjen pre 51 dan,
oni nisu sacCinjeni samo na osnovu jednog jedinog pregleda. Oni se
zasnivaju na jednom pracenju zdravlja gospodina MiloSevica tokom
jednog odredenog perioda. Cak mislim tokom ¢itavog perioda tra-
janja ovog sudenja i mislim da je potrebno da i to uzmete u obzir.

ADVOKAT KEJ: Ja to ne osporavam, Casni Sude. Mi smo svesni toga i
prilikom izno3enja naSeg misljenja smo razmotrili vaznost ranijeg
zdravstvenog stanja i ¢itavog tog toka, ali jasno je na osnovu onoga
Sta doktori kazu da'su oni u tom periodu uzeli u obzir to da li je on
sposoban za sudenije ili nije i jasno je da je sada3nje zdravstveno
stanje i stanje koje je vladalo tada, kao i to Sto se nije pridrzavao
plana terapije, nesto Sta su oni smatrali vaznim razlozima zasto se
uopste nalazi u takvom zdravstvenom stanju.

SUDIJA ROBINSON: Ako je uopste bilo tog nepridrzavanja plana, to
nije nesto 3ta se desilo samo jedanput. To je, u stvari, procena koju
su oni doneli na osnovu pregleda, narocito pregleda doktora Van
Dajkmana tokom Citavog perioda, sobzirom da je doktor Van Dajk-
man pratio njegovo stanje.
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SUDIJA BONOMI: Ako ste spremni da se oslonite na promenu uslova
Sto bi opravdalo jedan drugaciji pristup, onda prvo morate da imate
nekakav znak od optuZzenog da on prihvata to da tada nije pratio
plan lecenja i isto tako nekakvu indikaciju da e to ubudude da radi,
a to oCigleno sada u vasem izlaganju nije tako.

ADVOKAT KEJ: Ja ne mogu tako nesto da kazem zato $to ja sa njim
direktno ne komuniciram, a to je problem koji imam kad iznosim sve
ovo. Problem je taj Sto ja nisam u stanju da njega direktno savetu-
jem, ali Sto se tiCe prethodnih dogadaja, Sud stvarno nije imao
nikakvu strategiju, jer smo imali amikuse, imali smo optuzenog kao
nacin da se bavimo propustima. A mozda je sasvim ispravno da je
odluka da se nametne pravni zastupnik u tim okolnostima bilo nesto
Sta je sasvim opravdano. Ako uzmemo to kao osnovu za argument,
to je u redu, ali kada govorimo o modalitetu i nacinu vodenja samog
sudenja, to je nesto Sta izaziva, usstvari, najveli problem. Da bi se
pravedno izvodila njegova odbrana, nadam se da ¢u mo¢i Sudu da
pokazem da bi sudenje moglo da se vodi i na jedan ekspeditivan
nacin, imajudi iskustvo prethodne dve nedelje i sada, mogu da raz-
motrim sva ta pitanja i mogu da pokusam da pruzim nekakva
reSenja. Ako se vratimo:na glavno pitanje, njegovo zdravlje, a to je
nesto nad Cime on ima kontrolu i on time upravlja, on je jasno
izrazio svoje midljenje o tome, to jest da on smatra da je izvodenje
njegovih dokaza po njemu nesto $ta mu je mnogo vaznije. Da bi
Pretresno vede moglo da se upusti u izvodenje dokaza Odbrane
tokom jednog duzeg perioda, a tokom koga ne bi bilo nikavih uput-
stava od optuZenog, onda imenovani pravni zastupnik ne moze da
kaZe daradi u najboljem interesu optuzenog, zato $to on ne zna
kakav je to najbolji interes u odbrani optuzenog, jer se ovde ne radi
0'mojoj odbrani, ve¢ o njegovoj odbrani. Casni sudija Bonomi (Bon-
omy) je bio vrlo svestan toga, ako mogu to da spomenem kada smo
iznosili pravne argumente pre dve, 2. septembra. Ja sada upravo
gledam transkript i to je strana 32.372 od 2. septembra: “I ako bi to
bio standard, zar se onda ne bi zahtevali odredeni napori u smislu
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saradnje koja se navodi u onome 3ta je rekao gospodin Kej”. Sarad-
nja su njegova uputstva, pristup svedocima, saradnja svedoka kao i
u bilo kom drugom predmetu gde postoji veza ili gde postoje sim-
patije u odnosu na optuzenoga, ne u odnosu na advokata. Svedoci
ne dolaze zato $to ih zamoli advokat da to urade, ve¢ dolaze zato Sto
Zele da se stave na raspolaganje optuzenom tokom njegovog
sudenja. | ako se smatra da mi moZemo da prikupimo svedoke i da
ih izvedemo na sudenje koristeci se nasSim procenama, vrlo se lako
moZe reci, bilo kakav razuman covek koji prati sudenje moZe da kaze
“pa mi ne znamo da li je ovo stvarno odbrana gospodina MiloSevica
ili nije. On se nije slozio s tim, advokat nije razgovarao s njim i
advokat nije mogao da obezbedi sve njegove svedoke”. A problem
je da je jedina strana koja ima koristi od ovog kontradiktornog
procesa, u stvari, TuZilastvo. Tako da, po naSem misljenju, razumni
posmatrac ne bi mogao da kaze da se u tom kontekstu onda radi o
pravnicnom sudenju. Osim toga, zato Sto-moramo ...

SUDIJA BONOMI: Ja moram da kaZem da ja ne prihvatam takvu
tvrdnju uopste. Kada se osobi pruzi svaka razumna prilika da izvede
svoju odbranu, ne prihvatam da bi se ikada moglo reci, ako je on
odlucio da on to pravo ne iskoristi, da se tu radi o nepravicnom
sudenju. To je nesto $ta jane mogu da prihvatim.

ADVOKAT KEJ: Ja se nadam da ¢u mozda promeniti misljenje ¢asnih
sudija po tom pitanju, jer ovde ima potpuno jasnih, izdvojenih prob-
lema. Ako se pretpostavi da mi mozemo da znamo i da nagadamo
koji su njegovi najbolji interesi i koja je njegova odbrana, sasvim je
jasno, nakon Sto sam razmotrio o kojim se svedocima radi, nakon Sto
sam pregledao kakve mi informacije imamo i, isto tako, Sud je video
dokumente koji su podneti po Pravilu 65ter u ime optuzenog, da
izvodenje dokaza, to jest svedocenja tih svedoka zahteva da postoje
simpatije izmedu svedoka koji dolazi da svedocli i osobe koja
postavlja pitanja. U suprotnom, ono o ¢emu oni svedocCe nece da
bude jasno. | moglo bi se takode reci da on po sadasnjem sistemu
ima potpunu mogucnost da ucesvuje u svemu tome, ali je problem
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$to on ne zeli i nece to da uradi.

SUDIJA ROBINSON: Ali u tom slucaju niko ne moze da kaze da to
nije pravican proces. Duznost Pretresnog veca je da osigura da se
uspostavi sistem koji omogucava optuzenom da ucestvuje u sud-
skom procesu i mi smo to uradili. Ako on odbija da ucestuje, ako on
odbija da prihvati tu mogucnost koja mu se pruza, onda, po mom
misljenju, niko ne moZe da kaze da proces nije pravedan.

SUDIJA BONOMI: Ono $ta ja prihvatam, gospodine Kej, je to da vi
moZete da radite onako kako vi najbolje umete, da uloZite svoje
najbolje napore.

ADVOKAT KEJ: Da, a to je neSto do ¢ega nam je veoma stalo, zato
Sto mi moramo da radimo u njegovom najboljem interesu. Sudija
Robinson je rekao da niko ne moZe da kaze da proces nije pravican,
a mi ovde, u stvari, pricamo o neCemu $to je malo obrnuto. Mi sma-
tramo da bi takav pristup mozda pomogao u funkcionisanju ovog
sudenja i moZda bi bilo dobro da se tako nesto poku3a.

SUDIJA ROBINSON: Ponoyite nam to ponovo. A imajte takode u
vidu da je u toku i Zalbeni postupak, tako da ne mozemo da ucin-
imo ovde nita $to bi uticalo na tok zalbe. Samo trenutak.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, ono Sta ste vi razmatrali je da
nalog o modalitetima nije sastavni deo 100 posto odluke da se
imenuje pravni zastupnik, tako da je to nesto ta sada razmatra Zal-
beno vece. | ne znamo da li je ispravno da mi o tome razgovaramo.
Medutim, mi smo zakljucili da ipak vi moZete da iznesete svoje misl-
jenje.

ADVOKAT KEJ: Hvala vam, Casni Sude. Mi smatramo da je princip
imenovanja pravnog zastupnika posebno pitanje o kome sada
raspravlja Zalbeno vece, a modaliteti postupka pod 1(C) zahtevaju
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od Pretresnog veda samo one naloge za koje smatra da su
neophodni da bi bilo moguce da optuzeni prezentira svoje dokaze
na ispravan nacin ukljucujudi i izdavanje subpoena.

SUDIJA BONOMI: Da, pasus 4, gospodine Kej i 14, to je mozda
nesto Sto mozda tu ostavlja prostor za tako nesto.

ADVOKAT KEJ: Da, mi smo obeleZzili sve ove paragrafe i to je prvi koji
sam ja spomenuo, ali mi gledamo iz naSeg mandata: moze da se
kaze da smo ovde dogli sa iskustvom kako to sve funkcionise i sada
se ne bavimo samo apstraktnim stvarima. Mi smo sada presli iz faze
amikusa i sada gledamo kako su stvari funkcionisale ranije, razma-
tramo stvari kojima ranije nismo imali pristupa, a to ukljucuje i infor-
macije o svedocima i o dokaznim predmetima koji su bili predavani
Sudu i ako mi sada razmatramo nacin na koji je vodeno samo
sudenje i odredena pitanja, mi“sada, u stvari, zbog toga
naglaSavamo koliko je neophodno da sudenje bude ekspeditivno.
Ako bi se, recimo, obrnuo redosled ispitivanja pod 2, onda bi Zal-
beno vece moglo da se pozabavi tim pitanjem na nacin na koji oni
smatraju da je adekvatan, a na osnovu onoga 3$ta je gospodin
Milosevi€ rekao 3. septembra, mozda on ne Zeli da bude pomocnik
gospodina Keja, da Zeli on prvi da vodi glavno ispitivanje, a onda
¢emo mozda da vidimo da se tok izvodenje dokaza i dolazak sve-
doka, nesto $to nece da bude dovedeno u pitanje, kao $to je do sada
bilo, zato Sto nisu hteli-da ucestvuju oni koji su navedeni na spisku
svedoka. Ako Pretresno vece odludi, a ja uzimam u obzir primedbe
Casnih sudija da niko ne moze da kaze da se ovde moze govoriti o
nepravicnom sudenju i da ja mogu samo da uradim sve koliko
najbolje mogu i ako se prihvata da ¢e sudenje da se nastavi na jedan
nacin gde optuZzeni ne ucestvuje u svojoj odbrani i gde je odlucio
da ne prihvati one ponude koje su sadrzane u nalogu, izvodenje
dokaza Odbrane od strane ljudi koji nemaju nikakva uputstva
postaje jedanogroman zadatak sa tehnickog aspekta. Trenutno, zato
$to gospodin MiloSevic koristi svoje sopstvene resurse i savetnike,
one koji saraduju sa njim, oni imaju svoje sopstvene kanale, imaju
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kontakte sa svedocima, mogli su dobro da obezbeduju to da svedoci
dolaze i pojavljuju se pred Sudom, mogli su da obezbede podatke
o svedocima. Mi imamo samo podatke za 48 svedoka. Sto se tice
preostalih 1.600 svedoka, mi nemamo njihove adrese i nemamo
nikakvog nacina da ih identifikujemo. Imamo dvoja kolica sa
dokaznim materijalom koji nije preveden, materijal je pretezno na
BHS-u ...

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA BONOMI: Ovde se javljaju dva pitanja: prvo, gospodine Kej,
da li vi tvrdite da postoji napor od strane onih koji pomazu gospod-
inu MiloSevi¢u da vama ne daju informacije, da se radi o tome da
odbijaju da vam daju informacije?

ADVOKAT KEJ: Ja to ne znam. Sve informacije koje mi imamo su date
Sudu, Sekretarijatu (Registry), u odnosu na prvu grupu od 50 sve-
doka.

SUDIJA BONOMI: Ali pretpostavljam da ste trazili podatke o pre-
ostalim svedocima i da vam to nije pruzeno.

ADVOKAT KEJ: Da, ovde ne postoji saradnja. Ja nisam njegov
advokat onako kako oni na to gledaju i onako kako on na to gleda. Ja
ne primam uputstva od njega, tako da su te informacije njihove
informacije.

SUDIJA BONOMI: Ako osoba smatra da vi jeste njegov advokat,
onda ono Sta se deSava je da se vas$ rad ometa i to znaci da imate
prava da se obratite Sudu koji treba da da nalog da dobijete pristup
informacijama.

ADVOKAT KEJ: Da, mi to znamo. Radi se o jednom administra-
tivnom, prilicno rutinskom zadatku, ali onda se radi o tome da mi
moramo da navedemo svedoke da sa nama saraduju i da nam daju
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izjave. TuzilaStvo ima ogromnu istraznu masineriju, a kad govorimo
o Odbrani, timu Odbrane u ovakvom sudenju, moze se re¢i da bez
saradnje optuzenog se radi ovde o toliko ogromnom zadatku koji
zahteva toliko mnogo sredstava i zahteva odgovarajuci broj
istrazitelja za ono Sta mi pokusavamo da postignemo. Mi stvarno
smatramo da je to neSto o Cemu treba ozbiljno da se razmislja. Tuzi-
laStvo ima pristup penzionisanim policijskim inspektorima.iz Bri-
tanije (Great Britain), iz drugih zemalja, ima na raspolaganju iskusne
ljude koji imaju za sobom cCitavu karijeru, imaju odredeni nivo
nadoknade za rad takvih ljudi i oni na taj nacin mogu da obavljaju
te zadatke. U sli¢noj situaciji mi bismo, u stvari, mogli ovde da gov-
orimo o tome da bi morali da zapoCnemo istrage, da pokusamo da
lociramo svedoke, navedemo ih da saraduju s nama, da nam
pomognu, da pristanu da svedoCe, da nam daju izjave. Ako to ne
postignemo, mi onda moramo ponovo da se vratimo i da pocnemo,
da pokuSamo sa istim zadatkom odavde.

SUDIJA ROBINSON: Cak i sa manije sredstava od onih kojima raspo-
laze TuzilaStvo, ako bismo imali'saradnju optuzenog i njegovih
saradnika, vi biste bili u mnogo boljem poloZzaju, zato $to je namera
gospodina Milo3evica da on sam izvodi svoje dokaze. Ja sam prili¢cno
siguran da bi on bio sasvim uspesan u obezbedivanju svedoka, tako
da ono S$ta stoji izmedu vas.i svedoka nije toliko razlika u sredstvima
koja su na raspolaganju TuzilaStvu i onih koja su na raspolaganju
vama, ve¢ odsustvo saradnje od strane optuzenog i njegovih sarad-
nika.

ADVOKAT KE]: Velika je razlika ako imate svedoke koji su voljni da sa
vama saraduju i Zele da razgovaraju i onih koji ne Zele to da rade. |
ako bismo mi razmisljali o tome kakav je kvalitet izjava prikladan za
ovakvo sudenje i koja su pitanja relevantna i odnose se na
optuznicu, nije tako lako dobiti ljude odgovarajuceg iskustva za tako
nesto. Ne radi se samo o sredstvima koja su na raspolagnju, ali i to je
nesto Sta treba da se uzme u obzir. Ako bi se sudenje vodilo na nacin
tako da gospodin MiloSevi¢ prvi izvodi svedoke tako da njegovi

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

563



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

saradnici, oni koji njima pomaZzu, pruzaju materijal za izvodenje
sudenja, ne bismo imali problem. Ogromni resursi bi bili uStedeni i
mozemo da vidimo kako je to bilo organizovano na samom pocetku,
zato Sto pre nego $to je imenovan pravni zastupnik, vec su bili plani-
rani svedoci tako da je onda moguce po takvom rezimu da se nas-
tavi sa sudenjem. Ali ako se napusti takav metod, ja se onda
oslanjam na ljude koji ne Zele da saraduju samnom i ja nemam, u
stvari moram da na nekakav nacin obezbedim iskusne ljude kojima
su poznati problemi o kojima ovde govorimo. Medutim, on vec ima
tim koji je potpuno upoznat sa tom problematikom. Oni su Ziveli sa
ovim Predmetom toliko dugo, verovatno od samog dana njegovog
hapsenja. Oni ve¢ imaju masineriju koja je uspostavljena i koja
funkcinise. Postoje ljudi koji Zele da pomognu i koji su potpuno
upoznati sa problematikom ovog Predmeta. Medutim, kad neko
dode spolja, kad pokuSava da organizuje jedan tim Odbrane, sama
veli€ina tog zadatka, a to se ne sme potceniti, znaci koliCina resursa
koji su potrebni da bi se obezbedili kompetentni ljudi je jedan ogro-
man zadatak. Mi ne moZemo da posaljemo mlade advokate koji nisu
upoznati sa problematikom ovog Predmeta. Ja sam imao nesto takvo
u iskustvu ranije u predmetima gde su vam istraZzitelji davali jednos-
tavno nekakve beznacajne izjave sa oslobadajuc¢im elementima, mis-
le¢i da je to dovoljno, ali to nije dovoljno. Da bi izvodenje dokaza
Odbrane imalo svoju tezinu, onda su potrebni ti resursi, a ja nisam
siguran da je tako neSto moguce. Jako je dobro da se kaze “imate
toliko puno”, alija mislim da niko stvarno nije razmotrio pravi obim
stvari kada se ovde radi o strani koja ne Zeli da saraduje. Vec€ je samo
po sebi dovoljno teSko kada imate klijenta koji je zadovoljan sa vama
i kada pokusSavate da prikupite dokazne predmete, to je i onda i pod
tim uslovima veliki zadatak i ja imam puno iskustva u tome, to je
veoma. intenzivan proces. Ja sam to radio, kao Sto je radila i
gospodica Higins (Higgins).

SUDIJA KVON: Gospodine Kej, mislim da se to sve vraca nazad na
pitanje njegovog zdravstvenog stanja. Ukoliko bi se njemu dozvolilo
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da on prvo ispituje svedoke, to bi podrazumevalo da on mora sam
da priprema svoju odbranu, da bi morao da se sastaje sa svedocima,
da ih priprema za davanje iskaza, dakle to je taj celokupan zadatak.
Zar to ne bi ponovo dovelo do kolapsa njegovog zdravlja.

ADVOKAT KEJ: Pa on je to do sada radio i to nije do toga dovelo,
zato $to se on sastao sa svedocima sa kojima sam se i ja sastao, ali
on je to uradio pre mene.

SUDIJA KVON: Ali ovo je drugacije. Lekari kaZzu da je njegov zivot
ugrozen.

ADVOKAT KEJ: To je bilo tada i pod onom terapijom koju je tada pri-
mao. Moguce je da smo sada dosli u jednu drugu fazu i da se sad
nalazimo na ivici toga da ukoliko on i dalje bude ostao pri odluci da
se ne pridrzava saveta lekara, moram da vam kaZzem da to njemu
vie ne bi palo napamet, da to ne bi bilo dalje u njegovim
planovima. Sigurni smo da postoji veliki intenzitet Zelje kod njega
da sam izvodi svoje dokaze i on tu Zelju stavlja iznad pitanja svog
zdravlja. Mi sad ne govorimo.o tome da e on jako puno vremena
provoditi sa ovim svedocima u pripremi. Mnogo tih ljudi su ljudi
koje on zna odranije, sa kojima je vec ranije razgovarao, to su ljudi
koji su ili saradivali sa njim, radili sa njim ili ih je on sretao ili su bili
ucCesnici dogadaja u kojima je u€estvovao i on. Prema tome, kad se
oni sastanu sa njim, to je jedan sasvim drugaciji proces nego kad
jedan autsajder, €ovek sa strane dode i razgovara sa njima.

SUDIJA ROBINSON: Da li vi to sad od nas trazite da mi ignoriSemo
ove izvestaje lekara i da dozvolimo gospodinu MiloSevic¢u da nastavi
istim onim tempom kao i ranije, da priprema svedoke, da ispituje
svedoke i nemojte da pretpostavite da je ispitivanje svedoka lakse
nego unakrsno ispitivanje svedoka. Ja mislim da vi to i sami znate.
Ono $ta ¢e onda da se desi je da uprkos lekarskom nalazu nece dodi
do promene u rezimu vodenja sudenja. lako ja dobro shvatam ono
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Sta vi hocete da kazete, on bi onda sam pripremao svedoke, onda bi
on sam ispitivao svedoke i kada dode do zdravstvenog sloma, onda
biste vi preuzeli, dakle onda biste vi uskocili, a gde bi se on tada, u
tom trenutku, nalazio?

ADVOKAT KEJ: Ono 3ta ja ovde predvidam je da svedoci dolaze kod
njega, da ih on priprema ili da to rade njegovi saradnici, dakle oni
mogu sami da odaberu kako ¢e da postupaju. Ja, isto tako, mogu da
se nadem sa svedocima. Svedok, recimo, dode u subotu, sastane se
sa njim u nedelju, ja se sastanem sa svedokom u ponedeljak. Tako
smo radili sa nekoliko poslednjih svedoka. Onda on ispituje svedoka
u sudnici i ja se na to nadovezujem sa onim pitanjima koja ja sma-
tram relevantnim za postupak i za optuznicu. Ukoliko je iskaz sam
po sebi dovoljan, onda to ostaje na tome. Ukoliko ima pitanja koja
je on mozda zaboravio da obradi, posto se sam brani, onda ja mogu
da se osvrnem na to, mogu da se osvrnem na pravna pitanja, ali mi
bismo tada zamenili uloge, a $tobi njemu omogudilo da ima na
raspolaganju opciju da delegira svoje zadatke, dakle da postupa po
svom nahodenju, a po naSem misljenju to bi zapravo odgovorilo na
one kritike da ova Odbrana ne iznosi i njegovu odbranu.

SUDIJA ROBINSON: A 3ta bi se desilo ukoliko bi se njegovo zdravlje
pogoralo?

ADVOKAT KEJ: U tom slucaju, poSto mi imamo obavezu da vodimo
ovde jedno ekspeditivno sudenje, onda Pretresno ve¢e moze da
donese odluku po tom pitanju da li da postavljeni advokat preuzme
ulogu u tom periodu ili ne, ali nemojmo prejudicirati stvari, hajde
da pogledamo kakav je kontekst svega toga.

SUDIJA ROBINSON: Samo da vas zaustavim za trenutak. Ovde ima
jos jedno fundamentalno pitanje ukoliko vi nastavljate da vodite
izvodenje dokaza u njegovom odsustvu.

ADVOKAT KEJ: Ukoliko bi njemu bilo dato pravo da postupa po
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svom nahodenju, onda Sud moZe da razmotri posledice toga, ali je
vazno da on postupa po svojoj volji. U ovom trenutku, on uopste ne
saraduje, ne koristi priliku da li¢no postavlja pitanja. Dakle, imamo
najgoru mogucu situaciju. Njegova odbrana, moze se reci, zapravo
vec je receno, se ne izvodi. Ukoliko mogu da naglasim, ukoliko ne
bude dalje saradnje, kako bi onda branilac bez saradnje mogao da
izvodi dokaze Odbrane u Predmetu ovog obima i kakve bi posledice
to imalo po postupak, kakve bi to posledice imalo u smislu vremen-
skog izvodenja postupka, do kakvih bi zastoja doSlo? Po-naSem mi3l-
jenju, ovo Sta mi sada predlazemo je daleko bolja opcija. Ja vec
unapred vidim da ce biti jako puno poteskoca da se pokusa da se
nastavi sa sudenjem u kome ¢emo imati svedoke koji nisu koopera-
tivni, da pokusamo da nademo dokazne predmete, da obradujemo
pitanja bez odgovaraju¢e podrske onih koji zastupaju njegove
interese. Ono Sta mene brine je da,” poSto se sada bavimo
buduénosc€u i bavimo se pitanjima Sta ako, ono $ta mene brine je Sta
ako ja kazem “ja sam dao sve od sebe, ali to je sve Sta ja mogu da
uradim” i mene brine kakve bi posledice to imalo po medunarodno
pravo. Tokom poslednjih 11 dana smo bili u situaciji da moramo da
se suoCavamo sa ovim problemima i to nas je sve navelo da veoma,
veoma pazljivo razmotrimo sve obaveze koje imamo dok smo
pokusavali da izvodimo odbranu, dok smo poku3avali da pokren-
emo celu stvar. | shvatili smo da su ogranicenja takvog nivoa, nasa
ogranicenja, da ono $ta smo mislili da bismo moZda i mogli da ost-
varimo, ne€emo modi da ostvarimo kada nemamo podrsku svedoka
ili kad se nalazimo u situaciji koja je neprijateljska, gde postoji apso-
lutno odsustvo simpatija izmedu strana. Morali smo da zovemo neke
od ovih ljudi, bili smo veoma zabrinuti situacijom sa kojom smo se
suocili i prestali smo sami da zovemo svedoke, to smo sada poverili
nekom drugom, zato $to smo, znate, poCeli da se bavimo raznim
problemima, raznim pitanjima i postoje tu odredeni rizici koji mogu
da dovedu do novih problema u ovom sudenju, iako smo mislili na
pocCetku “u redu, pokuSa¢emo”. Sada dolazimo do zaklju¢ka da
posto je proslo 51 dan od prethodnog lekarskog pregleda, da sada
ponovo treba pokrenuti ovo pitanje i ukoliko se dobiju uveravanja
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da ¢e dodi do saradnje, do saradnje u pogledu lecenja i ukoliko
dodemo do uveravanja da ¢e optuzeni da se pridrzava terapije,
onda se ova druga mogucénost moze razmotriti. TuZilastvo vec pril-
icno dugo insistira na tome da se postavi branilac i oni su to kon-
acno i dobili. Sada se mi nalazimo u situaciji da moramo da nademo
modalitet da sve ovo profunkcioniSe i nas veoma brine to kako ¢emo
da izvodimo odbranu ukoliko nemamo saradnju optuzenog i
zapravo se nalazimo u neprijateljskim odnosima. Ja nemam potrebe
sada da ulazim u detalje, ali moZete da pretpostavite o cemu se radi
samo cCitajudi ono $ta stoji u Stampi.

SUDIJA BONOMI: Da li moze da se kaze, gospodine Kej, da ovo nije
bilo nesto Sta je moglo unapred da se predvidi i da vi moZda morate
da podnesete zahtev da se donese odgovarajudi nalog? Ja mislim da
ste vi vrlo jasno ovo stavili na znanje tokom diskusije koja je vodena i
Pretresno vece e povoljno da gleda.nato da se da dopunsko vreme,
bez obzira ko je postavljen u ulogu postavljenog branioca.

ADVOKAT KEJ: Dakle, mi smo, Casni Sude, presli iz jedne veoma
apstraktne u jednu veoma- prakticnu ulogu. Ja mislim da je moja
duznost, kao Sto vi imate vasu duznost, da vas obavestim o tome
kakva je naSa situacija./Ako mi to ne uradimo, vi biste sigurno sma-
trali da vas mi nismo ‘dovoljno obavestili o okolnostima sa kojima se
suoCavamo. Vi ste mozda navikli da vodite sudenja gde ponekad
morate da izdate jednu ili dve subpoena da se pojavi, recimo, neki
lekar ili direktor banke koji inace nije bio bas voljan da svedoci, ali
mi sad ovde govorimo o stotinama svedoka, Sto je jedan ogroman
logisticki problem. Ja mislim da koli¢ina resursa koju bi ovaj Medu-
narodni sud morao da upotrebi u sudenju ove veli¢ine je nesto Sta
mora.da se razmotri. Druga opcija je da se optuzenom dozvoli da
postupa u skladu sa svojom odlukom. Dakle, ta opcija bi uStedela
sve te resurse i napore Medunarodnog suda.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, da se vratimo samo na ono Sta
ste ranije rekli, a to je da su se svedoci jednostavno medusobno
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dogovorili i rekli da nece da svedoce. Da li biste malo to dopunili i
rekli Pretresnom vecu kakve ste indikacije dobili o tome?

ADVOKAT KEJ: Dobili smo peticije, to mi je prosledio Sekretarijat koji
me i inaCe obavestava o tome kako stoje stvari. Dakle, postoji peti-
cija, jedna ameriCka peticija, onda peticija iz joS jedne druge zemlje.
Jedan svedok nam je rekao da je potpisao peticiju kao Sto je to ura-
dio neki drugi svedok

SUDIJA ROBINSON: Je li bilo, dakle, svedoka iz ove tri zemlje koje
smo razmatrali?

ADVOKAT KEJ: Da, vecina ih je odande. Ovo su svedoci Cija mi je
saradnja neophodna kad se radi o jeziku i 0 osnovnoj sustini nji-
hovog iskaza. Kad dodete u tu situaciju, vi, naravno, mozete da
izdate subpoena, obavezujudi nalog svedoku da dode i da svedodi,
ali to je jedna slepa pravda, jer zapravo.mi ne ulazimo u sustinu
onoga Cime se bavi ovo sudenje. To nije najbolji nacin da se pos-
tupa.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Kej, ove peticije mozda ukazuju na to
da je sve ovo izrezirano.

ADVOKAT KEJ: Pa moguce je i da je spontano. Ja jednostavno ne
mogu nista da kaZzem o tome. Ono $ta ja mogu da kaZzem je da
gospodin Milo3evi¢ nije sprecio ova tri svedoka da se sastanu sam-
nom. Ja to znam zato Sto sam ih li€no o tome pitao. On nije imao
niSta protiv.da se ti svedoci sastanu samnom. Prema tome, ja ne
mogu da vam dam odgovor na vase pitanje, ali Pretresno vece mora
da shvati da je ovo jedan slucaj u kome imamo dve strane sa suprot-
nim misljenjem i mi svi to znamo. Neke strane medusobno saraduju,
ima svedoka i grupa koji gledaju blagonaklono jedni na druge i
sasvim je logi¢no da se oni medusobno dogovaraju. | moram da
vam kaZzem da puno ljudi posmatra kako teku stvari u ovom Pred-
metu i ono Sta je vazno je da svedoci dodu da svedoce, da daju
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ovde pred vama iskaz, da iznesu njegovu odbranu i njegove argu-
mente i ovi svedoci, njegovi svedoci daju onu osnovu koja vam je
potrebna kada budete donosili odluku i kada budete procenjivali
dokaze koji su ovde izneti, a nama je veoma stalo da vi budete u
stanju da to uradite.

SUDIJA BONOMI: Da li mislite da bi bilo korisno i da bi pomoglo da
svedoci dodu ovde da svedoce ukoliko bi ih gospodin MiloSevi¢ poz-
vao i rekao im da je veoma vazno da dodu ovde da svedoce?

ADVOKAT KEJ: Ne znam i mislim da ovde mora da se donese odluka,
Casni Sude. Ova imena koja imam ukazuje da se radi o ljudima iz
svih nivoa. Ovde ima i profesora, politiCara, ima ljudi koji su
povezani sa nekim vladama. Isto tako imamo i ljude na visokim
funkcijama u stranim vladama koji odbijaju da saraduju. Recimo radi
se 0 ambasadorima, prema tome to.nije jedan izolovani korpus, ve¢
neSto mnogo 3ire. To ide do nivoa.ambasadora i to je ono $ta nas
brine, zato $to su ovo ljudi sa kojima je optuZeni imao direktne kon-
takte.

SUDIJA BONOMI: To je veoma ozbiljno stanje stvari da bivsi vladini
predstavnici i funkcioneri odbijaju da svedoce ukoliko se pozovu.
Jesu li oni bili pozvani?

ADVOKAT KE]: Da, apsolutno.

SUDIJA BONOMI: Jesu li oni dobili izri¢it poziv da dodu tog i tog
dana?

ADVOKAT KEJ: Pa, jesu. Mislim da je to tacno, ali su dali izjave o
tome da nece da saraduju. O tome je izvestavala Stampa, mi smo to
videli u nekim slucajevima sami ili Culi od drugih, ali, dakle, mi se sa
tim suoCavamo. Radimo u takvim okolnostima. Ja sada ne Zelim da
sa spiska od 1.631 svedoka, odabiram odredene svedoke. Hajde da
kaZemo da ¢emo da radimo 150 dana. Sta ako ja budem u situaciji
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da moram da pozovem one svedoke koji bi inace ispali sa tog spiska
samo zato $to su oni slobodni i voljni da dodu? Ja ne mislim da je to
od koristi ovom Pretresnom vecu zato $to vazni svedoci, sustinski
svedoci su oni koji zapravo moraju da dodu ovamo. A za nas je
veoma tesko da znamo koji su to svedoci, jer jednostavno ne dobi-
jamo nikakve instrukcije.

SUDIJA ROBINSON: Da se sad vratimo na ono 3ta je pitao sudija
Bonomi. Ono 3ta je on imao na umu je, bar tako mislim, da li je
poziv poslat nekom ambasadoru da dode na Sud da svedoci tog i
tog dana i da li je taj ambasador to odbio? Dakle, konkretno pitanje.

ADVOKAT KEJ: Radi se o biviem ambasadoru, Coveku koji je u ono
vreme bio ambasador, to je na spisku svedoka broj 5, tamo stoji rez-
ime iskaza svedoka.

SUDIJA ROBINSON: Da, sada pred sobom imam spisak svedoka.

ADVOKAT KEJ: Da. | broj 1.109 koji je trebao da dode u odredeno
vreme da svedodi, broj 670 je predsednik vlade koji je trebao da
bude cetvrti svedok, naravno veoma vazan svedok sa kojim je
gospodin MiloSevi€ licno kontaktirao.

SUDIJA BONOMI: Zar nije sasvim jasno da treba da podnesete
zahtev da treba da'se izda subpoena ovim svedocima da dodu da
svedoce?

ADVOKAT KEJ: To moZe da se uradi, a sad da li e oni pozitivho na
to da odgovore ili ne, to se ne zna. U situaciji kada se bavimo i
tekuéim problemima u ovom postupku, ako treba da se bavimo i
ovim dopunskim pitanjima, onda nam to dopunski oteZzava posao i
pokusali smo da vidimo da li moZzemo da prodemo i bez toga. Mi ne
zelimo da radimo svakodnevno na ovom Predmetu i da vas redovno
izveStavamo o tome da nismo uspeli da postignemo ovo, da obav-
imo ono, joS uvek pokusavamo da pronademo svedoke, jer glatko
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izvodenje dokaza Odbrane je ponekad pravo ¢udo zato $to resursi
nisu uvek na raspolaganju.

SUDIJA ROBINSON: Dakle mi moramo da funkcioniSemo na jednoj
empirijskoj osnovi, na osnovi iskustva i zato mislim da u ovoj fazi,
dakle, mi moramo da se uverimo da svedoci nisu spremni da dodu
da svedoce.

ADVOKAT KEJ: Pa, mi smo imali ve¢ odredena odbijanja i ja sam vas
obavestio o tome. Stupili smo u kontakt sa 23 svedoka, dva od ta 23
su spremna da svedoce, jedan nije odgovorio, a 20 je odbilo.

SUDIJA ROBINSON: Mislim da treba malo viSe da razmotrite ovo
pitanje izdavanja subpoena.

ADVOKAT KEJ: Ali kad se uzme u obzir broj svedoka ...

SUDIJA ROBINSON: Neg, ja nisam mislio da Pretresno vece izda 300
subpoena. Isto mislim da to ne bi imalo smisla, ali mislim da bi to u
nekim slucajevima bilo korisno. Ali prethodno mi treba da se uver-
imo da nije bilo moguce te svedoke dovesti na drugi nacin. To je
postupak koji ovde veé.imamo, koji je primenjivan, izdavanje sub-
poena.

ADVOKAT KEJ: To mi je jasno.

SUDIJA ROBINSON: Dakle treba nam jedna reprezentativna grupa
svedoka.

ADVOKAT KEJ: Nama je to jasno i pokusavamo ovamo da dovedemo
svedoke dobrovoljno, bar u ovom trenutku, zato Sto svedoci koji su
primorani da dodu ovamo, najcescée nisu dobri svedoci i najcescée to
nije zadovoljavajuci nacin da nekog primorate na saradnju. Ali, kao
Sto smo rekli, postoji i mnogo laksi nacin da se svi ovi problemi re3e,
bez ove vrste konfliktne situacije, a to je omoguciti optuzenom da
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postupa po svojoj volji, po svom nahodenju po ovim pitanjima. Oni
koji deluju u njegovo ime bi mogli da obezbede mehanizam za to
da svedoci dodu ovamo dobrovoljno. Pored toga, mogu Pretresno
vece da obavestim i o tome da iako dokument po Pravilu 65ter je
sveo broj svedoka sa 5.600 na 1631 i dalje je veoma teSko odluciti
koji od tih 1.631 svedoka treba da dobiju status prioritetnih syvedoka.

SUDIJA ROBINSON: To je jedno drugo pitanje.

ADVOKAT KEJ: Mi nemamo nikavih izjava niti belezaka o priprem-
nom radu sa svedocima, tako da smo vec ranije govorili o tome da se
mozda primeni jedan drugi postupak, recimo postupak po Pravilu
89(F) u odnosu na prikupljanje dokaza, ali to je jedan mehanizam
koji je mnogo viSe od koristi TuzilaStvu nego Odbrani, kada se radi o
izvodenju dokaza. To nije mehanizam koji bi Odbrana spremno koris-
tila zato Sto se tu radi o izvodenju dokaza na jedan drugi nacin.

SUDIJA ROBINSON: Da, mogu da vam kaZem u svoje ime da je meni
to jasno.

ADVOKAT KEJ: Moguce je da se koristi Pravilo 92bis(D) i mi smo veé
razmotrili to pitanje i kako je to ve¢ uradeno u drugim sudenjima ili
tokom izvodenja dokaza po optuznici za Hrvatsku i Bosnu, kako su
dovodeni svedoci po Pravilu 92bis(D), ali to je jedan proces koji
zahteva dosta vremena. Mi to moZzemo da uradimo, ali postoje neki
svedoci koji moraju da dodu i ovde svedoce uZivo.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA BONOMI: Gospodine Kej, da razjasnimo nesto. Ti saradnici
kojirrade sa gospodinom Milo3evi¢em, su saradnici koje je Sud pri-
hvatio i odobrio njihov odnos sa gospodinom MiloSevicem. Dakle,
oni se nisu tek tako pojavili, ve¢ je Sud njih prihvatio. Da li je to
tacno?
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ADVOKAT KEJ: Tako je. Oni su savetnici. Oni njega ne zastupaju,
kako je meni bilo naglaseno, ve¢ su savetnici i saradnici koji
pripremaju dokumente, pomazu mu u pripremanju odbrane. | prvo-
bitno oni nisu bili deo ovog aparata u izvodenju njegove odbrane,
iako su se nalazili u sudnici, odnosno galeriji za publiku, ono su se
tamo nalazili iskljuCivo kao publika. | to je bilo na osnovu zahteva
optuzenog. Dakle, oni su dobili jednu zvani¢niju funkcijui uvedeni
su u sistem, da mu pruzaju pomoc¢.

SUDIJA BONOMI: A kakvu ulogu u tome ima Medunarodni sud?
MoZete li da mi kaZete da li je Medunarodni sud zvani¢no priznao
taj njihov rad? Kakav status oni imaju?

ADVOKAT KEJ: Njih nije postavio Sud kao njegove savetnike ili kon-
sultante. Oni imaju moguénost da se s njim sastaju i podlezu pod
kodeks vladanja, a koji se primenjuje na sve branioce. Isto tako
podlezu sudskim nalozima kada seradi o Odbrani i proceduralnim
pitanjima, ali njih ne finansira Sekretarijat ve¢ su oni izvan tog sis-
tema.

SUDIJA BONOMI: Vi ste ih spomenuli par puta i rekli ste da ste od
njih dobili spisak svedoka. Da li su oni, dakle, prikladan izvor koji bi
vama mogao da dostavi detalje o drugim svedocima ili moze li se od
njih oCekivati da oni nabave te detalje i da onda proslede to vama,
jer treba znati da odgovorni advokati koji se nalaze u ovoj situaciji i
koji pomazu gospodinu MiloSevicu bi shvatili koliko je vazno da ovi
svedoci dodu i svedoCe pred Sudom?

ADVOKAT KEJ: Oni su u ime gospodina MiloSevic¢a podneli spisak
svedoka. Oni imaju pomocnika ovde, na Sudu, isto tako imaju i ljude
izvan ovog sistema i oni su ucCestvovali u pripremi materijala koji
smo do sada dobili, recimo materijal po Pravilu 65ter. Ja vama ne
mogu da kazem 3ta tacno oni rade i ko radi Sta, zato Sto mi nismo
deo tog sistema, ve¢ dobijamo materijal od njih na isti nacin na koji
dobija i Sekretarijat. Mi smo prethodno bili u ulozi amikusa i na taj
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nacin smo pripremali pitanja koja su se pojavljivala u odnosu na
izvodenje dokaza Odbrane tako da bismo mi recimo, sastavljali neka
dokumenta i trazili od njih nacin da se to formalizuje, ne u skladu sa
uputstvima optuzenog, ve¢ samo da bi se taj materijal izneo na prik-
ladan nacin pred Pretresno vece.

SUDIJA BONOMI: To je jedan prilicno dug odgovor na moje veoma
kratko pitanje, gospodine Kej. Da li to znaci da zapravo niste njih
nista pitali?

ADVOKAT KEJ: Zapravo ja ne mogu bolje da.vam odgovorim.
Situacija je veoma teSka zato $to oni dobijaju uputstva od svog kli-
jenta, a mi ne.

SUDIJA BONOMI: Pa vi ste rekli da on nije njihov klijent. Hajde onda
da razjasnimo kakav je to odnos izmedu njih.

ADVOKAT KEJ: Oni savetuju svog klijenta.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, sad smo dosli do trenutka kada
treba da napravimo pauzu i moguce je da biste vi sada trebali da
nam ukratko iznesete 3tazapravo zahtevate. Koliko sam ja shvatio,
vi ovde imate dva zahteva: prvi je da optuzenog ponovo pregledaju
lekari, posto je poslednji pregled bio pre 51 dan. Druga stvar je da
se optuzenom dozvoli da prvo on ispituje svedoke, a da vi, kao
postavljeni branilac onda se na to nadoveZzete, u slucaju da mislite
da treba da se postave neka dopunska pitanja. | vi te zahteve ulazete
u interesu ekspeditivnog i pravednog sudenja.

ADVOKAT KEJ: Tako je. Vi ste to odli¢no rezimirali u moje ime. To su
nasi-zahtevi.

SUDIJA ROBINSON: U redu, sada pravimo pauzu od 20 minuta.
(pauza)
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SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Kej.

ADVOKAT KEJ: Casni Sude, pre nego $to nesto kaze gospodin Najs
(Nice), moram da kazem da je Sud primio jedan faks od jednog od
svedoka. Ja sam dobio kopiju tog faksa i tiCe se ovog pitanja. Mislim
da je prikladno da vam ja sada pokazem taj dokument kako bi ste,
evo, imama ga ovde, kako biste i vi znali za to.

SUDIJA ROBINSON: Ovde se ne radi tek o tehnickim okolnositma,
ali ipak moram da kazem da svedoci ne smeju da direktno kontakti-
raju sa Pretresnim veem, nego preko Sekretarijata.

ADVOKAT KEJ: Da, mislim da na dokumentu pise da kopije doku-
menta treba da budu poslate Pretresnom'vecu, dakle to nije poslano
direktno Pretresnom vecu. Mislim-da su to uzeli u obzir.

SUDIJA ROBINSON: Da.

ADVOKAT KEJ: To je trebalo da bude treci svedok, Majkl Cosidovski
(Michael Chossudovsky) sa Univerisiteta u Otavi (University of
Ottawa). Sada pokazujem Pretresnom vecu sa kakvim smo mi pitan-
jima suoceni kad je rec o svedoku koji je bio treci na popisu svedoka
koji je dostavio optuzeni. To je problem sa kojim smo suoceni. Treba
primetiti da se ovde citira i kodeks profesionalnog ponasanja na
strani 4 i to je zaista nesto, deo dileme sa kojom smo mi suoceni,
uopsteno gledano.

SUDIJA ROBINSON: U redu, neka to prode normalnim kanalima kroz
Sekretarijat.

ADVOKAT KEJ: Jo3 jednu stvar bih trebao da spomenem. Gospoda
Anoja (Anoya) koja pomaze u obavljanju administrativnih poslova
ima obavezu poverljivosti kad je reC o pripremi odbrane optuzenog.
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17. februara ove godine, potpisan je jedan takav memorandum koji
reguliSe njenu konkretnu ulogu i taj memorandum je poslat sudi-
jama Robinsonu i Kvonu (Kwon). | ona, dakle, ima obavezu
poverljivosti koji ne namerava, niti je ikad do sada prekrsila. Ona
postupa u potpunosti profesionalno.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, bicu kratak. Vecinu stvari koje imam da
kazem vec je spomenulo Pretresno vece. Prvo, prosli put kad smo o
tome razgovarali u sudnici, rekao sam neSto Sta bih mogao da
kaZzem i sada. Ovde imamo jedan racionalan, razuman Sud koji je
suocen sa jednim neracinalnim i nerazumnim optuzenim. Prema
tome, argument je onda, bududi da nerazumni i iracionalni optuZeni
ne Zeli da popusti, razuman i racionalan Sud je onaj na kome je red
da povuce neki potez. Stvarnost je sledeca. Ovaj optuzeni prkosi
ovom Sudu i sada ohrabruje svedoke'da i oni prkose.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, imate li nekih dokaza o tome?

TUZILAC NAJS: Ja sam upravo sada nameravao da okvalifikujem tu
izjavu. Da li on njih aktivno ohrabruje da prkose Sudu, nije uopste
vazno. Njegov stav prema ovom Sudu, sam po sebi njih ohrabruje
na prkos. To smo videli i iz ovog pisma. Zeleo bih takode nesto da
kaZzem u vezi sa pitanjem sudije Bonomija. MozZe li uopste da se
sumnja da kad bi ovaj optuZeni svojim svedocima rekao, bilo javno,
bilo privatno, sledece “slusajte, sud je u vezi samnom izdao jedan
nalog koji mi se ne svida i ja sam na njega izjavio Zalbu. Medutim,
bududi da Zelim da se branim, ja bih Zeleo da vi dodete ovamo da
svedocite. Cak i ako vi imate neke predrasude prema tome, u mom
je interesu da se dokazi izvedu”. MoZe li onda da bude ikakve sum-
nje da bi se onda vecina svedoka ovde pojavila? Ukoliko su njihovi
stvarni interesi ishod ovog Predmeta i ukoliko oni smatraju da ishod
ovog Predmeta moze da doprinese ovom optuzenom, oni ne bi
zauzeli ovakav stav koji su zauzeli. Ako pogledamo ovo pismo koje
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ste upravo dobili, zanimljivo je da se primeti da se ono zavrsava na
slededi nacin, pri kraju strane 5: “Ja, kao svedok Odbrane u pravnom
postupku, ne mogu da ucestvujem ukoliko se radi o flagrantnom
krSenju prava optuZzenog na samoodbranu. Medutim, ja potvrdujem
moje prihvatanje da se pojavim kao svedok Odbrane u nekom
buducem trenutku, u onom trenutku kada se situacija rascisti i kada
je optuzeni prihvati.” Dakle, drugim reCima, mi smo sada dosli u
situaciju u kojoj optuzZeni i njegovi svedoci Zele da kontroliSu postu-
pak pred ovim Sudom, a to nas dovodi ravno do onoga 3ta je
spomenuo sudija Robinson, to je da je dignitet ovoga Suda, sam po
sebi razlog da se dodeli advokat ovom optuzenom i da taj advokat
nastavi da zastupa optuzenog. To su bile op3te stvari, a sada neko-
liko detalja. Prvo, kad je reC o redosledu ispitivanja svedoka i da li to
moze da se promeni, ja smatram da ste vi u vaSem nalogu o
modalitetima sasvim svesno napisali da ispitivanje prvo mora da vrsi
advokat, a onda optuzeni, bez obzira nato, kao Sto je jedan od vas
malocas primetio, da postoji mogucnost, u paragrafu 4, da se ta
sitacija promeni, jer to bi bilo neSto sasvim drugo, zar ne, da je ovaj
optuzeni ispoStovao nalog Suda, da je postavljao pitanja nakon
gospodina Keja i da je nastavio da postavlja pitanja nakon gospod-
ina Keja, ali da je onda, istovremeno rekao “molim vas da u skladu
sa tackom 4 vaSeg naloga razmotrite mogucnost da se redosled ispi-
tivanja svedoka promeni”. Pod takvim okolnostima bi takav njegov
zahtev mogao da se razmatra. Ja nisam ovde da kazem da li bi ga
trebalo prihvatiti ili ne. Medutim, sada se sre€emo sa sasvim dru-
gacijom situacijom. Optuzeni i dalje na uvredljiv nacin prkosi ovom
Sudu, a istovremeno trazi da se uzme u obzir paragraf 4 naloga i da
se promeni sasvim jasno definisani redosled ispitivanja svedoka.
Slededi detalj odnosi se na saradnike optuzenog. Kad je sudija
Bonomi prvi put pokrenuo pitanje u kojoj meri Sud njima moze
nesto da naredi, odnosno kad je sudija Bonomi pomenuo sudske
naloge kao takve, ja u prvi as nisam bio siguran da li je mislio na
subpoena svedocima ili na naloge upucene saradnicima, medutim
Zeleo sam da skrenem vaSu paZnju i ovako i onako na uslove pod
kojima su angaZovani ti saradnici. Imam ovde pred sobom potpisani
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dokument od strane Dragoslava Ognjanovica, jednog od tih sarad-
nika, datiran na 22. aprila 2002. godine i u njemu, kao Sto je
gospodin Kej korektno rezimirao, stoji da je on pristao da ga
obavezuju odredbe Statuta (Statute), Pravila o postupku i dokazima
(Rules of Procedure and Evidence), Kodeks profesinalnog ponasanja
advokata (The Code of Professional Conduct for Defence Counsel)
koji se pojavljuju pred Sudom i, zatim, tu dalje stoji “sva druga prav-
ila i requlacije Medunarodnog krivicnog suda i pravosudni nalozi
koji se mogu odnositi na mene u svojstvu pravnog saradnika gospo-
dina Milo3evi¢a”. O ovome jos$ nije na dovoljan nacin raspravljano.
Medutim, Pretresno vece bi moglo da zakljuc¢i da nema nikakvog
razloga da se ne nalozi saradnicima da odmah predaju dodeljenom
advokatu imena, adrese i sve propratne materijale svih svedoka na
listi. 1 onda bi bilo na njima da, ukoliko se suprostave takvom
nalogu, da dodu ovde u sudnicu i objasne svoj stav. Mi smo vec
jedanput ranije bili u situaciji kad sam ja.izneo sugestiju da bi se
saradnici trebali da se pojave ovde u sudnici, optuzeni se uvek pro-
tivio njihovom pojavljivanju i on je Zeleo da bude jedina osoba koja
se fizi¢ki pojavljuje u sudnici, da zastupa sebe. Medutim saradnici
koji su sada u ovom trenutku u zgradi, s druge strane stakla, bi sada
trebalo da budu dovedeni u sudnicu i oni bi trebali da dobiju
mogucnost da iznesu argumente zasto ne bi trebali da pomaZzu
dodeljenom advokatu i daju mu sve materijale. Moj uvazeni kolega,
gospodin Kej, je vrlo elegantno izneo jednu sugestiju i vi ste takode
rekli da je njegov manevarski prostor ogranicen u ovim okolnostima
i on je, dakle, rekao da ukoliko se redosled ispitivanja okrene tako da
optuzeni moZze prvi da ispituje, da ¢e on tome da se povinuje i da ¢e
to da omogudi da se Predmet odvija na efikasniji nacin. Osim toga,
na ovo moZe opet da se odgovori, da se opet radi o jednom ner-
azumnom, iracionalnom Coveku koji Zeli i dalje da prkosi i Sud treba
da ima na umu i to da ukoliko ikada ude u neki sporazum sa ovim
optuZenim, da taj sporazum nije nesto Sta Ce ovaj optuzeni ikada da
postuje, jer on je sasvim jasno rekao ovome Sudu da ga on ni na koji
nacin ne poStuje.
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SUDIJA BONOMI: Gospodine Najs, mozda bi ovde trebalo da se
primeti da ste upravo vi ovaj aranZman ranije predloZili u debati.
TUZILAC NAJS: Da, apsolutno. Ja prihvatam to 3ta ste rekli, medu-
tim od onda je Sud ve¢ doneo nalog.

SUDIJA BONOMI: Da, medutim ja vam samo kaZzem da je ova ideja o
kojoj vi sad govorite bila ideja Tuzilastva. To nije bila ideja Odbrane.
TUZILAC NAJS: Jo$ jedan maniji tehnicki detalj, kad je re¢ o trojici
svedoka koji su do sada svedocili. Ukoliko se u buduénosti ne iznese
tvrdnja da njihovi iskazi nisu bili ono 3ta je optuZeni Zeleo da kazu,
moramo da konstatujemo da sada znamo da se optuzeni sastao sa
njima, da je razgovarao sa njima pre nego Sto su oni govorili s
gospodinom Kejom i, prema tome, sasvim.je razumno pretpostaviti
da je taj mehanizam vodio tome da su svedoci koje je pozvao
optuZzeni dali onaj iskaz koji je optuZeni Zeleo, bez obzira na to 3ta
on sada kaze, jer oni su od njega €uli $ta on Zeli, a nema nikakvog
razloga da verujemo da bi gospodin Kej onda rekao nesto drugo ili
da od njih nije dobio taj iskaz. A sada par recCi o zdravstvenom
stanju. Kao 3to je Sud vec konstatovao, izvestaji o zdravstvenom
stanju su pripremljeni na-osnovu kompletne medicinske doku-
mentacije. Sasvim je jasno da je sadalSnje zdravstveno stanje
optuzenog nepromenjivo. Ja mislim da gospodin Kej, a ni optuzeni
ne kaZzu da do svakog pogorsanja zdravlja optuzenog dolazi samo
zbog samovoljnog mesanja optuzenog u svoju terapiju, odnosno
promene te terapije. Prema tome, sada smo suoceni sa jednim
dugotrajnim obrascem slaboga zdravlja i doktori su na vise nacina
izrazili misljenje da ukoliko se vratimo na prethodni modalitet rada,
da ce to sigurno da dovede do slededeg prekida u sudenju. Nar-
avno, kad bi optuzeni u bilo kom trenutku rekao, bilo eksplicitno,
bilo implicitno, da je njegovo nedavno loSe zdravlje, zbog kojeg je
sudenje odloZeno od juna do septembra bilo uzrokovano njegovom
manipulacijom uzimanja lekova, to bi bio jedan vrlo jaki razlog da
se kaze da njegovu Odbranu mora da vodi profesinalni advokat,
zato $to bi u takvoj situaciji bilo sasvim neprikladno da optuzenog
zastupa osoba koja se ponasa na jedan takav nacin, to jest, sam
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optuZzeni. Moj uvazeni kolega je ve rezimirao neke stvari iz izvestaja
lekara, medutim zanimljivo je primetiti ono 3ta je doktor Tavernije
rekao 27. avgusta pod tackom 1. Dakle: “OptuZeni ima intenzivni
poviseni krvni pritisak”, zatim, broj 5, “ukoliko nastavi sam da se
brani, to ¢e u velikoj meri da narusi napredak u sudenju”. Ja necu
viSe niSta da kazem o argumentima iz izvjeStaja o zdravstvenom
stanju, zato Sto, po naSem misljenju, uz svo duzno poStovanje,
sasvim je jasno kakav je stav doktora o tome. Isto tako treba da se
kaZe da je iskustvo ovoga Suda takvo da ukoliko ovaj optuzeni uz
svoje zdravstveno stanje poku3a da ucini ono Sta pokuSava da ucini,
to jest i dalje da se brani sam, da ¢e ovo sudenje da bude prekidano
toliko puta i produZeno toliko mnogo da e to da bude nerazumno.
Jo3 nekoliko reci koje sam rekao na nasoj poslednjoj raspravi. lako u
ovom trenutku o tome ne treba da se diskutuje, jer je stvar u zal-
benom postupku, ipak treba reci da prkos pred Sudom kao i krSenja
pravila u obracanja Sudu, sami po sebi. mogu vrlo lako da opravdaju
nametanje advokata. Vraéam se na‘ovo zbog onoga sto je sudija
Robinson rekao o dignitetu suda, a isto tako i zato Sto treba imati na
umu da je ovaj Sud do sada vec bio ekstra velikoduSan prema ovom
optuzenom, Cak i od kad je pocelo izvodenje odbrane ovog
optuzenog, Sud mu je uvek dao vremena da govori i svakom tom
prilikom optuzeni je nastavio da prkosi ovom Sudu. Sada je na ovom
Sudu da odluci $ta je'odgovarajuci nacin pojavljivanja pred Sudom.
Medutim, ovaj optuZeni prkosi Sudu i odbija da ispoStuje nalog koji
mu je izdat, a koji je u.ovom trenutku na snazi i potpuno zakonit.
Nemam viSe nista bitno da kazem, ali Zeleo bih da dodam joS jednu
stvar. Oni koji su videli Sta se sve dogodilo u ovom sudeniju, koji su
gledali redosled dogadaja koji nas je doveo u sadasnju situaciju, oni
koji su takode videli dogadaje u Hagu (The Hague) 1991. godine
kada je Karingtonov (Peter Carrington) plan odbijen time Sto su neki
drugi takode odbili taj plan, mislim da se onda vrlo lako mogu
povudi paralele i da moze da se kaze sledece: Sud ili bilo ko drugji,
ne moZze da ide beskonacno u susret nekome ko je odlucan u tome
da i dalje ide putem koji mu nece doneti nista dobro i ja apelujem
na Sud da odrZi svoj dignitet pred ovim optuZenim i ovom prkosu,
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jer samo na taj nacin ¢e, na ovaj ili onaj nacin, da dode do pravedne
presude.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Najs. Gospodinu Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Hvala, gospodine Robinson. Pre svega neko-
liko reCi o stavu svedoka, jer se daju razna tumacenja, a shvatio sam
da ni vama nije jasno, jer ste postavljali pitanja $ta oni'kazu. Ja necu
uzeti ni neuporedivo manje vremena, naravno nego Sto su imali
drugi, ali Zelim da kazem da se ne moZze razgovarati ovako kako
gospodin Najs nastupa, uvredljivo prema svedocima. To su ljudi koji
imaju svoj integritet. | to su upravo ljudi koji su videli 3ta se
dogodilo. Gospodin Kej je pomenuo ambasadora. Ne moram da citi-
ram ime, imate ga tu. U poruci, ne upuéenoj meni, nego upravo
gospodi Higins i gospodinu Keju, taj ambasador, znaci zapadni
ambasador kaZe: “Odlucio sam da se pojavim. Od samog pocetka
sam imao ozbiljne sumnje u legitimitet Tribunala. Nacin na koji se
vode sudski postupci u Tribunalu me ubeduju u moje sumnje da je
ovo pre jedan politicki Sud, nego pravno telo koje radi u interesu
istine i pravde. Skorasnja odluka o postavljanju advokata gospodinu
MiloSevi¢u daje dodatne dokaze da je moje misljenje tac¢no. Ja
nemam presumciju krivice gospodina Mio3evica i to je bio razlog Sto
sam se ranije pripremao da svedocCim. Sada, kako stvari stoje, izgleda
da je Tribunal otpocetka odredio da je on kriv. Na Zalost, sudenje je
vec dobilo karaktereistike staljinistickog procesa. Ne zelim da budem
deo ovog izvrtanja pravde.” Da ne citiram dalje, samo jo$ zavrSnu
recenicu ..

SUDIJA BONOMI: Gospodine MiloSevic¢u, moZete li da nam kaZete
ime te osobe?

OPTUZENI MILOSEVIC: Kako da ne, to je ambasador DZejms Biset
(James Bisset). “Najzastrasujuciji deo je da je izgleda sasvim jasno
da pravda nikada nije bila u razmatranju Tribunala.” Pomenuo je
gospodin Kej predsednika vlade koji je dao javnu izjavu novinama. U
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njegovoj javnoj izjavi on je pomenuo i Cak citirao deo njegove javne
izjave gde on kaZe: “Garantovano je pravo da se optuZeni brani sam.
To je opste prihvaceno nacelo u medunarodnom pravu i ¢injenica
da je Medunarodni krivi¢ni sud za biv3u Jugoslaviju pocinio tako
ozbiljno kr$enje tog medunarodnopravnog nacela pokrece ozbiljnu
zabrinutost.” Dalje kaze, “nekoliko pravnih eksperata veruju da
gospodin Milo3evic nije dobio dodeljenog branioca nego jo$ jednog
tuZioca koji ¢e da dela koriste¢i samo drugacija sredstva”! Da ne citi-
ram dalje, jer neCu da uzimam vreme. Evo, jo$ jedan vrlo ugledan
americki, sad diplomata koji je pismo poslao meni, ali ja sam ga
dobio preko vas, preko vase sluzbe ovde i na vaSem formularu.
“Posle dubokog razmisljanja svojevoljno sam prihvatio da budem
jedan od svedoka Odbrane u procesu koji se vodi protiv vas pred
Medunarodnim krivicnim sudom za biv3u Jugoslaviju. Verovao sam
tada i sada verujem da ste nevini po.svim taCckama optuZznice.
Suoceni sa Cinjenicom da je Tribunal oduzeo vase fundamentalno
pravo da sami sebe zastupate, postupak je postao vrlo jasno nefer i
da je nista viSe nego politicko sudenje, bez pravnog legitimiteta.
Vasa odbrana, odbrana o kojoj smo se dogovarali u Hagu, sada vise
ne postoji. Samim tim je ne mogu sa svojom sve$¢u da budem vas
svedok Odbrane zbog trenutnih odluka Tribunala. Kada Tribunal
promeni svoju odluku i omoguéi vam da sami vodite svoju odbranu,
onda ¢u ponovo svojevoljno da budem vas svedok.”

SUDIJA BONOMI: Mozete li da nam kaZete njegovo ime?

OPTUZENI MILOSEVIC: To je ameri¢ki diplomata DzordZ Keni
(George Kenny). On je, inaCe, vodio Jugoslaviju u Stejt departmentu
(US Department of State). Ima mnogo veoma savesnih ljudi Sirom
sveta koji jednostavno ne mogu da sluSaju ovu gomilu lazi koje ovde
iznosi gospodin Najs. On ne razume ¢ak mnoge stvari, jer da ih
razume ne bi ih na takav nacin ni postavljao. Kao, na primer, sad je
pomenuo konferenciju u Hagu, Cija je prva tacka da se ukine
Jugoslavija. A onda pri¢a nebulozno o tome kako je trebalo da se
formira konfederacija po tom dokumentu, kad se ukine Jugoslavija i
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formira Sest drzava, onda je stvar svake te drzave, mogli smo sa
Bugarskom (Bulgaria) ili Madarskom (Hungary) ili nekom drugom
susednom zemljom isto tako da stupamo u odnose, to uopste nije
sporno, ali se tada postavljalo pitanje ko ima pravo da ukine jednu
drzavu clanicu Ujedinjenih nacija (United Nations): da li Sest
predsednika republika koji nemaju legitimitet da ucine ili medunar-
odni posrednici, ili bilo ko. | sad vama kao medunarodnim
pravnicima neko treba da obja3njava 3ta je ta podvala sadrzala i od
toga polazi gospodin Najs kao i u onoj priCi o Velikoj Srbiji i tako
dalje, gde se ljudi Cude i krste odakle im takve stvari, a koje pokazuju
ne samo zlonamernost nego i potpuno nepoznavanje Cinjenica i pot-
puno nepoznavanje svega Sta se tamo dogadalo. Prema tome, sustin-
sko je pitanje da ja vodim svoju odbranu. Gospodin Kej nista ne zna o
Jugoslaviji. | drugo, ta odluka, dozvolite mi da kazem svoje misljenje,
a to je uverenje mnogih ljudi, na kraju krajeva ako Citate zapadnu
Stampu i to Cete isto videti, nikakve veze nema s mojim zdravljem.
Jednostavno iSlo se na to da se meni onemogudi da govorim. Na
kraju krajeva, gospodin Najs je u'svom obrazloZenju objasnjavao
kako ne smem ja da budem u poziciji da ispitujem neke vazne
licnosti, kako ne smem ja da govorim i tako dalje, tako da ga je Cak
gospodin Kvon morao da opomene da ste vi odluku doneli, navodno
iz zdravstvenih razloga: A sad kad je reC o zdravlju, molim vas, vi se
niste pridrzavali smernica lekara i doveli me u situaciju da se ozbiljno
razbolim. Ja sam ovde, kad sam postavljao pitanja u vezi sa duzinom
pripreme, skrenuo paznju na smernice lekara da mi je odobreno da
radim tri dana nedeljno. Nista od toga nije uzeto u obzir. Zavrsen je
naglo slucaj Tuzilastva, kako je vi nazivate, u vreme kad sam bio
bolestan. Vi ste meni nametnuli teret da bolestan moram da ispoStu-
jem rokove koje ste mi postavili. Ja sam pitao oficira za vezu iz Regis-
tra koji je navodno neutralan organ, da li ¢u dobiti nesto vise
vremena, a ne 12. april kao poslednji rok da predam listu svedoka.
Dobio sam odgovor da je to odluka va3a i da ne dolazi u obzir da ja
dobijem vise vremena. Vi ste mi nametnuli tempo rada u uslovima u
kojima sam bio bolestan da ispoStujem vas termin i predam tu listu i
prodem kroz spisak od 1.300 svedoka, gde sam, uz pomo¢, naravno,
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svojih saradnika imao da svodim sa preko 5.000 na 1.600 ... Lapsus
sam napravio, 1.300, 1.600. Dakle vi ste mi nametnuli taj tempo. Ova
pri¢a o tome da se ne pridrzavam terapije je potpuno neistinita. Ja
sam zbog tempa koji ste mi nametnuli oCigledno pogorsao svoje
zdravstveno stanje, a ne zbog nepridrzavanja lekova, terapije, jer to
moZe da kaZze samo neko ko ne zna proceduru u vasem zatvoru: da
se lekovi uzimaju uz prisustvo strazara, onako kako su dati, u kutiji,
svaki put u toku dana kada je to propisano. Kako su vasi lekari'izveli i
kakve zakljucke, to mene ne interesuje, ali ja ukazujem na to da ste
upravo zbog vaSeg nepridrzavanja sugestija lekara i ukazivanja da
mogu da radim tri dana i nametanja u vreme kad'sam bio bolestan
rokova koje sam morao da stignem, jer sam zeleo da dam, naravno,
svoje svedoke, doslo do ozbiljnog pogorsanja zdravstvenog stanja.
Prema tome, molim vas lepo, da se mi razumemo oko jedne stvari: ja
sam Cuo ovo Sta gospodin Bonomi govori, pa ja imam prava, ako ga
ne iskoristim, onda je to moj problem, to je sve fer, jer mi je pruzena
mogucnost. To nije ta¢no. Vi ste meni moje pravo oduzeli. Prema
tome, kako ja to da iskoristim pravo koje ste mi oduzeli? Suprotno je,
gospodo, ja traZim da mi vratite moje pravo. | ne moZete da mi
vracate mrvice prava koje ste. mi oduzeli, pa onda da kazete, ako vi
ne koristite te mrvice oduzetog prava, onda vi ne koristite pravo koje
vam mi dajemo, a koje ste;prethodno mi oduzeli. Prema tome, molim
vas da se oko toga razumemo. Ja insistiram da mi vratite moje pravo
na odbranu, da ja mogu da pozivam svedoke i vodim glavno ispiti-
vanje, odnosno sve ono $ta to pravo na odbranu sadrZi i da se stvar
vodi na nacin na koji je to jedino moguce. Ovde su pomenuti moji
saradnici. To.su moji saradnici. | oni sa vama nemaju nikakve veze.
Tacno je da su morali da potpiSu da ¢e se pridrZavati kodeksa, jer je
to bio uslov.da im se omogudi da mogu da me posecuju. | oni se
pridrzavaju. PonaSaju se vrlo korektno u svemu, ali to je bio jedini
nacin. Ja sam trazio od registra kao neutralnog organa da omoguci
da nekoliko mojih saradnika mogu da imaju pristup meni u zatvor,
jer je takode jedini nacin da dobijem dokumenta koja su mi bila
potrebna i koja su mi i sad potrebna, da mi prikupe informacije, da
komuniciraju sa ljudima s kojima ja ne mogu da komuniciram,
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bududi da sam u zatvoru, odnosno da budu neka moja veza sa
spoljnim svetom u ovim ogranicenim uslovima u kojima ja mogu da
funkciniSem i koji su veoma skromni. Prema tome, oni rade iskljucivo
kao moji saradnici na onim stvarima koje im ja zadam u zadatak da
mi pripreme, donesu i omoguce da radim ono $ta smatram da je
potrebno. | Sto se tice ovoga, ove opet potpuno besmislene tvrdnje
gospodina Najsa, kao da se njima naredi da oni daju neke podatke,
pa, molim vas, sve podatke sam ja dao Sekretarijatu vasem i spisak i
dokazne predmete i sve ostalo. Nemaju oni nikakve druge podatke
osim onih koje sam ja ve¢ predao vama ovde. To nije nikakva tajna. |
uopste ne vidim da se na bilo kakav nacin tim ljudima ovde moZe da
imputira nekakva, kako bih rekao, zla volja ili-bilo'Sta drugo. Sve $ta
sam imao da predam, ja sam predao, jer ste me vi obavezali rokom
12. aprila da predam spisak svedoka. To je dato i to je zavrSeno.
Prema tome, molim vas da razumete moj zahtev koji je vrlo jasan i
vrlo konkretan - vratite mi moje pravo na odbranu. To je principije-
lan zahtev. Vi ste, gospodine Robinson, otisli juCe tako daleko da moj
zahtev za taj osnovni minimum prava koji mi pripada maltene
nazovete mojim kapricioznim ponasanjem. Pa onda bi svako pitanje
koje se tiCe slobode i prava ljudi koje spada u ius cogens, kao $to
znate, koji se ne mogu tek tako ekstenzivno tumaciti, bio nekakav
kapric. Moj je zahtev duboko principijelan i ja zahtevam da mi vratite
moje pravo na odbranu.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Milo3evicu, vi ste rekli da vasi sarad-
nici nemaju nikakve druge informacije osim onoga $ta je ve¢ predato
Sudu. Da li to znaci da oni nemaju adrese svedoka cCija su imena pre-
data Sudu?

OPTUZENI MILOSEVIC: Neke kontakt telefone i sve drugo, pa oni su
sve to dali oficiru za vezu, dali Registru. Na kraju krajeva, ova pitanja
u vezi sa svedocima ne odnose se uopste na nepostojanje adrese.
Gospodin Kej i gospoda Higins su komunicirali sa ovim svedocima
koji, koje ... Evo ovaj ambasador koga sam citirao, on je komunicirao
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s njima. Nije tu pitanje nepostojanja njegove adrese ili
nemogucnosti da se on komunicira. Od koga su dobili njegov tele-
fon? Verovatno od gospodina Tomanovi¢a kome ... Pa mislim ele-
mentarno civilizovano ponasanje, ako mi trazite neciji telefon ili
adresu, ako imam, ja ¢u vam je dati. To nije nikakav problem. Ovo
je pitanje principijelno, a ne skrivanja adrese.

SUDIJA BONOMI: Moje pitanje, gospodine Milosevicu, se odnosilo
na to Sta je gospodin Kej rekao o nekih 1.600 svedoka o kojima
nema nikakve informacije, tako da bi mogao da stupi u vezu s njima.
Da li vi tvrdite da vasi saradnici nemaju nikakvih informacija u vezi
sa tim svedocima, osim onih koji se ve¢ nalaze na spisku koji je vec
dat Sudu. Mislim da se odnosi na prvih 48, zapravo za njih postoje
informacije, ali dalje od toga nema informacija koje bi mogle da
budu date gospodinu Keju.

OPTUZENI MILOSEVIC: Nema nikavih problema da sve informacije,
o svakom svedoku ... Nesumnijivo da moji saradnici mogu, ako u
ovom trenutku nemaju, da imaju‘informaciju o kontakt telefonu bilo
kog svedoka. Ja ponavljam, to je pitanje civilizovanog odnosa, zasto
bi oni uskratili, to nisu nikavi tajni telefoni, niti su moji svedoci neciji
tajni agenti ili kriminalci. Prema tome, nikakvih prepreka nema da ih
bilo ko kontaktira. | sve se moze dobiti od oficira za vezu. Oficir za
vezu moze s mojim saradnicima da, u komunikaciji s njima da ima
svaki podatak koji'intersuje Sekretarijat. To uopSte nije sporno.
Necemo valjda da padnemo na te niske grane da se bavimo skri-
vanjem podataka.

SUDIJA BONOMI: Hvala vam na tom odgovoru. Imam jo$ jedno
pitanje za vas. Da li je va$ stav to da ako svedoci smatraju da po svo-
joj savesti mogu da dodu i daju svedocenje pred ovim Sudom, da
biste vi onda Zeleli da oni tako i urade?

OPTUZENI MILOSEVIC: To je stvar svakog svedoka. Ja Zelim jos jed-
nom da vam kazem, ni na najindirektniji nacin, ni na jednog sve-
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doka ne Zelim da vrSim uticaj. To je stvara svakog svedoka i vi ste Culi
gospodina Keja, on se sastao sa svedocima koji su bili kod mene.
Nikavih prepreka, niti ja smatram da treba da budem prepreka bilo
kome da s nekim komunicira ili da neko da svoju izjavu, ako to Zeli.
SUDIJA BONOMI: Da li biste vi onda bili voljni da ih ohrabrite da
dodu?

OPTUZENI MILOSEVIC: Oni su, gospodine Bonomi, razumni ljudi i
ljudi od integriteta. To je stvar tih svedoka.
SUDIJA BONOMI: Hvala vam, gospodine MiloSevicu.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, da li vihodete nesto da kazete
u vezi sa poslednjim stvarima $ta je optuzeni rekao sudiji Bonomiju?

ADVOKAT KEJ: Ja sam za vreme pauze razgovarao sa gospodinom
Tomanovi¢em. On mi je potvrdio da ima slucajeva da oni nemaju
nikakve podatke o svedocima, kako da stupe u vezu s njima, mislim
da je rekao da se radi o 200 svedoka sa kojima su komunicirali preko
posrednika zbog njihovog polozaja. Isto tako, u vezi sa nekim sve-
docima on ima imeil adresu'ili brojeve telefona, nema za sve, medu-
tim to bi bilo nesto Sta bi nam stavio na raspolaganje. Recimo, ako
govorimo o svedokinji Avramov, on ne zna gde ona Zivi, nema
adresu, ali je imao sa-njom kontakte putem telefona i imeila i mislim
da je procedura bila da se takvim kanalima obezbedivala saradnja
svedoka koji su bili voljni da saraduju. Tako da sa naSe pozicije,
mozda bi to onda bilo malo drugacije.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Kej.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Sada pravimo pauzu od 25 minuta.
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(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Sada ¢u da procitam odluku Pretresnog veca u
vezi sa dvema stvarima koje je izneo gospodin Kej. Prvo zahtev da
se optuZeni podvrgne dodatnom zdravstvenom pregledu. Pretresno
vece konstatuje da je nedavna odluka doneta na osnovu ne samo
jednog pregleda, jer su i zdravstveni izvestaji radeni na osnovu kom-
pletne istorije bolesti optuzenog i pogotovo njegovog zdravstvenog
stanja tokom ovog sudenja. U zdravstvenim izvestajima jasno stoji
da je njegovo stanje hroni¢no i da ce da se ponavlja. Pretresno vece
mora da gleda ne samo zdravstveno stanje optuzenog danas, nego i
celu njegovu istoriju bolesti. Zahtev se odbija. Drugi je predlog bio
da optuZzeni prvo ispituje svedoke, a da nakon toga svedoke ispituje
dodeljeni advokat. Po misljenju Pretresnog veca time ne bi doslo ni
do kakvih znacajnijih promena u odnosu na prethodni rezim. Iz
zdravstvenih izvestaja jasno prozilazi da bi napor i stres koji bi
proizasli iz takvog nacina rada neophodno doveli do pogorsanja
zdravstvenog stanja optuZenog i daljih prekida u sudenju. Taj zahtev
se odbija. Gospodine Kej, zelim da vam kazem sledede: u diskusiji
koju smo imali pre pauze, pokazalo se da je mogude da vi komuni-
cirate sa saradnicima. Medutim, izgleda da ste vi Cak i tokom prosle
pauze od njih dobili neke informacije. Jasno je da vi morate da
sprovedete daljne istrage. Pretresno vele je jasno reklo da je
spremno da vam odobri dovoljno vremena za vase istrage. Pretresno
vece sada Zeli da Cuje vas stav o tome.

ADVOKAT KEJ: Pa, prvo, moramo da vidim u kojoj meri bi oni bili
voljni da nama pomognu. Do dana3njeg dana, zbog okolnosti koje
su vladale; oni nisu bili u stanju da rade sa nama. To je nesto drugo,
ne radi_se samo o tome da oni nama predaju telefonske brojeve,
adrese i.imeilove. To je jedna stvar, a uspostavljanje kontakta sa
samim svedocima, uzimanje izjava od svedoka i eventulno preda-
vanje onih informacija koje oni imaju, koje su, meni se Cini, na BHS-
u, u obliku belezaka je opet nesto drugo, tako da nije jasno kako bi
ta saradnja mogla da funkcionisSe.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

589



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

SUDIJA ROBINSON: Ali vi morate da uciniti najbolje Sto mozete i,
ukoliko bude potrebno, mozete da se obratite Pretresnom vecu za
pomoc.

ADVOKAT KEJ: Da, znamo to. | mi sada pokuSavamo da reSimo stvari
onako kako one dolaze. Mi do sada nismo imali ni prilike ni vremena
da tome pridemo na bilo koji drugi nacin. U ovom trenutku, u ovoj
fazi sudenja, zbog toga 3to je u toku Zalbeni postupak na odluku o
dodeli advokata, mi trazimo da se ovo sudenje prekine sve dok se
ne donese odluka po toj zalbi, zato Sto bi to moglo daima veliki uti-
caja na prirodu nastavka ovog sudenja. Ukoliko Zalba optuZenog
bude prihvacena, onda smatramo da bi bilo_principijelno pogresno
da prode jedan period vremena tokom koga Predmet nije pod nje-
govom kontrolom i vodi ga neko drugi.

SUDIJA ROBINSON: Obicno interlokutarne zalbe pred ovim Sudom
ne zaustavljaju neophodno sama sudenija.

ADVOKAT KEJ: Imajuci u vidu da éemo mi u nasem zalbenom pod-
nesku kad ga podnesemo da zatrazimo ekspeditivno reSavanje ovog
pitanja, jer je to jedna principijelna stvar, ali i zato Sto je znacajno u
prezentaciji odbrane ovog optuZenog, mi se nadamo da ¢e Zalbeno
vece uspeti da ekspeditivno resi to pitanje.

SUDIJA ROBINSON: Ali ¢ak i ukoliko se to reSava po ubrzanom pos-
tupku, zar se ne radi o periodu od najmanje dve nedelje?

ADVOKAT KEJ: Ja ne znam ta¢no o kom se vremenu radi. Po naSem
misljenju to ne bi bilo vreme koje bi bilo uludo potro3eno, jer bi se
priprema Odbrane mogla da nastavi u meduvremenu. Mi, naravno,
ne bismo samo cekali na ishod Zalbe, nego bismo u svakom slucaju
pokusali da stupimo u kontakt sa svedocima Odbrane i da sastavimo
jedan korpus materijala koji ¢e da nam bude od pomodi.

SUDIJA ROBINSON: Ja mislim da je to razumna osnova za suspenziju
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sudenja: vreme koje vam je potrebno da sprovedete vasu istragu, da
dobijete svedoke ...

ADVOKAT KEJ: Ja u ovom trenutku ne znam koliko ée vremena za to
da bude potrebno, jer dosadasnje iskustvo i dosadasnji rad, u stvari,
odreduje ...

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, imate li svedoka sa kojim
moZete da nastaviti sa radom?

ADVOKAT KEJ: Ne ove nedelje. Imamo jednog svedoka za slededu
nedelju koji ¢e da traje dva i po sata, tako barem stoji u dokumentu
koji su saradnici podneli u ime optuzenog. Nakon toga imamo jo3
jednog svedoka i to je sve u ovom cCasu.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, ako odobrimo prekid u sudenju,
kakvi su izgledi da svedoci dodu da svedoce nakon prekida?

ADVOKAT KEJ: Ja sam siguran da ovi svedoci Ciji smo dolazak uspeli
da dogovorimo, da su oni ljudi koji bi dosli i kasnije.

SUDIJA ROBINSON: Drugi nacin gledanja na pitanje je da li je
mozda drugi svedok na raspolaganiju za sledec¢u nedelju, tako da
sledece nedelje moZzemo da imamo dva svedoka?

ADVOKAT KEJ: Ne, ne. On ne moZe da dode sledece nedelje.
Nedelju dana posle toga, znaci za trecu nedelju imamo dva moguca
svedoka, ali u ovom trenutku to nije jasno. Mi jednostavno uzimamo
svedoke sa prvih popisa svedoka. Ja jednostavno sada nisam u
stanju da kazem da smo uspeli da organizujemo vise stvari nego 3to
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jesmo.

SUDIJA ROBINSON: Smatramo da je sasvim razumno da vam se da
izvestan period da se bolje pripremite. | da ste vi to zatrazili na
pocetku, Pretresno vece bi vam to odobrilo. Gospodine Najs,
razmi$ljamo o tome da gospodinu Keju damo neke Cetiri nedelje.
Imate li komentara na to?

TUZILAC NAJS: Da, mi bismo Zeleli da kaZete da, principijelno gov-
oreci, nema nikave potrebe za odlaganjem, ali mozda ne treba da o
tome posebno govorimo. Mi apelujemo na vas-da zadrzite svedoke
koji su zasada dogovoreni. Mislim da znam ime prvog svedoka
sledece nedelje, ali ne znam ime svedoka za onu nedelju tamo, bilo
bi nam drago kada bismo saznali ko je to. Znam da je jedan od
vaznih ruskih svedoka javno rekao da je spreman da dode da sve-
doci, moZda je to taj. Isto tako, meni se Cini, ako mi dozvolite da
kaZzem, uz duzno postovanje, da-nema nikakvih problema da oni
tokom tog vremenskog perioda u kom imaju poteskoca, pozovu
jednog ili dva svedoka i da nastave istovremeno sa svojim
pripremama. Mislim da bi se na taj nacin bolje iskoristilo vreme,
izmedu ostalog i zato Sto bi se mi ovde vidali tokom tog vremena,
znaci Odbrana bi imala.moguénosti da stalno obavestava Pretresno
vece o tome kakav je progres uspela da ostvari. Prema tome, sledece
nedelje jedan svedok, ja znam ko je to, on nece da traje dugo, iza
toga mozda jos jedan, malo znacajniji, za koga treba malo viSe vre-
mena za pripremu. Medutim, u meduvremenu biée dovoljno vre-
mena da se Odbrana bavi svojim pripremama, jer izgleda da je rad
koji imaju'da obave, rad koji se obavlja ovde u Hagu. Apelujem na
vas da zadrzite postojece svedoke i da to integrisete na neki nacin,
jer ukoliko budemo cekali jos Cetiri nedelje, moZe da se dogodi da
opet bude problema sa pozivanjem svedoka i da onda opet ne¢emo
da radimo tri dana u nedelji. Zato je puno bolje da svedoci dolaze
onda kad mogu. To je nas$ predlog. Ali, kao Sto sam rekao, mene jako
zanima da znam koji su to svedoci na raspolaganju za sledecu
nedelju.
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, vi imate dovoljno iskustva u
dobijanju imena svedoka. Gospodine Kej, Sta kaZete na to? Gospodin
Najs smatra da je bolje da radimo po sada3njem rasporedu svedoka,
znadi jedan svedok sledece nedelje i jo$ jedan one tamo nedelje.
ADVOKAT KEJ: Naravno, mi bismo mogli da funkcioniSemo na takav
nacin, ali mi bismo prvo Zeleli da steknemo jedan opsti pogled o
tome Cega uopste ima, jer u ovom trenutku, kao Sto sam rekao, mi
nasumice odabiremo imena ljudi koji su dostupni i to'iz ove prve
grupe, a nismo u stanju da uopSte razmotrimo opsti kontekst, ko zeli
da svedoci, ko ne Zeli, jer u jednom trenutku moramo da prodemo
kroz sve te brojeve.

SUDIJA ROBINSON: Da li ste rekli da li bi drugi svedok mogao da
dode sledece nedelje?

ADVOKAT KEJ: Ne, ne moze, jer daje mogao, mi bismo ga vec
zakazali za sledecu nedelju. Postoje problemi sa vizama i slicne
stvarima i to treba prvo da se resi.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, uzeli smo u obzir ovo Sta ste
rekli, a to je da Zelite zaista prvo da steknete kompletan uvid u
situaciju sa svedocima. Pa, pretpostavljam da vi ne biste Zeleli da
nastavite ovako da radite, malo po malo. Da budemo sasvim jasan:
da li biste vise zeleli da imate Cetiri Ciste nedelje, nego jedan svedok
jedne nedelje, pa onda jedan svedok nedelju posle?

ADVOKAT KEJ: Svakako. Mi bismo viSe voleli da budemo u stanju da
na pocCetku procenimo koji su nam prioriteti i da zamolimo sarad-
nike optuZzenog da nam pomognu u utvrdivanju tih prioriteta, da
vidimo sa kim treba prvo da stupimo u kontakt, koga treba prvo
pitati.
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SUDIJA ROBINSON: Pretresno vece to uzima u obzir, odobravamo
vam prekid u sudenju od Cetiri nedelje i to na toj osnovi, a ne na
osnovi Cekanja ishoda Zalbe.

ADVOKAT KEJ: Takode moramo sa Sekretarijatom ...
SUDIJA ROBINSON: Izvinite, iako je verovatno da Ce se Zalba dase
reSi u tom periodu, u te Cetiri nedelje.

ADVOKAT KEJ: Mi takode sa Sekretarijatom moramo da razmotrimo
tehnicku podr3ku, osoblje, logistiku potrebnu za pripremu svedoka.
Jasno smo Pretresnom vecu dali do znanja da se radi o jednom
velikom poslu i trebace nam neko vreme.da to sve pocne da
funkcionise.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA BONOMI: Gospodine Kej, moram da kazem da ja oCekujem
da se to vreme aktivno iskoristi. Vi:morate da sprovedete istragu u
ovom Predmetu, bez obzira 3to jedna Zalba Ceka na reSavanje. Treba
jasno da znate da ukoliko vi-budete imali mogucnost da nastavite sa
radom ovde u Sudu, vama treba da se da dovoljno vremena da pre-
duzmete aktivne korake kako biste sproveli aktivnu istragu i onda
moZzete da nastaviti'na kraju tog perida. Tada ¢emo ponovo da
vidimo kakva je situacija, ali ja smatram da ono 3$ta ste vi rekli ne
znaci da smatrate da sada slede Cetiri nedelje u kojima se nista nece
deSavati.

ADVOKAT KEJ: Ne, nikako. Mi smo vec zapoceli sa radom i na
osnovu toga smo vec uspeli da vidimo kakva je situacija. Prema
tome, nasa je namera da odmah po¢nemo sa radom. Medutim
podrska, logistitika ne zavisi od nas.

SUDIJA ROBINSON: Ocekujemo od Sekretarijata da organizuje sve
Sta je potrebno kako biste mogli da obavljate svoju funkciju. Uvereni
smo da Ce sekretar to i da ucini.
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ADVOKAT KEJ: Hvala.

SUDIJA ROBINSON: U redu, rasprava se prekida, nastavljamo u
utorak 12. oktobra.

TUZILAC NAJS: Ima jedna stvar koju spominjem iz dva razloga. Prvo,
zelim da vas informiSem o neCemu, a drugo isto tako Zelim da
budemo sigurni da je optuzeni shvatio osnovu jednog aspekta
odnosa izmedu Tuzilastva i dodeljenog advokata, imajuci u vidu da
je rekao neke jako ekstravagantne stvari koje su iSle na Stetu gospo-
dina Keja. Pretresno vece zna da smo mi periodi¢no dostavljali doku-
mente analitiCkoga tipa, to su dokumenti kojima se analiziraju
izvedeni dokazi. Pretresno vece isto tako verovatno zna da je doslo
do promene u kompjuterskom softveru koji se koristi u TuZilaStvu i
odlucili smo da naSe dokumente transformiSemo u novi format,
¢ime Ce biti mnogo lak3e da se pretrazuje taj materijal, bar za one
koji umeju da se sluze kompjuterom. Uvek je bila moja namera da
to dostavljamo onako kako se generiSe i smatram da je to od
pomocdi. Ne znam za Pretresno vece, ali sigurno ih je gospodin Kej
u svojoj prethodnoj ulozi, kao amikus, smatrao korisnim. Ja, nar-
avno, shvatam da Odbrana ima problema prilikom pretrazivanja
ovog spisa i mozda ¢e im i ti dokumenti biti od pomod¢i. Mozda
¢emo u procesu konverzije tih dokumenata i njihovom aZuriranju,
uruciti ih gospodinu Keju i mozda ¢e oni njemu da budu od
pomodi, a naravno'i Pretresnom vecu. Ako se to dogodi, mislim da
optuzeni mora da shvatiti kako se to ne radi kako bismo zatrovali
odnose izmedu njega i dodeljenog advokata, nego jednostavno zato
da dodeljenom advokatu omoguéimo da obavlja svoj posao sa svim
materijalom koji stoji na raspolaganju svim stranama.

SUDIJA ROBINSON: Siguran sam da gospodin Milo3evic to razume.
Rasprava je zavrSena.
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