
Sreda, 15. maj 2002.
Svedok Ratomir Tanić

Otvo­re­na sed­ni­ca
Optu­že­ni je pri­stu­pio sudu

Početak u 9.00 h

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Najs.

TUŽILAC NAJS: Tre­nutno sam zabo­ravio i nisam obe­le­žio paragraf 
na kojem sam bio. Moja gre­ška. Ne mogu da ga nađem.

SUDI­JA MEJ: Dok Tuži­laštvo traži paragraf, gospo­di­ne Tani­ću, da li 
biste mogli da vaše odgo­vo­re skrati­te i foku­si­rate što je više mogu­
će. Imate dosta da sve­do­či­te i važno je da to čuje­mo, ali naše 
vre­me je ograni­če­no i brže ćemo to obavi­ti ako se usred­sre­di­te 
na pitanja i odgo­vo­re na njih. Ako Tuži­laštvo želi više informaci­ja, 
uvek vas to može pitati. Molim da imate to na umu. 

SVEDOK TANIĆ: Tru­di­ću se da poštu­jem savet. 

TUŽILAC NAJS: Mislim da je to bio paragraf 53. Možda gre­šim. 

SUDI­JA MEJ: Da, sudi­ja Kvon me pod­se­ća da je posled­nja tema 
bila pri­vatni komand­ni lanac. 

GLAVNO ISPI­TI­VANJE: TUŽILAC NAJS

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala. Bio je to paragraf 54, a evo 
sad sam pro­našao svo­ju oznaku. Hvala. Gospo­di­ne Tani­ću, juče 
ste nam govo­ri­li o misi­ji za utvrđi­vanje činje­ni­ca i o pre­po­ru­kama 
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koje je ta misi­ja done­la. Odgo­vo­ri­te sa da ili ne. Da li je optu­že­ni 
delo­vao po tim pre­po­ru­kama ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je on ikada OVK pro­glasio tero­ri­
stičkom organi­zaci­jom?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne u zakonski odgo­varaju­ćem 
okvi­ru, već samo kao poli­tičku optu­žbu, ali ne u zakonskom okvi­ru 
koji pro­pi­su­je naš ustav.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Biće dovoljno opet da ili ne. Da li je on 
ikada na Koso­vu pro­glasio vanred­no stanje što bi dozvo­li­lo zvanič­
ne akci­je pro­tiv tero­ri­sta?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne u skladu sa zako­nom.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Opet samo da ili ne. Nakon pre­po­ru­
ka gru­pe za utvrđi­vanje činje­ni­ca, da li ste saznali da je optu­že­ni 
za ono što se dešava na Koso­vu kri­vi­cu svalji­vao na dru­ga mesta? 
Samo molim vas da ili ne.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS - PITANJE: Od koga ste čuli tu pri­ču o kri­vi­ci ako 
ne od samog optu­že­nog, od koga je to bilo?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Od ruko­vod­stva Slu­žbe državne 
bezbed­no­sti i od poli­tičkih struktu­ra sa koji­ma je bila redovna raz­
me­na informaci­ja u parlamentu i u Vladi Srbi­je.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U jed­noj reče­ni­ci: šta je vođstvo obja­
sni­lo, ko sno­si odgo­vornost za pro­ble­me na Koso­vu?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa na kraju je ispalo, na kraju je 
pro­i­zašlo da pro­ble­me na Koso­vu sno­se gru­pe neo­d­go­vornih poli­
cajaca i Slu­žba bezbed­no­sti i vojska, koje pri­kri­vaju činje­ni­ce i ne 
žele da delu­ju pro­tiv tero­ri­sta. Takva je pri­ča poče­la da kola po 
unu­trašnjem kru­gu srpske vlasti i jugo­slo­venske vlasti. 

TUŽILAC NAJS: Hvala. 
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SUDI­JA KVON: Opro­sti­te, molim vas. Gospo­di­ne Tani­ću, upravo 
ste spo­me­nu­li da akci­ja pro­tiv OVK nije urađe­na u okvi­ru pravnog 
okvi­ra. Da li je to tačno?

SVEDOK TANIĆ: Da. 

SUDI­JA KVON: Da li mi može­te razjasni­ti taj pravni okvir? Da li to 
znači da su akci­je pred­u­ze­te na pod­ručju Koso­va bile nezvanične?

SVEDOK TANIĆ: Ne mogu da kažem da su bile nezvanične. 
Mogu samo reći da su bile nele­galne u odno­su na naš Ustav i na 
zakonske okvi­re sa koji­ma sam ja upo­znat i koje sam mogao pro­
ve­ri­ti u konsultaci­jama. Vanred­no stanje na delu teri­to­ri­je raspi­su­je 
skupšti­na, odno­sno pro­glašava Skupšti­na Jugo­slavi­je. To je odred­
ba našeg Ustava. Skupšti­na Jugo­slavi­je odlu­ču­je o ratu ili miru, a 
pro­glašavanje bilo koje gru­pe tero­ri­stičkom vrši se po jed­noj pro­
ce­du­ri koja je mno­go stro­ža nego što je samo poli­tička kvali­fi­kaci­ja 
reći neko je tero­ri­sta ili nije. U tom smi­slu akci­je jesu bile zvanične, 
ali nisu bile usaglaše­ne sa našim Ustavom i zako­nom.

SUDI­JA KVON: Hvala. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Jedan događaj koji se dogo­dio relativ­
no kasni­je jeste događaj iz kojeg vi izvlači­te posebne zaključke, 
paragraf 55. Molim vas da nam to ukratko opi­še­te. Da li je 23. 
marta 1999. godi­ne održana sed­ni­ca Skupšti­ne Repu­bli­ke Srbi­je, 
pre­no­še­na na tele­vi­zi­ji, tokom koje je gospo­din Milu­ti­no­vić izneo 
jed­nu opservaci­ju? Ako je tako, reci­te nam ukratko nešto o toj 
opservaci­ji i nje­nom značaju. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. Na Skupšti­ni Srbi­je održanoj 
23. marta 1999. godi­ne kao prvo, potpu­no se nele­galno raspra­
vljalo o tome da li će Jugo­slavi­ja ući u rat sa NATO-paktom ili ne, 
što uopšte nije u kompe­tenci­ji Skupšti­ne Srbi­je nego Skupšti­ne 
Jugo­slavi­je. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gospo­di­ne Tani­ću, molim vas da ima­
te na umu šta vam je sudi­ja Mej jutros rekao, da pažlji­vo slu­šate 
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moja pitanja. Dakle, napravi­će­mo ovo kao jedan ekspe­ri­ment da 
osi­gu­ramo da stvari teku onako kako tre­ba. Šta sam vas ja pitao? 
Pitao sam vas da li je gospo­din Milu­ti­no­vić 23. marta izneo jed­
nu opservaci­ju, i ako jeste, reci­te nam šta je to i u jed­noj reče­ni­ci 
kojeg je značaja. Dakle, odmah želim dve stvari, šta je rekao i u 
čemu je bio značaj toga? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Gospo­din Milu­ti­no­vić je rekao da 
poli­tički pro­blem sa kosovskim Albanci­ma uopšte ne posto­ji, čak 
da nije posto­jao ni u Rambu­jeu (Rambo­u­illet) pro­blem poli­tičkog 
spo­razu­ma, da je od strane zapad­nih sila i Kontakt gru­pe srpskoj 
dele­gaci­ji u Rambu­jeu ponu­đe­no da napi­še poli­tički spo­razum 
kakav god želi, po nje­nom naho­đe­nju, po nje­nom shvatanju inte­
re­sa Srbi­je, Beo­grada i Jugo­slavi­je, a da je jedi­ni pro­blem u tome 
što Kontakt gru­pa i među­narod­na zajed­ni­ca žele da osi­gu­raju 
imple­mentaci­ju tog poli­tičkog spo­razu­ma sa kopne­nim gru­pama 
koje će biti pri­sutne na Koso­vu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Značaj te opservaci­je, po vašem shva­
tanju su šta?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Značaj te pri­med­be po mom 
shvatanju je taj da je celo­kupna dotadašnja pri­ča da zapad­ne sile i 
Kontakt gru­pa žele silom da nametnu loš poli­tički spo­razum Srbi­ji 
i Jugo­slavi­ji, na šte­tu Srbi­je i Jugo­slavi­je, znači da je cela ta pri­ča 
bila netačna, da ne kažem lažna, jer je gospo­din Milu­ti­no­vić pri­
znao da smo mi mogli da napravi­mo povo­ljan spo­razum po Srbi­ju 
i Jugo­slavi­ju. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala. Paragraf 57. Tokom te sed­ni­ce 
Skupšti­ne Srbi­je, da li su i dru­gi pred­stavni­ci i zastupni­ci SPS-a 
govo­ri­li u pri­log ili pro­tiv rata?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa govo­ri­li su u pri­log ratnom 
suko­bu, ali u potpu­nom kontrastu sa onim što je govo­rio Milu­ti­no­
vić. Govo­ri­li su da se nama silom name­će loš poli­tički spo­razum i 
da zbog toga moramo da pri­hvati­mo rat sa NATO-paktom. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I paragraf 58. Da li je gospo­din Vuk 
Draško­vić ponu­dio jed­nu alternati­vu?

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

696

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Po mom najbo­ljem saznanju jeste, 
u ime gru­pe lju­di koji su sastavi­li jed­no alternativno reše­nje na 
Skupšti­ni Srbi­je, koje bi tre­balo da bude dovoljno da se izbegne 
samo­u­bi­lački i nepo­trebni sukob sa NATO-paktom.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A sada bih želeo da pogle­damo jedan 
doku­ment koji se sasto­ji od tri dela. TX 8. Ori­gi­nal se nalazi na 
jed­nom staro­mod­nom faks papi­ru, vide­će­te u čemu je značaj 
tog doku­menta. Naravno, ovaj staro­mod­ni faks papir se obično 
raspada tokom vre­me­na, pa smo ga mi kopi­rali kad je doku­ment 
došao u posed Tuži­laštva i mislim da bismo se mogli kori­sti­ti ovom 
verzi­jom sada. Molim da se ori­gi­nal stavi na grafo­skop kako bi ga 
svi mogli vide­ti. Gospo­di­ne Tani­ću, da li je to doku­ment koji ste vi 
već vide­li, u stvari onaj koji ste pri­mi­li?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ovo što sada vidi­mo na grafo­sko­pu je 
čini mi se ori­gi­nalni faks tog doku­menta. Zar ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Datum ovog doku­menta je 4. mart 
1999. godi­ne. Kako ste ga vi pri­mi­li?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Taj doku­ment je pred­log zaklju­ča­
ka, kao što i piše, upu­ćen poslaničkoj gru­pi za sed­ni­cu Skupšti­ne 
o kojoj smo pri­čali malo­pre. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Sada molim da stavi­mo engle­ski pre­
vod na grafo­skop. Vrati­će­mo se ori­gi­nalu malo kasni­je. Ako, dakle, 
pogle­damo taj pred­log zaklju­čaka kroz koji ćemo sada pro­ći: „1. 
Na sed­ni­ci održanoj 23. marta Narod­na skupšti­na pri­hvati­la je i 
podržala rad državne dele­gaci­je Repu­bli­ke Srbi­je na razgo­vo­ri­ma 
u Rambu­jeu i Pari­zu; 2. Narod­na skupšti­na isti­če da je državna 
dele­gaci­ja Srbi­je čini­la sve što može u nepo­sred­nom dijalo­gu sa 
dele­gaci­jom separati­stičkog pokre­ta Albanaca sa Koso­va i Meto­
hi­je i u Rambu­jeu i u Pari­zu, i tako dalje. 3. Sa žalje­njem se isti­če 
da među­narod­ni posred­ni­ci dobre volje kao i kopred­se­davaju­ći 
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razgo­vo­ra u Rambu­jeu i Pari­zu nisu našli nači­na da ube­de dele­
gaci­ju separati­stičkog pokre­ta da sed­ne za isti sto”. Jedan red je 
neči­tljiv. „4. ... pri­pi­su­je se državnoj dele­gaci­ji Srbi­je koja je celo 
vre­me insi­sti­rala na nepo­sred­nom razgo­vo­ru. Kri­vi­ca je isklju­či­vo 
na strani dele­gaci­je separati­stičkog i tero­ri­stičkog pokre­ta. 5.”. 
Opet ću samo kratko reći šta tu sto­ji: „Narod­na skupšti­na ape­lu­je 
na viso­ke pred­stavni­ke Kontakt gru­pe da nađu nači­na da nave­
du dele­gaci­ju separati­stičkog albanskog pokre­ta da sed­ne za isti 
pre­go­varački sto. 6. Uko­li­ko dele­gaci­ja albanskog separati­stičkog 
pokre­ta neće razgo­vor i dogo­vor, onda je državna dele­gaci­ja Srbi­
je ovlašće­na da u svakom tre­nutku...” i tako dalje, i tako dalje. „7. 
Državna dele­gaci­ja Srbi­je i SR Jugo­slavi­je je spremna da odmah 
po potpi­si­vanju ovakvog poli­tičkog spo­razu­ma pri­me­ni spo­razum. 
8. Narod­na skupšti­na zahte­va da pre­stanu sve pretnje agre­si­je 
NATO-pakta. 9. Isti­če se odlučnost Srbi­je da se dođe do brzog, 
mirnog i pri­hvatlji­vog spo­razu­ma, praved­nog spo­razu­ma.” Evo da 
se vrati­mo na paragraf 7 detaljni­je: „Državna dele­gaci­ja Srbi­je i SR 
Jugo­slavi­je spremna je da odmah po posti­zanju svakog poli­tičkog 
spo­razu­ma sa među­narod­nom zajed­ni­com zaklju­či i spo­razum o 
pri­me­ni poli­tičkog spo­razu­ma uz pre­ci­zi­rana uputstva o mandatu 
od strane Save­ta bezbed­no­sti UN.” Vrati­mo se sada na ori­gi­nal, 
to je dru­gi list ove faks kopi­je, i tu može­mo da vidi­mo da je nešto 
dodato rukom, ovom tekstu. Odgo­vo­ri­te sa da ili ne. Da li vam je 
neko rekao čiji je to ruko­pis?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ko vam je rekao čiji je to ruko­pis?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Tu informaci­ju dobio sam od Vuka 
Draško­vi­ća i Dušana Mihajlo­vi­ća.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I šta su oni rekli čiji je to ruko­pis?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Po toj informaci­ji, to je ruko­pis 
gospo­di­na Slo­bo­dana Milo­še­vi­ća.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Jeste li vi rani­je viđali nje­gov ruko­pis? 
Da ili ne?
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SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, u dva ili tri navrata.

TUŽILAC NAJS: U redu, vrati­mo se sada na engle­sku verzi­ju kako 
bismo vide­li šta to sto­ji u toj dopu­ni. Znači, tu sto­ji: „Uz pošto­
vanje suve­re­ni­te­ta Srbi­je i SR Jugo­slavi­je”. Molim da se tome da 
dokazni broj. 

sekretar: Ovo će biti dokazni pred­met Tuži­laštva broj 149. 

SUDI­JA KVON: Gospo­di­ne Najs, da li je sve­dok odgo­vo­rio na vaše 
pitanje kako je on došao do ovog doku­menta? On kaže da je taj 
doku­ment bio poslat poslani­ci­ma. Da li je to nje­gov odgo­vor?

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da, to je jedi­ni odgo­vor koji je dao. 
To nije dovoljno, moraću na to još da se vratim. Čuli ste pitanje 
sudi­je Kvo­na. Taj je doku­ment poslan poslani­ci­ma. Kako ste ga vi 
lično pri­mi­li? Kako je došao do vas lično? Kako to da ste o tom 
doku­mentu razgo­varali sa Vukom Draško­vi­ćem?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja sam taj doku­ment uzeo iz moje 
lične arhi­ve i od mog ličnog saznanja, od pred­sed­ni­ka naše posla­
ničke gru­pe, i pri­me­tio sam razli­ku izme­đu onog što je dogo­vo­re­
no pre sed­ni­ce i onog što je bilo na samoj sed­ni­ci. Onda sam želeo 
taj papir, taj doku­ment, da vidim da li je on uopšte bio u opti­caju i 
tako sam došao do tog papi­ra, odno­sno pred­lo­ga zaklju­čaka.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kako je došlo do toga da ste razgo­va­
rali sa gospo­di­nom Draško­vi­ćem o tome?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne samo sa njim, već i sa još 
nizom oso­ba. Pa iz pro­stog razlo­ga što sam ja bio uklju­čen u gru­
pu lju­di koja je pri­pre­mala doku­ment kojim bi bilo dovoljno da se 
izbegne nepo­tre­ban i samo­u­bi­lački rat sa NATO-paktom, i imao 
sam informaci­ju da gospo­din Milo­še­vić u princi­pu se slaže sa tim, 
samo da tre­ba naći reše­nje koje ne ško­di suve­re­ni­te­tu, ne šte­ti 
suve­re­ni­te­tu Srbi­je i Jugo­slavi­je. I na Skupšti­ni Srbi­je video sam 
potpu­no dru­gači­ju disku­si­ju koja direktno vodi u nepo­tre­ban rat 
sa NATO-paktom i pri­rod­no da takva ogromna razli­ka u dva dana 
izazi­va...
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SUDI­JA MEJ: Ovo je opet upravo ono što sam imao na umu. 
Molim vas da se stro­go drži­te pitanja. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gospo­di­ne Tani­ću, da bismo razu­me­li 
stav: pred­log zaklju­čaka osim dodatka pisanog rukom, da li su to 
zaključci koji su bili postignu­ti i da li je to plan koji je zai­sta pri­pre­
mljen?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Po mom saznanju da, izme­đu 
gospo­di­na Draško­vi­ća i gospo­di­na Milo­še­vi­ća. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ispravi­te me ako gre­šim. Znači, vi nam 
kaže­te da je taj plan, čak i uz ovaj dodatak rukom, bio supro­tan 
raspravi koju ste vi čuli u Skupšti­ni kad su govo­ri­li Milu­ti­no­vić i 
dru­gi? Da li je to tačno?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, jer su se pojavi­le kapi­talne  
razli­ke. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ide­mo na sle­de­ću strani­cu, paragraf 
65. Gospo­di­ne Tani­ću, pre­ma vašim saznanji­ma, da se sada vra­
ti­mo nazad, 1996. i 1997. godi­ne, koli­ko je veli­ka ili mala bila 
OVK?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Po pro­fe­si­o­nalnim obave­štajnim 
bezbed­no­snim pro­ce­nama oko 2.000 lju­di, slabo nao­ru­žanih i logi­
stički raštrkanih gru­pi­ca, uglavnom seo­skih mladi­ća. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A vođstvo OVK bilo je gde i koli­ko ih 
je bilo?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pravo vođstvo uglavnom u ino­
stranstvu, možda ne više od pet ili deset lju­di, Švajcarska, Nemač­
ka, Hrvatska, povre­me­no Albani­ja.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kao što ste nam juče već rekli, već je 
bilo nago­ve­štaja iz dru­gih zemalja da će one pru­ži­ti pomoć Srbi­ji 
uko­li­ko Srbi­ja odlu­či da kontro­li­še OVK. Da li je to tačno?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: U uslo­vi­ma poli­tičkog spo­razu­ma 
za Koso­vo, da. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: A šta je pred­sed­nik Rugo­va rekao o 
tome kakva je nje­go­va name­ra kad je reč o OVK i dru­gim radi­kali­
ma? Što je on bio spre­man da uči­ni za njih?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Oni su gene­ralno vodi­li poli­ti­ku 
nenasilnog otpo­ra i bili su spremni na poli­tičku margi­nali­zaci­ju 
OVK u slu­čaju poli­tičkog reše­nja za Koso­vo.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Paragraf 67 do 72, mislim da se to 
sve može obu­hvati­ti jed­nom reče­ni­com. Kad je reč o mogućno­sti 
ulaska stranih tru­pa na tlo Srbi­je, da li je pre­ma vašim saznanji­ma 
posto­jala bilo kakva ustavna pre­pre­ka nečem takvom?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Paragraf 74. Krajem 1990-ih godi­na, 
možda i rani­je, ali sigurno krajem 1990-ih, da li je bilo slu­čaje­va 
da dolazi do ubi­stava kosovskih Albanaca u okvi­ru tog suko­ba koji 
se počeo razvi­jati?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, već na početku 1998. godi­ne.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li su poli­tički kru­go­vi u koji­ma ste 
se vi kre­tali razgo­varali o tim slu­čaje­vi­ma gubitaka živo­ta? Da 
ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je o toj temi govo­re­no i pred 
optu­že­nim? Da ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Opro­sti­te, imam pre­vod na fran­
cu­skom.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je pre­ma vašem saznanju skre­nu­
ta pažnja optu­že­nom na tu temu? Da ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I opet samo da ili ne. Da li vi znate 
kakva je bila nje­go­va reakci­ja na pro­blem toga da se ubi­jaju kosov­
ski Albanci? Da ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 

sreda, 15. maj 2002. \ svedok ratomir taniĆ

Fond za humanitarno pravo

701

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste vi to saznali iz direktnog kon­
takta sa optu­že­nim ili iz dru­gih izvo­ra, ili možda na oba nači­na?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Na oba nači­na, pre sve­ga iz dru­
gih izvo­ra. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A onda i lično od optu­že­nog?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, u pri­li­ci koju sam već pome­
nuo juče. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kad je on rekao šta o smrti Albanaca?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa da posto­ji kolektivna podrška 
albanskog naro­da albanskim tero­ri­sti­ma i u tom slu­čaju, ako je 
kolektivna podrška, onda je i smrt civi­la nešto što dolazi u ratnom 
suko­bu kao žalo­sna posle­di­ca.

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne Najs, ja cenim vaše napo­re da 
bude­te konci­zni. Među­tim, meni sad nije jasno kako se to tvrdi, na 
koji su način kosovski Albanci navod­no izgu­bi­li živo­te?

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gospo­di­ne Tani­ću, reci­te nam, kad 
govo­ri­mo o tim gubi­ci­ma živo­ta, kako je do njih obično dolazi­lo?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa do njih je, ja sad opet moram 
da budem opširni­ji, nalazim se zai­sta u pro­ce­pu izme­đu toga 
da budem konci­zan i toga da mi bude dozvo­lje­no da objasnim. 
Molio bih instrukci­je u tom pravcu. 

SUDI­JA ROBINSON: Pre nego što odgo­vo­ri­te, gospo­di­ne Tani­ću, 
da vam objasnim. Razlog zbog kojeg ja to pitam je sle­de­ći: sada 
govo­ri­mo o ranim fazama suko­ba koji se razvi­jao i ja smatram da 
je kori­sno, pa čak i potrebno da saznamo kako je tačno dolazi­lo 
do tih smrti i vi može­te vaš odgo­vor naravno dati što je konci­zni­je 
moguće. 

SVEDOK TANIĆ: Do tih smrti dolazi­lo je pri­li­kom regu­larnih aktiv­
no­sti naše poli­ci­je pro­tiv albanskih tero­ri­sta. Među­tim, imaju­ći u 
vidu da se ta aktivnost vrši­la na način koji sam prethod­no opi­sao, 
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po lancu polu­pri­vatnih komandi, bez odgo­varaju­ćeg ustavnog i 
zakonskog okvi­ra, bez odgo­varaju­će poli­cijske logi­sti­ke i bezbed­
no­sne logi­sti­ke, dolazi­lo je do slu­čaje­va da zajed­no sa tero­ri­sti­ma 
budu ubi­je­ni i civi­li i to veli­ki broj civi­la, nekad veći, nekad manji. 
Klasi­čan pri­mer je, na pri­mer, slu­čaj u selu Donje Pre­kaze (Pre­kazi 
i Poshtem) u martu mese­cu 1998. godi­ne. Ako želi­te, ja mogu taj 
slu­čaj opi­sati.

SUDI­JA ROBINSON: Znači, to je bila koja godi­na, 1997?

SVEDOK TANIĆ: 1998. godi­ne, poče­tak. 

SUDI­JA KVON: Da li biste nam mogli spo­me­nu­ti konkre­tan razgo­
vor izme­đu vas i Milo­še­vi­ća u to vre­me o toj temi? Šta ste vi kon­
kretno rekli i šta je gospo­din Milo­še­vić konkretno odgo­vo­rio?

SVEDOK TANIĆ: Ja sam juče rekao da to nije bio razgo­vor u klasič­
nom smi­slu nego neka vrsta kratke verbalne komu­ni­kaci­je. I tada 
je isto reče­no od strane gospo­di­na Milo­še­vi­ća da Albanci imaju 
masovnu podršku naro­da i da, jed­no­stavno je reč o masovnom 
tero­ri­zmu. To nije bio razgo­vor. Ja sam bio juče sasvim pre­ci­zan. 
O tome se nije moglo razgo­varati sa gospo­di­nom Milo­še­vi­ćem, ili 
bar ja nisam mogao da razgo­varam, pošto nisam imao taj rang.

SUDI­JA KVON: Hvala vam. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Koli­ko je vama poznato, da li su dru­gi 
viši funkci­o­ne­ri u to vre­me, uklju­ču­ju­ći Peri­ši­ća, Stani­ši­ća, Mihajlo­
vi­ća i dru­ge, da li su oni zau­ze­li ikakav stav o smrti Albanaca na 
Koso­vu, bilo stav koji je bio konzi­stentan sa stavom optu­že­nog, 
kako ste ga vi opi­sali, ili dru­gači­ji stav? Kakav je bio nji­hov stav?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, to mi je mno­go bolje poznato, 
pošto sam mogao sa tim oso­bama da razgo­varam šire, smi­sle­ni­je 
na sastanci­ma. Oni su imali uglavnom supro­tan stav od optu­že­
nog. Bili su pro­tiv nese­lektivne upo­tre­be sile.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: U sko­ri­je vre­me, tokom pri­pre­ma za 
knji­gu o kojoj ste govo­ri­li, vi ste razgo­varali sa raznim lju­di­ma, 
uklju­ču­ju­ći i Peri­ši­ća. Da li je to tačno?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I tokom tih razgo­vo­ra da li su vam 
pokazali pismo, pogle­daće­mo to pismo dati­rano 23. jula 1998. 
godi­ne od Peri­ši­ća optu­že­nom? Da li je to pismo koje vam je poka­
zao gospo­din Peri­šić?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS: Molim da se verzi­ja na BHS-u prvo stavi na grafo­
skop. Prvo da stavi­mo tu prvu stranu tako da optu­že­ni može da 
vidi o čemu je reč, a onda stavi­te sle­de­ću stranu i to je datum 23. 
juli 1998. Naslo­vlje­no je na pred­sed­ni­ka. I moli­mo vas da pre­đe­te 
na posled­nju stranu gde se vidi potpis Momči­la Peri­ši­ća. Molim 
vas da sada stavi­te engle­sku verzi­ju na grafo­skop počevši sa prvom 
stranom. 

SUDI­JA MEJ: Pre nego što to uradi­mo, tre­ba da znamo odakle 
poti­če ovo pismo. 

TUŽILAC NAJS - PITANJE: Da. Da li pre­po­znaje­te ovo pismo kao 
pismo koje vam je pokazano?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, to je pismo načelni­ka Gene­ral­
štaba gospo­di­nu Milo­še­vi­ću kao pred­sed­ni­ku Jugo­slavi­je. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A ova verzi­ja u stvari je iz jed­ne knji­ge, 
pošto je to pismo objavlje­no.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, da, jasno mi je, ali ono je pot­
pu­no identično ori­gi­nalu pisma koje sam video i pro­či­tao i pro­u­čio 
i o nje­mu razgo­varao sa više lju­di. 

SUDI­JA MEJ: Znači, to pismo je iz knji­ge. Da li je to pismo iz knji­
ge sve­do­ka?
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TUŽILAC NAJS: Ne, iz dru­ge knji­ge, i mislim da je ovo naslovna 
strana. Navo­de se auto­ri knji­ge na vrhu i datum publi­kaci­je na 
dnu. 

SUDI­JA MEJ: U redu. 

TUŽILAC NAJS: Nisam sigu­ran, da li Sud želi celu knji­gu? 

SUDI­JA MEJ: Ne. Samo želim da znam kako smo došli do toga da 
to bude u spi­su kao dokazni pred­met. 
 
TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu, nadam se da je metod, način 
na koji mi saži­mamo ove teksto­ve zado­vo­ljavaju­ći da bi se ušte­de­
lo vre­me. Engle­ski pre­vod naslo­va ove knji­ge je „Fire and flood” 
(„Vatra i potop”) i zahvalan sam gospo­đi­ci Gre­jem, ona je meni 
to već rekla, a ja sam tre­bao vama da kažem. „Dragi gospo­di­ne 
pred­sed­ni­če, anali­zi­raju­ći vaš odnos pre­ma Vojsci Jugo­slavi­je, pre­
ko je potrebno da vam izne­sem neke činje­ni­ce koje bitno uti­ču 
na nje­no jedinstvo, čvrsti­nu i borbe­nu upo­tre­bu” i tako dalje. 
Paragraf 3: „Među­tim, ne bismo bili korektni i iskre­ni u ovim sud­
bo­no­snim okolno­sti­ma ako vam kao pro­fe­si­o­nalci koji su oču­vali 
VJ i SRJ u vama poznatim uslo­vi­ma ne bismo ukazali na sle­de­će 
negativne činje­ni­ce – konstantnu tendenci­ju upo­tre­be VJ van insti­
tu­ci­ja siste­ma, izdvajanje jedi­ni­ca VJ van Vojske Jugo­slavi­je, poku­
šaj komando­vanja jedi­ni­cama Vojske Jugo­slavi­je od nenadle­žnih 
lica, pre­skakanje nivoa komando­vanja u slu­žbe­nim razgo­vo­ri­ma 
sa pri­pad­ni­ci­ma VJ, vođe­nje kadrovske poli­ti­ke na nezakonskim i 
nekri­te­ri­jumskim osno­vama, mate­ri­jalnim davanji­ma van zako­na” 
i tako dalje. Onda se daju neki tipični pri­me­ri toga: „Tendenci­ja 
upo­tre­be vojske van insti­tu­ci­ja siste­ma”. Kaže se da se stanje na 
Koso­vu i Meto­hi­ji moglo pre­vazi­ći uvo­đe­njem vanred­nog stanja 
na vre­me, kad je poslat pisme­ni pred­log koji nije uvažen. I onda 
se na strani B izno­si zahtev Vladi da se obezbe­de pravne defi­ni­ci­je 
i pro­klamu­je sle­de­će: „Vanred­no stanje i mate­ri­jalni i finansijski 
uslo­vi”. Dalje se kaže: „Upo­tre­ba VJ je neo­drži­va najmanje iz tri 
razlo­ga. Ne upo­tre­bljava se ade­kvatno, efekti su mali, ovakva upo­
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tre­be ne obezbe­đu­je ostvari­vanje pravih cilje­va, pa nas optu­žu­ju 
da se izdajnički ponašamo. Ovakva upo­tre­ba nije nezapaže­na od 
strane posmatrača pa može izazvati odmazdu od među­narod­ne 
zajed­ni­ce i NATO-a.” Pred­lo­že­no je reše­nje da se Vojska Jugo­slavi­je 
kori­sti legalno i „Pozi­ci­ja nam je jasna” i zaklju­ču­je „ali mi mora­
mo imati legalnu poli­tičku odlu­ku”, i 2: „Izdvajanje jedi­ni­ca iz 
VJ. Gardijsku bri­gadu vašom odlu­kom izdvo­ji­li ste van VJ” i onda 
se kaže da to nije zako­ni­to i da takva odlu­ka tre­ba da se poni­
šti. „3. Poku­šaji neo­vlašće­nih lica da komandu­ju VJ”. Onda ovo: 
„Konstantna težnja pri­pad­ni­ka MUP-a da mu potči­ni­mo neku od 
jedi­ni­ca Vojske Jugo­slavi­je izazi­va nespo­razu­me ako im se ne da, a 
ako je dobi­ju, onda je to nenamenska, nepro­fe­si­o­nalna upo­tre­ba 
koja ima suprotne efekte, a najbo­lji pri­me­ri toga su Dečani i Ora­
ho­vac.” Pod B: „Poku­šaj civilnih pri­pad­ni­ka štaba da komandu­ju 
korpu­som: komandant korpu­sa je odgo­vo­ran za pro­ce­nu situ­aci­je 
i da u sarad­nji sa civilnim delom štaba i MUP-a plani­ra ope­raci­je za 
VJ i MUP i da to pre­ne­se Šai­no­vi­ću i Mini­ću.” I onda se dalje nasta­
vlja: „U praksi, komandant Pri­štinskog korpu­sa plani­ra ono što mu 
se nare­di, a to je po zahte­vu Šai­no­vi­ća, Mini­ća i MUP-a, i onda se 
to nji­ma daje na plani­ranje i reali­zaci­ju. Pošto mu je to želja, kao i 
svi­ma nama, da se plan ostvari, ako to neće ili ne mogu dru­gi, on 
to reali­zu­je sa jedi­ni­cama Pri­štinskog korpu­sa, što nas vodi u nele­
galnu, nesi­ste­matsku i neade­kvatnu upo­tre­bu jedi­ni­ca VJ čime se 
naru­šava sistem” i tako dalje. I pred­log za ovaj deo pisma je da se 
ne dozvo­li komando­vanje Vojskom Jugo­slavi­je van siste­ma vojne 
subordi­naci­je i jed­no­stare­šinstva, i da Tre­ća armi­ja tre­ba da uspo­
stavi istu­re­no komand­no mesto u Pri­šti­ni. 4. Pre­laze­ći pre­ko nivoa 
komando­vanja i vođe­nje slu­žbe­nih razgo­vo­ra sa pri­pad­ni­ci­ma VJ, 
u pismu se navo­di: „Po pravi­lu slu­žbe u VJ, vi imate pravo vođe­nja 
slu­žbe­nih razgo­vo­ra sa svim pri­pad­ni­ci­ma VJ. Među­tim, pone­kad 
to čini­te bez znanja načelni­ka Gene­ralštaba, što je suprotno vojnoj 
subordi­naci­ji i jed­no­stare­šinstvu. Naru­šavanje tih princi­pa vodi ka 
naru­šavanju jedinstva VJ. Pred­log: Pošto­vati princi­pe vojne subor­
di­naci­je. 5. Vođe­nje kadrovske poli­ti­ke van zakonskog osno­va i van 
kri­te­ri­ju­ma.” Tu se izno­si: „Često se na VSO i van VSO unapre­đu­ju 
gene­rali i pukovni­ci van zako­na, ured­bi i kri­te­ri­ju­ma za unapre­đe­
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nje, što ima dale­ko­se­žne negativne posle­di­ce u VJ.” Kaži­te nam, 
gospo­di­ne Tani­ću, šta je VSO? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Vrhovni savet odbrane. 
 
TUŽILAC NAJS – PITANJE: To se ne nalazi na našem spi­sku skraće­
ni­ca. Dalje se kaže: „Potrebno je pošto­vati zako­ne, ured­be i kri­te­ri­
ju­me za unapre­đe­nje. Svaka insti­tu­ci­ja zavi­si od čelnih ele­me­nata 
siste­ma” i onda se izno­si kakav bi tre­balo da bude gene­ral i pred­
laže se da se ne unapre­đu­ju pukovni­ci i gene­rali u više čino­ve ako 
to nije usklađe­no sa zako­nom. 6. Mate­ri­jalni izdaci van pro­pi­sa: 
„Često mi nare­đu­je­te da za potre­be MUP-a ustu­pamo nepo­kretnu 
i pokretnu imo­vi­nu na osno­vu Zako­na o imo­vi­ni SRJ. Niti vi imate 
pravo da mi nare­di­te niti ja da izvršim nare­đe­nje u vezi sa mate­
ri­jalnim davanji­ma.” Pred­lo­že­no reše­nje: „Takve zahte­ve upu­ti­ti 
titu­laru imo­vi­ne, a to je vlada SRJ.” Onda se tu vide razni zaključni 
paragrafi koje mi može­mo sami pro­či­tati, uz bri­gu da ako se ne 
ispu­ne ti zahte­vi, pretpo­sled­nji pasus engle­ske verzi­je na toj stra­
ni­ci, „u pro­tivnom i ova jedi­na viso­ko funkci­o­nalna jugo­slo­venska 
insti­tu­ci­ja pre­tvo­ri­će se u nefunkci­o­nalnu i neje­dinstve­nu amorfnu 
masu”. Ostatak pisma može­mo da pro­či­tamo. Samo par komen­
tara od vas u vezi ovo­ga što smo upravo razmatrali. Može­te li da 
nam pomogne­te? Vide­li smo da se pomi­nje Gardijska bri­gada, 
može­te li da nam kaže­te zašto je ona značajna, ako je uopšte zna­
čajna? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Bri­gada Garde je izdvo­je­na pod 
ličnu komandu gospo­di­na Slo­bo­dana Milo­še­vi­ća da bi izvršavala 
zadatke koje on nije mogao da naradi vojsci kao insti­tu­ci­ji, jer bi 
to vojska odbi­la zbog nezako­ni­te upo­tre­be sile. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Molim vas, gospo­di­ne Tani­ću, da malo 
spo­ri­je govo­ri­te. Znam da vas bombardu­ju instrukci­jama u vezi 
toga kako da sve­do­či­te, ali molim vas da malo spo­ri­je govo­ri­te. Ja 
vas bombardu­jem, nikog dru­gog ne pod­razu­me­vam kad kažem 
da vas bombardu­ju. Isto tako spo­mi­nje se i to da i civi­li daju 
uputstva ili instrukci­je. Može­te li nam nešto reći o tome, civilnom 
oso­blju?

sreda, 15. maj 2002. \ svedok ratomir taniĆ

Fond za humanitarno pravo

707

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa to se odno­si na taj pri­vatni 
lanac komando­vanja koji je išao pre­ko ličnih izaslani­ka gospo­di­
na Slo­bo­dana Milo­še­vi­ća, civilnih lica angažo­vanih u štabu za 
Koso­vo, odno­sno u Komi­si­ji za Koso­vo. Vojska ne može da pri­ma 
nare­đe­nja od civilnih lica.

SUDI­JA KVON: Vi ste rekli da je dokazni pred­met na srpskom ori­
gi­nal. Da li je ovo foto­ko­pi­ja ori­gi­nalnog pisma ili je to štampano 
pono­vo pismo?

SVEDOK TANIĆ: Ne. To je foto­ko­pi­ja ori­gi­nalnog pisma, ali vero­
vatno pri­lago­đe­na za štampu. Na formatu A4 bilo je napi­sano ori­
gi­nalno pismo, to je zvanični format komu­ni­kaci­je, A4 format. 

SUDI­JA KVON: Da li je onda gospo­din Peri­šić zadržao pismo 
nakon što je poslao to pismo gospo­di­nu Milo­še­vi­ću?

SVEDOK TANIĆ: Naravno da je zadržao jed­nu kopi­ju. To je 
slu­žbe­na doku­mentaci­ja, može se vide­ti iz zaglavlja u kome 
sto­ji broj i piše „poverlji­vo” i slu­žbe­ni kanal kojim je upu­će­no. 
Načelnik Gene­ralštaba ima pravo da zadrži foto­ko­pi­ju slu­žbe­ne 
doku­mentaci­je. 

SUDI­JA KVON: Da li je on bio načelnik Gene­ralštaba kasni­je 
nakon što je poslao ovo pismo optu­že­nom?

SVEDOK TANIĆ: Da, još tri i po-četi­ri mese­ca, ja mislim. 

SUDI­JA KVON: Hvala vam. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mi ćemo se bavi­ti Peri­ši­će­vom funkci­
jom malo kasni­je, ali mislim da u stvari sudi­ja želi da zna sle­de­će: 
kada vam je Peri­šić pokazao taj doku­ment, da li je on vama poka­
zao kopi­ju svog pisma koju je zadržao ili vam je pokazao kopi­ju 
koja je tada već bila objavlje­na u neči­joj knji­zi?
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SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, tada ta kopi­ja nije bila objavlje­
na ni u jed­noj knji­zi. On mi je pokazao svo­ju kopi­ju dve godi­ne, tri 
godi­ne pre nego što je objavlje­no u bilo kojoj knji­zi.

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne Najs, samo da se vrati­mo na prvi 
taj tipični pri­mer koji se daje. Načelnik Gene­ralštaba kaže da je 
situ­aci­ja na Koso­vu i Meto­hi­ji mogla da se pre­vazi­đe uvo­đe­njem 
vanred­nog stanja, kao što je on i pre­po­ru­čio. Sve­dok nije advo­kat, 
ali da li bi mogao ukratko da nam kaže kako bi pro­glaše­nje ili uvo­
đe­nje vanred­nog stanja dove­lo do nekakve razli­ke? Da li je nje­mu 
poznato kakva bi ovlašće­nja bila na raspo­laganju gospo­di­nu Milo­
še­vi­ću u vanred­nom stanju koja bi bila kri­tična u takvoj situ­aci­ji? 
Ako on to ne zna, onda nema potre­be da odgo­vo­ri. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Čuli ste, gospo­di­ne Tani­ću. Može­te li 
da pomogne­te da odgo­vo­ri­te? Vi ste se done­kle već malo time i 
bavili. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja pretpo­stavljam da mogu da 
pomognem, a na Sudu je da pro­ce­ni da li sam i spo­so­ban to da 
uradim ili ne. Shod­no našem Ustavu, gospo­din Milo­še­vić ne bi 
imao nikakva veća ili manja ovlašće­nja da je vanred­no stanje uve­
de­no na regu­laran način od strane Skupšti­ne Jugo­slavi­je. Pro­blem 
je u dru­go­me. Da bi se vanred­no stanje uve­lo od strane Skupšti­ne 
Jugo­slavi­je, tome tre­ba da pretho­di jed­na ozbiljna naci­o­nalna deba­
ta da li tero­ri­zam stvarno posto­ji u delu zemlje u toli­kom obi­mu 
da zahte­va upo­tre­bu vojske i poli­ci­je ili ne posto­ji. Znači, došli bi 
do jed­ne smi­sle­ne rasprave da li je pro­blem tero­ri­zma na Koso­vu 
zai­sta tako veli­ki ili je izmi­šljen, iskonstru­i­san, nadu­van, ako mogu 
tako da kažem. To je jed­na stvar. I dru­ga stvar, pro­glaše­nje vanred­
nog stanja obave­zu­je i na poli­tičke aktivno­sti pred­sed­ni­ka države, 
u ovom slu­čaju gospo­di­na Milo­še­vi­ća. Pre­ma tome, regu­larnim 
pro­glaše­njem vanred­nog stanja izbe­gla bi se voluntari­stička i nese­
lektivna upo­tre­ba sile. To je moje razu­me­vanje najbo­lje što mogu 
da poku­šam da pomognem. 

SUDI­JA ROBINSON: Hvala vam. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Još par pitanja koja pro­izi­laze iz ovog 
doku­menta koji upravo razmatramo. Opre­ma Vojske Jugo­slavi­je 
koja je išla MUP-u, odgo­vo­ri­te sa da ili ne na ovo pitanje, da li 
vam je poznato koli­ko je, ako je uopšte optu­že­ni uče­stvo­vao u 
odlu­ci da opre­ma Vojske Jugo­slavi­je tre­ba da ide MUP-u? Sa da ili 
ne, molim vas. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste to saznali od optu­že­nog lično 
ili iz doku­me­nata ili vam je to neko rekao?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, od optu­že­nog nisam lično 
saznao. Saznao sam iz razgo­vo­ra sa ruko­vod­stvom Slu­žbe bezbed­
no­sti, vojske, poli­ti­čari­ma i uvi­dom u odre­đe­na doku­menta.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu, znači u tim okolno­sti­ma može­
te li da nam kaže­te šta ste shvati­li, koli­ko je uče­šće optu­že­nog, ako 
ga je uopšte bilo, na osno­vu tih izvo­ra u ustu­panju opre­me Vojske 
Jugo­slavi­je MUP-u?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Po mom najbo­ljem razu­me­vanju, 
uče­šće optu­že­nog gospo­di­na Milo­še­vi­ća bilo je pre­sud­no. 

TUŽILAC NAJS: U redu, da pre­đe­mo sada na nešto dru­go, iako 
ćemo se možda vrati­ti na neke od tih tema ako to bude rele­vant­
no kasni­je. 

SUDI­JA MEJ: Molim da se pred­me­tu da broj. 

sekretar: Časni Sude, ovo će biti dokazni pred­met broj 150. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Je li ova knji­ga?

SUDI­JA MEJ: Izvi­njavam se, pono­vi­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da li ova knji­ga postaje dokazni pred­
met?
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SUDI­JA MEJ: Pismo se usvaja kao dokazni pred­met. Samo tre­nu­
tak. Ako želi­te knji­gu, molim vas da se optu­že­nom dozvo­li da vidi 
knji­gu ako želi. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja pitam da li je dokazni pred­met knji­ga, 
jer vidim da je ovde u pitanju knji­ga koja se zove „Vatra i potop” 
izašla u Beo­gradu 2000. godi­ne.

SUDI­JA MEJ: Ja ću da vam pro­sle­dim knji­gu i može­te da je pogle­
date i onda može­te o tome da nam se obrati­te kada za to bude 
pri­kladan tre­nu­tak. 

TUŽILAC NAJS: Ja pro­ve­ravam da li imamo knji­gu negde u zgradi. 
Ako je imamo, onda se nadam da ćemo moći da je done­se­mo do 
pau­ze. Ako ne, poku­šaće­mo da nabavi­mo knji­gu, naći ćemo izvor 
za tu knji­gu i poku­šaće­mo što brže da dobi­je­mo kopi­ju. 

SUDI­JA MEJ: U redu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mi smo sada na pasu­su 78, na polo­vi­ni 
tog pasu­sa, da bismo se pozabavi­li izvo­ri­ma za ovaj deo sve­do­če­
nja. Molim vas da samo sa da ili ne odgo­vo­ri­te na ovo pitanje. Da 
li ste vi imali razgo­vor sa nekim ko je govo­rio o tome da se 1998. 
godi­ne izdaju nare­đe­nja lokalnim komandanti­ma na Koso­vu? Da li 
ste vi o toj temi s nekim imali razgo­vor? Sa da ili ne, molim vas. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Sa kim ste imali taj razgo­vor i kad?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ruko­vod­stvo Državne bezbed­no­
sti, moje poli­tičke kole­ge, pred­sed­nik moje stranke, čitav niz raz­
go­vo­ra oko toga. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste vodi­li te razgo­vo­re u isto vre­
me kad su se dešavali ti događaji, ili ste ih vodi­li kasni­je kada ste 
pri­pre­mali svo­ju knji­gu?
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SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: U isto vre­me kada su se događali 
ti događaji, a kasni­je samo mogu da pro­ve­rim, neke stvari da upo­
redim. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I šta vam je reče­no o tome da se izdaju 
nare­đe­nja lokalnim komandanti­ma?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja sam dobio informaci­je iz više 
izvo­ra, potpu­no identične, da praktički situ­aci­jom na Koso­vu 
komandu­je tako­zvana Državna komi­si­ja za Koso­vo sastavlje­na od 
sedam-osam lica, da je reč o jed­nom parapo­li­tičkom telu kojim se 
pre­skaču praktički legalne insti­tu­ci­je vlasti Srbi­je, Jugo­slavi­je i spro­
vo­di lična volja gospo­di­na Milo­še­vi­ća o nese­lektivnoj upo­tre­bi sile 
na Koso­vu, o jed­noj nesvrho­vi­toj upo­tre­bi sile.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Onda ćemo odmah da pre­đe­mo na 
to telo, Državnu komi­si­ju i to je pasus 83. na sle­de­ćoj strani­ci rezi­
mea. Kada je formi­rano to telo i ko su bili člano­vi te komi­si­je, po 
vašem mišlje­nju?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Po mom mišlje­nju, ona je formi­ra­
na dosta rano, na početku, u prvoj tre­ći­ni 1998. godi­ne, a člano­vi 
te komi­si­je, tu nemam svo­je mišlje­nje, nego to je znanje.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Plani­rao sam da vas pre­ki­nem da bih 
vas zamo­lio da ne izno­si­te svo­je mišlje­nje, zato što o tome tre­ba 
da odlu­ču­ju isklju­či­vo sudi­je. Reci­te nam samo to što ste tada 
saznali, činje­ni­ce. Ali pre­ki­nuo sam vas. Komi­si­ja je formi­rana rano 
i ko je bio u toj Komi­si­ji?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Šai­no­vić, Minić, Anđelko­vić, Mat­
ko­vić, civilni deo i ovaj vojni deo, gene­rali Pavko­vić i Veličko­vić, 
vero­vatno je bio još neki član, ali to su člano­vi za koje sigurno 
znam da su bili člano­vi Komi­si­je za Koso­vo. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Spo­mi­nje­te Marko­vi­ća, na kog Marko­
vi­ća misli­te?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Matko­vić, Matko­vić. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A ime nje­go­vo?
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SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Dušan, ja mislim. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu, ja nisam dobro čuo. Može­te li 
da nam kaže­te nešto o neče­mu što se povre­me­no spo­mi­nje, a to 
je nešto što se nazi­va „Potko­vi­ca”, i molim vas, kaži­te nam samo 
činje­ni­ce, a ne vaše mišlje­nje. Da li je posto­jao plan po ime­nu 
„Potko­vi­ca”? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: U tom smi­slu ne. To je bio kolo­kvi­
jalni nadi­mak jed­nog sasvim dru­gog plana. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da bi nam bilo jasno zašto ima to ime, 
može­te li da nam kaže­te nešto u vezi toga kada je prvi put upo­
tre­blje­no to ime?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja znam u čemu se sasto­ji plan, a 
kada je prvi put upo­tre­blje­no to ime ja zbi­lja ne znam, pogo­to­vo 
što je to bilo kolo­kvi­jalni nadi­mak, a ne zvanični plan.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu. Šta je to znači­lo?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Reč je o starom vežbovnom planu 
jugo­slo­venske vojske još dok je ona bila JNA, Jugo­slo­venska narod­
na armi­ja. Plan je vežbovnog karakte­ra. Pred­vi­đa da, u slu­čaju 
agre­si­je na Jugo­slavi­ju, iz pravca jugo­i­sto­ka Evro­pe i u slu­čaju da 
se albansko stanovni­štvo stavi na stranu stranog agre­so­ra, onda 
stu­pa na snagu. Pod ova dva uslo­va, stu­pa na snagu delo­vanje 
Vojske Jugo­slavi­je po sedam pravaca odbrambe­nih, kojim je to 
delo­vanje usme­re­no na neu­trali­zaci­ju albanskih upo­ri­šnih tačaka 
i taj se vežbovni plan s vre­me­na na vre­me pro­i­gravao i držao u 
arhi­vama, pro­sto. Onda je posle reaktu­e­li­zo­van u sasvim dru­gom 
sadržaju i smi­slu, sasvim dru­gom smi­slu za dejstva na Koso­vu.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Tih sedam odbrambe­nih polo­žaja, reci­
te da li ih može­te nave­sti, i ako može­te, da li vam tre­ba karta da 
pokaže­te to na karti?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Kad smo razgo­varali, ja sam pro­
sto onda u pisme­noj formi to držao zabe­le­že­no. Ja nemam prava 
da imam bele­ške i bojim se onda da, ako bih napamet morao da 
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govo­rim, da bih napravio pogre­šku. Reč je uglavnom o sedam 
pravaca koji zatvaraju polu­krug, posto­je u mom iskazu tačni  
pravci. 

TUŽILAC NAJS: Časni Sude, vidi­mo lokaci­je nave­de­ne u paragra­
fu 85, to je pri vrhu strane 15. Ne znam da li Veće želi da vid­ti ta 
mesta na karti. Može­mo kori­sti­ti ovu kartu iz atlasa. 

SUDI­JA MEJ: Da, mislim da je to kori­sno. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Možda je ovo pre­ve­li­ko za grafo­skop. 
Ali pogle­dajte ovo. Gospo­di­ne Tani­ću, uzmi­te ovaj pokazi­vač. Prvo 
plani­na Deravi­ca, može­te li nam to pokazati? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Opro­sti­te, uko­li­ko se Sud slaže, ja 
nisam vojni ekspert i sada zai­sta ne bih pokazi­vao ovde na karti 
nešto što nisam vežbao da pokazu­jem.
 
TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu, u redu. Onda može­mo od 
ovo­ga odu­stati. Neko može to kasni­je pokazati na karti. U redu, 
molim da se karta vrati. Da li vi znate da li je posto­jala name­ra, da 
li je izraže­na name­ra u to vre­me, u vre­me tog suko­ba da se nešto 
napravi sa planom „Potko­vi­ca”? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa jed­no­stavno je pro­me­nje­na 
osnovna name­na tog plana. Nije bilo nikakve spoljne agre­si­je, i 
albansko stanovni­štvo se nije stavi­lo na stranu spoljnog agre­so­ra, 
pošto on nije ni posto­jao. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Samo tre­nu­tak, samo tre­nu­tak. Gospo­
di­ne Tani­ću, vrati­mo se na poče­tak. Reci­te mi samo da ili ne. Da 
li je posto­jala name­ra u to vre­me da se nešto napravi sa tim pla­
nom? Da ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je gene­ralno bilo pri­hvaće­no da 
je to jedan pri­kladan plan? Da li se neko pro­ti­vio upo­tre­bi tog pla­
na? Paragraf 87.
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SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Koli­ko mi je poznato, vojni vrh i 
vrh bezbed­no­snih struktu­ra. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li su ga pri­hvati­li ili odbaci­li?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, oni nisu uopšte žele­li da upo­tre­
bljavaju taj plan, jer nije bilo spoljne agre­si­je ni albanske pobu­ne, 
odno­sno stavljanja na stranu spoljnog agre­so­ra jer ga nije bilo.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A gde ste vi saznali da su oni odbi­li 
upo­tre­bu tog plana, odno­sno od koga ste to saznali?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Od strane vojnog vrha. Ja bih 
zamo­lio da ipak ne pome­nem odre­đe­na ime­na. Ne želim da nau­
dim tim lju­di­ma, mno­gi od njih su ionako pod pri­ti­skom. Da li 
može­mo to da razmo­tri­mo na dru­gi način?

TUŽILAC NAJS: U redu, u redu. Ide­mo onda na paragraf 88.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pri­go­vor.

SUDI­JA MEJ: Da, šta je pri­go­vor?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pri­go­vor je da sve­dok mora da odgo­vara 
na pitanja. Šta znači da izjavi ovakvu jed­nu besmi­sli­cu, a da onda 
ne može da kaže od koga je čuo?

SUDI­JA MEJ: Tu poentu može­te napravi­ti kada za to dođe vre­me. 
Pitajte ga o tome u unakrsnom ispi­ti­vanju i onda ćemo mi odlu­či­ti 
šta tre­ba da se radi. U među­vre­me­nu, sve­dok može nastavi­ti da 
sve­do­či na isti način.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Paragraf 88 doti­če se ono­ga o čemu je 
sudi­ja Kvon postavljao pitanja malo rani­je. Da li je došlo do nekih 
sme­na na viso­kom nivou u jesen 1998. godi­ne? Ako jeste, molim 
vas da nave­de­te šta se tačno dogo­di­lo.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, došlo je nakon potpi­si­vanja 
spo­razu­ma izme­đu gospo­di­na Milo­še­vi­ća i gospo­di­na Holbru­ka 
(Holbro­o­ke) o mirnom reše­nju kosovskog pro­ble­ma, vojni i poli­tič­
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ki deo spo­razu­ma. Odre­đe­no kraće vre­me nakon toga sme­nje­ni 
su načelni­ci Slu­žbe državne bezbed­no­sti Srbi­je i načelnik Gene­ral­
štaba, gospo­din Stani­šić sa celom eki­pom ruko­vo­de­ćeg kadra, i 
gospo­din Peri­šić kao načelnik Gene­ralštaba. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I reci­te ko ih je zame­nio na tim polo­ža­
ji­ma? Peri­ši­ća je zame­nio ko? Paragraf 90.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Gene­ral Ojdanić. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I reci­te kakav je on čin, odno­sno polo­žaj 
imao pre tog ime­no­vanja i kakve su bile nje­go­ve poli­tičke veze?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Opro­sti­te, što se tiče čina, pitanje 
ne razu­mem, a što se tiče poli­tičkih veza, moje znanje je da je bio 
bli­zak sa JUL-om. Na pitanje o činu nisam u stanju da odgo­vo­rim. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dobro. Stani­ši­ća je zame­nio ko?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Gospo­din Rado­mir Marko­vić, mi 
ga zove­mo Rade Marko­vić, nje­go­vo puno ime je Rado­mir Mar- 
ko­vić.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A kakve su bile rani­je poli­tičke veze 
Rado­mi­ra Marko­vi­ća pre toga?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Veo­ma bli­ske pri­vatne veze sa 
gospo­di­nom Milo­še­vi­ćem i nje­go­vom poro­di­com, a inače pre toga 
on nije radio poslo­ve u obave­štajnoj zajed­ni­ci, već u klasičnoj poli­ci­
ji, odno­sno javnoj bezbed­no­sti, kako mi to kaže­mo u zemlji. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ko je zame­nio Dimi­tri­je­vi­ća?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Nisam sasvim sigu­ran. Ne bih 
želeo da dam netačan odgo­vor. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Paragraf 91. Da li se 1998. godi­ne 
nešto dogo­di­lo u vezi sa neči­me što ste vi, čini mi se, opi­sali kao 
eko­nomski mate­ri­jali na Koso­vu?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa to je ovaj izraz mate­ri­jalna dava­
nja koji se odno­si na pokretnu i nepo­kretnu imo­vi­nu, ako sam 
dobro shvatio. Da li sam dobro shvatio?
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ako su mate­ri­jalna davanja da, 
dogo­di­lo se.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: O kakvim to mate­ri­jali­ma tačno govo­ri­
te i o kojem vre­me­nu govo­ri­te? Da vidi­mo koli­ko pre intervenci­je 
NATO-pakta se to poče­lo događati?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Bojim se da je u pitanju nespo­ra­
zum, ali sada ćemo lako utvrdi­ti. Ako je reč o mate­ri­jalnim davanji­
ma, izdavanji­ma na Koso­vu, reč je onda o nepo­kretnoj imo­vi­ni. To 
su borbe­na vozi­la pešadi­je, laka arti­lje­ri­ja, tenko­vi. Znači, borbe­na 
sila vojske koja se ne sme upo­tre­bljavati pro­tiv civi­la, odno­sno 
pro­tiv domaćeg stanovni­štva. U ovom slu­čaju, Albanci su građani 
Jugo­slavi­je. Ako na to misli­mo. Ako misli­mo na eko­nomska dava­
nja neke dru­ge vrste, molim da razjasni­mo.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Rezerve gori­va?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: A da, evo, pretpo­stavio sam da 
je u pitanju nespo­razum. Jeste, ovaj, pa više mese­ci pre suko­ba 
sa NATO-paktom rezervo­ari gori­va, strate­ški rezervo­ari gori­va su 
pre­me­šte­ni iz strate­ških tanko­va u manje rezervo­are po Srbi­ji, što 
vojnih, što pri­vred­nih organi­zaci­ja. Izme­šte­ne su, dakle, strate­ške 
rezerve gori­va neko­li­ko mese­ci pre rata sa NATO-paktom, izme­đu 
konfe­renci­je u Rambu­jeu, izme­đu spo­razu­ma Milo­še­vić–Holbruk i 
konfe­renci­je u Rambu­jeu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Paragraf 94. Razgo­vo­ri koje ste imali, 
molim da sada pažlji­vo odgo­varate i pažlji­vo slu­šate moja pitanja. 
Reci­te šta je u to vre­me bio Vladi­mir Štambuk?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Potpred­sed­nik Vlade Srbi­je, jedan 
od potpred­sed­ni­ka Vlade Srbi­je. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Opet, molim vas, da ili ne. Da li ste 
1998. godi­ne imali razgo­vor sa njim o pro­ble­mi­ma sa kosovskim 
Albanci­ma? Da ili ne? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gde i, uko­li­ko može­te pre­ci­zno reći, 
kada je bio taj razgo­vor?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Razgo­vor izme­đu bri­tanskog 
ambasado­ra gospo­di­na Done­li­ja (Donnelly), nemačkog ambasa­
do­ra gospo­di­na Gru­be­ra (Gru­ber), gospo­di­na Štambu­ka i mene 
u nemačkoj ambasadi, mislim dve nede­lje pre spo­razu­ma Milo­še­
vić–Holbruk, možda dese­tak dana, ali kratko vre­me pre spo­razu­ma 
Milo­še­vić–Holbruk. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Najpre, tema razgo­vo­ra uopšte­no 
govo­re­ći?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa tema razgo­vo­ra bila je kako da 
se izbegne NATO intervenci­ja pro­tiv Jugo­slavi­je, u ono doba je 
već posto­jala opasnost da ta intervenci­ja može doći i da li Holbruk 
može da spre­či tu intervenci­ju. To je bila gene­ralna tema razgo­vo­
ra. U stvari, da li će doći do spo­razu­ma Milo­še­vić–Holbruk kojim 
će ta intervenci­ja biti spre­če­na, da budem pre­ci­zan. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I mislim da je Štambuk izneo jed­nu 
spe­ci­fičnu pri­med­bu. Može­te li nam nešto reći o toku tog razgo­
vo­ra?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa da. Gospo­din Štambuk je 
izneo jed­nu opservaci­ju koju sam ja čuo inače i od dru­gih. Dakle, 
gospo­di­na Štambu­ka sam naveo samo kao jed­nog od pri­me­ra. 
On je izneo opservaci­ju, pri­med­bu dvo­ji­ci ambasado­ra, ambasa­
do­ru ze­malja NATO-pakta da zvanični Beo­grad nema ništa pro­tiv 
manjeg bombardo­vanja od strane NATO-pakta. Ja sam, pri­rod­no, 
reago­vao na to. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je on to okvali­fi­ko­vao i objasnio 
šta će se dogo­di­ti ako dođe do manjeg bombardo­vanja?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa nije objasnio dalje pred dvo­ji­
com ambasado­ra, pred ambasado­rom Veli­ke Bri­tani­je i Nemačke, 
pošto sam ga ja zamo­lio da ode­mo u stranu i da pre­ki­ne­mo takav 
vid konverzaci­je, pa je onda objasnio pre­da mnom. Objašnje­nje je 
bilo, ja sam pro­sto pitao kako je mogu­će da bilo koji funkci­o­ner, a 
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pošto smo se poznavali, onda sam mogao slo­bod­no da ga pitam, 
da bilo koji funkci­o­ner kaže da zvanični Beo­grad nema ništa pro­
tiv malo bombardo­vanja. Takva izjava je apso­lutno zabranje­na. To 
znači da pro­sto pozi­vate na bombardo­vanje. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dobro. Malo ćemo pro­ši­ri­ti odgo­vo­re, 
jer želi­mo samo da nam se pre­pri­ča šta je reče­no. Vi ste to nje­mu 
dakle rekli i šta je onda on vama rekao? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa on mi je onda odgo­vo­rio da 
ja neke stvari nisam dobro shvatio, a ni pred­sed­nik moje stranke, 
gospo­din Mihajlo­vić. On je rekao da odgo­vara bombardo­vanje u 
manjoj meri, pošto će to biti izgo­vor, odli­čan ali­bi i odli­čan izgo­
vor da se nastavi sa pro­go­nom Albanaca sa Koso­va, a ujed­no i sa 
pro­go­nom srpske opo­zi­ci­je. U ratnim okolno­sti­ma niko ništa ne 
može da pita. I save­to­vao je meni, a i da poru­čim pred­sed­ni­ku 
moje stranke da se vrati­mo nazad u vladaju­ću koali­ci­ju i da pre­
stane­mo da se odu­pi­re­mo poku­šaji­ma veštačkog konstru­i­sanja 
ratnog suko­ba. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vi ste ovde upo­tre­bi­li izraz da se „nasta­
vi sa pro­go­nom Albanaca”. Oči­to je to bilo davno, i nemojte 
nagađati ako ne može­te, ali da li uopšte može­te da pomogne­te 
u vezi sa onim šta je on tačno rekao o Albanci­ma i\ili nji­ho­vom 
pro­go­nu? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa rekao je da se dovrši etničko 
čišće­nje, da se pro­sto ima izgo­vor da se može dovrši­ti etničko 
čišće­nje Albanaca ili da se izbace sa teri­to­ri­je Jugo­slavi­je. Te fraze 
sam ja slu­šao i rani­je o dru­gim narod­no­sti­ma i pomi­nju se u dru­
gim doku­menti­ma nezavi­sno od mene i mog mišlje­nja.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Rekli ste u vezi sa prethod­nom temom, 
a i u vezi sa rani­jom temom o pri­hvatlji­vo­sti manjeg obi­ma bom­
bardo­vanja, da su dru­gi govo­ri­li slične stvari kao što je govo­rio 
gospo­di­ne Štambuk. Da li nam može­te dati ime­na dru­gih lju­di 
koji su izno­si­li takav stav, bilo na tom sastanku u ambasadi ili na 
nekim dru­gim mesti­ma?
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SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa to je jako veli­ka gru­pa lju­di od 
gospo­di­na Milo­vana Boji­ća do gospo­di­na, do raznih lju­di SPS-a, 
do ru­kovodilaca, do samog gospo­di­na Milu­ti­no­vi­ća i tako dalje. 
Ja pro­sto ne mogu da nabro­jim sve te lju­de, bilo ih je mno­go. To 
su bili sve zatvo­re­ni razgo­vo­ri i svi su govo­ri­li malo bombardo­va­
nja kao da to nema pro­ble­ma. Naravno, ne u javnoj komu­ni­kaci­ji 
nego u razgo­vo­ri­ma diskretnim koji su se vodi­li ne samo tada 
nego na mno­go mesta. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Paragraf 96. Čovek po ime­nu Bogdan 
Tomaš, šta je bio nje­gov polo­žaj 1998. godi­ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da li bih mogao da zamo­lim da 
ovo pitanje tako­đe ostane za neku pri­vatnu sesi­ju, pro­sto zbog 
zašti­te lju­di, ne zato što ne želim da odgo­vo­rim nego što ne želim 
niko­ga da stavim u nepri­jatan polo­žaj. Lju­di su već dovoljno u 
nepri­jatnim situ­aci­jama kad žele da kažu šta se stvarno dogo­di­lo.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Časni Sude, dozvo­li­te mi da to onda 
ostavi­mo po strani i da se na kraju vrati­mo na pri­vatnu sed­ni­cu 
za sva pitanja tog tipa. A mislim da se to odno­si na paragraf 97. 
Govo­ri­li ste o tome još juče, ali želeo bih da to zao­kru­ži­mo danas. 
Da li ste saznali kakav je stav optu­že­nog o pri­ku­pljanju informaci­ja 
o OVK i o nje­go­vom stavu o pre­daji lju­di koji su poči­ni­li zlo­či­ne 
pro­tiv Srba? Samo da ili ne. Da li ste saznali za nje­gov stav? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kako ste to saznali? Od koga? Od nje­
ga lično ili od dru­gih?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Od dru­gih. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Reci­te nam o kakvim se lju­di­ma radi, 
lju­di­ma na kojim polo­žaji­ma?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ruko­vod­stvo bezbed­no­snih struk­
tu­ra, vojni vrh, vrh poli­tičkih struktu­ra, mogu ih ime­no­vati na pri­
vatnoj sed­ni­ci, nije nikakav pro­blem. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kakav je, dakle, bio stav optu­že­nog o 
tome da se uhvate pri­pad­ni­ci OVK i pre­daju ovoj insti­tu­ci­ji?

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak.

(Pretresno veće se savetu­je) 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Najs, ovo je važan deo sve­do­če­nja i bolje 
da se vrati­te na to.

TUŽILAC NAJS: Sigurno.

SUDI­JA MEJ: Razmo­tri­će­mo to pitanje o zatvo­re­noj sed­ni­ci na  
vre­me.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U tom slu­čaju, mislim, iako se deo 
1998. godi­ne može odvo­ji­ti, da se ja vratim na to uopšte­no, a 
onda može­mo pre­ći na strani­cu 18. Možda će biti bolje uko­li­ko 
se ovim veli­kim ele­mentom na strani 18 pozabavim kasni­je. Vrati­
ću se na to, ali ne u zatvo­re­noj sed­ni­ci, časni Sude, već mislim na 
otvo­re­noj sed­ni­ci, ali vrati­ću se na to. Paragraf 101. Da li ste sazna­
li za spro­vo­đe­nje nekih ope­raci­ja pro­tiv OVK godi­ne 1998. i kon­
kretno o ope­raci­ji u vezi sa poro­di­com Jašari (Jashari)? Da ili ne? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je posto­jao neki obrazac, pre­ma 
informaci­jama koje ste vi dobi­li, pre­ma kojem su spro­vo­đe­ne 
takve ope­raci­je? Ovde pogo­to­vo mislim na veli­či­nu početne akci­je 
pro­tiv OVK.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, posto­jao je jedan zapre­pašću­
ju­ći obrazac, supro­tan sve­mu što se može pro­či­tati ne samo u 
zako­nu nego i u pravi­li­ma Slu­žbe o upo­tre­bi poli­cijskih i vojnih 
jedi­ni­ca. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Taj obrazac je bio šta? U čemu se 
sastojao?
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SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Taj obrazac se sasto­jao u tome da 
se prvo dozvo­li jedan odre­đe­ni manji broj srpskih žrtava kako bi 
se stvo­ri­la situ­aci­ja povi­še­ne tenzi­je, a onda da se pro­tiv albanskih 
civi­la delu­je masivnom, nese­lektivnom silom u odno­su na neo­p­
hod­nu logi­sti­ku za nji­ho­vo hapše­nje, hvatanje, eli­mi­ni­sanje i da 
se tada zajed­no sa tero­ri­sti­ma masovno uni­štavaju civilni objekti 
i civilni živo­ti. Taj obrazac je ne samo kod poro­di­ce Jašari nego i 
u dru­gim mesti­ma, na pri­mer u Dečani­ma (Decane) pono­vljen i 
slično, u nekim vari­jaci­jama, uglavnom se sasto­ji u pre­ko­mernoj 
nese­lektivnoj sili koja se pro­ti­vi čak i pravi­li­ma slu­žbe u vojsci i poli­
ci­ji, a ne samo zako­nu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dakle, opi­sali ste obrazac. Vrati­će­mo 
se na ove dve lokaci­je koje ste opi­sali za neko­li­ko minu­ta. Ali za 
razli­ku od toga i po vašem shvatanju Slu­žbe bezbed­no­sti sa kojom 
ste imali kontakta, kakav bi bio pri­kladan, pro­pi­san način za postu­
panje sa tero­ri­sti­ma koji se nalaze među civilnim stanovni­štvom? 
Paragraf 105. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa tu nema moje shvatanje. Posto­
ji pro­fe­si­o­nalna pro­ce­du­ra. Dakle, shvatanje je jedinstve­no. Ta pro­
ce­du­ra se sasto­ji, borbe­na pro­ce­du­ra, o njoj govo­rim, ne o zakon­
skoj. Ona je, borbe­na pro­ce­du­ra je usklađe­na sa zako­nom. Ona je 
opi­sana u pravi­lu slu­žbe o upo­tre­bi jedi­ni­ca i sasto­ji se, pre sve­ga, 
u razdvajanju, u svim poku­šaji­ma razdvajanja civi­la od tero­ri­sta, 
naro­či­to u okolno­sti­ma kada se zna da mno­gi tero­ri­sti imaju obi­čaj 
da kori­ste civi­le kao neku vrstu zašti­te ili čak živog šti­ta i tako dalje. 
Za to posto­je tehnička sred­stva i logi­sti­ka i opre­mlje­nost naših jedi­
ni­ca. Nakon toga ide se na to da se oni po svaku cenu uhapse, a 
ne da se ubi­ju, a hapše­nje se može vrši­ti na više razli­či­tih borbe­nih 
nači­na. Ja mislim da ne moramo da ide­mo u detalje. U svakom 
slu­čaju, upo­tre­ba masivne sile pro­tiv civi­la...

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da, mislim da je to dovoljno. Još samo 
jed­no pitanje u vezi sa paragrafom 106. Da li su jedi­ni­ce u to 
vre­me bile opre­mlje­ne potrebnim mate­ri­jali­ma i opre­mom da se 
bave tero­ri­sti­ma na taj pro­pi­san način?
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SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Niti su bile opre­mlje­ne mate­ri­ja­
lom niti su bile kadrovski opre­mlje­ne i to je bio jedan od smi­sla 
pri­tu­žbi Stani­ši­ća i Peri­ši­ća. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Možda ja nisam dobro shvatio.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Kri­ti­ko­vali su ih zbog toga. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li su jedi­ni­ce u to vre­me imale na 
pri­mer suzavac ili sli­čan mate­ri­jal koji bi se mogao upo­tre­bi­ti pro­
tiv tero­ri­sta na kontro­li­san način, onakav kakav ste vi objasni­li u 
jed­nom od prethod­nih paragrafa?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: A da, one su imale u svo­jim maga­
ci­ni­ma, ali nisu ih kori­sti­le, zato je došlo do nespo­razu­ma, nisu ih 
kori­sti­le na tere­nu. Da, imali su apso­lutno svu logi­sti­ku i opre­mu 
na raspo­laganju, teo­rijski govo­re­ći. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dali ste nam dva pri­me­ra, poro­di­ca 
Jašari i Dečani. Kada je reč o detalji­ma ono­ga što se dogo­di­lo tom 
pri­li­kom, koji je vaš izvor informaci­ja?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa opet najvi­ši, opet vrh Slu­žbe 
državne bezbed­no­sti i vojske, što kasni­je može se pome­nu­ti, radi 
zašti­te lju­di, na zatvo­re­noj sed­ni­ci. I neki lju­di koji su nepo­sred­no 
bili tamo, naravno.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da pre­đe­mo sada sa izvo­ra na ono što 
su vam ti izvo­ri rekli. Ko je, pre­ma vašem shvatanju, bio zadu­žen 
za te misi­je u to vre­me?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Mi smo prvo opširno razgo­varali o 
tim pro­ble­mi­ma. Dakle, nisu mi to oni rekli jed­nom, nego pro­sto 
je bila disku­si­ja o tim pro­ble­mi­ma. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ne slu­šate me, ne slu­šate me. Moja 
je gre­ška što sam pogre­šno postavio pitanje. Ko je u vođstvu bio 
zadu­žen, ko je vodio te misi­je koje su nosi­le karakte­ri­sti­ke koje ste 
vi opi­sali? Paragraf 102. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa praktično ih je vršio ovaj civilni 
deo štaba, a to se pomi­nje i u pismu gene­rala Peri­ši­ća. Praktički je 
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taj deo nosio nare­đe­nja od gospo­di­na Milo­še­vi­ća i nje­go­vih najbli­
žih sarad­ni­ka, ne od insti­tu­ci­ja nego od njih kao lokalnih koman­
danata, pre­ma mojim informaci­jama. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Može­te li nam dati ime­na tih civi­la koji 
su bili odgo­vorni za te misi­je?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa najče­šće se pomi­njalo ime 
gospo­di­na Niko­le Šai­no­vi­ća. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Još neko?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa tako­đe i gospo­di­na Vlajka Sto­
jiljko­vi­ća, ali on je pre­mi­nuo i ne volim da...
 
TUŽILAC NAJS: Časni Sude, ne znam da li je možda ovo pogo­dan 
tre­nu­tak za pau­zu. 

SUDI­JA MEJ: Da. Isto tako možda biste tokom pau­ze mogli razmi­
sli­ti vi, a i ami­ku­si, pitanje je nai­me šta bi tre­balo sada da uradi­mo 
sa ovim sve­do­če­njem. Deo ovog sve­do­če­nja je veo­ma važan, ali 
se zasni­va na izvo­ri­ma koji ili nisu nave­de­ni ili se kaže da su nave­
de­ni u zatvo­re­noj sed­ni­ci. Postavlja se pitanje vred­no­sti takvog 
sve­do­če­nja i da li se takvo sve­do­če­nje uopšte može uvrsti­ti u spis. 
Molim vas da razmi­sli­te o tome. Samo tre­nu­tak, samo tre­nu­tak. 
Sada ćemo napravi­ti pau­zu, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, i saslu­šaće­mo 
vas nakon pau­ze. Dakle, pau­za od 20 minu­ta. 

(pau­za)

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Tani­ću, tre­balo je ovo da vam objasnim 
jer možda niste prati­li pro­ce­du­ralnu raspravu, da je pitanje izno­
še­nja ime­na stvar o kojoj će vas save­to­vati Tuži­laštvo. I kada za 
to dođe vre­me, sud­sko Veće će morati da done­se odlu­ku o tom 
pitanju, ali biće vam reče­no šta tre­ba da uradi­te i kakav je vaš 
polo­žaj. 

SVEDOK TANIĆ: Ja to pro­sto nisam razu­meo i zato sam zatražio 
instrukci­je. 
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TUŽILAC NAJS: Ne znam da li Sud želi da se sada pove­de razgo­
vor o tome da li će pri­vatna sed­ni­ca biti kori­sna ili ne ili tre­ba da 
nastavi­mo sa sve­do­če­njem, a da se time bavi­mo na kraju. 

SUDI­JA MEJ: Dajte da nastavi­mo sa sve­do­če­njem. 

TUŽILAC NAJS: Ja sam nabavio kopi­ju knji­ge. To je iz pri­vatnog 
vlasni­štva gospo­di­na Šina (Shin), ali on je spre­man da nam je stavi 
na raspo­laganje, ako ne i da je pri­lo­ži za opšte dobro. To je jedi­na 
kopi­ja koju imamo u ovom tre­nutku, da li ja mogu da je stavim na 
raspo­laganje optu­že­nom tako da on može da je pogle­da? 

SUDI­JA MEJ: U redu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ja sam obe­le­žio, to jest gospo­đi­ca Gre­
jem je obe­le­ži­la knji­gu tamo gde se nalaze ta dva pisma koja će da 
se pri­kažu. Status knji­ge kao dokaznog pred­me­ta može­mo kasni­je 
da razmo­tri­mo. Sada smo na paragrafu 107. Ne, i on će se kasni­je 
razmatrati, bojim se. Dajte da pre­đe­mo na pasus 108, na doga­
đaje za vre­me bombardo­vanja NATO-a. Tokom bombardo­vanja 
NATO-a, da li ste se susre­tali lice u lice sa optu­že­nim?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Posto­jala je komu­ni­kaci­ja sa optu­
že­nim pre­ko zvaničnih kanala. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste imali sastanaka sa njim lice u 
lice na pri­je­mi­ma i stvari­ma takve pri­ro­de u apri­lu 1999. godi­ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne sastanak koji bih mogao doka­
zati. Optu­že­ni ospo­rava sve što kažem i onda ovo ne mogu doka­
zati, a ostale stvari mogu dokazati. Zato neka ostane odgo­vor ne, 
samo indi­rektna komu­ni­kaci­ja pre­ko zvaničnih kanala komu­ni­ci­ra­
nja Vlade Srbi­je i Jugo­slavi­je. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gospo­di­ne Tani­ću, moram da malo 
insi­sti­ram. Pitanje kako će se stvari dokazi­vati je nešto što je na 
Veću. Odgo­vo­ri­te sa da ili ne. Da li ste imali bilo kakvu konverzaci­
ju sa optu­že­nim u apri­lu 1999. godi­ne?
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SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Tokom pro­le­ća 1999. godi­ne da, 
u jed­noj vrlo kratkoj pri­li­ci. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gde je to bilo?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ponavljam, to je dosta teško sada 
dokazati i zamo­lio bih da to tako­đe ostane za, ako je mogu­će, 
za onaj dru­gi deo kada će biti dokazi­vanje ovih spe­ci­fičnih stvari, 
ime­na i ostalih. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu. Pasus 110. Tokom bombar­
do­vanja NATO-a, odgo­vo­ri­te sa da ili ne, da li ste saznali za neke 
stvari koje su se desi­le tokom bombardo­vanja, na pri­mer razme­štaj 
oru­žanih snaga, pro­tivavi­onski polo­žaj za pro­tivavi­onsku odbranu 
i tako dalje?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, da, apso­lutno. Ličnim uvi­
dom. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I šta se čini­lo da je glavna strate­gi­ja što 
se tiče pri­stu­pa NATO-u, na osno­vu ovo­ga što ste vi razu­me­li?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Na osno­vu ono­ga što sam ja raz­
u­meo i saznao, glavna strate­gi­ja bila je da se što više odu­go­vlači 
i pro­du­žava rat sa NATO-paktom na šte­tu naše matične države 
Jugo­slavi­je, s tim da bi se pre­ko civilnih žrtava i civilnih razaranja 
od bombardo­vanja posti­gla neka vrsta poli­tičke ili moralne pobe­
de nad NATO-paktom i ta strate­gi­ja je bila jasno defi­ni­sana. Ona 
se može i dokazati. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu, mislim da 113. tako­đe spada 
u istu kate­go­ri­ju kao i neki prethod­ni pasu­si, ali na sle­de­ćoj stra­
ni. Da li ste tada imali kontakata sa mini­strom ino­stranih poslo­va  
Rusi­je?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, opro­sti­te, to mora da je neka 
gre­ška. U sve­mu što sam ja govo­rio ne posto­ji nikakva indi­ci­ja da 
sam mogao imati takav kontakt. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Izvi­njavam se, ne, radi se o mojoj gre­
šci. Moramo da nastavi­mo onda. Ostavi­će­mo to. Što se tiče civil­
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nih zgrada, to je pasus 115, šta se desi­lo sa civilnim zgradama za 
vre­me suko­ba? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa one su bile neo­vlašće­no stavlje­
ne u vojnu upo­tre­bu. Odmah ću reći pri­mer da bi izbe­gli dalja 
dokazi­vanja. Reč je o Komandi odbrane grada Beo­grada koja 
je bila na dve civilne lokaci­je. Moje saznanje, lični uvid. Mogu 
da pome­nem obe lokaci­je otvo­re­no, nema nikakvih pro­ble­ma. 
Osnovna ško­la „Sve­ti Sava” u uli­ci Maršala Tolbu­hi­na i pred­u­ze­će 
„Robnih kuća” u uli­ci Maršala Tolbu­hi­na. To su dve zgrade bli­zu 
jed­na dru­ge, jed­na je osnovna ško­la, a dru­go je civilno pred­u­ze­će. 
Komanda odbrane grada Beo­grada bila je razme­šte­na na te civilne 
lokaci­je, a ofi­ci­ri koji su bili u Komandi odbrane grada Beo­grada 
bili su uglavnom veli­ki deo dana pre­svu­če­ni u civilne uni­forme. 
Dalje, tenko­vi koji su neko vre­me bili razme­šte­ni oko hrama Sve­
tog Save, pa nakon što su građani poče­li malo da se bune, onda 
su najzad sklo­nje­ni. Ali za Komandu odbrane grada Beo­grada, to 
je moj lični uvid. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pasus 117. RTS, Radio tele­vi­zi­je Srbi­je. 
Da li ste vi dobi­li ikakve informaci­je o tome?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, ja sam imao informaci­je o 
bombardo­vanju zgrade RTS-a dva dana pre i dva dana posle. Pro­
sle­dio sam ih zvaničnim kanali­ma komu­ni­kaci­je Slu­žbe državne 
bezbed­no­sti ka Komandi odbrane, odno­sno ka gospo­di­nu Milo­še­
vi­ću koji je u to doba bio vrhovni komandant odbrane i posto­jala 
je obave­za da on o tome bude izve­šten, tako da ja uopšte ne sum­
njam da je imao tu informaci­ju. Nije izvrše­na evaku­aci­ja zgrade. 
Ostavlje­ne su namerno civilne žrtve da izgu­be život. Tako­đe znam 
da je po više osno­va bila ta informaci­ja o bombardo­vanju RTS-a.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: SDB, da li su oni imali informaci­je o 
budu­ćim metama osim onih koje ste vi možda saznali iz nekih dru­
gih izvo­ra? Da li je Slu­žba imala dru­ge izvo­re informaci­ja?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. Posto­jali su dru­gi izvo­ri infor­
maci­ja, dve ili tri razli­či­te vrste informaci­ja, veo­ma valid­ne. Bez 
ikakve špi­ju­naže, ne mislim na to. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: I da li je optu­že­ni non-stop dobi­jao te 
informaci­je ili je došlo do nekakve pro­me­ne u nači­nu na koji se on 
obave­štavao o tome, onako kako ste vi to shvati­li? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Apso­lutno je morao dolazi­ti do tih 
informaci­ja, a i nje­go­vo ponašanje je pokazi­valo da on te informa­
ci­je ima i da je, da nekad evaku­i­še stanovni­štvo, nekad ne, kako 
mu kad zatre­ba. Tako­đe i mate­ri­jalne objekte, ne samo mate­ri­jalna 
sred­stva, ne samo stanovni­štvo.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je SDB nastavio da ga informi­še 
tokom rata?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, da, apso­lutno. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A kakva je bila vaša ulo­ga u to vre­me 
i po čijem ovlašće­nju?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Po odlu­ci ili mišlje­nju, ja molim da 
se jed­na od dve formu­laci­je uvaži, znači ili po odlu­ci ili po mišlje­
nju štaba, Zdru­že­nog štaba odbrane grada Beo­grada i SDB-a kao 
sastavnog dela tog štaba, ja sam u dva navrata boravio u ino­stran­
stvu tokom rata. Ne mogu to nazvati zadu­že­njem, jer je to možda 
pre­jaka reč, ali uz obrazlo­že­nje da tre­ba da poku­šam sve što je u 
mojoj moći, odno­sno zavi­sno od lju­di koje poznajem da se istraži, 
naglašavam reč istraži, da se istraži mogućnost što sko­ri­jeg okon­
čanja suko­ba sa NATO-paktom.

SUDI­JA MEJ: Ja ću ovo za tre­nu­tak da okončam. Gospo­di­ne Najs, 
ja sam zabri­nut zbog ovog sve­do­če­nja i ono­ga što se nazi­va izvo­ri­
ma. Pitanje je kakva je u stvari vred­nost ovog sve­do­če­nja za Veće, 
šta znači Veću ovakvo sve­do­če­nje?

TUŽILAC NAJS: Da, časni Sude, to naravno, o tome ćemo odlu­či­
vati kada se deli­mično bude­mo bavi­li sle­de­ćom temom. A što se 
tiče ovog pasu­sa sve­do­ko­vog iskaza, on nam je rekao šta je radio. 
Samo tre­ba da znamo na osno­vu čijeg ovlašće­nja je on to radio. 
Onda pre­lazi­mo na još jedan konkre­tan dokazni pred­met.

SUDI­JA MEJ: U redu. 
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TUŽILAC NAJS: U ovoj fazi mislim da smo na malo dru­gači­joj 
teri­to­ri­ji. 

SUDI­JA MEJ: U redu, ali drži­te se konkretnih stvari zasada, a osta­
tak ćemo razmo­tri­ti kasni­je. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gospo­di­ne Tani­ću, rekli ste nam šta 
ste radi­li. Vi ste bili u ino­stranstvu, po zvaničnom poslu, istražu­ju­ći 
mogućnost da se okonča sukob. Na osno­vu čijeg ovlašće­nja ste 
vi išli i to radi­li?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Zdru­že­ni štab Komande odbrane 
Beo­grada i Slu­žba državne bezbed­no­sti, nije se moglo izaći po pri­
vatnoj lini­ji ni na koji način za vre­me rata.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I mogli ste da ode­te iz Beo­grada da 
biste obavi­li te funkci­je koje ste opi­sali?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, uz zvanični doček i pratnju 
resursa Slu­žbe državne bezbed­no­sti na grani­ci izme­đu Jugo­slavi­
je i Mađarske kuda sam izlazio i uz najavu, zvaničnu najavu mog 
izlaska. O tome posto­je pisme­ne zabe­le­ške. To je bila zvanična 
pro­ce­du­ra.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu. I kao rezultat tih misi­ja ili te 
misi­je, da li ste imali ikakve pred­lo­ge koje ste onda mogli da izne­
se­te?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Jedan ili više?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Jedan. Jedan je figu­ri­rao pred- 
log sve vre­me. U raznim vari­jaci­jama naravno, ali jedan bazični 
predlog. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I kada se prvo pojavio taj pred­log?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Koli­ko ja znam, sre­di­nom apri­la 
1999. godi­ne najkasni­je. Pre­ma mom znanju. 
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TUŽILAC NAJS: Časni Sude, posto­ji jed­no pismo koje ćemo 
možda moći da uve­de­mo od gospo­di­na Lili­ća optu­že­nom. Da li 
to pismo ima ikakav značaj u vezi ovog potenci­jalnog spo­razu­ma 
ili da li ga ono na neki način odražava?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Nisam shvatio da je to pitanje 
upu­će­no meni. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da, upu­će­no je vama. Radi se o pita­
nju, o pismu gospo­di­na Lili­ća iz maja 1999. godi­ne. Da li to potvr­
đu­je to što vi govo­ri­te o ponu­di za spo­razum koji ste vi u stvari 
done­li?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, potvrđu­je apso­lutno, i duh i 
mno­ge konkretne odred­be tog pred­lo­ga. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: To pismo se nalazi u pri­lo­zi­ma u knji­zi 
koju smo mi upravo pre­do­či­li optu­že­nom. Da li ste vi ikada vide­li 
to pismo pre nego što ste ga vide­li u toj knji­zi?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, a pismo nisam ni video u knji­
zi nego sam saznao za nje­ga iz jed­nog intervjua gospo­di­na Lili­ća 
listu „Vre­me” pre jed­no tri mese­ca i video sam potpu­ne podu­dar­
no­sti u veli­kom bro­ju tačaka. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu. Časni Sude, ja bih se kasni­je 
bavio tim pismom uz pomoć jed­nog dru­gog sve­do­ka. Može­te  
li na najkraći mogu­ći način da nam kaže­te koji su bili ele­menti  
spo­razu­ma tog dogo­vo­ra u čijem ste vi sklapanju ili pred­lo­gu uče­
stvo­vali?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne u sklapanju, samo u istraži­
vanju mogućno­sti. Ja nisam imao mandat ni za kakvo sklapanje 
niče­ga. Ele­menti tog spo­razu­ma bili su sle­de­ći: Uni­late­ralni pre­kid 
borbe­nih dejstava Vojske Jugo­slavi­je i spe­ci­jalnih jedi­ni­ca MUP-a 
na period od 24 sata, osim u slu­čaju samo­od­brane. Nakon toga 
suspenzi­ja borbe­nih dejstava NATO-pakta na period od 24 sata. 
Onda jedan duži uni­late­ralni pre­kid vatre od strane Vojske Jugo­sla­
vi­je i borbe­nih jedi­ni­ca MUP-a, osim u slu­čaju samo­od­brane i duža 
suspenzi­ja bombardo­vanja od strane NATO-pakta. U među­vre­me­
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nu, hitno otpo­či­njanje poli­tičkog dijalo­ga sa kosovskim Albanci­
ma, konkretno sa gospo­di­nom Rugo­vom oko rešavanja poli­tičkih 
pro­ble­ma vezanih za Koso­vo. Ostanak pri­štinskog korpu­sa. Ulazak 
mirovnih tru­pa pod zastavom Uje­di­nje­nih naci­ja i eventu­alna nji­
ho­va sarad­nja sa Pri­štinskim korpu­som, odno­sno ne eventu­alna, 
nji­ho­va sarad­nja sa Pri­štinskim korpu­som. Izdvajanje nakon trajne 
obu­stave borbe­nih dejstava i sklapanja poli­tičkog spo­razu­ma, 
pomoć eko­nomske zajed­ni­ce u obno­vi i rekonstrukci­ji Koso­va. I 
nakon ulaže­nja mirovnih tru­pa pod zastavom Uje­di­nje­nih naci­ja i 
zvanični Beo­grad bi bio slo­bo­dan da uti­če na kompo­zi­ci­ju mirov­
nog sastava mirovnih tru­pa Uje­di­nje­nih naci­ja, u smi­slu da tu ne 
budu pre­vi­še zastu­plje­ni lju­di iz NATO zemalja, da se ne bi na neki 
način pre­vi­še ošte­tio obraz, ako mogu tako da kažem, Jugo­slavi­je. 
To je manje-više ugru­bo sadrži­na mirovnog spo­razu­ma koji je više 
njih od apri­la do maja pre­do­či­lo gospo­di­nu Milo­še­vi­ću.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam. Da li je posto­jao pred­log za 
pre­kid vatre na kato­lički uskrs, i da li se to pove­zi­valo vre­menski sa 
oslo­bađanjem nekih ame­ričkih vojni­ka?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, posto­jao je. To je tako­đe bila 
jed­na od vari­janti tog plana. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste o tome vi i vođa vaše stranke 
Mihajlo­vić razgo­varali i da li je to vas onda nave­lo da obavi­te jedan 
tele­fonski poziv? Da ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kome ste tele­fo­ni­rali?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Prvo smo u pisme­noj formi upu­ti­li 
jedan pred­log gospo­di­nu Milu­ti­no­vi­ću, a posle toga je pred­sed­nik 
moje stranke razgo­varao sa gospo­di­nom Milu­ti­no­vi­ćem u vezi 
odgo­vo­ra na to pismo. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste mogli da čuje­te jed­nog ili oba 
govorni­ka tog tele­fonskog razgo­vo­ra?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Oba. Pre­ko spi­ke­ra. Nije nikakva 
tajna. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Šta je Mihajlo­vić rekao Milu­ti­no­vi­ću, a 
šta je Milu­ti­no­vić rekao na to?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa prvo, gospo­din Milo­še­vić je 
jasno dao do znanja da će pri­hvati­ti uni­late­ralni pre­kid vatre za 
kato­lički uskrs i to ne samo u komu­ni­kaci­ji koja je nama poznata 
nego i gospo­di­nu Sedanu (Sedan), mini­stru spoljnih poslo­va Vati­
kana. Koli­ko znam ...

TUŽILAC NAJS – PITANJE: To je pozadi­na, to je pozadi­na, molim 
vas da se foku­si­rate na moja pitanja. Znači, šta je reče­no tokom 
tog tele­fonskog razgo­vo­ra?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa pro­sto naše pitanje je bilo: 
zašto nema pre­ki­da vatre na kato­lički uskrs kad je obe­ćano da 
će biti, jer je kato­lički uskrs već bio pro­šao i oslo­bađanje vojni­ka 
ame­ričkih, tro­ji­ce. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A odgo­vor?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Odgo­vor gospo­di­na Milu­ti­no­vi­ća 
je bio da će biti pre­kid vatre ali malo kasni­je jer još nismo, misli­lo 
se na Beo­grad, završi­li dole sav posao. Dole, misli se na Koso­vo i 
da će biti na pravo­slavni uskrs. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Koli­ko kasni­je?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Nije bio spe­ci­fi­čan gospo­din Milu­
ti­no­vić, rekao je: „Još nismo dole na Koso­vu završi­li posao i kada 
ga završi­mo pozabavi­će­mo se time.” 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam. Mislim da ste vi u jed­nom 
tre­nutku razgo­varali i sa pred­sed­ni­kom Skupšti­ne Tomi­ćem o 
mirovnim pre­go­vo­ri­ma koji su vama bili poznati. Odgo­vo­ri­te sa 
da ili ne. Da li je gospo­din Tomić imao ikakve informaci­je ili bio 
sve­stan tih pre­go­vo­ra? Da li je to nje­mu pre­ne­se­no?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, ali tako­đe i sa dru­gim lju­di­ma, 
pre sve­ga sa Vukom Draško­vi­ćem koji je bio potpred­sed­nik Vlade. 
Ne znam, možda je to neka gre­ška u mom osnovnom, tehnička, 
ne samo, jer mno­go više komu­ni­kaci­ja je bilo sa gospo­di­nom Dra­
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ško­vi­ćem kao potpred­sed­ni­kom Vlade Jugo­slavi­je u to vre­me, ali 
i sa Tomi­ćem, da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pasus 131. Ne, taj pasus, pasus 131 će 
doći kasni­je ako se uopšte bude­mo bavi­li nji­me. Pasus 137, radi se 
samo o jed­noj zbirci poje­di­no­sti, gospo­di­ne Tani­ću. Srpska repu­
blička poli­ci­ja, poli­ci­ja Repu­bli­ke Srbi­je, da li su oni imali nekakve 
posebne karakte­ri­sti­ke, da li je posto­jao neki konkre­tan izvor oda­
kle su oni poti­cali, koji bi ih na odre­đe­ni način identi­fi­ko­vao?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Opro­sti­te, da li bi pitanje moglo 
da bude malo spe­ci­fični­je, nisam sasvim razu­meo. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da. Poli­ci­ja Repu­bli­ke Srbi­je, koli­ko su 
oni bili inte­gri­sani u dru­ge organe za pri­me­nu zako­na reda i mira? 
Da li su oni bili odvo­je­ni? Koli­ko su bili odvo­je­ni?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Sastav javne bezbed­no­sti bio je 
inte­gri­san. Među­tim, sastav spe­ci­jalnih jedi­ni­ca nije bio inte­gri­san 
u te osnovne. Bojim se, kažem ne razu­mem sasvim pitanje baš 
dovoljno pre­ci­zno da bih mogao odgo­vo­ri­ti. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mislim da neće­mo da insi­sti­ramo na 
tome. Pre­ći ćemo na nešto dru­go. Kontro­la MUP-a, a mislim da 
ste već o tome nešto rekli. To je pasus 138. Sada pre­lazi­mo na 
pasus 148. Spe­ci­jalne jedi­ni­ce, da nastavi­mo s tim, da li ste vi vide­
li lično te spe­ci­jalne jedi­ni­ce u to vre­me o kome mi govo­ri­mo?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, spe­ci­jalne jedi­ni­ce vojske i poli­
ci­je. Nji­hov akro­nim je JSO.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Odgo­vo­ri­te sa da ili ne. Da li ste saznali 
ko je nji­ma upravljao, ko je imao kontro­lu nad tim jedi­ni­cama?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pogo­to­vo ko je kontro­li­sao te jedi­ni­ce 
pri­li­kom nji­ho­vih ope­raci­ja na Koso­vu?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Gospo­din Milo­še­vić, kori­ste­ći pri­
vatni lanac komande pre­ko Šai­no­vi­ća i Rade­ta Marko­vi­ća i Vlajka 
Sto­jiljko­vi­ća. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pasus 149. Mislim da ste imali jedan 
razgo­vor sa Peri­ši­ćem o ovim jedi­ni­cama. Da ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Opro­sti­te pono­vo. Može­mo li biti 
malo pre­ci­zni­ji jer „spe­ci­jalne jedi­ni­ce” posto­je i u vojsci i u poli­ci­ji. 
Teško da bih imao razgo­vor sa Peri­ši­ćem o spe­ci­jalnim jedi­ni­cama 
poli­ci­je. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu da, mislim da se radi o mojoj 
gre­šci. U redu, onda ćemo se vrati­ti na to. Da li ste vi imali kon­
verzaci­ju, odgo­vo­ri­te sa da ili ne, sa Peri­ši­ćem o tome da vojna 
opre­ma ide poli­ci­ji? Sa da ili ne, molim vas. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, da, apso­lutno.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kad ste imali taj razgo­vor? Da li je to 
bilo u to vre­me kad su se dešavali ti događaji ili je to bilo u sko­ri­je 
vre­me kad ste vi istraži­vali mate­ri­jal za vašu knji­gu?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: To je bilo u vre­me kada sam pri­pre­
mao doku­mentaci­o­ni mate­ri­jal za moju knji­gu i upo­re­đi­vao moja 
znanja iz prethod­nog vre­me­na sa gospo­di­nom Peri­ši­ćem. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Odgo­vo­ri­te sa da ili ne na sle­de­će 
pitanje. Da li vam je Peri­šić rekao nešto u vezi stava Milo­še­vi­ća po 
ovom pitanju? Odgo­vo­ri­te sa da ili ne. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Posled­nji red pasu­sa 149. Šta vam je 
rekao o Milo­še­vi­će­vom stavu?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa slično onom što je i napi­sao u 
pismu, a mogu biti sasvim pre­ci­zan, da gospo­din Milo­še­vić stalno 
zahte­va od nje­ga da vojnu opre­mu izda jedi­ni­cama MUP-a, da će 
ta vojna opre­ma biti upo­tre­blje­na u borbe­nim dejstvi­ma. I gospo­
din Peri­šić je to odbi­jao zbog više razlo­ga. Jedan od njih je naveo 
u pismu, a dru­gi je i meni pojasnio, to je upo­tre­ba pro­tiv civilnog 
stanovni­štva. Ne posto­ji pravo upo­tre­be vojne opre­me pro­tiv 
domaćeg civilnog stanovni­štva. Teške vojne opre­me, mislim. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li se uopšte obraćala pažnja na to, 
da li se spo­me­nu­lo to kako će to oso­blje biti obu­če­no?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa prvo, bilo je reči o tenko­vi­ma, 
borbe­nim vozi­li­ma pešadi­je i mino­bacači­ma pre­ko 120 mili­me­
tara. Na pri­med­bu gospo­di­na Peri­ši­ća kako sam bio obave­šten, 
naravno, da je to nedo­zvo­lje­no, usle­dio je odgo­vor od strane 
gospo­di­na Milo­še­vi­ća da to neće kori­sti­ti vojska nego da će kori­sti­
ti poli­ci­ja. Pre­ma tome, nema opasno­sti da vojska bude optu­že­na 
za to. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Koli­ko ste vi to razu­me­li i na osno­vu 
vašeg isku­stva, da li su lokalni komandanti mogli da hapse pri­pad­
ni­ke spe­ci­jalnih jedi­ni­ca u slu­čaju da oni poči­ne neke pre­kršaje?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Kako da ne, i pri­pad­ni­ke i rezer­
vnog sastava. I to su radi­li. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Za vre­me rata uopšte, šta ste vi pri­me­
ti­li o pisanju lokalnih medi­ja, novi­na i tako dalje?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa pri­me­tio sam čitav niz netačnih 
informaci­ja, pre sve­ga informaci­ja koji­ma se podsti­če ratno raspo­
lo­že­nje i pri­kri­vaju stvarni rezultati borbe­nih dejstava, rata tokom 
cele 1998. i 1999. godi­ne. Govo­rim o zvaničnim medi­ji­ma. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kakve to iskri­vlje­ne informaci­je?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: O bro­ju tero­ri­sta, uve­ćavanja bro­ja 
tero­ri­sta, umanji­vanje mogućno­sti miro­lju­bi­vih reše­nja, smanji­va­
nje naših žrtava, pri­kri­vanje stvarnih pravaca i cilje­va i svrha ope­ra­
ci­ja. Otpri­li­ke te vrste. Izobli­čavanje stvarne sli­ke stvarno­sti. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Zad­nji paragraf. U Srbi­ji su pro­nađe­ne 
neke masovne grobni­ce. Jeste li vi sa nekim razgo­varali o tome?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Sa kim?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Prvo u leto 1999. godi­ne, kad sam 
pri­pre­mao moju knji­gu i kada smo istraži­vali i srpske i albanske 
žrtve gde su, šta su, kako se mogu naći. A dru­gi put nakon...
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pitao sam sa kim?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da li sada, opro­sti­te, sad sam ja 
u konfu­zi­ji malo, da li mogu sad da odgo­vo­rim ili mogu opet da 
zamo­lim za eventu­alnu pri­vatnu sed­ni­cu ako će je biti, ako ne ja 
mogu dati odgo­vor, nije pro­blem. Ne pri­kri­vam odgo­vor nego 
samo ne znam da li će biti otvo­re­na ili zatvo­re­na sed­ni­ca. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Naravno, ja bih želeo da ako može­te 
javno date to ime. Posto­ji li neki razlog iz kojeg ne može­te ovo 
ime javno reći?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa dobro. U redu, neću time ugro­
zi­ti mno­go lju­de jer se tu vodi­la i zvanična istraga. Zoran Mijato­
vić, zame­nik šefa Državne bezbed­no­sti Srbi­je, Dušan Mihajlo­vić, 
mini­star unu­trašnjih poslo­va Srbi­je. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Šta je Mijato­vić rekao o tim masovnim 
grobni­cama?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da posto­ji zvanična istraga MUP-
a koja pokazu­je tačno i na izvrši­o­ce i na lokaci­je, ali da je ona iz 
nekih razlo­ga zau­stavlje­na. A inače sam i ja tokom mog kid­napo­va­
nja bio tako­đe izlo­žen tortu­ri vezano za masovne grobni­ce.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Na to ćemo doći za koji tre­nu­tak. No, 
zani­ma me sada nešto više o tome što ste vi saznali o masovnim 
grobni­cama. Znači, Mijato­vić vam je nešto rekao o masovnim 
grobni­cama. Da li je napravlje­na neka veza izme­đu tih grobni­ca i 
dru­gih događaja koji su se odvi­jali u to vre­me?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne samo gospo­din Mijato­vić nego 
i gospo­din Mihajlo­vić, mini­star unu­trašnjih poslo­va, i pro­sto su 
mi saopšti­li i rezultate istrage koli­ko je do tada odmakla. A da li 
biste mi pojasni­li ovu vezu koju tre­ba da spe­ci­fi­ci­ram, da ne bih 
bio pre­opši­ran?

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je pro­nađe­no neko vozi­lo u Duna­
vu? Posto­ji li veza izme­đu te dve stvari?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, pro­nađe­no je vozi­lo u Duna­
vu kod mesta zvanog Švercerski pute­ljak bli­zu Teki­je. To je vozi­lo 
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koje je gospo­din Kertes sa cari­ne izu­zeo i dao jedi­ni­cama javne 
bezbed­no­sti da pre­se­le leše­ve nepo­sred­no pre NATO intervenci­je 
na Koso­vu i u Jugo­slavi­ji. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I šta vam je Mijato­vić rekao o sve­mu 
tome, a onda ćemo govo­ri­ti o okolno­sti­ma pod koji­ma ste vi napu­
sti­li Jugo­slavi­ju? Šta vam je, dakle, Mijato­vić rekao o tome?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa pro­sto, nije mi on rekao ništa 
svo­je mišlje­nje, ali na osno­vu rezultata istrage da posto­ji jasna veza 
izme­đu gospo­di­na Milo­še­vi­ća i nare­đe­nja o pri­kri­vanju leše­va, da 
su ti leše­vi u svakom slu­čaju bili dopre­mlje­ni pre NATO intervenci­
je i da pore­klo tih leše­va nažalost, da je u jedi­ni­cama Sre­te­na Luki­
ća a ne državne bezbed­no­sti Srbi­je i da se zbog toga sada pri­kri­va 
od strane MUP-a cela isti­na o masovnim grobni­cama, iako je ona 
poznata. Poznata našim zvaničnim organi­ma. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Jesu li to bile jedi­ne masovne grobni­ce 
za koje ste saznali ili je bilo i dru­gih?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, ja sam disku­to­vao samo o jed­
noj, za dru­ge više nisam imao psi­hičke snage.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Sre­ten Lukić je tada bio na čelu MUP-a 
na Koso­vu?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A sada okolno­sti pod koji­ma ste vi 
napu­sti­li Jugo­slavi­ju. Šta vam se dogo­di­lo?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa kraće vre­me nakon što sam 
počeo da pri­pre­mam knji­gu i nakon što sam počeo da istražu­jem 
doku­mentaci­o­ni mate­ri­jal vezan za Koso­vo i zlo­či­ne oko Koso­va i 
nakon što se pri­slu­ški­vanjem mog stana saznalo da spre­mam knji­
gu u kojoj bih obrazlo­žio navo­de veo­ma slične koje i danas pomi­
njem, pro­sto sam bio kid­napo­van na uli­ci, a dva sata nakon toga 
i moja žena, početkom okto­bra 1999. godi­ne. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Koli­ko dugo su vas držali?
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SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Obo­je smo bili kid­napo­vani, dro­
gi­rani i odve­de­ni u dva razli­či­ta pri­vatna zatvo­ra u kojima smo 
pro­ve­li po dva dana, i moja supru­ga i ja.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Šta vam se dogo­di­lo u zatvo­ru? Ne 
bih želeo da vas nepo­trebno uzbu­đu­jem, ne moramo ulazi­ti u 
detalje.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, neće­mo i zbog ušte­de vre­me­
na. Muče­nje, tortu­ra lati­no­ame­ričkog tipa od davanja injekci­ja i 
guše­nja do pre­mlaći­vanja sa ciljem da ja tu knji­gu i taj mate­ri­jal 
i uopšte stavo­ve veo­ma slične ovim koje danas izlažem na sudu 
ne izne­sem, i sa poku­šajem da se pokaže neka vrsta nepo­sto­je­će 
zave­re bri­tanske obave­štajne slu­žbe pro­tiv gospo­di­na Slo­bo­dana 
Milo­še­vi­ća. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li su vas ispi­ti­vali?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ako se to može nazvati ispi­ti­va­
njem, pre­mlaći­vanje sa vre­ćom pre­ko glave i dro­gi­ran onda da, 
onda sam ispi­ti­van. Tako sam ispi­ti­van, da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I šta je bila tema pitanja? U kom prav­
cu je išlo? Časni Sude, to je na 18. strani sažetka. Izvi­njavam se što 
vam to nisam rani­je dao na znanje. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa sme­ralo je uglavnom na to 
zbog čega ja te stvari istražu­jem, što me inte­re­su­ju srpske grobni­
ce i masovne grobni­ce, zbog čega sam sa SDB-om u kontaktu, da 
li ću ja da pre­stanem da, da li zbi­lja hoću da pišem tu knji­gu i tako 
dalje i to je oko pri­vatnih stvari. Dru­go, razgo­varali smo o istrazi. 
To je razlog zbog kojeg sam mučen, jer su žele­li da pri­znam tobo­
žnju zave­ru bri­tanske obave­štajne slu­žbe pro­tiv živo­ta i sigurno­sti 
gospo­di­na Milo­še­vi­ća. To je zlo­u­po­tre­blje­no ono što sam rani­je 
rekao, da sam ja imao odre­đe­ne kontakte vezano za obave­štajnu 
dimenzi­ju legi­timnih poli­tičkih pitanja. Sada su me muči­li, i moju 
ženu da pri­znamo da smo špi­ju­ni. Kada to nije uspe­lo, mi smo 
nekako uspe­li da pre­ži­vi­mo to muče­nje. Naravno, ja sam bio i dro­
gi­ran, moja žena nije bila dro­gi­rana, samo je bila tuče­na. Onda 
je sle­de­ća faza istrage bila nešto dru­gači­ja. U sle­de­ćoj fazi dotična 
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lica su rekla da su ona, eto kao ta koja žele da sru­še Milo­še­vi­ća, 
pa da je u stvari sve što sam ja pro­šao bio neki test da se vidi koli­
ko sam izdržljiv i da u stvari oni žele da ih pove­žem sa lju­di­ma iz 
bri­tanske obave­štajne slu­žbe da bi zajed­no sarađi­vali na ruše­nju 
gospo­di­na Milo­še­vi­ća. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Oslo­bo­di­li su vas. Koli­ko ste još dugo 
nakon puštanja ostali u Srbi­ji?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Oslo­bo­di­li su me dva sata nakon 
neu­spe­log atentata na Vuka Draško­vi­ća, a posle toga sam ostao 
još oko mesec dana u Beo­gradu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I na kraju ste uspe­li napu­sti­ti zemlju?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, legalno. Da. Pošto sam video 
da se pono­vo spre­ma ovaj put ubi­stvo. 

TUŽILAC NAJS: Časni Sude, mislim da se ovde može­mo zau­stavi­
ti. Da li bismo možda sad mogli pre­ći na pri­vatnu sed­ni­cu da se 
pozabavi­mo onom dru­gom temom zato što ćemo možda morati 
spo­me­nu­ti neka ime­na. Argu­ment o pri­hvatlji­vo­sti.

SUDI­JA MEJ: Mislim da bi to, ako je mogu­će, tre­balo izve­sti na 
otvo­re­noj sed­ni­ci. Radi se o princi­pu i da se pri tom ne spo­mi­nju 
nikakva ime­na. Ako želi­te, može­te da se pozo­ve­te na izjavu, to bi 
mogao da bude pri­kladan način da sa time radi­te.

TUŽILAC NAJS: Moje bele­ške suge­ri­šu da je to pitanje rele­vantno 
za sle­de­će stvari. Strana 2, paragraf 3, u stvari za to nisam sigu­ran, 
imam tu neku bele­šku pri dnu paragrafa 3 koja se možda odno­si 
na tu vrstu mate­ri­jala. Ostatak mate­ri­jala od danas, za koji sam 
napravio bele­ške poči­nje na strani 17, paragraf 96, pa zatim 97, 
98. Zatim na strani 20 paragraf 108.

SUDI­JA KVON: A paragraf 87, strana 15?

TUŽILAC NAJS: Nisam zabe­le­žio ništa u vezi sa ovim paragrafom, 
časni Sude.

sreda, 15. maj 2002. \ svedok ratomir taniĆ
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SUDI­JA KVON: Molim da pro­ve­ri­te onda to kasni­je. 

TUŽILAC NAJS: Svakako. Meni se čini da na strani 17, ne, na 
strani 20, da se tu postavlja pitanje na sli­čan način u vezi sa para­
grafom 113, ali na dosta razli­či­ti način u odno­su na paragraf 108. 
Upravo sam dobio bele­šku, vi ste bili u pravu u vezi sa stranom 15 
i paragrafom 87. Paragraf 113 je uobi­čaje­ni pro­blem, a paragraf 
108 je malo dru­gači­ji pro­blem zato jer se paragraf 108 ne tiče 
zabri­nu­to­sti za dobro­bit dru­gih. Možda bi sve­dok mogao dati dalj­
nje razlo­ge, daljnje obrazlo­že­nje zašto ne želi da taj deo iskaza da 
javno. Možda bih ga mogao pono­vo pitati o tome tako da i mi, a 
i on shvati­mo razli­ku izme­đu ove dve kate­go­ri­je.

SUDI­JA MEJ: U redu.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gospo­di­ne Tani­ću, kao što vidi­te, Veće 
će sada razmatrati onaj deo vašeg iskaza koji sadržava ono što su 
vam rekli dru­gi lju­di. Vi ste žele­li da zašti­ti­te nji­ho­va ime­na kako 
biste ih zašti­ti­li od rizi­ka. Pre nego što Veće bude o tome saslu­šalo 
argu­mente i done­lo odlu­ku, moramo se pozabavi­ti jed­nim dru­gim 
delom vašeg iskaza koji se tiče jed­nog vašeg susre­ta sa optu­že­nim 
u apri­lu 1999. Reci­te, koji su vaši razlo­zi da želi­te taj deo iskaza da 
date na pri­vatnoj sed­ni­ci, imaju­ći u vidu da ste sve dru­go što ste 
imali da kaže­te o optu­že­nom rekli javno, i imaju­ći u vidu da ste 
u ovom postupku vi zašti­će­ni, iskri­vljen vam je lik tako da se na 
pravi­lan način može zašti­ti­ti vaša sigurnost u budućno­sti. Dakle, 
objasni­te nam koja je vaša bojazan u vezi sa tim inci­dentom iz 
apri­la 1999. godi­ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Reč je o mom ukupnom odno­
su pre­ma Sudu gde želim da pokažem maksi­malno pošto­vanje. 
Gospo­din Milo­še­vić odbacu­je sve što ja kažem, počev od mog 
posto­janja u ovim poslo­vi­ma pa nadalje, i zbog toga sam spre­man 
da dam Sudu samo one iskaze koje mogu da potvrdim iz najmanje 
dva ili tri nezavi­sna izvo­ra od mene, tako da bude potpu­no jasno 
da...

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

740

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gospo­di­ne Tani­ću, moram vas zau­
stavi­ti. Ovaj Sud će odlu­či­vati o dovoljno­sti dokaza, o pravnim 
pitanji­ma i tako dalje. Dakle, pitanje je vrlo jed­no­stavno. Nema 
razlo­ga da ne sve­do­či­te o tome. Uko­li­ko ne želi­te taj deo spo­
me­nu­ti, vi to ne morate, reci­te da vi to ne želi­te reći i mi ide­mo 
dalje. Reci­te da li ste spremni dati taj deo iskaza?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa ne, zato što posto­ji zvanična 
komu­ni­kaci­ja s Milo­še­vi­ćem, ona je dovoljna za javni iskaz, ne 
menja se ništa na stvari, on je u zvaničnoj komu­ni­kaci­ji uradio 
isto što i u toj pri­vatnoj koju ne mogu dokazati. Pre­ma tome, to 
je isto to tako da Sudu nisam uskratio informaci­ju. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dobro, dobro. Na Sudu je da o tome 
odlu­ču­je. Ali reci­te nam da li ste nam spremni reći šta je izgo­vo­
re­no na tom sastanku u apri­lu 1999. godi­ne, molim vas? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja sam spre­man da kažem ono 
što je reče­no u zvaničnoj komu­ni­kaci­ji s Milo­še­vi­ćem, a to je 
isto što bi bio smi­sao ove dru­ge informaci­je. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Najs, mislim da ovo nema smi­sla da se 
nastavi. Ide­mo dalje. 

TUŽILAC NAJS: U redu, onda je to to. Paragraf 113 spada u istu 
kate­go­ri­ju, isto u opštu kate­go­ri­ju. Zatim strana 131, i mislim 
da je to sve što imam. Sud je, znači, u polo­žaju da omo­gu­ći 
pri­vatnu ili zatvo­re­nu sed­ni­cu po pravi­lu 75, imaju­ći u vidu i 
pravi­lo 79. Pravi­lo 79 je relativno malo. Bavi se zatvo­re­nom sed­
ni­com radi javnog mira i morala. U pravi­lu 75 govo­ri se o sigur­
no­sti žrtava i sve­do­ka, neo­be­lo­danji­vanju nji­ho­vog identi­te­ta, 
i o zašti­ti inte­re­sa pravde, to je jedan opšti koncept. Možda bi 
Veće tre­balo da ima na umu zašti­tu inte­re­sa pravde pri­li­kom 
razmatranja tre­nutne pozi­ci­je. Ako se vrati­mo na pravi­lo 75, 
samo da pro­ve­rim da ono nije izmje­nje­no jer još uvek nemamo 
ažu­ri­ranu verzi­ju pravilni­ka. Pro­či­taću iz izme­nje­ne verzi­je: „Pre­
tre­sno veće može održati sed­ni­cu in camera kako bi utvrdi­lo da 
li će nalo­ži­ti: (i) mere koji­ma se spre­čava da se javno­sti ili medi­
ji­ma otkri­je identi­tet ili mesto boravka žrtve ili sve­do­ka ili oso­ba 
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koje su u rod­binskoj ili dru­goj vezi sa žrtvom ili sve­do­kom i to 
na sle­de­ći način”, zatim se tu navo­de kri­te­ri­ju­mi koje ja sada 
neću reći. Spo­mi­nje se „(ii) zatvo­re­na sed­ni­ca u skladu sa pravi­
lom 79”. I „(iii) odgo­varaju­će mere koji­ma se omo­gu­ću­je sve­do­
če­nje ose­tlji­vih žrtava i sve­do­ka pomo­ću jed­no­smerne interne 
tele­vi­zi­je”. Dakle, ako to čisto tehnički gle­damo, pravi­lo 79 nije 
pojašnje­no kri­te­ri­ju­mi­ma iz pravi­la 75, što uklju­ču­je kate­go­ri­ju 
oso­ba identi­fi­ko­vanih pod 75(B)(i), što uklju­ču­je oso­be koje su 
u rod­binskoj ili dru­goj vezi sa žrtvom ili sve­do­kom. To možda 
ne pokri­va i ovu konkretnu okolnost. No, uko­li­ko to bude pri­
klad­no, a mi smatramo da to jeste pri­klad­no, onda bi se ovakvo 
rezo­no­vanje moglo pri­me­ni­ti i na pri­vatne sed­ni­ce i u svakom 
slu­čaju bi to bilo u inte­re­su pravde. A inte­res pravde opi­su­je 
da zašti­ta inte­re­sa pravde dozvo­ljava ono što ovaj sve­dok traži. 
On traži da deo svog iskaza u vezi nekih konkretnih detalja da 
na način da to ne dođe pred javnost. To će obu­hvatati ime­na 
lju­di od kojih je dobio informaci­je. Ta će ime­na znati optu­že­ni, 
optu­že­ni sme ta ime­na da saopšti lju­di­ma koji mu pomažu u 
odbrani, a i ami­ku­si­ma i pod takvim okolno­sti­ma ne dolazi do 
naru­šavanja prava optu­že­nog, ta su prava u potpu­no­sti oču­va­
na. On može unakrsno ispi­ti­vati i uko­li­ko bude potrebno, on 
može tako­đe unakrsno ispi­ti­vati na pri­vatnoj ili zatvo­re­noj sed­
ni­ci i o tim konkretnim temama. Među­tim, on će biti u stanju 
da se pozabavi tim delom sve­do­če­nja i nje­mu neće biti nane­
se­na nikakva šte­ta. Bojazni ovog sve­do­ka, naravno, odražavaju 
činje­ni­cu da ima lju­di koji se u nekim stvari­ma ne slažu s njim, 
koji bi možda žele­li pro­tivzako­ni­tim sred­stvi­ma da osu­je­te ovo 
suđe­nje i koji bi mogli postati veli­ka opasnost za nje­go­ve izvo­
re informaci­ja. Vi znate kakve mi zabri­nu­to­sti imamo u vezi sa 
cure­njem informaci­ja. Do sada ništa novo nismo identi­fi­ko­vali. 
I pomoćni­ci optu­že­nog vezani su tako­đe pravi­li­ma ovo­ga Suda. 
Pre­ma tome, sada situ­aci­ja više nije tako kri­tična i sada informa­
ci­ja vero­vatno neće pro­cu­ri­ti. Optu­že­ni je već jedanput rani­je 
rekao da je nje­go­va reč ovde dovoljna i da on ne mora biti 
vezan vašim Pravilni­kom. Pre­ma tome, sve­dok identi­fi­ku­je ono 
što se može dati javno i ono što se može dati samo u pri­vatnoj 
sed­ni­ci, jer on smatra da posto­ji rizik za te oso­be. Pre­ma mom 
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shvatanju, rani­je su već davani iskazi u zatvo­re­noj sed­ni­ci, mislim 
da je to bio Pred­met Tadić.

SUDI­JA MEJ: To nije pro­blem. Mi može­mo sigurno nalo­ži­ti da se 
deo iskaza da u pri­vatnoj sed­ni­ci. 

TUŽILAC NAJS: Rekao sam to tako­đe zbog zašti­te sve­do­ka, a radi 
se i o zašti­ti dru­gih lju­di. U Pred­metu Tadić to je urađe­no zbog inte­
re­sa lju­di koji nisu u rod­binskoj vezi sa sve­do­kom. Kad je reč o ova­
kvom pitanju, iako mi čini­mo sve što može­mo da se ceo ili najve­ći 
deo postupka odvi­ja pred oči­ma javno­sti, ovakva vrsta iskaza koja 
bi potenci­jalno mogla biti od veli­ke vred­no­sti za ovaj Sud ipak izla­
že neke poje­dince rizi­ku. Naravno, posto­ji razli­ka koju je sam optu­
že­ni arti­ku­li­sao, izme­đu izno­še­nja ime­na lju­di koji bi mogli biti sui­
zvrši­o­ci ili pak jed­no­stavno lju­di koji su tesno pove­zani sa vladom 
u to vre­me i on je te lju­de ime­no­vao sasvim jasno. Posto­ji, dakle, 
razli­ka izme­đu tih lju­di i zvanični­ka koji ne spadaju u tu kate­go­ri­ju 
i koji možda sami nisu bili pove­zani ni sa kakvim pro­tivzako­ni­tim 
rad­njama ili kri­vičnim deli­ma za koja se tere­ti u ovom postupku. I 
uko­li­ko bi se javno­sti otkri­lo to da su ti lju­di ovom sve­do­ku otkri­li 
neke informaci­je, to bi nji­ma moglo da nane­se veli­ku šte­tu. Zato 
mi ovde tvrdi­mo da je sasvim pri­klad­no, u ovom relativno ogra­
ni­če­nom bro­ju tema, dozvo­li­ti izno­še­nje sve­do­če­nja u pri­vatnoj 
sed­ni­ci, i za glavno ispi­ti­vanje i za unakrsno ispi­ti­vanje, a Veće će 
naravno, kad za to dođe vre­me, odlu­či­ti koju će teži­nu pri­do­dati 
tom sve­do­če­nju, uko­li­ko odlu­či da tom sve­do­če­nju tre­ba smanji­ti 
vred­nost zbog toga što je dato na pri­vatnoj sed­ni­ci.

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne Najs, zar ne misli­te da je Pravilnik 
osmi­šljen da šti­ti žrtve i sve­do­ke i da, kad je reč o zašti­ti dru­gih 
oso­ba, da bi tu tre­balo pri­me­ni­ti viši standard da se stekne pravo 
na takvu zašti­tu?

TUŽILAC NAJS: Nisam sigu­ran da se slažem sa vašom dru­gom 
tezom. Prva teza je naravno sasvim ispravna, jer Pravilnik, kako je 
bio zami­šljen na početku, imao je u vidu sve­do­ke i žrtve. Među­
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tim, s dužnim pošto­vanjem, ja bih doveo u sumnju tvrd­nju da 
bi Sud ovde tre­balo da pri­me­ni viši prag opasno­sti ili sigurno­sti, 
kako da se izrazim, uko­li­ko zna da bi neki iskaz mogao neko­ga 
izlo­ži­ti stvarnom rizi­ku. 

SUDI­JA ROBINSON: Jedan od razlo­ga za viši prag, odno­sno 
nivo bi moglo biti i to da Veće na raspo­laganje može dobi­ti 
pouzdan iskaz. Naravno, takav bi iskaz lakše bilo dobi­ti u vezi 
sa sve­do­kom ili žrtvom nego sa dru­gim oso­bama. Tu se, dakle, 
radi o pitanju na koji će se način Veće uve­ri­ti da zai­sta posto­ji 
potre­ba da se zašti­ti oso­ba koja nije ni sve­dok ni žrtva. Znači, 
ovde se radi o tome da vi nama morate izne­ti dokaze na teme­
lju kojih se mi može­mo uve­ri­ti da je tako nešto potrebno. I meni 
se čini da je lakše takve dokaze, u vezi sa žrtvama i sve­do­ci­ma, 
dati nama.

TUŽILAC NAJS: Da, to je dru­gači­ji pred­log. Slažem se da taj 
prag može biti razli­čit, to je u redu. Među­tim, upravo sama 
pri­ro­da ovog mate­ri­jala koji nam daje ovaj sve­dok, a to vidi­te u 
sažetku, ukazu­je na oči­tu opasnost do koje bi moglo doći uko­
li­ko se taj mate­ri­jal javno obe­lo­dani. Tre­ba imati u vidu da još 
uvek ima lju­di koji imaju vrlo oštre pogle­de u zemlji u kojoj je 
viso­ka sto­pa kri­mi­nali­te­ta i bilo je dosta ubi­stava u nedavno vre­
me pove­zanih sa tim događaji­ma. Znamo da su neki lju­di ubi­
je­ni iz ovog ili onog razlo­ga. Među­tim, radi se, dakle, o jed­noj 
takvoj zemlji. Pre­ma tome, ako pogle­damo samo jedan ili dva 
konkretna pasu­sa, mislim da je strana 17 dobar pri­mer, da ne 
ulazim u detalje o temama ili izvo­ri­ma za te teme, paragraf 96, 
a možda još i više 97, tu se spo­mi­nju neki konkretni lokali­te­ti, 
a zatim ako pogle­date paragraf 107...

SUDI­JA MEJ: Koji paragraf?

TUŽILAC NAJS: Izvi­njavam se, paragraf 107, na strani 19. I 
konačno strana 22 paragraf 131. I tu se lako može zami­sli­ti 
kako bi lju­di koji su dali informaci­je o tim temama mogli biti 
izlo­že­ni rizi­ku, jer bi se u to mogli ume­šati dru­gi. No, uko­li­ko 
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se te informaci­je daju u pri­vatnoj sed­ni­ci, to bi znači­lo da će 
optu­že­ni biti u stanju da vodi unakrsno ispi­ti­vanje i ima pravično 
suđe­nje. To je sve što imam da kažem o ovoj temi, časni Sude. 

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Kej. 

PRI­JATELJ SUDA KEJ: Da, časni Sude, ovo je pitanje gde prvo 
tre­ba da pogle­damo pravi­la. Obraćam pažnju na to što je sudi­
ja Robinson rekao, pravi­lo 75, a nama se čini da se tu radi o 
odred­bi koja je direktno vezana za zašti­tu sve­do­ka i žrtava. Ako 
pogle­damo 75B(i), tu se radi o žrtvama, sve­do­ci­ma ili oso­bama 
koje su u rod­binskoj ili dru­goj vezi sa žrtvom ili sve­do­kom. Znači, 
radi se više o ličnoj situ­aci­ji sve­do­ka i situ­aci­ji koja vlada u vre­me 
dok je on u sud­ni­ci, i zašti­ti ostalih koji su nje­mu bli­ski. I mi sma­
tramo da je ova odred­ba u stvari name­nje­na sve­do­ku koji dolazi 
iz mesta gde je tako­đe pre­bi­vali­šte nje­go­ve poro­di­ce, nje­go­vi 
sarad­ni­ci tu žive, lju­di koji su u srod­stvu s njim i koji na neki način 
mogu biti pogo­đe­ni time što taj sve­dok sve­do­či. To nije slu­čaj 
kod ovog sve­do­ka i to ne potpada, on ne potpada pod pravi­lo 
75. Mi smatramo da se ovde više radi o neče­mu što bi potpadalo 
pod pravi­lo 79 gde se u stvari radi o inte­re­si­ma pravde i zašti­ti 
inte­re­sa pravde. To je pitanje gde optu­že­ni ima pravo da čuje 
sve­do­če­nje sve­do­ka, da to bude javno i da on odgo­vara za to 
što govo­ri. Oslanjanje na izvo­re koji se javno ne identi­fi­ku­ju nje­
ga dovo­di u nepo­vo­ljan polo­žaj, iako se ime­na tada mogu dati 
na zatvo­re­noj sed­ni­ci i nji­hov identi­tet mogu da pro­u­če nje­go­vi 
sarad­ni­ci pri pri­pre­mi nje­go­ve odbrane. Ovakva vrsta mate­ri­jala 
može tako­đe da pomogne optu­že­nom ako se vrši javno, zato što 
dru­gi koji su uče­stvo­vali u tim događaji­ma i imali informaci­je iz 
tog vre­me­na mogu da razmo­tre to što je reče­no i mogu da se 
ponu­de optu­že­nom kao sve­do­ci u nje­go­vu korist ako se ne slažu 
s tim što je reče­no. Princip jed­nako­sti strana u veli­koj meri traži 
da se odbrana što više spro­vo­di javno, tako da onda to mogu 
da anali­zi­raju spoljne strane, da se to pro­u­čava i da se sve­do­ci 
smatraju javno odgo­vornim za to što su rekli. Ako se to radi na 
zatvo­re­noj sed­ni­ci, onda je manje vero­vatno da će do takvog 
neče­ga doći i onda se time uti­če na jed­nakost strana koja poku­
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šava da se ostvari i koju Sud mora da traži da bi obezbe­dio fer 
suđe­nje. Hvala vam. 

SUDI­JA MEJ: Hvala.

(Pretresno veće i sekretar Suda se savetu­ju)

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak. Da li vi nešto želi­te da kaže­te, gospo­
di­ne Tani­ću? Tre­ba da razu­me­te da se ovde radi o pravnom argu­
mentu, ali ako želi­te nešto da kaže­te o vašem iskazu, može­te. 

SVEDOK TANIĆ: Da, da, o mom iskazu. Je se ne mešam u pravnu 
raspravu. Ja imam uti­sak da ovo pitanje nepo­trebno ote­žava celo 
moje sve­do­če­nje. Shod­no tome, ja sam spre­man javno da dam 
ove stvari koje sam zamo­lio da budu na pri­vatnoj sed­ni­ci. Ja ne 
želim svo­jim držanjem da opte­re­ću­jem posao Suda, Tuži­laštva. 

SUDI­JA MEJ: U redu. Hvala vam. 

TUŽILAC NAJS: Da, to će nam mno­go pomo­ći. Da se vrati­mo 
sada na te pasu­se, a iz svo­jih razlo­ga i da bih nešto pre­neo optu­že­
nom potrebno mi je oko 30 sekundi u pri­vatnoj sed­ni­ci i to nema 
veze sa sadašnjim iskazom. Među­tim, ima veze sa sve­do­kom. 
Mogu li ja to sada? 

(zatvo­re­na sed­ni­ca)

sekretar: Časni Sude, u otvo­re­noj smo sed­ni­ci.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu. Mislim da ću ići što brže 
mogu. Pono­vo ćemo razmatrati neke teme na koje ste nam rani­je 
dali neke odgo­vo­re. Još jed­nom vas molim, samo ukratko. Para­
graf 87, strana 15. Govo­ri­li ste o planu „Potko­vi­ca” i oni­ma u vrhu 
vlasti, kako ste rekli, koji su se tome pro­ti­vi­li. Ko se to iz vrha vlasti 
pro­ti­vio i odbio da imple­menti­ra ovaj plan? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Vojska, upo­tre­bi vojske i poli­ci­je u 
te svrhe pro­ti­vio se Jovi­ca Stani­šić, šef Državne bezbed­no­sti Srbi­je, 
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Zoran Mijato­vić, kao nje­gov zame­nik, odno­sno načelnik Centra 
državne bezbed­no­sti. To je praktično govo­re­ći 80% SDB-a, gene­
ral Momči­lo Peri­šić kao načelnik Gene­ralštaba, gene­ral Aleksan­
dar Dimi­tri­je­vić kao šef Vojne obave­štajne slu­žbe, poznati­je kao 
KOS.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Onda su tu i dru­ge oso­be. Izvi­nja­
vam se. Ima još oso­ba koje su se tome pro­ti­vi­le.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu. Nastavi­te. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Zatim vode­će lično­sti iz SDB-a i 
vojne bezbed­no­sti. Onda, moram da se malo sabe­rem kako bih 
se sve­ga setio. Zatim poli­ti­čari, tako­zvana Reformi­stička gru­pa 
unu­tar Vlade Srbi­je, ili bolje reče­no unu­tar srpske i jugo­slo­venske 
poli­tičke sce­ne. Gospo­din Zoran Lilić, gospo­din Dušan Mihajlo­
vić, gospo­din Nebojša Čović, lju­di koji su popu­larno nazi­vani 
reformi­sti­ma. To bi bila ta gru­pa lju­di. Možda sam neko­ga zabo­
ravio. To je šira gru­pa, ali zai­sta ne želim da vas više opte­re­ću­jem 
sa tim. Oni su se uvek pro­ti­vi­li tome na posto­jan način.

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne Najs, ja bih želeo da saznam 
da li je sve­dok u mogućno­sti da nam kaže koja je bila osno­va 
za nji­ho­vo pro­ti­vlje­nje planu „Potko­vi­ca”, ukratko. I dozvo­li­te 
mi da vam kažem ovo: moje pri­se­ćanje vašeg sve­do­če­nja je da 
je u sušti­ni plan bio da, ako dođe do agre­sorskog napada sa 
odre­đe­ne tačke i ako popu­laci­ja kosovskih Albanaca podrži agre­
so­ra, pred­u­ze­će se odre­đe­ne akci­je. Dakle, plan je u sušti­ni bio 
zasno­van na hipo­te­zi. Znači u kontekstu hipo­te­ze, može­te li mi 
pomo­ći, šta je bila nji­ho­va osno­va pro­ti­vlje­nja planu? 

SVEDOK TANIĆ: Rado ću pode­li­ti odgo­vor, ali moram da napra­
vim poentu. Plan „Potko­vi­ca” nije posto­jao sa zvaničnim ime­
nom. To sam rekao dovoljno jasno. Posto­jala je zlo­u­po­tre­ba ovog 
starog vojnog plana za tre­ning i obu­ku. To nije bio novi plan 
„Potko­vi­ca”. To je bilo samo kolo­kvi­jalan nadi­mak, kao što sam 
rekao. A sada ću da odgo­vo­rim na vaše pitanje. Poenta nji­ho­vog 
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neslaganja je bila sle­de­ća. Pre sve­ga, nije posto­jala spoljna agre­
si­ja i pre­ma tome, niko iz albanske popu­laci­je nije bio na strani 
stranog agre­so­ra. Pre­ma tome, posto­jala je mala potre­ba da se 
kori­ti vojska na tako veli­kom nivou kao i sve te spe­ci­jalne jedi­
ni­ce. Dodatan razlog nji­ho­vog pro­ti­vlje­nja bio je taj da je pro­
blem Koso­va mogao da bude rešen poli­tičkim sred­stvi­ma i kroz 
selektivnu upo­tre­bu sile, i to je bilo nešto što je bilo poznato 
dve ili tri godi­ne pre toga, uklju­ču­ju­ći i mene. Ja sam to znao. I 
ta cela gru­pa i ja smo se pro­ti­vi­li tome, naravno na nižem nivou 
nego gru­pa lju­di koju sam upravo spo­me­nuo. 
 
SUDI­JA ROBINSON: Nastavi­te, gospo­di­ne Najs.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam. Strana 17, pasus 97. 
Poče­li ste da nam pri­čate o poje­di­no­sti­ma koje se odno­se na 
snage OVK. Koli­ko je bilo poznato koli­ko su oni jaki i ko je sa 
vama o tome razgo­varao u Beo­gradu 1998. godi­ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Najve­ći deo moga znanja, kada 
govo­ri­mo o vrhu Slu­žbe državne bezbed­no­sti poti­če od rad­nih 
razgo­vo­ra, znači ne nikakvih pri­vatnih ili kafanskih razgo­vo­ra, 
nego od rad­ne razme­ne mišlje­nja sa gospo­di­nom Zoranom 
Mijato­vi­ćem, načelni­kom Centra državne bezbed­no­sti Beo­gra­
da i zame­ni­kom gospo­di­na Jovi­ce Stani­ši­ća, kao i sa ostalim 
nje­go­vim sarad­ni­ci­ma. Mislim da je identi­fi­ko­vanje ovog jed­
nog ime­na ipak dovoljno. Ime je i kasni­je postalo poznato u jav­
no­sti. Govo­ri­lo se da, pre­ma pro­ce­nama MUP-a Srbi­je i Slu­žbe 
državne bezbed­no­sti, tero­ri­sta ima negde oko 2.000 u to doba, 
u stvari opro­sti­te, gospo­di­ne Najs, o kome vre­me­nu tačno govo­
ri­mo, 1998. godi­ni ili pre toga?
 
TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kad ste oti­šli na odmor u Beo­grad 
1998. godi­ne, da li ste sa nekim razgo­varali o jači­ni OVK, naro­
či­to u Đako­vi­ci (Gjako­va)?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Opro­sti­te, 1998. godi­ne, ja 
moram sebe da kori­gu­jem, OVK je bio jači od 2.000. Mislio 
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sam na period 1997, 1996. godi­na. Izvi­njavam se, neho­ti­ce je. 
Intervenci­ja 1998. godi­ne, o tome sam razgo­varao sa ofi­ci­ri­ma, 
odno­sno sa slu­žbe­ni­ci­ma SDB-a, pome­nuo sam jed­no ime, a i sa 
čove­kom koji je bio, koji je vodio ope­raci­je SDB-a dole u regi­o­nu 
Đako­vi­ca. Nje­go­vo ime je Bogdan Tomaš. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Šta vam je on rekao o jači­ni OVK i o ste­
pe­nu u kome su snage SDB-a znale gde oni stanu­ju i tako dalje?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Moram da insi­sti­ram da pitanje 
bude malo pre­ci­zni­je. Posto­ji veli­ka razli­ka u nivou OVK 1997. i 
u nivou OVK 1998. godi­ne, za obe godi­ne pome­nu­ta lica vrši­la 
su svo­je funkci­je. Voleo bih da se pre­ci­zi­ra pitanje tako da optu­že­
ni, gospo­din Slo­bo­dan Milo­še­vić, ne bi posle zlo­u­po­tre­bio moju 
omašku. Kao što sam rekao, 1998. godi­ne već je ojačala OVK, ali 
tada je već...

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gospo­di­ne Tani­ću, želi­mo da znamo 
šta vam je gospo­din Tomaš rekao o tome što zna u odno­su na 
Đako­vi­cu.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pre sve­ga smo razgo­varali o pri­me­
ru Dečana čiji je centar sravnjen sa zemljom delo­vanjem tenkovske 
jedi­ni­ce Vojske Jugo­slavi­je oko Uskrsa 1998. godi­ne, sa izgo­vo­rom 
da se žele uni­šti­ti tero­ri­stička snajperska jezgra. Jedi­ni­cama, lju­di­
ma iz SDB Srbi­je, jedi­ni­cama, spe­ci­jalnim jedi­ni­cama poli­ci­je bila 
su poznata ta snajperska jezgra. Oni su ih mogli uni­šti­ti bez ika­
kvog delo­vanja vojske. Ume­sto toga, došla je vojska i nese­lektivno 
poru­ši­la stari deo, jedan deo Dečana gde su žive­li Albanci, kosov­
ski Albanci. Time je podignu­ta etnička tenzi­ja, a tero­ri­stička snaj­
perska jezgra nisu uni­šte­na. Na pro­fe­si­o­nalnu žalbu SDB-a u vezi 
neaktivno­sti te akci­je odgo­vo­re­no je da je ona nare­đe­na sa vrha i 
da tako ima da bude, dva-tri dana je vrše­no granati­ranje Dečana. 
Nije mi poznato koji je vojni ofi­cir ruko­vo­dio tom ope­raci­jom. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Najs, pro­šlo je već naše uobi­čaje­no vre­
me za poče­tak pau­ze. Da li vam tre­ba još mno­go vre­me­na? Koli­ko 
vam tre­ba?
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TUŽILAC NAJS: Mislim da mi tre­ba još pet ili deset minu­ta, ali ne 
više od toga.

SUDI­JA MEJ: U redu, može­mo da nastavi­mo. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Znači nije­dan snajpe­ri­sta nije ubi­jen, 
ali uopšte­no, šta vam je gospo­din Tomaš rekao, ako vam je bilo 
šta rekao, o tome koli­ko zna pri­li­ke u Đako­vi­ci?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Možda je neki snajpe­ri­sta ubi­jen. 
Među­tim, pre sve­ga od gospo­di­na Zorana Mijato­vi­ća kao ruko­vo­
di­o­ca sam saznao da gospo­din Milo­še­vić ne dozvo­ljava delo­vanje 
Slu­žbe bezbed­no­sti pro­tiv vođa OVK koji su bili u ino­stranstvu, da 
ne dozvo­ljava elektronsko obezbe­đi­vanje grani­ce, da ome­ta tako­
zvane aktivne mere na zau­stavljanju albanskog tero­ri­zma, trgo­vi­ne 
dro­gom i ostalog, da je odbio čak i opre­mu koja je malte­ne bila 
nuđe­na na kre­dit za elektronsko praće­nje grani­ce, da jed­nom 
rečju, ukratko, javno pri­ča da se bori pro­tiv tero­ri­zma, a u praksi 
ome­ta pro­fe­si­o­nalne akci­je usme­re­ne na borbu pro­tiv tero­ri­zma 
jer tero­ri­sti nisu seljaci nego nji­ho­ve vođe.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu. Da pre­đe­mo sada na sle­de­ću 
temu. Vrati­će­mo se na ovu stranu, ali molim da se sada, da pre­đe­
mo na pasus 107 jer to se uklapa u ovo što ste vi rekli. Da li ste 
saznali išta o ono­me što se desi­lo u Liko­šanu (Likoshane) i Pre­kazu 
(Pre­kaze)? I od koga?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. U selu Liko­šane je pogi­nu­la 
jed­na patro­la poli­ci­je koja je bila... 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Samo tre­nu­tak, samo tre­nu­tak. Saznali 
ste za to, a od koga?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Mijato­vić, Tomaš Bogdan. Kad 
upo­tre­bljavam izraz Slu­žba na njih mislim. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu, i šta su vam oni rekli o tome 
šta se desi­lo u Liko­šanu i Pre­kazu?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Rezultati interne istrage MUP-a 
pokazu­ju krajnje sumnji­vu situ­aci­ju oko toga. Poli­cijska jedi­ni­ca 
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naše srpske poli­ci­je bila je upu­će­na u selo Liko­šane u tero­ri­stičko 
jezgro za koje smo znali da posto­ji, bez ade­kvatne opre­me, bez 
ade­kvatnih vozi­la, bez ade­kvatne obave­štajne logi­sti­ke i praktično 
ti lju­di kao da su gurnu­ti da pogi­nu. Nakon toga naša poli­ci­ja je 
tragaju­ći za ubi­cama, tero­ri­sti­ma kosovskim Albanci­ma ubi­la jedan 
odre­đe­ni broj lju­di. Braća Jašari su se zabari­kadi­rala u svo­ju kuću u 
Donjem Pre­kazu (Pre­kazi i Poshtem). Tamo su bili sa svo­jim poro­
di­cama. Nama je poznata, našoj poli­ci­ji, stara takti­ka kosovskih 
Albanaca i uopšte Musli­mana da u bilo kojim tero­ri­stičkim aktivno­
sti­ma uzi­maju neku vrstu živog šti­ta i među svo­jim poro­di­cama i 
pri­jate­lji­ma i tako dalje. To je veo­ma ružno, ali to ne znači da se 
oni mogu ubi­jati. Naša poli­ci­ja je interve­ni­sala masovnom silom 
i uz Jašari­je pogi­nuo je veli­ki broj žena, dece, civi­la, potpu­no bez 
ikakve potre­be. To je izazvalo veli­ku zabri­nu­tost u pro­fe­si­o­nalnim 
kru­go­vi­ma poli­ci­je, vojske i Slu­žbe bezbed­no­sti jer se znalo da će 
to nave­sti gnev Albanaca. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam. Da se sada vrati­mo na 
pasus 98... 

SUDI­JA MEJ: Kad to završi­te, onda ćemo napravi­ti pau­zu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je identi­fi­ko­van jedan Albanac po 
ime­nu Agim Čeku (Agim Ceku)?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Identi­fi­ko­vani su Albanci, više njih. 
Čak i ja kad sam hteo da saznam o nji­ma podatke, tako­đe sam 
bio spre­čen od strane lju­di koji su bili lojalni Milo­še­vi­ću. Mislim na 
Agi­ma Čekua, Ramu­ša Hajradi­naja (Ramush Haradi­naj), Haši­ma 
Tači­ja (Hashim Thaci). 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Odgo­vo­ri­te sa da ili ne. Da li ste sazna­
li kakav je bio stav optu­že­nog pre­ma gonje­nju tih oso­ba da bi ih 
pre­dali ovoj insti­tu­ci­ji, Među­narod­nom kri­vičnom sudu? Da li ste 
saznali o nje­go­vom stavu u odno­su na to, da ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, saznao sam na vrlo drasti­čan 
način. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu. Od koga?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa prvo od ruko­vo­di­o­ca Slu­žbe 
državne bezbed­no­sti, a onda i na mom pri­me­ru tokom muče­nja, 
pošto je jed­na od optu­žbi zbog kojih sam mučen bila i ta „Šta 
imam da istražu­jem albanske kri­mi­nalce zajed­no sa stranci­ma u 
korist haškog Tri­bu­nala”. Otpri­li­ke sam dva sata tučen samo na 
tu temu.
 
TUŽILAC NAJS: Ja ću imati još pitanja, ali mislim da mi ne tre­ba 
mno­go vre­me­na. 

SUDI­JA MEJ: U redu, sada pravi­mo pau­zu od 20 minu­ta. 

(pau­za)

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Na ova pitanja molim vas da odgo­vo­ri­
te sa da ili ne. Jeste li saznali nešto o tome da je tru­pama nare­đe­no 
da odu u pod­ručje Đako­vi­ce u junu 1999. godi­ne? Da ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, ali pre juna 1999. godi­ne.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Od koga ste saznali to što ste saznali?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Govo­ri­mo o Uskrsu 1998. godi­ne. 
Bogdan Tomaš. Možda je bila gre­ška u kucanju.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ne, malo pre­skače­mo kako bismo dovr­
ši­li stvari koje smo ostavi­li nedo­vrše­ni­ma. Dakle, sada smo u junu 
1999. godi­ne, traje bombardo­vanje NATO-pakta. Da, možda je 
došlo do neke gre­ške u kucanju. Među­tim, mene zani­ma sle­de­će. 
Jeste li vi u to vre­me, u junu 1999. godi­ne saznali nešto o tome 
da je nekim tru­pama nare­đe­no da odu u pod­ručje Đako­vi­ce? Da 
ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, ali pre juna. Gre­ška je u tome, 
u junu je već bilo malte­ne goto­vo. Izvi­njavam se. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dobro. Od koga ste to saznali?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ofi­cir Slu­žbe državne bezbed­no­
sti Tomaš Bogdan bio je dole pod direktnim bombardo­vanjem i 
mogao je da vidi šta se dešavalo sa tru­pama, kako se šalju da ginu 
pod bombama. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Šta vam je on tačno rekao o tome?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pro­sto mi je rekao da kad bombar­
du­ju kao da gori zemlja, kao da vri zemlja, koli­ko je snažno to i da 
se bez ikakve potre­be vojska šalje po završe­nom bombardo­vanju 
da zau­zme opet polja koja su bombardo­vana i opet dolaze NATO 
avi­o­ni i opet vojska gine, a već je poznata deklaraci­ja Černo­mir­
din–Ahti­sari (Chernomyrdin–Ahti­saari) da ćemo sklo­pi­ti mirovni 
spo­razum. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da ili ne. Jeste li saznali šta su te tru­pe 
tre­bale da rade u Đako­vi­ci? Koja je bila svrha nji­ho­vog slanja?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste to saznali tako­đe od gospo­di­
na Tomaša ili od nekog dru­gog?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, plus dru­gi izvo­ri naknad­no.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I dakle, koja je bila svrha slanja tih tru­
pa? Šta su vam ti lju­di rekli?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pro­te­ri­vanje albanskih tero­ri­sta 
sa pod­ručja na koja su mogli da se vrate posle bombardo­vanja 
NATO-a, onda opet novo bombardo­vanje NATO-a, nove srpske 
žrtve, novo pro­te­ri­vanje.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dobro, dobro. Sle­de­će pitanje. Da ili 
ne. Da li je gospo­din Tomaš bio u stanju da vam kaže ko je nare­dio 
tru­pama da odu tamo i to naprave? Da ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, on to nije mogao da mi kaže. 
To sam saznao dru­gači­je. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ne morate nam reći zaklju­čak, ali reci­
te kako ste to saznali, kojim to dru­gim putem ste to saznali?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: U disku­si­jama sa gene­ralnom 
Peri­ši­ćem kasni­je pri­pre­maju­ći knji­gu o smi­slu upo­tre­be vojske u 
takvim okolno­sti­ma. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I ko je nare­dio tru­pama, ko je dao uput­
stva tru­pama da odu u Đako­vi­cu za tu svrhu?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa opet onaj pri­vatni lanac koman­
de, kako sam ja informi­san, ovo ne mogu da potvrdim direktno, 
opet taj pri­vatni lanac komande koji je išao od Milo­še­vi­ća pre­ko 
Šai­no­vi­ća i Pavko­vi­ća, bez insti­tu­ci­o­nalnog ponašanja u doba rata, 
čak i ako je rat. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala. Paragraf 131, strana 22. Jeste li 
iz bilo kojeg izvo­ra saznali, vi samo odgo­vo­ri­te sa da ili ne, ko je 
nare­dio ope­raci­ju u Račku? Samo da ili ne, da li ste to saznali? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, da. Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ko vam je o tome nešto rekao, ko vas 
je o tome informi­sao?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Strani izvor.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Može­te li ime­no­vati taj izvor?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne mogu. Mogu ime­no­vati javni 
izvor.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ko je bio javni izvor?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pisanje štampe, samo jed­nog lista. 

SUDI­JA MEJ: To ne može biti pri­hvatlji­vo. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu, neće­mo se više na tome zadr­
žavati. Time smo onda, čini mi se, završi­li sve paragrafe. I još neko­
li­ko završnih pitanja. Kad govo­ri­mo o mogu­ćem spo­razu­mu koji 
ste vi spo­me­nu­li, da li je Jugo­slavi­ja uče­stvo­vala rani­je u mirovnim 
snagama Uje­di­nje­nih naci­ja? 
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SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, u mirovnim tru­pama za odr­
žanje mira. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li vi imate neke pogle­de o kosov­
skim Albanci­ma ili Albanci­ma ili o nji­ho­voj kultu­ri, kakav je vaš 
stav o nji­ma?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Moj lični ili poli­tički?

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Lični, lični. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Vrlo negati­van.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A zašto?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa zato što pred­stavljaju ipak odre­
đe­ni pro­blem za državno-naci­o­nalne inte­re­se Srbi­je, naravno ne u 
meri u kojoj se to pri­kazu­je, ali pred­stavljaju pro­blem, pogo­to­vu 
sada. 

TUŽILAC NAJS: U redu, hvala. Hvala, časni Sude, to je sve. A sada 
samo da dovrši­mo ovaj dokazni pred­met iz novi­na koji smo juče 
poče­li davati. 

SUDI­JA MEJ: Je li to bilo od posled­njeg sve­do­ka?

TUŽILAC NAJS: Da. Seti­će­te se da je pro­blem bio u tome što su 
novinski izve­štaji, ori­gi­nalni novinski izve­štaji bili redi­go­vani na taj 
način da se čini­lo da je iz njih otklo­nje­no ime sve­do­ka pa smo mi, 
nažalost, redi­go­vali ori­gi­nale i redi­go­vali kopi­je. Ja ne želim opte­re­
ći­vati pre­vo­di­lačku slu­žbu time da pono­vo pre­vo­de ono što je već 
pre­ve­de­no, tako da sam se odlu­čio da ja dam juče­rašnji dokazni 
pred­met u kojem je pod­vu­če­no ono što je bilo redi­go­vano, to je 
znači dokazni pred­met 147, a mislim da čak i oni koji ne pozna­
ju ćiri­li­cu da će lako zapazi­ti da je ime sve­do­ka bilo redi­go­vano. 
Pre­ma tome, mislim da će to imati smi­sla uko­li­ko je potrebno da 
se to pove­že sa engle­skim pre­vo­dom. Dakle, na neko­li­ko mesta 
je ime Rato­mir Tanić pod­vu­če­no. Mislim da mu je funkci­ja na 
jed­nom mestu bila redi­go­vana i to je to. Zatim, imamo još dru­ga 
dva slična novinska članka i ja sam ih ovde, dakle, stavio u jed­nu 
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fasci­klu, pove­zao zajed­no, prvo engle­ski pre­vod, zatim ori­gi­nalni 
novinski članak i redi­go­vani pasu­si su pod­vu­če­ni. Isto važi i za ove 
dru­ge. Pre­ma tome, mislim da bi to sve moglo postati broj 147. 
Nema potre­be da to bude dru­gači­ji broj jer bi time dobi­li još dva 
dela za dokazni pred­met 147. I uz dopu­šte­nje Veća, mislim da ne 
moramo pono­vo pre­vo­di­ti one članke u koji­ma su samo ime­na 
bila redi­go­vana. Time bismo ušte­de­li i vre­me i novac.

SUDI­JA MEJ: Bilo bi od pomo­ći da to označi­mo sa 147 jedan, dva 
i tri kako ne bi došlo da zabu­ne.

SUDI­JA KVON: Gospo­di­ne Najs, reci­te nam da li je gospo­din 
Tanić govo­rio i o paragrafu 108 nakon što je odlu­čio da javno da 
svoj iskaz?

TUŽILAC NAJS: Da, pitaću ga pono­vo. 

sekretar: Članak od 18. septembra 1996. godi­ne nosi­će broj 
147.2, a članak od 31. jula 1997. godi­ne nosi­će broj 147.3.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gospo­di­ne Tani­ću, moje posled­nje 
pitanje za vas je sle­de­će. Budu­ći da ste se odlu­či­li javno sve­do­či­ti, 
da li nam želi­te sada reći šta se dogo­di­lo na sastanku sa optu­že­
nim u apri­lu 1999. godi­ne? Samo da ili ne. Ne morate objašnja- 
vati. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, uz korekci­ju opi­sa jer opis ne 
odgo­vara sasvim. Vero­vatno je moja kri­vi­ca kod opi­sa, pri­hvatam 
na sebe jer nisam...

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Reci­te nam kad se to dogo­di­lo i šta se 
dogo­di­lo?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Tokom apri­la i maja održan je, 
održano je četi­ri ili pet sastanaka, ja ću morati da budem malo 
opširni­ji, ali ću se tru­di­ti da budem što je mogu­će konci­zni­ji. 
Tokom apri­la i maja pet ili šest sastanaka je održano u Beo­gradu 
u pro­sto­ri­jama u poslovnom klu­bu Nove demo­krati­je, uli­ca Majke 
Jevro­si­me izme­đu itali­janskog ambasado­ra, ime je Ame­ri­go Sesov 
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(Ame­ri­go Sessov), izme­đu Vuka Draško­vi­ća, potpred­sed­ni­ka jugo­
slo­venske vlade, pred­sed­ni­ka moje stranke Dušana Mihajlo­vi­ća, i 
mene. Svrha toga...

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gospo­di­ne Tani­ću, možda će ovaj 
kontekst biti od pomo­ći. Među­tim, ono što nas u ovom tre­nutku 
sada zani­ma jeste šta je vama optu­že­ni rekao kad ste se s nji­me 
sastali lice u lice? Dakle, bilo bi dobro da brzo pre­đe­mo na to i da 
onda odgo­vo­ri­te na pitanje sudi­je Kvo­na ili moje sa svo­jim sve­do­
če­njem. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa upravo je o tome reč. Pošto se 
nismo sastali lice u lice nego je bila tele­fonska konfe­renci­ja, ja ću 
pri­hvati­ti na sebe odgo­vornost u spi­su, ali jed­no­stavno, ja nisam 
mislio to da razmatram nego da razmatram neke dru­ge stvari i 
zato možda nisam poklo­nio pažnju tome. Bila je tele­fonska lična 
komu­ni­kaci­ja, ali ne licem u lice. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I šta je reče­no?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Reče­no je da jed­no­stavno nema 
obu­stave suko­ba još neko vre­me, da Srbi­ji i Jugo­slavi­ji tre­baju 
nove civilne žrtve kako bi se pokazalo da je NATO-pakt zlo­či­načka 
organi­zaci­ja. To je reče­no na insi­sti­ranje vezano za što hitni­je okon­
čanje ratnog suko­ba. Dalje o tome više ništa ne želim da kažem, 
jer posto­je dru­gi trago­vi koji ukazu­ju na tu optu­žbu pro­tiv gospo­
di­na Milo­še­vi­ća. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ko je to rekao, a ko se nalazio na dru­
goj strani žice?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Komu­ni­kaci­je izme­đu gospo­di­na 
Milo­še­vi­ća i Vuka Draško­vi­ća, ja sam bio u pri­li­ci da je čujem na 
spi­kerfo­nu. To jeste bio neki pri­jem, ali je bio naš pri­jem. E sada 
bih želeo da objasnim i kontekst toga, ako želi Sud, pošto je kon­
tekst toga veo­ma važan. 

SUDI­JA MEJ: Ne. Gospo­di­ne Tani­ću, mi moramo tačno da znamo 
šta je reče­no. Važan deo ove pri­če je sam razgo­vor. Dakle, da li 
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sam vas dobro shvatio? Došlo je do tele­fonskog razgo­vo­ra iz- 
me­đu gospo­di­na Draško­vi­ća i gospo­di­na Milo­še­vi­ća. Da li je to  
tačno?

SVEDOK TANIĆ: Da. Sa otvo­re­nim spi­kerfo­nom.

SUDI­JA MEJ: I vi ste to slu­šali na spi­kerfo­nu i čuli ono što ste malo­
čas spo­me­nu­li?

SVEDOK TANIĆ: Da, jer je obavlje­no u pro­sto­ri­jama naše stran­
ke.

SUDI­JA MEJ: Dobro. Spo­me­nu­li ste nekakav pri­jem ili je to možda 
kri­vo pre­ve­de­no. Ima li to neke važno­sti, pri­jem?

SVEDOK TANIĆ: To je bio naš mali pri­jem na kome je bio pri­su­
tan itali­janski ambasador, isko­ri­šće­na je pri­li­ka, jed­no­stavno smo 
napravi­li mali pri­jem i ja sam vrlo površno o tome pri­čao rani­je, i 
pri­hvatam gre­šku na moj teret, zato što jed­no­stavno nisam mislio 
o tome da pri­čam na ovaj način nego na dru­gi. Ali evo sad je to 
rašči­šće­no, ja mislim, jer je sušti­na ista. 

SUDI­JA MEJ: U redu. 

TUŽILAC NAJS: To je bilo sve što sam želeo da pitam ovog sve­do­
ka u ovoj fazi postupka. Bio bih zahvalan uko­li­ko bismo pre zavr­
šetka današnje sed­ni­ce dobi­li neku ide­ju o tome koli­ko vre­me­na 
optu­že­ni želi za ovog sve­do­ka, zato jer ću možda nešto pro­me­ni­ti 
u redo­sle­du sve­do­ka za sle­de­ću nede­lju u zavi­sno­sti od ispi­ti­vanja 
ovog sve­do­ka. O tome ću moći da vas obave­stim sutra.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, šta smatrate, koli­ko dugo će 
vam tre­bati za ovog sve­do­ka? 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa u svakom slu­čaju pri­lično duže nego 
gospo­di­nu Najsu, s obzi­rom da je sve­dok dao jedan veli­ki sve­žanj 
papi­ra.
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SUDI­JA MEJ: Da, dobro. Nema potre­be da sada, nema potre­be da 
sada ulazi­te u detalje u ovom tre­nutku. Samo nas zani­ma vre­me. 

TUŽILAC NAJS: To je od veli­ke pomo­ći.To je vero­vatno dovoljno 
za mene. 

SUDI­JA MEJ: Vero­vatno sutra ceo dan. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa sutra celi dan bi čak bilo manje nego 
što je imao gospo­din Najs.

(Pretresno veće se savetu­je)

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, vi ćete zapo­če­ti una­
krsno ispi­ti­vanje ovog sve­do­ka. On je mno­go toga rekao u svom 
iskazu i taj se iskaz tiče vas, odno­si se na vas. To bi se sve­do­če­nje 
obično moglo smatrati važnim sve­do­če­njem. Da biste na najbo­lji 
način isko­ri­sti­li vašu pri­li­ku da unakrsno ispi­tate ovog sve­do­ka, ja 
ape­lu­jem na vas da vaše unakrsno ispi­ti­vanje bude što je mogu­će 
više foku­si­rano, da se usred­sre­di­te na rele­vantna pitanja i da se 
odu­pre­te isku­še­nju da se svađate sa sve­do­kom ili nad­mu­dru­je­te sa 
nji­me. Unakrsno ispi­ti­vanje nije tu da zabe­le­ži­te neke bodo­ve za 
sebe. Mislim da sam to morao reći na početku unakrsnog ispi­ti­va­
nja ovog sve­do­ka čiji je iskaz veo­ma važan za vas i za ovo veće. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja imam u vidu što se vre­me­na tiče da 
mi danas ostaje manje od 40 minu­ta, a to znači sutra i u pone­de­
ljak ceo dan bi bilo neo­phod­no da mi stavi­te na raspo­laganje za 
unakrsno ispi­ti­vanje.

SUDI­JA MEJ: To ni u kom slu­čaju nije sigurno. Sigurno je to da 
ćete imati sutra ceo dan. Ja sam upravo izraču­nao da je Tuži­laštvo 
potro­ši­lo četi­ri i po sata. Ako bude­te isko­ri­sti­li sutra ceo dan, dobi­
će­te otpri­li­ke isto vre­me. U svakom slu­čaju, razmo­tri­će­mo kako 
napre­du­je­te, razmo­tri­će­mo pri­ro­du vašeg unakrsnog ispi­ti­vanja 
da odlu­či­mo o tome da li će unakrsno ispi­ti­vanje trajati i duže od 
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sutrašnje­ga dana. I jed­na tehnička stvar, gospo­di­ne Najs, može li 
sve­dok ovde da bude i sle­de­će nede­lje?

TUŽILAC NAJS: Nema nikakvih pro­ble­ma. Mislim da ja neću biti 
ovde, čini mi se u uto­rak, ali mogu biti zame­njen.

SUDI­JA MEJ: U redu, izvo­li­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: To znači imam na raspo­laganju i prvi dan 
idu­će nede­lje. Da li se razu­me­mo?

SUDI­JA MEJ: Ne. To je upravo ono što ja nisam rekao. Rekao sam 
da imate na raspo­laganju sutra, a da ćemo onda razmo­tri­ti da li 
može­te dobi­ti još neko vre­me sle­de­će nede­lje u uto­rak. To zavi­si 
od toga kako bude­te napre­do­vali. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da li vi imate u vidu da je gospo­din Najs 
juče počeo svo­je glavno ispi­ti­vanje u 20 minu­ta pre 12 i da je imao 
puna dva sata juče?

SUDI­JA MEJ: Da, to imam u vidu. On je juče isko­ri­stio sat i po. 
Među­tim, ide­mo sada sa ispi­ti­vanjem, a ne da se svađamo o vre­
me­nu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dobro, onda ćemo da pre­đe­mo na ispi­ti­
vanje. Među­tim, hteo bih da kažem da sama ta činje­ni­ca što je prvi 
Srbin koji sve­do­či ovde lažni sve­dok potvrđu­je moje tvrd­nje...

SUDI­JA MEJ: Ovo je komentar. Ako imate pitanja postavi­te ih. Ova­
ko samo gubi­te vre­me. 

UNAKR­SNO ISPI­TI­VANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi tvrdi­te da ste bili moj sa- 
rad­nik?

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

760

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Opro­sti­te, ja nikada nisam tvrdio 
da sam bio vaš pri­jatelj i sarad­nik. Među­tim, sti­cajem okolno­sti 
pošto smo bili, to bi bila lažna tvrd­nja kada bih tvrdio da sam vaš 
pri­jatelj ili sarad­nik, ali činje­ni­ca da sam bio savetnik pred­sed­ni­ka 
jed­ne od tri vladaju­će koali­ci­je u peri­o­du od tri godi­ne ili četi­ri, 
dovo­di­la me je u rad­ni, stalni rad­ni kontakt sa vašom poli­ti­kom a 
povre­me­no i sa vama. Vi ste vide­li da sam ja dao veo­ma ograni­če­
ni broj okolno­sti u koji­ma smo se vide­li i veo­ma skromno smo to 
pred­stavi­li. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, to ćemo kasni­je. Sarad­
nik u tom smi­slu što ste tvrdi­li kako ste od mene dobi­jali neke smer­
ni­ce za rad ili ja pratio nekakav vaš rad. To ste tvrdi­li. Je li tako?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da sače­kam pre­vod. Ja sam rekao 
da je u neko­li­ko navrata za ono što sam ja radio, pre sve­ga, u ime 
i za račun moje stranke kao člani­ce vladaju­će koali­ci­je u neko­li­ko 
navrata bilo je potvrđe­no i sa vaše strane bilo direktno, a mno­go 
češće indi­rektno. Dakle, nikada nisam tvrdio da sam bio vaš stalni 
sarad­nik ili pri­jatelj i veo­ma skromno sam pri­kazao moj rad­ni kon­
takt sa vama. Ali je činje­ni­ca da smo mi bili u vladaju­ćoj koali­ci­ji 
naše tri stranke. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne ulazim u vladaju­ću koali­ci­
ju. Vi tvrdi­te, dakle, da ste imali direktan kontakt sa mnom. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. Čekam na pre­vod. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pretpo­stavljam da razu­me­te 
srpski. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Razu­mem, ali zbog Pretresnog 
veća. 

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak. Morate imati na umu da se sve ovo 
mora pre­ve­sti. Dakle, molim vas da uvek pravi­te pau­zu izme­đu 
pitanja i odgo­vo­ra.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dobro. 
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SVEDOK TANIĆ: Opro­sti­te, jed­no pitanje. Ja ne čujem pre­vod 
pa ne mogu da odme­rim kada tre­ba da kre­nem, to mi je veli­ki 
pro­blem. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tvrdi­te da ste bili član Nove 
demo­krati­je. Je li tako? Samo da ili ne. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste imali neku funkci­ju u 
toj parti­ji? Da ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li može­te da mi kaže­te, 
ali sasvim kratko, što misli­te da bih ja pored 700.000 člano­va svo­
je parti­je, Soci­jali­stičke parti­je i 150.000 člano­va levi­ce i dru­gih 
ugled­nih lju­di u Srbi­ji baš odabrao da vama pove­ravam nekakve 
zadatke?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja nisam tvrdio da ste vi pove­ravali 
meni nekakve zadatke nego sam tvrdio da ste auto­ri­zo­vali zadatke 
koje sam obavljao u skladu sa zadaci­ma pred­sed­ni­ka, koje mi je 
davao pred­sed­nik moje stranke.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, vaše stranke vam je 
pred­sed­nik davao zadatke. A da li ste vi lično ikad sa mnom imali 
sastanak?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste juče na pitanje gospo­
di­na Najsa da ste sa mnom često imali sastanke. Je li tako?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Nije tako, pošto sam tačno nabro­
jao koli­ko sam puta imamo sastanak sa vama na pitanje gospo­di­na 
Najsa.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ja sam to zabe­le­žio pa 
zato kažem, pitao vas je da li ste imali često, vi ste rekli da, a onda 
vas je pitao da li je to bilo više od jed­nom, rekli ste da, onda vas je 
pitao koli­ko, rekli ste pet do sedam puta. Je li tako? Da ili ne?

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

762

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, to je tačno i po mom mišlje­nju 
nije često. Ako gospo­din Najs misli da je to često... 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Znači, rekli ste pet 
do sedam puta, pitao vas je gde, rekli ste dva tri-puta na pri­je­mu 
dele­gaci­ja Nove demo­krati­je, a dva, tri puta na pri­je­mi­ma u JUL-u. 
Je li tako?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne. Bio sam mno­go pre­ci­zni­ji. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, mogu da vam daju 
transkript da pogle­date. Ja sam to tako zabe­le­žio jer tako piše u 
nje­mu. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Niste tačno zabe­le­ži­li. Ja znam šta 
sam rekao.

SUDI­JA MEJ: Bele­ška koju sam ja napravio je „pet do sedam puta, 
uvek u rad­noj oko­li­ni, odno­sno na pri­je­mu, dva do tri puta na 
godi­šnjim sastanci­ma stranaka koali­ci­je, na pri­je­mi­ma JUL-a ili na 
pri­je­mi­ma za državne prazni­ke”. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, to je tih pet do sedam 
puta. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: To je tačno kako je uvaže­ni sudi­ja 
Mej interpre­ti­rao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. To znači koli­ko ja 
mogu to da pro­tu­mačim, vi nikad sa mnom lično niste imali nika­
kav sastanak.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Misli­te sastanak u četi­ri oka? Samo 
vi i ja?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Bilo kakav sastanak.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Čekam pre­vod. Svaki od ovih puta 
bio je po neki sastanak izme­đu vas i mene, ali nikad u četi­ri oka, 
naravno. Uvek je bila neka opšta, grupna okolnost.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li onda znate kad 
govo­ri­te o pri­je­mi­ma Nove demo­krati­je da su takve pri­je­me dele­
gaci­ja prati­li novi­nari, foto­re­porte­ri, TV sni­mate­lji?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, ja nisam 
spo­me­nuo nije­dan pri­jem Nove demo­krati­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste rekli na susre­ti­ma koje 
je Nova demo­krati­ja godi­šnje imala sa mnom. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, ali to 
nisu pri­je­mi Nove demo­krati­je, to su susre­ti dele­gaci­je Nove demo­
krati­je sa vama u Pred­sed­ni­štvu Srbi­je, u zgradi Pred­sed­ni­štva Srbi­
je, sni­mlje­ni i posto­je foto­grafi­je. Mogu vam ih sutra done­ti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, da, ja kažem bili su, to su 
bile, kako bih rekao, kad je, kad dođe Nova demo­krati­ja, onda je 
to jed­na brojna dele­gaci­ja. Je li tako? Da ili ne. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Čekam pre­vod. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dajte, molim vas.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Nekada da, nekada ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: U svakom slu­čaju, uvek je bila dele­
gaci­ja. Ja sam to pre­ci­zno rekao. Dele­gaci­ja pod­razu­me­va uvek 
više lju­di tako da...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, da ne gubi­mo vre­me 
na to. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa već smo ga izgu­bi­li, gospo­di­ne 
Milo­še­vi­ću. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da je na pri­je­mi­
ma u JUL-u ili na državnim pri­je­mi­ma uvek bilo pre­ko 1.000 lju­di, 
diplo­matski kor, pred­stavni­ci verskih zajed­ni­ca, istaknu­ti javni rad­
ni­ci i tako dalje? Da li vam je to poznato?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Naravno, kako da ne.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li se takvi pri­je­mi na koji­ma 
pri­su­stvu­je, znači, pre­ko 1.000 lju­di mogu smatrati sastanci­ma sa 
mnom?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja sam veo­ma pre­ci­zno opi­sao 
okolno­sti u koji­ma su se odi­gravali kratki susre­ti sa vama gospo­di­
ne Milo­še­vi­ću na tim pri­je­mi­ma zato što je na tim pri­je­mi­ma, vi ste 
kao i svaki državnik kori­sti­li da obavi­te i pone­što rad­nih razgo­vo­ra 
sa poje­di­nim lju­di­ma. To su bili kratki razgo­vo­ri. Ja sam govo­rio o 
susre­ti­ma, a ne o sastanci­ma. Bio sam veo­ma pre­ci­zan i kad sam 
pomi­njao vaše reči, nikada to nisam pred­stavio kao sastanak na 
pri­je­mu, ali jesam pred­stavio kao susret u kome dođe do izve­sne 
rele­vantne razme­ne mišlje­nja. Molim da se konsultu­ju bele­ške da 
ne ispad­ne da pred­stavljam nešto što nije tačno. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa vi pred­stavljate sve što nije 
tačno jer ja se nisam bavio rad­nim sastanci­ma na tim pri­je­mi­ma, 
a sami ste rekli da su ti pri­je­mi bili pri­lično retki. Dakle, nisam se 
bavio rad­nim susre­ti­ma na pri­je­mi­ma, pa nisam mogao ni s vama 
da se bavim time. A da li ste vi i kako uopšte dobi­jali pozivni­ce za 
te pri­je­me u okvi­ru kvo­te Nove demo­krati­je, s obzi­rom da kaže­te 
da niste bili član ruko­vod­stva nego savetnik pred­sed­ni­ka?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Opro­sti­te, ovo je tri pitanja odjed­
nom, ako shvatam.

SUDI­JA MEJ: Samo odgo­vo­ri­te na posled­nje pitanje: Kako ste vi 
bili pozi­vani na pri­je­me? 

SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Bio sam pozi­van pisme­nim putem 
u okvi­ru kvo­te Nove demo­krati­je. Nikada nisam rekao da nisam 
bio funkci­o­ner Nove demo­krati­je nego sam bio pre sve­ga savet­
nik, a obavljao sam i dru­ge dužno­sti i dobi­jao sam pozivni­ce ured­
no i posto­je u regi­stru. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. I u kvo­ti Nove demo­
krati­je?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, ja se zai­sta 
ne bavim kvo­tama ovde. 
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SUDI­JA MEJ: Ne, ne, gospo­di­ne Tani­ću. Možda posto­ji isku­še­nje 
da se pre­pi­re­te sa optu­že­nim, ali molim vas da se tome odu­pi­re­te. 
Molim vas da imate na umu da ste na Sudu, da odgo­varate na 
pitanja, nemojte to da shvatate lično. A sa vaše strane, gospo­di­ne 
Milo­še­vi­ću, moli­mo vas da uspo­ri­te kada postavljate pitanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Moje sle­de­će pitanje je sasvim 
kratko. Da li ste se vi lažno pred­stavi­li ovde? Mislim na svojstvo, a 
ne na ime i pre­zi­me, svojstva koja ste imali. Da ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dozvo­li­te mi da vam pro­či­tam 
pa ću vam traži­ti onda odgo­vor na pitanje. Evo šta je Nova demo­
krati­ja, dakle vaša stranka, izjavi­la juče posle vašeg sve­do­če­nja. 
Sadržaj, Nova demo­krati­ja dakle izjavi­la, vaša stranka, čiji je, kao 
što ste i pome­nu­li pred­sed­nik sadašnji mini­star unu­trašnjih poslo­
va, dakle moj poli­tički pro­tivnik u svakom pogle­du, dakle, ovako 
piše: „Sadržaj sve­do­če­nja Rato­mi­ra Tani­ća sve­do­či o nje­go­vom 
poku­šaju da konstru­i­še pri­ču u kojoj Nova demo­krati­ja nije uče­
stvo­vala na način na koji on to pred­stavlja niti je on imao taj zna­
čaj koji sebi želi da pri­da. Pre­ma našim saznanji­ma, ponajmanje 
je Tanić mogao biti partner Milo­še­vi­ća u spro­vo­đe­nju nekakvog 
plana za vraćanje auto­no­mi­je Koso­va.”
 
SUDI­JA MEJ: U redu, ovde ćemo da napravi­mo pau­zu. I tako i 
tako tre­ba da završi­mo. Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, odakle čitate?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Iz jutro­šnjih novi­na, daću vam ih.

SUDI­JA MEJ: Kojih novi­na?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da završim. Iz jutrošnjh beo­grad­skih novi­
na, a koje sam dobio.

SUDI­JA MEJ: Ne. Ako nemate neko konkretno pitanje, ovde se 
radi o komentaru koji je dao neko dru­gi. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, ovo nije komen­
tar. Ovo je zvanična izjava nje­go­ve stranke i ja želim da ga u vezi 
s tom zvaničnom izjavom pitam i nastavi­ću da je pro­či­tam, ona 
je vrlo kratka. „Mašta čini svašta, a nužda još više pa imamo razu­
me­vanja za slu­čaj Tanić”, saopšti­la je juče Nova demo­krati­ja. „Ne  
znamo...”

SUDI­JA MEJ: Ja neću to da dopu­stim. Ovde se radi o komentaru 
novi­nara ili neko­ga ko izdaje tu izjavu. Da li imate pitanje? Može­te 
sve­do­ku da postavi­te pitanje ume­sto da mu čitate ovakve stvari 
iz novi­na. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja moram da mu pro­či­tam, ovo je saop­
šte­nje nje­go­ve stranke, a ne interpre­taci­ja novi­nara. To je saop- 
šte­nje. 

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak, samo tre­nu­tak. Mi ćemo se konsul­
to­vati.

(Pretresno veće se savetu­je)

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, ko je napi­sao taj članak?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Nije članak nego, kažem, saopšte­nje nje­
go­ve stranke. To je nje­go­va stranka dala kao saopšte­nje, ja ga zato 
i pitam. Evo pro­či­taću vam...

SUDI­JA MEJ: Ne, ne. To nema veze. Koji je novi­nar izve­stio o 
tome?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Nemam ovde, nema ovde na ovom, na 
ovoj foto­ko­pi­ji koja je sti­gla faksom nikakvo pisanje, nikakav potpis 
novi­nara, ovo je današnji „Blic”, list koji izlazi u Beo­gradu. 

SUDI­JA MEJ: U redu, u redu. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Novi­ne su javni papir i to može­te pro­- 
ve­riti.

SUDI­JA MEJ: U redu, u redu. Nema veze. Samo sam hteo da raz­
u­mem tačno o čemu se radi. Ali neće­mo dozvo­li­ti da dođe do 
maltre­ti­ranja i zlo­stavljanja ako se to spre­ma. Ono o čemu može­te 
da postavljate sve­do­ku pitanja su pitanja koja se tiču nje­go­vog kre­
di­bi­li­te­ta. Komentari kao što je „mašta” i tako dalje nama ništa ne 
pomažu. Mi neće­mo dopu­sti­ti pitanja takvog tipa. Da li ima nešto 
konkretno u tome što želi­te da postavi­te sve­do­ku? Na pri­mer, da 
je nje­go­vo pred­stavljanje nje­go­vog polo­žaja netačno. Na pri­mer, 
ako se to pojavlju­je, onda može­te da ga postavi­te. Ali jed­no­stavno 
čitati nekakvih komentara o nje­go­vom sve­do­če­nju od neko­ga je 
nešto što nama neće pomo­ći. E, da li vi sada može­te da na osno­vu 
toga postavi­te konkretno pitanje?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pitanje postavljam na osno­vu 
jed­ne sasvim kratke reče­ni­ce koja sto­ji u saopšte­nju nje­go­ve stran­
ke i glasi: „Zato nam je nepo­znata i nje­go­va odlu­ka da sve­do­či o 
neče­mu o čemu mi ne znamo da je uče­stvo­vao.” Eto. Da li ima 
nešto konkretni­je? O čemu nje­go­va stranka, dakle, ne zna da je 
uče­stvo­vao. 

SUDI­JA MEJ: U redu, to je pitanje. Gospo­di­ne Tani­ću, tvrdi se da 
vaša stranka ne zna za vašu odlu­ku da sve­do­či­te i da je to nešto za 
šta oni ne znaju da ste vi u tome uče­stvo­vali. Nije sasvim jasno šta 
to znači, ali mi ćemo vam dozvo­li­ti da na to odgo­vo­ri­te.

SVEDOK TANIĆ: Pa ja ću na to odgo­vo­ri­ti sasvim jed­no­stavno. 
Stranka od 35.000, 40.000 člano­va zbi­lja ne može da zna sve 
šta radi naju­že ruko­vod­stvo. To je tačka jed­na. Tačka dva. Mno­ge 
stvari koje sam izneo ovde pred­stavljaju do sada tajne javno­sti 
Srbi­je i mno­gim poli­ti­čari­ma, a nažalost i moje stranke, iz pro­stog 
razlo­ga što je gospo­din Milo­še­vić pri­kri­vao te tajne. Tako da zai­sta 
oni ne znaju baš sve u čemu sam ja uče­stvo­vao, to je tačno, kao 
stranka. Ali zato mini­star unu­trašnjih poslo­va gospo­din Mihajlo­vić 

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

768

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



tačno zna ono doba, ja već dve i po godi­ne nisam u zemlji i nikad 
nisam rekao da na ovom suđe­nju pred­stavljam Novu demo­krati­ju. 
Jasno sam rekao da sam pri­vatno lice, ja sam već dve i po godi­ne 
u izgnanstvu nakon poku­šaja ubi­stva i muče­nja i pre­ma tome, 
Nova demo­krati­ja ne može da zna šta ja, oni nisu znali ni da sam 
živ ili mrtav. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pitanje se nije odno­si­lo na vaš 
sadašnji status u koji tako­đe sumnjam nego na nji­ho­vu tvrd­nju, 
a ovo nije članstvo od 30.000 nego vaša stranka, da govo­ri­te o 
neče­mu o čemu oni ne znaju da ste uče­stvo­vali, a vi tvrdi­te da ste 
pre­ko njih uče­stvo­vali. Je li tako ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Opro­sti­te, ko je potpi­sao saopšte­
nje? Ja nikad nisam tvrdio da sam pre­ko njih uče­stvo­vao nego u 
kabi­ne­tu, pred­sed­ničkom kabi­ne­tu gospo­di­na Mihajlo­vi­ća, a ne 
pre­ko...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A on je pred­sed­nik stranke. 

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak. Jedan i dru­gi tre­ba da uspo­ri­te radi 
zapi­sni­ka. Mislim da se sve­dok pozabavio pitanjem da li je stranka 
znala za to ili ne. Da li imate dru­go pitanje?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Samo i to da ga pitam, kakva 
je nje­go­va reakci­ja na činje­ni­cu da neke lično­sti koje je juče pomi­
njao u vezi sa razgo­vo­ri­ma, koje je navod­no s nji­ma vodio, šalju 
jutros pisma da ga u celi­ni demantu­ju. Imam pismo Ratka Mar­
ko­vi­ća u kome kaže da nikakve razgo­vo­re s njim nije imao pred 
odlazak u Rambu­je, a da...

SUDI­JA MEJ: Može­te da pozo­ve­te gospo­di­na Marko­vi­ća da sve­do­
či i da to porekne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dobro. 

SVEDOK TANIĆ: Da li mogu da odgo­vo­rim?
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SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak, molim vas. Može­te da odgo­vo­ri­te 
na pitanje o gospo­di­nu Marko­vi­ću, ali kratko. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa nisam ga ni postavio. 

SVEDOK TANIĆ: Moji razgo­vo­ri, moj rad mogu se pokazati i 
dokazati nezavi­snim izjavama najmanje sa tri strane. Gospo­din 
Milo­še­vić može da pita za te izjave. Naravno da će lju­di da 
demantu­ju sada nakon ovakvog iskaza i da su me ikad u živo­tu 
vide­li, jer će biti uplaše­ni da ne doži­ve isto što sam i ja doži­veo, 
poku­šaj ubi­stva što sle­di za izno­še­nje Milo­še­vi­će­vih tajni u Srbi­ji 
još uvek. A inače ja mogu svo­je kontakte dokazati uvek iz dva ili 
tri nezavi­sna izvo­ra.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vi to mene optu­žu­je­te 
za poku­šaj nekog ubi­stva?

SUDI­JA MEJ: Ne, ne, nemojte da odgo­vo­ri­te na to. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, pošto mi ne dozvo­
ljavate da ova dru­ga pisma pokazu­jem ja ću da idem dalje, ali 
molim da šte­di­te moje vre­me sa upadi­cama. Šta ste po zani­ma­
nju?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Tre­nutno sam poli­tički emi­grant. 
Pre toga sam bio bizni­smen, poslovni čovek.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A šta ste po završe­noj ško­li, 
šta ste po obrazo­vanju?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Završio sam osnovnu ško­lu i pis­
men sam. Ne bih želeo da odgo­varam na ta pitanja, pošto sam 
ih već slu­šao u podru­mu dok su me vaši lju­di muči­li. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, ja ne znam ni ko 
vas je mučio, pošto ste i sami rekli da su to neki koji su pro­tiv 
mene, ja neću u to sad da ulazim. Ja vas pitam jed­no potpu­no 
legi­timno pitanje jer ustano­vljavam vaš kre­di­bi­li­tet, šta ste vi po 
obrazo­vanju? To nije nikakva tajna. 
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SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja sam stu­di­rao eko­no­mi­ju i filo­zo­
fi­ju, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste vi diplo­mi­rali?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: To zbi­lja nije pred­met ovo­ga Suda 
niti mene. Ne, ne mislim da tre­ba da odgo­varam na pri­vatna  
pitanja.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Tani­ću, da li posto­ji ikakav razlog zašto to 
ne može­te da nam kaže­te?

SVEDOK TANIĆ: Zato što to ne želim, jer ja ovde nisam bio struč­
ni sve­dok da bi se utvrđi­valo moje obrazo­vanje. Ja sam veo­ma 
pre­ci­zno rekao...

SUDI­JA MEJ: Ne, ne, ovo su vrlo osnovna pitanja i čini mi se da ne 
može biti nikakve šte­te po vas ako na njih odgo­vo­ri­te. Da li posto­ji 
ikakav razlog zašto ne može­te da nam kaže­te da li ste diplo­mi­rali 
ili ne?

SVEDOK TANIĆ: Pa posto­ji, naravno. Zašto bih sada odgo­varao 
na pri­vatna pitanja? Sle­de­će pitanje biće par čarapa koji nosim. Ni 
ja gospo­di­na Milo­še­vi­ća nisam pitao gde je, šta je završio i kakvo 
obrazo­vanje ima. 

SUDI­JA MEJ: Ne, ne, gospo­di­ne. Gospo­di­ne Tani­ću, odgo­varaće­
te na pravilna pitanja pravilno. To je bilo sasvim ispravno pitanje 
i nema nikakvog razlo­ga koji Sud vidi da vi ne odgo­vo­ri­te na to 
pitanje. Ako odlu­či­te da ne odgo­vo­ri­te na to pitanje, onda ćemo 
tu činje­ni­cu pri­mi­ti k znanju. 

SVEDOK TANIĆ: Vrlo dobro. Ja sam stu­di­rao eko­no­mi­ju i filo­zo­fi­
ju, a na pitanje kad sam završio i šta sam završio ne želim da odgo­
vo­rim, a toli­ko imam valjda prava. 

(Pretresno veće se savetu­je)
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SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste vi, dakle, nesvrše­ni 
stu­dent filo­zo­fi­je i eko­no­mi­je?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa to se pod­razu­me­va, u mom 
prethod­nom pitanju da nisam želeo da odgo­vo­rim na to pitanje, 
naravno ne želim na nje­ga ni na dru­gi način da odgo­vo­rim. Ništa 
ovde nisam rekao što bi bilo vezano sa diplo­mom filo­zo­fi­je ili eko­
no­mi­je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, znači od obrazo­vanja 
imate gimnazi­ju, je li tako, sred­nju ško­lu?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, nemam gimnazi­ju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A koju ste sred­nju ško­lu za- 
vrši­li?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Završio sam sred­nju eko­nomsku 
ško­lu, nemam gimnazi­ju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, dobro. Znači, od obra­
zo­vanja imate sred­nju eko­nomsku ško­lu.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, ne, nisam vam to potvrdio. 
Tre­bali bi eksperti da sad utvrde nivo obrazo­vanja, vi niste ekspert, 
a ja pro­sto ne želim da odgo­varam na pri­vatna pitanja u meri u 
kojoj se to ne tiče pro­ce­sa. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Veo­ma se tiče pro­ce­sa, jer ja 
utvrđu­jem vaš kre­di­bi­li­tet što i ovi odgo­vo­ri, naravno, čine. Gde 
ste bili zapo­sle­ni i pri­mali platu u vre­me u koje tvrdi­te da ste oba­
vljali ove poslo­ve za koje tvrdi­te da ste obavljali, u to vre­me gde 
ste bili zapo­sle­ni?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pri­mao sam platu i bio sam samim 
tim i zapo­slen u svom pred­u­ze­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Zapo­slen u?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: U mom pred­u­ze­ću. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A, u vašem pred­u­ze­ću.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, ja sam imao tri pred­u­ze­ća.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li u vaš sadašnji posao spa­
da i obave­za da ispo­ru­či­te navod­no insajdersko obrazlo­že­nje ove 
lažne optu­žni­ce koja je ovde podignu­ta?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, ja nemam nikakvu obave­zu 
vezanu sa ovim suđe­njem niti ikakvu obave­zu vezanu sa insajder­
skim objašnje­njem niti bilo koju poli­tičku obave­zu vezano sa bilo 
čime što je lažno ili ispravno, niti znam da je ovo lažna optu­žni­ca 
kao što vi kvali­fi­ku­je­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vi shvatate da se 
veo­ma lako može vide­ti podu­darnost delo­va optu­žni­ce sa ovim 
vašim pamfle­tom koji ste napi­sali na 30 strana i koji ste dali u vidu 
izjave?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Uko­li­ko posto­ji podu­darnost, vero­
vatno je podu­darnost u činje­ni­cama. Ja tu optu­žni­cu nisam pisao, 
a i sumnjam da sam kvali­fi­ko­van, znate, da je pišem. Malo­pre smo 
o tome pri­čali. Sigurno nisam stu­di­rao prava. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je poznata inače 
opštepoznata činje­ni­ca da je optu­žni­ca pravlje­na u sarad­nji sa bri­
tanskom slu­žbom za koju ste vi radi­li...

SUDI­JA MEJ: To je potpu­no nere­le­vantno i nije nešto čime bi ovaj 
sve­dok mogao da se bavi. Molim vas, dajte sle­de­će pitanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da li je rele­vantna činje­ni­ca koju je izneo 
gospo­din Najs da su pri­li­kom davanja izjave ovog sve­do­ka bila 
pri­sutna dva pri­pad­ni­ka bri­tanske obave­štajne slu­žbe? Da li je to 
rele­vantna činje­ni­ca?

SVEDOK TANIĆ: Je li to pitate mene ili Sud, gospo­di­ne Milo­še­
viću?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja to pitam Sud pošto...

sreda, 15. maj 2002. \ svedok ratomir taniĆ
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SUDI­JA MEJ: To jeste nešto o čemu može­te da postavljate pitanja, 
da. Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A zašto bi vam, ako vi niste 
uče­stvo­vali i sarađi­vali u pisanju optu­žni­ce, zašto bi vam inače 
menjali identi­tet, obezbe­đi­vali novu zemlju stano­vanja, tro­ši­li 
ogro­man novac za pro­gram vaše zašti­te, kad vi ovde navod­no 
sve­do­či­te o nekim opštim poli­tičkim stvari­ma?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja ovde ne sve­do­čim o opštim 
poli­tičkim stvari­ma, nego o vrlo spe­ci­fičnim tajnama koje je vaš 
režim pri­kri­vao, a obezbe­đu­ju mi zašti­tu pretpo­stavljam zato što 
je uz sve pro­ve­re ustano­vlje­no da sam ja bio žrtva barem tog 
muče­nja, možda i poku­šaja ubi­stva, ali sigurno muče­nja zajed­no 
sa supru­gom i sto­ga su bili pri­sutni i lju­di iz bri­tanske slu­žbe kao 
obezbe­đe­nje, a ne da bi bilo šta nago­varali ili mi pri­čali šta tre­ba 
da radim, pošto ni oni mno­ge stvari od onih koje ste vi radi­li nisu 
znali. Kako mogu da mi kažu šta tre­ba da radim kada...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A koli­ko je lju­di iz bri­tanske 
slu­žbe bilo pri­sutno kad ste davali izjavu?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Prvo, ja uopšte ne znam da li su to 
lju­di iz bri­tanske slu­žbe ili iz bri­tanskog obezbe­đe­nja. Znate, to je 
ogromna razli­ka. Uvek je bio samo kratko vre­me pri­su­tan po jedan 
čovek, zbog fizičke zašti­te, i nije nikada bio pri­su­tan sve vre­me, niti 
je na bilo koji način uti­cao na iskaz. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Molim vas da samo 
odgo­vo­ri­te na moje pitanje, vaše obrazlo­že­nje i razmi­šljanje me 
ne zani­ma. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, to su činje­ni­ce. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To me ne zani­ma. A da li vam 
je jasno bar toli­ko da su u pisanju optu­žni­ce uče­stvo­vali isti oni 
poje­dinci iz Srbi­je koji su svih ovih godi­na bili unu­trašnji oslo­nac 
za medijski rat pro­tiv Srbi­je pa i čitavog srpskog naro­da?
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SUDI­JA MEJ: Pisanje optu­žni­ce nema nikakve veze sa ovim sve­do­
kom. To je stvar Tuži­laštva, tako da nema nikakve svrhe postavljati 
mu o tome pitanja. Da li imate još pitanja za ovog sve­do­ka?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa ne čini li vam se da ste u 
stvari upravo ovom napi­sanom i ovom usme­nom izjavom na neki 
način potvrdi­li da spadate u red sarad­ni­ka u pisanju optu­žni­ce? Da 
ili ne? Samo da ili ne. 

SUDI­JA MEJ: Ne, to nije za ovog sve­do­ka. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je vama jasno da se 
vi ovde pojavlju­je­te u toj tako­zvanoj ulo­zi insajde­ra koju u stvari 
niste imali?

SUDI­JA MEJ: To je komentar tako­đe. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li razu­me­te da to može 
da upo­re­di svaki pismen građanin Srbi­je koji pro­či­ta ovo što vi 
govo­ri­te i ono što piše u optu­žni­ci?

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, vi tim komentari­ma traći­te 
svo­je vre­me i vre­me Suda. Imate još dva minu­ta ako hoće­te da 
postavi­te dru­go pitanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa ja bih da pre­đem na poentu onog 
izlaganja o etničkom čišće­nju, ali pošto mi kaže­te da imam samo 
dva minu­ta, onda je besmi­sle­no da na to pre­lazim pa bih posta­
vio samo jed­no međupitanje, kratko. Zašto ste traži­li status tajnog 
sve­do­ka?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, ja uopšte nisam tražio niti 
dobio status tajnog sve­do­ka. Ja sam ovde sa svo­jim ime­nom i pre­
zi­me­nom, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Čekajte, molim vas...
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Otkud mogu da budem tajni sve­
dok sa ime­nom i pre­zi­me­nom?

sreda, 15. maj 2002. \ svedok ratomir taniĆ
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SUDI­JA MEJ: Molim vas da ne pre­ki­date. Ne, ne. Samo tre­nu­tak, 
samo tre­nu­tak. Suvi­še dolazi do pre­ki­danja. Imate samo još jed­no 
pitanje. 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je dakle poznato, da 
pre­formu­li­šem pitanje, da ste do juče do kraja rada figu­ri­rali pred 
ovom nele­galnom insti­tu­ci­jom kao tajni sve­dok K3?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: To, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, niti sam 
znao niti sam tražio. Čim sve­do­čim sa svo­jim ime­nom i pre­zi­me­
nom, teško je pretpo­stavi­ti da sam tražio status tajnog sve­do­ka, 
onda bih imao vero­vatno i neke dru­ge pri­vi­le­gi­je, a ne ime i pre­zi­
me koje može­te da prljate kako god hoće­te. 

SUDI­JA MEJ: Sada ćemo da pre­ki­ne­mo raspravu. Gospo­di­ne Milo­
še­vi­ću, ako vi želi­te da imamo izjavu ovog sve­do­ka u bilo kom 
tre­nutku, onda može­te da obave­sti­te Sud i mi ćemo onda da naba­
vi­mo kopi­je izjave tokom pau­ze, tako da ako vi želi­te da izrazi­te 
neke poente u vezi izjave, mi može­mo to da imamo pred sobom. 
Može­te da razmi­sli­te o tome. U redu, sada pre­ki­damo i nastavlja­
mo u devet sutra uju­tru. 

Završe­no u 13,45 h.

Nastavak rada 16. maja 2002. godine u 9.00 h.
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