
Utorak, 14. maj 2002.
Svedok Isuf Ljoku

Svedok Ratomir Tanić
Otvo­re­na sed­ni­ca

Optu­že­ni je pri­stu­pio sudu
Početak u 9.04 h

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Najs.

TUŽILAC NAJS: Časni Sude, ako bi mogli da pojasni­mo neko­li­ko 
stvari koje su pro­i­zašle iz juče­rašnjeg unakrsnog ispi­ti­vanja. Ali pre 
nego što dođem do toga, ima jed­na stvar sa kojom bih se bavio 
tokom ponovnog ispi­ti­vanja, a za koju mislim da je važno da je 
odmah napo­me­nem. Sud se možda seća nekih delo­va unakrsnog 
ispi­ti­vanja koji se tiču otkri­ća u Račku (Recak) od strane irskog 
člana OEBS-a koji se zvao Imon Smit (Eamonn Smith) kada je 
suge­ri­sano da je nađe­na muni­ci­ja bila kine­ske pro­izvod­nje. Kada 
je napravljen pri­go­vor o pri­ro­di unakrsnog ispi­ti­vanja, optu­že­ni je 
nastavio dalje. U Smi­to­voj izjavi kao i još jed­nog čove­ka koji je sa 
njim tada radio ne kaže se ništa o kine­skoj pro­izvod­nji. Napro­tiv, 
jedi­na identi­fi­kaci­ja, bar kada je muni­ci­ja u pitanju u obe nji­ho­ve 
izjave, jeste da su na izve­snom bro­ju muni­ci­je koja je nađe­na u oko­
li­ni, nađe­ne ćiri­lične oznake. S obzi­rom da je zapo­če­ta ta tema, 
ja ću je razmatrati kada za to dođe vre­me. Što se tiče dokaznih 
pred­me­ta, mi smo dali sve od sebe da tokom noći napravi­mo 
nacrte pre­vo­da nepre­ve­de­nih doku­me­nata, ali sam ja lično imao 
vre­me­na jedva da ih i sam pogle­dam, jer su tek postali dostupni. 
Da li mogu da pred­lo­žim, kako stvari ne bi postale nezado­vo­lja­
vaju­će ili da se kao takve ne okarakte­ri­šu kasni­je, da li mogu da 
pred­lo­žim da sa dokaznim pred­me­ti­ma koje je izlo­žio optu­že­ni, 
radi­mo po redu kojim ih je on izlo­žio? Ako može­mo da počne­mo 
sa dokaznim pred­me­tom D2, koji se nalazi u ovom doku­mentu. 
Imamo engle­ski pre­vod, pozvaću Veće da kaže da ovo nije doku­
ment koji bi u ovom tre­nutku tre­balo da pri­hvati, jer je u sušti­ni 
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to izve­štaj eksperta. Izve­štaj eksperta može da bude pri­hvaćen kao 
deo dokaznog mate­ri­jala jed­ne strane, i ako se izne­se, dru­ga stra­
na tre­ba da ima pravo da unakrsno ispi­tu­je po tom osno­vu. Ako se 
jed­no­stavno taj doku­ment uzme, nje­gov status je sasvim nejasan, 
ali će se u svakom slu­čaju tre­ti­rati kao izve­štaj stručnjaka bez toga 
da se pozo­ve i sam stručnjak Ako bih mogao da vas zamo­lim da 
to pitanje razmo­tri­te. Vide­će­te da je publi­kaci­ja, naučni časo­pis, sa 
slu­čajem Račak (Recak) na čelu, a tu su i auto­ri Dobri­čanin, Mate­
jić, Milo­še­vić i Jakšić. Radi se o disku­si­ji inci­denta u Račku i isto 
tako rezultati autopsi­je leše­va. Onda je isto­ri­ja događaja, onda se 
tu nalazi uvod i spo­mi­nju se neke činje­nične stvari i tu se tako­đe 
spo­mi­nje i ime Vili­je­ma Voke­ra (William Walker). A na tre­ćoj strani 
tako­đe su nalazi i rasprava. 

SUDI­JA MEJ: Da, da, u redu, to vidi­mo. Jedan pred­log je da se 
doku­mentu da identi­fi­kaci­o­ni broj, ali da ga još ne usvo­ji­mo. 

TUŽILAC NAJS: U redu, ja se slažem s tim. Onda pre­lazi­mo na 
sle­de­ći doku­ment. To je D3. To je doku­ment koji sam ja u dodat­
nom ispi­ti­vanju hteo i sam da uve­dem i hteo sam da postavim 
sve­do­ku jed­no pitanje o tome. To je izve­štaj sudi­je, istražnog sudi­
je, lokalnog sudi­je Dani­ce Marinko­vić, tako­đe imam rad­ni pre­vod 
tog doku­menta. 

SUDI­JA MEJ: U redu. 

TUŽILAC NAJS: Ja sam već spo­me­nuo jed­nu tu tačku koju sam 
hteo da spo­me­nem, tako da tu nemamo pri­go­vor u odno­su na 
ovaj doku­ment. 

SUDI­JA MEJ: Molim vas da se ti doku­menti pode­le stranama. 

TUŽILAC NAJS: Časni Sude, sle­de­ći doku­ment je D4 koji je optu­
že­ni uveo bez pre­vo­da. Mi imamo taj doku­ment. Ne ospo­ravamo 
ništa u vezi tog doku­menta, nači­na na koji je dobi­jen ili tako 
nešto. Tako­đe imamo rad­ni pre­vod tako da jako kori­sti­mo verzi­ju 
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koju je uveo optu­že­ni pošto nema razlo­ga da to ne uradi­mo. Taj 
doku­ment posto­ji ovde i ima svoj ERN broj, ako to bude potreb­
no. Rad­ni pre­vod doku­menta D4 pokazu­je da se radi o izve­štaju o 
istrazi na licu mesta koji je potpi­sao isti sudi­ja, isti istražni sudi­ja i 
tu se rezi­mi­raju nalazi tela koja su nađe­na i tako­đe se navo­di spi­sak 
oružja, rovo­vi i tako dalje. Znači, to je doku­ment D4. Onda imamo 
još tri doku­menta. Ne znam po kom redo­sle­du idu ti doku­menti, 
koje su bro­je­ve dobi­li. On je pre­dao još tri doku­menta koja smo mi 
poku­šali pre­ko noći da pre­gle­damo, i dobi­li smo rad­ne pre­vo­de. 

SUDI­JA MEJ: Da li su to doku­menti sa interne­ta?

TUŽILAC NAJS: Nisam sigu­ran šta je optu­že­ni rekao za te doku­
mente. 

SUDI­JA MEJ: Pre nego što pre­đe­mo na to, izvod iz knji­ge Hju­men 
rajts voča (Human Rights Watch).

TUŽILAC NAJS: Mi imamo tu knji­gu, nemamo dovoljno kopi­ja da 
bismo vam dali uobi­čaje­ni broj kopi­ja, ali imamo dovoljno za sud­
sko Veće i za Sekre­tari­jat, optu­že­nog i tako dalje. Znači, u knji­zi se 
rezi­mi­raju događaji iz raznih perspekti­va tako da je optu­že­ni hteo 
da to uve­de za Veće.

SUDI­JA MEJ: U redu. Tre­ba onda tom doku­mentu dati broj. Koji 
je broj doku­menta?

sekretar: Časni Sude, mi smo pre­sko­či­li jedan broj zato što jedan 
dru­gi doku­ment već ima broj D5.

SUDI­JA MEJ: U redu, onda će knji­ga biti dokazni pred­met broj D6. 
Da se sada vrati­mo na D5.

TUŽILAC NAJS: Molim vas da nam pokaže­te koji je doku­ment D5, 
tako da znamo šta je doku­ment D5.
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SUDI­JA MEJ: U redu, molim da meni date taj doku­ment. Naravno, 
pošto sam to rekao, doku­ment je na BHS-u, to je doku­ment koji 
je optu­že­ni obe­le­žio bro­jem 4, možda bi bilo najbo­lje da se taj 
doku­ment pre­da Tuži­laštvu. 

TUŽILAC NAJS: Da, u redu. Može­mo da pre­damo rad­ni pre­vod 
tog doku­menta, ja sam tako­đe malo vre­me­na imao da pogle­dam 
taj doku­ment. To je doku­ment od 9. marta 1999. godi­ne i to je 
navod­no doku­ment iz srpske auto­nomne pokraji­ne Koso­vo. Tu se 
kaže da je to zvanični zapi­snik od 9. marta od istražnog postup­
ka, pretpre­tre­snog postupka u vezi inci­denta u Račku, i onda se 
u rezi­meu pre­vo­da kaže da smrt nije pro­u­zro­ko­vana kri­vičnim 
delom jedi­ni­ca MUP-a Repu­bli­ke Srbi­je. Ja ne znam ništa o ovom 
doku­mentu i nisam u mogućno­sti da potvrdim autentičnost tog 
doku­menta, i ne znam odakle doku­ment poti­če. Teško mi je da 
shvatim kako bi ovaj doku­ment mogao da se usvo­ji osim da se u 
ovoj fazi nje­mu da identi­fi­kaci­o­ni broj. 

SUDI­JA MEJ: U redu, mi ćemo doku­mentu dati identi­fi­kaci­o­ni 
broj, ali ga neće­mo usvo­ji­ti. 

TUŽILAC NAJS: Ima još dva doku­menta. Jedan je izvod iz knji­ge, 
a dru­gi je, u stvari na osno­vu rad­nog pre­vo­da može­mo da zaklju­
či­mo da se radi o jed­nom delu iz nekog govo­ra. To je jedan list. 
Svaki doku­ment ima po jedan list, tako da ne znam koji doku­ment 
ima koji broj. I sada dolazi­mo do doku­menta koji ima tri ili četi­ri 
strane. 

SUDI­JA MEJ: Da li ima još izvo­da iz knji­ge?

TUŽILAC NAJS: Da. Ako je to izvod iz knji­ge...

SUDI­JA MEJ: Imamo pred sobom dva doku­menta. Jedan je izvod 
iz knji­ge, a dru­gi nacrt govo­ra. Dajte da se prvo bavi­mo izvo­dom 
iz knji­ge. 
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TUŽILAC NAJS: Ako biste mogli da nam kaže­te koji će broj ima­
ti. Ja neću ulo­ži­ti pri­go­vor da se taj doku­ment uve­de. Ne znam 
ništa o knji­zi u ovom tre­nutku, ali Veće će vide­ti poente na koje se 
optu­že­ni oslanja, one se nalaze na dru­goj strani rad­nog pre­vo­da 
gde se spo­mi­nje gospo­đa Ranta (Ranta), a Sud je već optu­že­nom 
naznačio da se gospo­đa Ranta uvek može pozvati kao sve­do­k ako 
njen mate­ri­jal tre­ba da se uvrsti. Da li će knji­ga u ovom stadi­ju­mu 
biti pri­hvaće­na kao dokazni pred­met ili će se jed­no­stavno kori­si­ti 
radi identi­fi­kaci­je, pitanje je o kojem sam ja relativno neu­tralan.

SUDI­JA MEJ: Mislim da je to onda doku­ment D7.

sekretar: To će biti dokazni pred­met D7. 

TUŽILAC NAJS: Hoće li biti dokazni pred­met ili samo radi identi­
fi­kaci­je?

SUDI­JA MEJ: Mi ćemo o tome da razmi­sli­mo.

(Pretresno veće se savetu­je)

SUDI­JA MEJ: Doku­ment se usvaja u spis.

TUŽILAC NAJS: I posled­nji doku­ment, to će vero­vatno biti onda 
dokazni pred­met D8. Dokazni pred­met osam je foto­ko­pi­ja ili deo 
foto­ko­pi­je jed­nog dela jed­nog lista, a u rad­nom pre­vo­du se kaže 
da je to nacrt govo­ra za dvo­go­di­šnji­cu bitke kod Lođe (Loxha) i u 
govo­ru se hvali OVK. Ne znam odakle je govor, čiji je govor...

SUDI­JA MEJ: U redu, kori­sti­će­mo ga za identi­fi­kaci­ju D8. Da li je 
tako?

sekretar: Tako je, časni Sude.

TUŽILAC NAJS: U redu, u tom slu­čaju mislim da smo time završi­li 
sa svim otvo­re­nim pitanji­ma od juče. 
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SUDI­JA MEJ: Izgle­da da ima još tri doku­menta za koje optu­že­ni 
želi da se uvrste. Molim da mi se daju ti doku­menti. Optu­že­ni ih 
je obe­le­žio bro­je­vi­ma 8, 9 i 10. To su članci, jedan je iz novi­na 
„Vol Strit žurnal” (Wall Stre­et Journal). Da li vi imate te doku­men­
te?

TUŽILAC NAJS: Ja ih nisam video. 

SUDI­JA MEJ: U redu, onda ćemo ovde stati sa dokaznim pred­
me­ti­ma. Molim vas da pogle­date te dokazne pred­me­te i da nam 
kaže­te svo­je mišlje­nje o nji­ma, a ja ću tako­đe da objasnim optu­že­
nom šta se do sada desi­lo i da mu dam pri­li­ku da on izne­se svo­je 
mišlje­nje o tome. Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, kao što ste čuli, mi smo 
sada pro­šli kroz razne doku­mente koje ste vi juče uve­li i traži­li da 
se uvrste u spis. Posled­nja tri doku­menta koji su sa interne­ta, mi 
ćemo se nji­ma pozabavi­ti kasni­je nakon što Tuži­laštvo bude ima­
lo pri­li­ku da vidi te doku­mente. Stav je sle­de­ći. Mi smo pri­hvati­li 
sve doku­mente do sada, ali osim dva, pardon, osim tri, nismo 
uvrsti­li u spis izve­štaj sa naučnog insti­tu­ta Medi­cinskog fakulte­ta, 
to izgle­da da je izve­štaj sud­skog veštaka i tre­nutno je dobio iden­
ti­fi­kaci­o­ni broj. Znači, ube­le­že­no je da je doku­ment izne­sen, ali 
nije uvršten u spis, tako da ćete morati onda da pozo­ve­te svo­je 
dokaze u vezi tog doku­menta ako želi­te da se doku­ment uvrsti. 
Sle­de­ći doku­ment koji mi nismo uvrsti­li u spis jeste zvanična 
bele­ška Repu­bli­ke Srbi­je, pokraji­ne Koso­vo i Meto­hi­ja, kance­lari­ja 
Okru­žnog javnog tuži­o­ca od 9. marta 1999. godi­ne, i isto tako 
pismo na dvo­go­di­šnji­cu bitke u Lođi i to je rad­na verzi­ja. Razlog 
zašto ti doku­menti nisu uvršte­ni u spis već su samo dobi­li identi­
fi­kaco­ni broj su sle­de­ći – nije jasno odakle dolaze ovi doku­menti. 
Tako da ako želi­te da se oni uvrste u spis, moraće­te da nađe­te i 
pru­ži­te dokaze o tome o kakvim se tačno doku­menti­ma radi. Da 
li želi­te da nam kaže­te nešto u vezi toga jer niste bili u pri­li­ci da 
nam se obrati­te? 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa evo, da kre­ne­mo od tog posled­njeg. 
Ja sam taj dokazni pred­met uveo uz ispi­ti­vanje sve­do­ka o pri­su­
stvu stranih ele­me­nata u sastavi­ma tero­ri­stičke organi­zaci­je OVK. 
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To nije nikakav nacrt nego je to tele­gram koji je objavljen, koji je 
jedan od komandanata OVK poslao uče­sni­ci­ma pro­slave Lođanske 
bitke koju oni smatraju važnom. To je bilo, kao što se sećate, kod 
Peći, neki su sve­do­ci ovde govo­ri­li kako su napadani civi­li, a to je 
bila veli­ka bitka sa veli­kim snagama OVK. I on se u tom tele­gramu 
zahvalju­je borci­ma OVK i stranim jedi­ni­cama, odno­sno uče­sni­ci­ma 
stranim, iz dru­gih zemalja, što je nesumnji­vo dokaz da i sa svo­je 
strane, dakle, jedan od tih nji­ho­vih tako­zvanih komandanata oda­
je pri­znanje tim stranci­ma. A to je bilo pove­zano inače i sa ovim 
dokaznim pred­me­ti­ma koje ćete tek da razmo­tri­te, koji govo­re o 
pri­su­stvu Al Kai­de (Al Qaeda) na Koso­vu, koji govo­re o pri­su­stvu 
vrlo poznatih u sve­tu tero­ri­stičkih organi­zaci­ja. Dakle, to je dokaz 
kojim se potvrđu­je i sa nji­ho­ve strane, dakle, sa strane albanskih 
tero­ri­sta pri­su­stvo u nji­ho­vim redo­vi­ma stranih boraca, tih nji­ho­
vih sve­tih boraca, stranih tero­ri­sta Al Kai­de i tako dalje. Zato mis­
lim da se svakako može uze­ti kao dokazni pred­met. Broj dva koji 
ste pome­nu­li i koji ne uklju­ču­je­te, to je nad­le­žni javni tuži­lac koji 
je razmatrao pre­ma Zako­nu o kri­vičnom postupku Jugo­slavi­je, raz­
matrao ovaj pred­met Račak i koji je konstato­vao da je u skladu sa 
Zako­nom o unu­trašnjim poslo­vi­ma poli­ci­ja interve­ni­sala, odno­sno 
da tu nije poči­nje­no nikakvo kri­vično delo. To je stav nad­le­žnog 
državnog organa, dakle, nad­le­žnog tuži­o­ca čije je jedi­no pravo 
da utvrđu­je da li ima mesta za pokre­tanje kri­vičnog gonje­nja ili 
ne. Pre­ma tome, to je jedan zvani­čan doku­ment i smatram da tre­
ba tako­đe da se uve­de kao dokazni pred­met. A što se tiče ovog 
časo­pi­sa u kome je, to je „Praksis medi­ca”, naučni časo­pis koji je 
tako­đe zasad izu­zet, ja sam imao u vidu da je taj mate­ri­jal obe­le­
žen i bro­jem ove dru­ge strane K0212747 i tako dalje, dakle, i dalje 
strane 8, 9, 10 i ostale, da je u nje­mu izne­to vrlo mno­go činje­ni­
ca koje na svaki način demantu­ju nasto­janja da se Račak pri­kaže 
kao masakr, a ne radi se ni o kakvom poli­tičkom tekstu, nego se 
radi o čisto stručnom tekstu koji razmatra stavo­ve stručnjaka, pro­
fe­so­ra uni­verzi­te­ta i tako dalje, koji su uče­stvo­vali u celom ovom 
pred­me­tu. Dakle, smatram da i to tre­ba da se uve­de kao dokazni 
pred­met, s tim što pod­razu­me­vam, a ako sam ja tu pogre­šio vi 
me ispravi­te jer ne znam vaše pro­ce­du­re, pod­razu­me­vam da su 
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i trake koje sam pri­kazao ovde i koje se tiču sve­ga ono­ga što ste 
vide­li, sad da ne opi­su­jem od pri­su­stva i tako dalje, tako­đe dokazni 
pred­met. Jer, kao što ste vide­li...

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak da vidi­mo da li ima ikakvog pro­ti­vlje­
nja što se tiče video mate­ri­jala. 

TUŽILAC NAJS: Da se uvrste trake? Ne, mislim da tre­ba da se uve­
du. Pre­vi­deo sam to, i tre­ba da im se da broj. 

SUDI­JA MEJ: U redu, slažem se. Molim vas, dajte im broj. 

sekretar: Trake će imati dokazni broj D9.

SUDI­JA MEJ: U redu. 

(Pretresno veće se savetu­je)

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, pošto ste spo­me­nu­li 
da vam nije poznata pro­ce­du­ra Suda, želim da istaknem da izve­
štaj forenzi­čara koji ste vi hte­li da uvrsti­te potpada pod jed­nu 
posebnu pro­ce­du­ru, sve­do­če­nje eksperta, i ono što tre­ba da se 
uradi jeste da vi tre­ba da pod­ne­se­te izjavu forenzi­čara kao sud­skog 
veštaka. Onda dru­ga strana ima rok od oko 30 dana u kojem tre­ba 
da naznači da li pri­hvata izjavu ili želi da obavi unakrsno ispi­ti­va­
nje. Znači, to je ono što je gospo­din Najs rekao, da dru­ga strana 
ima pravo na unakrsno ispi­ti­vanje, tako da mi zbog toga nismo 
mogli da pri­hvati­mo taj doku­ment. Ako dru­ga strana želi da pri­
hvati taj doku­ment, onda taj doku­ment može da se uvrsti u spis 
bez unakrsnog ispi­ti­vanja. Znači, to je ta pro­ce­du­ra na Sudu koja 
se odno­si na izve­štaj forenzi­čara. Svakako imajte to na umu. Dru­gi 
dokazni pred­me­ti koje ste žele­li da uvrsti­te, njih smo zasada ozna­
či­li samo za identi­fi­kaci­ju i to iz raznih razlo­ga koji se tiču pore­kla 
tih doku­me­nata koje je objasnio pred­se­davaju­ći Suda. 

TUŽILAC NAJS: Da budem od pomo­ći optu­že­nom, budu­ći da 
on sada oči­to pro­lazi kroz mate­ri­jal koji mu mi dostavljamo, tre­
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ba reći da kad se mate­ri­jal dostavi po pravi­lu 68, što znači da je 
potenci­jalno oslo­bađaju­ćeg karakte­ra. To ne znači da se on može 
jed­no­stavno uvrsti­ti kao dokazni pred­met u spis jer smo ga mi 
obezbe­di­li. Mi ga jed­no­stano pre­daje­mo kao mate­ri­jal koji mu 
može pomo­ći, ali će se pravi­la o uvrštavanju dokaznih pred­me­ta 
još uvek pri­me­nji­vati. Kad je reč o novinskim članci­ma, pro­či­taću 
ih što rani­je budem mogao. Sud se seća da još uvek posto­ji ceo 
jedan niz novinskih članaka koji je razmatran deli­mično od optu­že­
nog, koje je deli­mično uveo optu­že­ni, a koje mi dalje razmatramo. 
Možda ćemo kasni­je u toku postupka napravi­ti jed­nu kolekci­ju 
novinskih članaka pa ćemo toj kolekci­ji onda dodavati sve članke 
koji mogu biti kori­sni. 

SUDI­JA MEJ: Najbo­lje je da se pozabavi­mo sa ta tri članka pre 
nego što zabo­ravi­mo poentu.

TUŽILAC NAJS: Da, pozabavi­ću se sa sva tri zajed­no, nadam se 
do sutra.

SUDI­JA MEJ: U redu. 

TUŽILAC NAJS: Usput reče­no, mislim da je optu­že­ni dao više od 
jed­ne video-trake. Mislim da to naša tehnička kabi­na zna, mislim 
da je to bilo tri ili dve trake pre nego jed­na u tri dela. 

sekretar: To je bila jed­na video traka sa neko­li­ko segme­nata. 

SUDI­JA MEJ: Hvala. Gospo­di­ne Najs, kad već sto­ji­te, možda je 
praktično da se sada pozabavi­mo i jed­nom dru­gom stvari, a to je 
sle­de­ća gru­pa sve­do­ka po pravi­lu 92bis. 

TUŽILAC NAJS: Da.
 
SUDI­JA MEJ: Možda u ovom tre­nutku ne može­te govo­ri­ti još o 
toj temi, među­tim, želeo bih da vam nago­ve­stim pre­li­mi­narno 
mišlje­nje Pre­tre­snog veća. Ovo se posebno tiče sve­do­ka K5. Sve­
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do­ci koji se bave Račkom su Bilal Avdu (Bilal Avdu), Dri­ta Emi­ni 
(Dri­ta Emi­ni), Agron Mehme­ti (Agron Mehme­ti), Dže­mail Beći­ri 
(Xhemajl Beqiri) i Nesret Šabani (Nesret Shabani), sve te izjave su 
pri­hvatlji­ve. Među­tim, Veće u ovom tre­nutku nije uve­re­no da bi to 
tre­balo da se odno­si i na K5. 

TUŽILAC NAJS: Dozvo­li­te mi da se vratim na K5 malo kasni­je. 
Misli­te, dakle, da se on ne može uvrsti­ti pod 92bis?

SUDI­JA MEJ: Misli­mo da to nije pri­klad­na pro­ce­du­ra, imaju­ći u 
vidu pri­ro­du tog iskaza.

TUŽILAC NAJS: U redu, ako tako smatrate, onda ako vas ne mogu 
nago­vo­ri­ti na suprotno. Moraće­mo nje­go­vo glavno ispi­ti­vanje da 
izvrši­mo u celo­sti. 

SUDI­JA MEJ: Da.

TUŽILAC NAJS: Još jedan sve­dok će doći relativno sko­ro, to je Bar­
ni Keli (Barney Kelly), ja ću pri­pre­mi­ti jedan dopis o rele­vantnom 
pravu, mi smo se sličnim stvari­ma bavi­li u pro­šlo­sti, ali ne sasvim 
istim. To ću uru­či­ti i optu­že­nom i ami­ku­si­ma tako da bismo onda 
mogli imati i kratko usme­no izlaganje. Ja ću dati to kratko usme­no 
izlaganje kako bih pod­se­tio Veće na neka pitanja.

SUDI­JA MEJ: U redu.

TUŽILAC NAJS: A sada samo par minu­ta u pri­vatnoj sed­ni­ci kako 
bismo mogli da govo­ri­mo o zašti­će­nim sve­do­ci­ma, a nakon toga 
ide­mo na ispi­ti­vanje sve­do­ka. 

(zatvo­re­na sed­ni­ca)

sekretar: Časni Sude, sada smo u otvo­re­noj sed­ni­ci.

TUŽILAC NAJS: Samo još jed­na admi­ni­strativna stvar pre nego što 
gospo­din Sakson (Saxon) pozo­ve sle­de­ćeg sve­do­ka. Sle­de­ći izve­
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štaj o obe­lo­danji­vanju, pre­ma pravi­lu 68, biće dat svim stranama, 
nadam se do sutra i time će se stvari dove­sti u red. U našim napo­
ri­ma da postavi­mo parame­tre za pravi­lo 68 na odgo­varaju­ći način, 
u ovom slu­čaju, razmatramo zahtev koji je upu­tio optu­že­ni Ojda­
nić, on je, nai­me, upu­tio detaljan zahtev u kojem on izno­si svo­je 
parame­tre za to pravi­lo i mi sad to razmatramo. Vrlo je kori­sno 
imati na umu te parame­tre i u ovom pred­me­tu zbog pove­zano­sti 
dvo­ji­ce optu­že­nih, a sada dajem reč gospo­di­nu Sakso­nu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Imam da kažem nešto u vezi sa pro­ce­
du­rom, samo još jed­no tehničko pitanje. Ja sam juče obave­šten 
da je sada za ovu nede­lju uve­den novi sve­dok Merovci (Merovci) 
koji ide odmah posle ovog tajnog sve­do­ka za koga niko nije nikad 
čuo. Pre­ma tome, ja još jed­nom zahte­vam da redo­sled sve­do­ka 
bude utvrđen bar za nede­lju dana i da nemamo svake nede­lje 
neko­li­ko izne­nađe­nja za koja ja u zatvo­ru ne mogu da čujem pre­
ko vikenda, za koja čujem u pone­de­ljak, obično pred kraj rada, da 
će sle­de­ći ili odmah iza sle­de­ćeg sve­do­ka biti neki čovek koji se 
novi pojavlju­je, čiju izjavu nemam, juče sam je dobio i tako dalje. 
Uostalom, koli­ko se sećam...

SUDI­JA MEJ: U redu. Da vidi­mo kakva je situ­aci­ja sada. 

TUŽILAC NAJS: Merovci je na početku tre­balo da bude prvi 
sve­dok u ovom suđe­nju. Među­tim, on nije mogao da dođe na 
suđe­nje tada i mislim da je postao dostu­pan tek pro­šle nede­lje 
i u četvrtak smo obave­sti­li optu­že­nog da će on sada da postane 
sve­dok. Pre­ma tome, optu­že­ni je već imao nede­lju dana da se pod­
se­ti na pri­pre­me koje je već obavio na početku kad je ovaj sve­dok 
tre­balo da sve­do­či. 

SUDI­JA MEJ: Oči­gled­no je da je nje­mu teško u okolno­sti­ma u koji­
ma boravi, u pri­tvorskoj jedi­ni­ci, da obavi te pri­pre­me. Zato mi 
od vas moramo da traži­mo da takve stvari zai­sta sve­de­te na mini­
mum. Koli­ko dugo će biti ovaj sve­dok i sle­de­ća dva sve­do­ka? 
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TUŽILAC NAJS: Mislim da saslu­šavanje ovog prvog sve­do­ka, 
naravno, neće biti jako dugo, ali kad počne­mo sa K3, to će sigur­
no pre­ći i u sutra.

SUDI­JA MEJ: U redu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Potpu­no je nei­sti­na da sam obave­šten u 
četvrtak. Sekre­tar Suda mi je juče dao obave­šte­nje, tek juče, prvog 
rad­nog dana, da je Merovci ubačen u ovu nede­lju. Nikakvo oba­
ve­šte­nje ja u četvrtak nisam pri­mio, to je bio posled­nji rad­ni dan 
pro­šle nede­lje. Nikakvo obave­šte­nje nisam dobio.

SUDI­JA MEJ: Ubu­du­će ćemo se pobri­nu­ti da vas o tome informi­šu 
što je mogu­će rani­je. Ovaj sve­dok neće sve­do­či­ti ni danas ni sutra, 
nego u najrani­jem slu­čaju u četvrtak. 

TUŽILAC SAK­SON: Dobar dan, časni Sude. Optu­žba pozi­va 
gospo­di­na Isu­fa Ljo­kua (Isuf Loku). Dok čekamo da sve­dok dođe 
dozvo­li­te mi da vam kažem da će ovaj sve­dok sve­do­či­ti o geo­graf­
skom pod­ručju koje se nalazi na strani 12 kosovskog atlasa, pri 
dnu strane.

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te.

SVEDOK: Sve­čano izjavlju­jem da ću govo­ri­ti isti­nu, celu isti­nu i 
ništa osim isti­ne. 

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te sesti. 

GLAVNO ISPI­TI­VANJE: TUŽILAC SAK­SON

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Gospo­di­ne, da li se vi zove­te Isuf 
Ljo­ku?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. 
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TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Jeste li rođe­ni 2. avgu­sta 1965. 
godi­ne?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Jeste li rođe­ni u selu Kotli­na (Kotli­
ne) u opšti­ni Kačanik (Kacanik) na Koso­vu?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Da li je selo Kotli­na južno od grada 
Kačani­ka?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Gospo­di­ne Ljo­ku, 11. juna 1999. 
godi­ne vi ste dali izjavu pred­stavni­ci­ma Tuži­laštva u kojoj opi­su­je­te 
događaje koje ste vide­li i isku­si­li 1999. godi­ne na Koso­vu. Da li je 
to tačno?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: A da li ste 11. marta ove, 2002. 
godi­ne u selu Kotli­na u opšti­ni Kačanik dobi­li kopi­ju vaše izjave iz 
1999. godi­ne i to u pri­sutno­sti pred­stavni­ka Tuži­laštva i pred­se­da­
vaju­ćeg slu­žbe­ni­ka kojeg je ime­no­vao sekre­tar ovo­ga Suda?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE Da li ste tada bili u mogućno­sti da 
potvrdi­te da je kopi­ja izjave koju ste dobi­li tačna i isti­ni­ta?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC SAK­SON: Časni Sude, pred­lažem da se izjava gospo­di­na 
Ljo­kua uvrsti u spis po pravi­lu 92bis. 

sekretar: Ovo će biti dokazni pred­met Tuži­laštva broj 144.

TUŽILAC SAK­SON: Časni Sude, Isuf Ljo­ku je kosovski Albanac star 
36 godi­na. On dolazi iz sela Kotli­na u opšti­ni Kačanik. Gospo­din 
Ljo­ku živi u zase­o­ku Dre­šec u Kotli­ni. U svo­joj izjavi, gospo­din 
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Ljo­ku opi­su­je kako su nje­go­vo selo srpske snage napale 8. ili 9. 
marta 1999. godi­ne. Gospo­din Ljo­ku sakrio se u bli­zi­ni i video da 
granati­ranje dolazi iz pravca Glo­bo­či­ce (Gllo­bo­ci­ce). Među srp­
skim snagama bilo je i 13 tenko­va i dva oklopna borbe­na vozi­la. 
Gospo­din Ljo­ku gle­dao je kako vojni­ci Vojske Jugo­slavi­je i poli­caj­
ci ulaze u nje­go­vo selo. Video je dok su srpske snage pljačkale i 
spalji­vale kuće u nje­go­vom selu. Toga dana u selu je spalje­no 17 
kuća. Neko­li­ko dana nakon ovog napada gospo­din Ljo­ku našao je 
leše­ve dvo­ji­ce stanovni­ka Kotli­ne. Uju­tro 24. marta 1999. srpske 
snage poče­le su pono­vo da granati­raju selo gospo­di­na Ljo­kua. 
Gospo­din Ljo­ku i neki nje­go­vi rođaci sakri­li su se na brdu Šeši. 
Gospo­din Ljo­ku gle­dao je srpske snage kako napre­du­ju pre­ma 
Kotli­ni. Pono­vo je video tenko­ve i borbe­na oklopna vozi­la. Nedu­
go nakon toga, gospo­din Ljo­ku video je kako se plamen diže iz 
centra Kotli­ne. Gospo­din Ljo­ku vratio se u svo­je selo oko 20 sati 
toga dana. Zate­kao je jed­nog od svo­jih komši­ja, Zime­ra Ljo­kua 
(Zymer Loku), teško ranje­nog vatrom iz mitralje­za. On je kasni­je 
umro. Oko 22 sata te iste veče­ri gospo­din Ljo­ku i dru­gi stanovni­ci 
sela odlu­či­li su da pobegnu u Make­do­ni­ju. Gospo­din Ljo­ku sti­gao 
je u Make­do­ni­ju rano uju­tru 25. marta 1999. godi­ne. Dva brata 
gospo­di­na Ljo­kua nestala su nakon napada na Kotli­nu 24. marta 
1999. godi­ne.

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću.

UNAKR­SNO ISPI­TI­VANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tvrdi­te da je selo Kotli­na 8. 
ili 9. marta 1999. bilo napad­nu­to arti­lje­rijskom vatrom. Je li to 
tačno?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kad je to bilo, 8. ili 9?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Deve­tog.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Posle, kako tvrdi­te, 
tog napada koji je usle­dio sa svih strana, kako ste rekli, ali mahom 
iz pravca Glo­bo­či­ce i sela ovde kod vas piše Guri i Zi (Gurri i Zi), 
ne znam kako se to kaže na srpskom, i sa lokalnog puta Kašani, 
svi stanovni­ci su pobe­gli iz sela da bi se sakri­li u plani­ni Šeši. Je li 
to tačno?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da, tako je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Onda to znači, ili da pre­tvo­rim 
u pitanje, da li to znači da su, kako vi kaže­te, Srbi u stvari napadali 
na prazno selo, ako su svi stanovni­ci oti­šli u plani­nu Šeši, znači Srbi 
su napadali na prazno selo i da su ga granati­rali i osvajali u peri­o­
du, vi kaže­te od 7 časo­va do 11 časo­va toga dana. Je li tako?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Granati­rali su ga od 9 do 11 iz sela 
Glo­bo­či­ca, onda su sti­gli u naše selo i opljačkali ga i onda su nam 
spali­li kuće. Tako se to desi­lo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas pitam, pitanje po pita­
nje, rekli ste svi su oti­šli, sakri­li se, a onda su oni osvajali selo od 
7 časo­va do 11 časo­va. Odgo­vo­ri­te mi na pitanje: šta je srpske 
snage spre­čavalo puna četi­ri sata da uđu u vaše selo koje je, kako 
kaže­te, bilo prazno? Šta ih je spre­čavalo puna četi­ri sata?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Selo su granati­rali tri sata, a posle 
toga su ušli u naše selo.

SUDI­JA MEJ: Pitanje je bilo sle­de­će: da li je posto­jao bilo kakav 
razlog koji vi vidi­te zašto rani­je nisu ušli u selo? Da li vam pada na 
pamet neki razlog zašto to nije bilo mogu­će?

SVEDOK LJOKU: Prvo su ga granati­rali iz Glo­bo­či­ce. Kad je pre­sta­
lo granati­ranje ušli su u selo, došli su u naše selo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A koli­ko je plani­na Šeši udalje­
na od vašeg sela?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Vrlo je bli­zu sela.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pretpo­stavljam da je bli­zu kad 
ste pobe­gli u plani­nu Šeši, nego ja vas pitam koli­ko je bli­zu ili koli­
ko je dale­ko.
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: To je oko 50 metara od moje kuće, 
to mesto gde smo se mi sklo­ni­li na brdu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa vi ste pobe­gli u plani­nu 50 
metara od sela?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Posle granati­ranja smo izašli iz 
naših kuća i bili smo tu u bli­zi­ni, kao što sam rekao. Tek kad je 
pre­stalo granati­ranje mi smo se sklo­ni­li u brdi­ma Šeši i tamo smo 
ostali. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali dobro, kad ste se sklo­ni­li 
i pobe­gli od vaših kuća vi ste se sklo­ni­li, kako vas razu­mem, 50 
metara od kuće, pobe­gli ste samo 50 metara od kuće. Je læ to vi 
kaže­te?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Moja braća i moje komši­je su bili 
tu, a dru­gi su oti­šli u pravcu centra sela. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Ljo­ku, radi se o razdalji­ni. To nas inte­re­su­
je. U pre­vo­du ispada da su plani­ne oko 50 metara od vaše kuće. 
Da li je to tačno, 50 metara?

SVEDOK LJOKU: Da, tako je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dajte da to pre­ci­zi­ramo. Zna­
či, plani­na Šeši je 50 metara od vaše kuće?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da, to je oko 50 metara dale­ko, ali 
rekao bih da je sama plani­na dosta viso­ka. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I vi ste posle granati­ranja pobe­
gli 50 metara od kuće i tu ste se ose­ćali bezbed­nim. Je li tako?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Nije bila stvar o tome da smo se 
tamo ose­ćali sigurno, ali to je bilo jedi­no mesto gde smo mogli 
da ode­mo. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A dobro, kad su srpske snage 
ušle u selo jesu li vam oni nešto uradi­li pošto ste vi ostali, znači, 
50 metara od kuće?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Nisu nas vide­li. Ušli su u kuće. Pre­
tre­sli ih, opljačkali, spali­li ih i onda su oti­šli.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, vi ste bili 50 metara od 
kuće ali oni vas nisu vide­li?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kako ste se to sakri­li? Gde 
ste se to sakri­li?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: To je plani­na sa šumama i tamo 
smo se sakri­li, ostali smo tamo čitav dan.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I koli­ko vas je bilo tamo?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Oko 13 lju­di. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vas 13 ste bili 50 metara od 
kuće i niko vas nije video?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da.

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne Ljo­ku, možda može­te da nam 
pomogne­te u vezi sle­de­ćeg. Taj koncept od 50 metara, ako pogle­
date ovu sud­ni­cu od jed­nog kraja do dru­gog kraja, u odno­su na 
tu veli­či­nu ove sud­ni­ce, koli­ko je onda bilo udalje­no to mesto gde 
ste vi pobe­gli? Da li je bilo dvaput te duži­ne, tri­put te duži­ne, šest 
puta te duži­ne? Kako može­te to da nam objasni­te?

SVEDOK LJOKU: To je oko tri puta duži­na sud­ni­ce.

SUDI­JA ROBINSON: Znači tri puta duži­na sud­ni­ce. U redu, hvala 
vam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, dodu­še ne znam vre­di 
li nastavljati, ali nastavi­ću sa pitanji­ma. Koga ste vide­li vi? Vi ste 
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gle­dali vojni­ke koji su ušli u selo i bili 50 metara od vas. Koga ste 
videli?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Vide­li smo srpsku vojsku i poli­ci­ju. 
Njih smo vide­li.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I koli­ko ih je bilo?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Bilo ih je mno­go, nisam mogao da 
ih izbro­jim. Bili su zajed­no vojska i poli­ci­ja. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali otpri­li­ke koli­ko. Šta 
je tu mno­go? Šta je to mno­go? Je li ih bilo 1.000, 2.000, 5.000, 
500? Koli­ko ih je bilo otpri­li­ke?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Video sam ih oko 25 u bli­zi­ni moje 
kuće. To su bili najbli­že gde sam ih video.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U bli­zi­ni vaše kuće i niko­ga 
više niste vide­li osim tih 25 vojni­ka? Da, a jeste vide­li još neke voj­
ni­ke osim tih 25?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ne, nisam video niko­ga osim tih 
vojni­ka. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, u vaše selo je ušlo po 
ovo­me što vi tvrdi­te 25 vojni­ka. Da ili ne?

SUDI­JA MEJ: Da bi bili praved­ni pre­ma sve­do­ku, on to nije rekao, 
rekao je da ih je video 25. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: To ga upravo i pitam. Pošto on sve­do­či o 
tome koli­ko je vojni­ka došlo u selo, on kaže da ih je video 25.

SUDI­JA MEJ: Da, on može toli­ko da kaže da je on lično video 25. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I koli­ko je od njih bilo poli­ca­
jaca, a koli­ko vojni­ka?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Mislim da ih je oko deset bilo iz 
poli­ci­je, a ostalo si bili vojni­ci. Govo­rim o tim lju­di­ma koji su bili 
bli­zu moje kuće. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Reci­te mi kako su oni 
došli? Jesu li došli u nekim vozi­li­ma ili su došli peši­ce?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Došli su tu tenko­vi­ma, oklopnim 
vozi­li­ma, kami­o­ni­ma. U raznim vozi­li­ma. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koli­ko ste vide­li tenko­va?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: 13. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A koli­ko ste vide­li oklopnih 
vozi­la?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Video sam dva oklopna vozi­la, 
možda ih je bilo i više, ali ja sam video samo dva. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. A koli­ko ste vide­li 
kami­o­na?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Deset kami­o­na. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Znači u 13 tenko­va, 
deset kami­o­na i dva oklopna vozi­la, to je ukupno 25 borbe­nih i 
neborbe­nih vozi­la, dakle borbe­nih i transportnih vozi­la, to koje ste 
vide­li svo­jim oči­ma došlo je 25 vojni­ka i poli­cajaca. Je li tako?

SUDI­JA MEJ: To nije fer. Ono što je rekao je sle­de­će, da je on video 
25 lju­di bli­zu svo­je kuće. Tako­đe je rekao da je tu bio i veli­ki broj 
vozi­la koje je opi­sao. To je nje­gov iskaz. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Gospo­di­ne Mej, ako pogle­date transkript 
vide­će­te šta sam ga pitao. Pitao sam ga da li su vojni­ci i poli­cajci 
došli peši­ce ili vozi­li­ma. On je odgo­vo­rio da su došli tenko­vi­ma, 
oklopnim transporte­ri­ma i kami­o­ni­ma. A pitao sam ga kako je tih 
25 vojni­ka došlo kod nje­ga, on je tako odgo­vo­rio.

SUDI­JA MEJ: Imamo sli­ku da su sti­gle brojne snage kami­o­ni­ma u 
selo i da je sve­dok video 25 poli­cajaca i vojni­ka. Možda bi tre­balo 
da mu postavi­te sle­de­će pitanje. Da li znate da li je neko iz poli­ci­je 
ili vojske oti­šao u neke dru­ge kuće pored vaše kuće?
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Gospo­di­ne Mej...

SUDI­JA MEJ: Dozvo­li­te sve­do­ku da odgo­vo­ri. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Nisam shvatio da mu vi postavljate 
pi­tanja.
SVEDOK LJOKU: Da, jesu, oti­šli su u dru­ge kuće. 

SUDI­JA MEJ: Kaži­te nam šta se desi­lo.

SVEDOK LJOKU: Mogao sam da ih vidim kako pljačkaju kuće, 
kako ih pre­tre­saju i posle su ih zapali­li. To sam video, to se desi­
lo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: A mogu li ja da nastavim? 

SUDI­JA MEJ: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste malo­čas rekli da ste 
vide­li ovih 25 vojni­ka oko svo­je kuće. Sada kaže­te da ste vide­li 
vojni­ke i oko dru­gih kuća. Koli­ko ste vojni­ka i poli­cajaca vide­li oko 
dru­gih kuća?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ne znam šta je bilo po dru­gim 
kućama. Oni su bili dalje. Video sam ih, ali ne znam koli­ko ih je 
bilo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, malo­čas ste rekli da 
su išli u dru­ge kuće, da ste ih vide­li kako su išli u dru­ge kuće. Sad 
kaže­te da ne znate šta je bilo i da su bili dalje. Šta je od toga isti­na, 
ono što ste rekli pre minut ili ono što kaže­te sad?

SUDI­JA MEJ: Morate biti fer pre­ma sve­do­ku. Možda to nije neka­
kva razli­ka. On je video da vojni­ci idu u dru­ge kuće, ali ne zna 
koliko. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: A gospo­di­ne Mej, mi čuje­mo šta on 
odgo­vara. Nije potrebno da ga vi pre­vo­di­te. Dobro...
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SUDI­JA MEJ: Nema razlo­ga da vi ne bude­te fer pre­ma sve­do­ku i 
da mu stavljate stvari u usta koja nije rekao. Dajte da nastavi­mo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ - PITANJE: Kaži­te mi, da li je u vašem selu 
bilo ikada pri­pad­ni­ka OVK?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da, bilo je. Ne, nije bilo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – ODGOVOR: Izvi­ni­te, ja sam na pre­vo­du 
dobio prvo da je bilo pa da nije bilo. Reci­te mi da li je bilo ili nije 
bilo. Da ili ne?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ne, nije ih bilo. U Kotli­ni nije bilo 
OVK. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – ODGOVOR: Dobro. A zašto su onda po 
vašem mišlje­nju Srbi granati­rali prazno selo i uspe­li da u nje­ga uđu 
tek posle četi­ri sata od tre­nutka početka granati­ranja? Selo prazno, 
nema OVK, oni od 7 sati do 11 granati­raju i onda tek uđu u selo 
u kome nema niko­ga.

SUDI­JA MEJ: To je nešto na šta mogu da odgo­vo­re srpske snage, 
a ne ovaj sve­dok.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: To se vama čini logičnim, gospo­di­ne 
Mej, je li tako?

SUDI­JA MEJ: Sve­dok ne može da odgo­vara u neči­je ime. Ako ima­
te komentare o nje­go­vom sve­do­če­nju, vi može­te blago­vre­me­no i 
da ih kaže­te. Dajte da pre­đe­mo na sle­de­će pitanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, dobro. Na prvoj strani 
svo­je izjave u četvrtom pasu­su kaže­te, evo može­te da pogle­date 
to, Srbi su ušli u vaše selo sa 13 tenko­va, kami­o­ni­ma, dva borbe­
na vozi­la i da je bilo neko­li­ko hiljada srpskih vojni­ka. To vi kaže­te. 
Je li tako?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa sad mi objasni­te molim 
vas. Pitao sam vas koli­ko je ušlo, objasni­li ste da je bilo 25, da ste 
vide­li 25, da niko­ga više niste vide­li, u izjavi piše­te da je bilo neko­
li­ko hiljada, a pod­se­ti­ću vas da sam pitao kad ste rekli „mno­go” ja 
sam rekao „koli­ko ih je bilo, 500, hiljadu, dve, tri, koli­ko mno­go”. 
Vi ste onda rekli 25. U izjavi vam piše neko­li­ko hiljada, sada kaže­te 
25. Objasni­te mi to.
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Te koje sam video bli­zu moje kuće 
oni su bili, ali bilo ih je i po dru­gim kućama. Njih nisam video. Bilo 
ih je mno­go. Ovih 25 sam video bli­zu moje kuće, ali ostale nisam 
video ali ih je bilo mno­go. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali ja sam vas pitao, osim 
tih koje ste vide­li pored vaše kuće, koli­ko je vojni­ka i poli­cajaca bilo 
u selu, i vi ste mi rekli da ne znate, da ste vide­li samo 25. U izjavi 
koju ste vi potpi­sali piše­te da ih je bilo neko­li­ko hiljada. Kad ste 
govo­ri­li isti­nu, tada ili sada? Kaži­te mi.
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: To je tako bilo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Ako je to tačno, a šta 
je moglo da spre­či neko­li­ko hiljada vojni­ka da uđu u to vaše malo 
selo i da moraju da čekaju čee­ti­ri sata? Šta vi misli­te? Neko­li­ko 
hiljada lju­di da dođe u Kotli­nu.
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ne znam, možda vi znate. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Ali svakako tvrdi­te da 
ih je bilo neko­li­ko hiljada. Je li tako?

SUDI­JA MEJ: Dajte da pre­đe­mo na sle­de­će pitanje. Vi ste napravi­li 
tu poentu.

SVEDOK LJOKU: Ne znam koli­ko ih je bilo. Bilo ih je mno­go. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li znate, molim vas, 
pažlji­vo me slu­šajte i odgo­vo­ri­te tačno na moje pitanje, da li zna­
te da se upravo u vašem selu nalazio jedan od poznatih zatvo­ra u 
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kojem je OVK držao zato­če­ne Albance koji su bili lojalni vlasti­ma? 
Da ili ne? Odgo­vo­ri­te mi. Da ili ne?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Tamo nije bilo nikakvog zatvo­ra. 
To nije tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da je isti takav 
zatvor posto­jao i u selu Ivaja (Ivaje)?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ne, nije. Ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A reci­te mi koli­ko je selo Ivaja 
udalje­no od vašeg sela?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Oko pet kilo­me­tara. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I vi dobro poznaje­te to selo, 
pretpo­stavljam?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li može­te da mi 
kaže­te koli­ko se pri­pad­ni­ka OVK toga dana nalazi­lo u zgradi ško­le, 
ambu­lante i džami­je vašeg sela?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ne znam. Ja nisam iz Ivaje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja kažem vašeg sela. U zgradi 
ško­le, ambu­lante i džami­je vašeg sela. 
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Kako to misli­te?

SUDI­JA MEJ: Tvrdi se, gospo­di­ne Ljo­ku, da je na dan napada 8. 
marta u ško­li, ambu­lanti i džami­ji bilo pri­pad­ni­ka OVK. Da li je li 
to tačno ili ne? 

SVEDOK LJOKU: Ne, to nije tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A reci­te mi da li je Miljajim 
Ljo­ku (Milaim Loku) bio vaš rođak?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da, on je jedan dalji rođak. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate da je upravo on 
bio komandant tog tako­zvanog pod­štaba 162. bri­gade OVK, tako­
zvane Kačaničke bri­gade, i to za selo Kotli­nu? Da li znate to?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ne, on nije bio komandant. Nije 
bio vojnik. On je bio civil. U Kotli­ni nije bilo OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Vi tvrdi­te da su on 
i Emerljah Kuči (Emerlah Kuci) ubi­je­ni snajperskom vatrom. Da  
ili ne?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da, 9. marta. Ubi­jen je iza reke.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate da je vaš rođak 
Miljajim Ljo­ku pogi­nuo upravo u tom svojstvu komandanta pod­
štaba te 162. OVK bri­gade? Da li to znate, u obraču­nu sa vojskom 
i poli­ci­jom?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ubi­le su ga srpske snage. On je bio 
civil. Miljajim Ljo­ku i Emerljah Kuči, obo­ji­ca su bili civi­li. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A reci­te mi gde su se oni nala­
zi­li kad su pogi­nu­li?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Bili su u selu u bli­zi­ni reke. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Bili su u vašem selu, znači u 
Kotli­ni. Je li tako?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kako su mogli da budu 
tamo, kad ste na prvo pitanje koje sam vam postavio odgo­vo­ri­li 
da su svi stanovni­ci sela napu­sti­li Kotli­nu?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Video sam ih 10. marta pošto su 
srpske snage oti­šle. Tad sam ih našao.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali rekli ste da su svi sta­
novni­ci sela napu­sti­li Kotli­nu. Što su oni ostali tamo?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Oni nisu oti­šli, sakri­li su se.Oni su 
bili u Kotli­ni selu, svi su bili tamo.
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SUDI­JA MEJ: Sada je vre­me za pau­zu. Napravi­će­mo pau­zu od 20 
minu­ta. Gospo­di­ne Ljo­ku, molim vas da imate na umu da tokom 
ove pau­ze ne sme­te ni sa kim razgo­varati o vašem sve­do­če­nju. 
Isto tako nemojte dozvo­li­ti da neko vama nešto govo­ri o tome. To 
se odno­si i na pri­pad­ni­ke tima optu­žbe. I molim vas da se vrati­te 
ovamo za 20 minu­ta. 

(pau­za)

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste rekli da nije bilo pri­pad­
ni­ka OVK u vašem selu i da vaši rođaci...
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Nisu pri­pad­ni­ci OVK. Reci­te 
mi onda ovo: gde je bilo deset najbli­žih pri­pad­ni­ka OVK u odno­su 
na vaše selo? Ako nisu bili u vašem selu, gde su bili? Gde je bila 
najbli­ža tačka na kojoj su se oni nalazi­li u odno­su na vaše selo? 
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ponavljam, u Kotli­ni nije bilo 
OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sada ne govo­rim o Kotli­ni. 
Pitam vas koli­ko su bili bli­zu Kotli­ne? Ne u Kotli­ni. Rekli ste da nisu 
bili u Kotli­ni. Onda u redu, koli­ko su bili udalje­ni? Gde su bili, ako 
nisu bili u Kotli­ni?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: OVK se nalazi­la dale­ko u selu Ivaja. 
Tamo je bilo OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Malo­čas ste rekli da je selo 
Ivaja pet kilo­me­tara od vašeg sela. Je li tako?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li su ovi vojni­ci za koje kaže­
te da su ušli u vaše selo, tih neko­li­ko hiljada kako ste rekli, prvo 
pro­šli kroz Ivaju ili prvo kroz vaše selo?
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SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Prethod­nog dana bili su u Ivaji, 8, 
a 9. su došli u Kotli­nu, ali nisu došli iz Ivaja nego kroz Glo­bo­či­cu 
i Guri i Zi.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, a koli­ko su trajale bor­
be u Ivaji?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ceo dan. Ne znam tačno. Nisam 
bio tamo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ceo dan. Šta to znači, od jutra 
do mraka ili i posle pada mraka?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Od jutra pa negde do posle podne­
va. Ne znam tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A koli­ke su snage OVK bile u 
Ivaji?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: S obzi­rom da su borbe trajale 
od jutra do po pod­ne, pretpo­stavljam da su bile neke značajni­je 
snage OVK u Ivaji. Jesu li oni pobe­gli iz Ivaje popod­ne?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kako znate da su borbe tra­
jale od jutra do po pod­ne?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Zato jer sam čuo pucnjavu od 
jutra do podne­va. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste se vi posle završe­nog 
tog suko­ba izme­đu OVK i vojske u Ivaji sre­li sa pri­pad­ni­ci­ma OVK, 
vi i meštani vašeg sela?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Nisam ih sreo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ni posle, ni nared­nih dana ih 
niste sre­li?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Nisam ih nikada sreo. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je i Hazbi Ljo­ku (Hazbi 
Loku) vaš rođak?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Dale­ki rođak, on je rođak, ali pri­
lično dalek. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je li on bio u jedi­ni­cama OVK?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ne, nije.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: S obzi­rom da je dale­ki rođak, 
je li to sigurno znate ili pretpo­stavljate?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: To znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da je i Hazbi Ljo­
ku sve­dok ovde u Hagu?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kad ste ga vide­li posled­nji 
put?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Pre dva mese­ca.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A jeste li razgo­varali o vašem 
i nje­go­vom sve­do­če­nju ovde?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, i vi i on znate da sve­
do­či­te u Hagu, a o tome niste razgo­varali među­sobno. Je li to 
tvrdi­te? 
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A reci­te mi, koli­ko je iz vaše 
poro­di­ce i dalje i šire bilo člano­va OVK?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Nije bilo pri­pad­ni­ka OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li je tačno u vezi 
sa ovim događajem koji opi­su­je­te da se već nared­nog dana po 
ovo­me kako vi tvrdi­te napadu srpskih snaga na vaše selo, u Kotli­ni 
pojavio OEBS?
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SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da, 10. marta, onda su oni došli.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I koli­ko ih je bilo?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Tri.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tri oso­be. Znači samo jed­no 
vozi­lo OEBS-a je došlo?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Prvo jed­no, a zatim dru­ga. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne razu­mem šta znači jedan 
pa dru­gi. Prvo jed­no vozi­lo, a posle toga još jed­no vozi­lo. Je li to 
kažete?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Mislio sam da kažem da je kasni­je 
došlo još njih pet. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da to razjasni­mo. Prvo su 
došla tro­ji­ca u jed­nom vozi­lu, a onda još njih peto­ri­ca u dru­gom 
vozi­lu, znači ukupno osmo­ro lju­di u dva vozi­la. Je li to tačno?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: U selo Dre­šec došao je samo 
jedan, a još četvorica su došli u centar sela.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja ne razu­mem šta znači u selo 
Dre­šec, vaše selo je Kotli­na. Jesu oni došli u Kotli­nu ili Dre­šec?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Dre­šec je jedan deo sela, jed­no 
pod­ručje u selu, nisam rekao u selo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ali pretpo­stavljam da 
su oni obi­šli celo selo.
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je neko od strane vlasti 
Srbi­je, Koso­va, Jugo­slavi­je bio s nji­ma ili su oni bili sami?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ne znam. O tome nemam infor­
maci­je. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ali vi ste ih vide­li. Kaže­
te da ih je bilo tro­je pa peto­ro, znači ukupno osmo­ro. Da li je bilo 
ko sa strane došao s nji­ma još?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Sa nji­ma je bio pre­vo­di­lac. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A koli­ko dugo su oni ostali u 
vašem selu?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ostali su ceo dan.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li su vam oni pru­ži­li neku 
vrstu pomo­ći tada?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Odve­li su stanovni­ke pre­de­la Dre­
šec u Kačanik, samo stanovni­ke pre­de­la Dre­šec jer tamo su bile 
spalje­ne kuće. Žene, decu i stari­je lju­de. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A koli­ko kuća ima taj deo sela 
koji se zove Dre­šec?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: 17. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li to znači da su u ovom 
dru­gom delu, znači u samom selu kuće bile ispravne?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Toga dana su napali i opljačkali 
samo kuće u centru sela, 9. marta. Nisu ih spali­li toga dana. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali vi ste rekli da je selo bilo 
granati­rano neko­li­ko sati. Kako to da kuće nisu bile poru­še­ne, ako 
je selo bilo granati­rano neko­li­ko sati?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Pešadi­ja je došla i zapali­la kuće.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Gde?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: U pod­ručju Dre­šec. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, u pod­ručju Dre­šec 
rekli ste da je bilo 17 kuća, a sama Kotli­na nije ošte­će­na. Jeste tako 
rekli? Da li sam vas dobro razu­meo?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. Oni su napali samo kuće u 
centru sela i to 9. marta.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ja vas zato pitam kako 
je mogu­će da Kotli­na bude neo­šte­će­na, sad ste rekli da je bila neo­
šte­će­na, ako je bila granati­rana neko­li­ko sati, kako ste to opi­sali, 
pre nego što su snage ušle u selo?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Celo selo spalje­no je 24. marta 
nakon toga. 

SUDI­JA MEJ: Pomo­zi­te nam u vezi sle­de­ćeg. Izne­se­na je tvrd­nja 
da ako je došlo do granati­ranja onda da li su kuće imale neke zna­
ko­ve ošte­će­nja od granati­ranja ili ne?

SVEDOK LJOKU: Neke jesu bile ošte­će­ne, a neke nisu.

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li su vam pred­stavni­ci 
OEBS-a pru­ži­li kakvu vrstu pomo­ći osim što su, kaže­te, odve­li sta­
novni­ke tog dela sela koje se zove Dre­šec u Kačanik?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Dali su, pru­ži­li su pomoć bole­
snima. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je li bio i neki lekar s nji­ma?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A od čega su bili bole­sni ti 
koji­ma su pru­ži­li pomoć?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ne znam, bili su bole­sni.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. A da li su Naim Ljo­ku 
i Lule­zim Ljo­ku tako­đe bili pri­pad­ni­ci OVK?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ne, nisu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tvrdi­te da ste pri­li­kom dru­gog 
napada na Kotli­nu koji se odi­grao pre­ma vašem objašnje­nju 24. 
marta 1999. godi­ne posmatrali napad i dolazak, kako vi kaže­te, 
srpskih snaga sa udalje­no­sti od dva kilo­me­tra. Znači, posmatrali 
ste to sa udalje­no­sti od dva kilo­me­tra. Je li to tačno?
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SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je li to nije ona ista pozi­ci­ja sa 
koje ste posmatrali napad 8. i 9?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ne, to je bilo na dru­gom mestu. 
Bio sam u bli­zi­ni centra. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kad ste bili u bli­zi­ni centra?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: 24. marta. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali vi kaže­te da ste posma­
trali napad sa udalje­no­sti od oko dva kilo­me­tra. 
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Bio sam bli­že od toga. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dajte da razjasni­mo. Vi kaže­te 
da ste bili u bli­zi­ni centra, a kaže­te u ovoj izjavi vašoj da ste posma­
trali sa udalje­no­sti od dva kilo­me­tra. Šta je tačno, da ste bili u bli­zi­
ni centra ili da ste posmatrali sa udalje­no­sti od dva kilo­metra?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Centar sela je otpri­li­ke dva kilo­me­
tra od četvrti Dre­šec, a ja sam tada bio bli­zu centra kao što sam 
rekao i odatle sam gle­dao napad. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A vi ste gle­dali 24. marta 
napad na Dre­šec. Je li tako?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Čuo sam granate kako dolaze iz 
sme­ra Glo­bo­či­ce i padaju u centar sela.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa vi ste se nalazi­li, kaže­te, u 
centru sela.
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Bio sam bli­zu centra, ne u samom 
centru. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, sad ste objasni­li 
da ste iz bli­zi­ne centra sela bili u odno­su na Dre­šec dva kilo­me­tra. 
Je li tako?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I da je napad bio na Dre­šec, 
pošto kaže­te da ste posmatrali napad sa dalji­ne od dva kilo­me­tra, 
znači na Dre­šec? Da ili ne?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da, pucali su u sme­ru Dre­še­ca. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, vi ste znači vide­li da su 
pucali u sme­ru Dre­še­ca 24. marta sa dalji­ne od dva kilo­me­tra gde 
ste se nalazi­li u bli­zi­ni centra sela. Je li tako?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali malo­čas ste objasni­li da je 
Dre­šec potpu­no uni­šten, znači svih 17 kuća.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, mislim da se sada samo vrti­
mo ukrug. Mislim da nas to neće nigde odve­sti. Sve­dok je obja­
snio ono­li­ko dobro koli­ko je to mogao. Ako nemate nešto novo, 
ide­mo radi­je dalje ume­sto da mno­go vre­me­na potro­ši­mo na te 
udalje­no­sti i opi­se. Mi ćemo na kraju morati da odlu­či­mo nešto o 
tom sve­do­če­nju, da done­se­mo sud o tome. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da, ali vi ne može­te ništa odlu­či­ti ako ne 
čuje­te moja pitanja i nje­go­ve odgo­vo­re.

SUDI­JA MEJ: Ne, uko­li­ko se nešto stalno ponavlja. Imate još šest 
minu­ta za ovo ispi­ti­vanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Dobro, onda da požu­
rim. Ali sve­dok objašnjava da je gle­dao napad na Dre­šec za koji 
tvrdi da je 9. marta uni­šten, i to iz centra sela. A da li ste vi vide­li 
24. marta neku vojsku ili poli­ci­ju kad je bio taj dru­gi napad?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I odakle ste ih posmatrali, iz 
tog mesta bli­zu centra sela?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Kad su došli, došli su iz pravca sela 
Guri i Zi, iz sme­ra Glo­bo­či­ce i išli pre­ma centru, tamo su ostali. 
Ubi­jali, pljačkali i pali­li kuće.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, je li to sad govo­ri­te o 
24. ili se vraćate na 9. mart pošto ste i onda govo­ri­li da su došli 
iz Glo­bo­či­ce?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Govo­rim o 24. Pono­vo su došli iz 
Glo­bo­či­ce i Guri i Zija, ali sada govo­rim o 24. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je tačno da ste u selu 
tada kad ste se vrati­li posle napada pri­me­ti­li ranje­nog Zime­ra Ljo­
kua?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Gde je on ranjen?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Bio je ranjen u desnu ruku.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na kom mestu je bio kad je 
bio ranjen? Gde je bio? On je, pre­ma vašem odgo­vo­ru, bio u selu, 
znači. Vi ste ga našli u selu posle napada. Da li je to tačno?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Bio je bli­zu svo­je kuće, bio je 
ranjen bli­zu centra, samo sam ga video. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate pošto ste ga vide­
li, jeste li razgo­varali s njim?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li onda znate zašto on nije 
napu­stio selo kao što su ostali uči­ni­li?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Svi su bili tamo. On je bio ranjen, 
nije mogao da ide u Kačanik. Dru­gi su bili ubi­je­ni i izmasakri­rani i 
odve­de­ni u Kačanik. To mi je on rekao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je tada 24. marta u 
vašem selu bilo OVK?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ne, nije ih bilo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, vi tvrdi­te da niko u 
vašem selu nije stradao u borbi sa snagama Srbi­je i Jugo­slavi­je?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Srbi su ih zaro­bi­li.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koga su zaro­bi­li?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Dvade­set i dvo­je lju­di bilo je izma­
sakri­rano.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi kaže­te da su ih zaro­bi­li.
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Šta je bilo onda kad su ih 
zaro­bi­li?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Izmasakri­rali su ih i zatrpali u jed­
nu jamu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A jeste li vi to vide­li?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Nisam video kad se to dogo­di­lo, 
ali nakon što su oti­šli oti­šao sam na to mesto.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I šta ste vide­li na tom mestu?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Pokri­li su ih zemljom. Video sam 
neku ode­ću kako leži uoko­lo, neke čizme i cipe­le. To je bilo sve što 
sam video jer već je bila noć. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa kako ste znali da su izmasa­
kri­rani ako su već bili sahranje­ni?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: To mi je rekao Zimer Ljo­ku, on je 
bio ranjen ali još živ.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali to znači sve to što sad 
govo­ri­te čuli ste od neko­ga dru­gog, a ništa niste vide­li.
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ja sam Zime­ra Ljo­kua video.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, Zime­ra Ljo­kua koji je 
bio ranjen ste vide­li, ali sve ovo dru­go o čemu govo­ri­te ste čuli od 
nje­ga ili od nekog dru­gog, to niste vi vide­li.
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Tako je. Bio sam bli­zu, ali to nisam 
video svo­jim oči­ma. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dobro, hvala lepo.
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SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Vladi­mi­rov, imate li vi pitanja za ovog 
sve­do­ka?

PRI­JATELJE SUDA VLADI­MI­ROV: Ne, časni Sude.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Sakson?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pre nego što se nastavi u vezi sa ovim 
pošto ste dali mno­go ovih doku­me­nata, što se tiče uvo­đe­nja doka­
znog pred­me­ta ove knji­ge, ja nisam tražio da se uve­de knji­ga. Ja 
sam tražio samo da se uve­de u toj knji­zi reče­ni­ca Roberta Gelbarda 
(Robert Gelbard) koja se odno­si na defi­ni­sanje OVK kao tero­ri­stič­
ke organi­zaci­je. 

SUDI­JA MEJ: Razmo­tri­će­mo to za koji tre­nu­tak, ali prvo hajde da 
završi­mo sa ovim sve­do­kom. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Mislio sam da je završio.

DODATNO ISPI­TI­VANJE: TUŽILAC SAK­SON

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Gospo­di­ne Ljo­ku, koli­ko zase­laka, 
odno­sno četvrti ili delo­va sači­njavaju selo Kotli­na?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Tri. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Znači, osim Dre­še­ca koja su još 
dru­ga dva zase­o­ka?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Reka i Dre­šec. Dre­šec i Reka i cen­
tar sela.

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Znači ta tri dela, tri zase­o­ka, jesu 
li oni raštrkani u pod­nožju plani­ne koju ste vi spo­me­nu­li, plani­ne 
Šeši?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. 
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TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Zau­stavi­mo se na tre­nu­tak na 9. 
martu kad je vaše selo napad­nu­to. Jeste li bili kod kuće kad je 
poče­lo granati­ranje?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Jesu li i vaše komši­je bile kod 
kuće?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: I kada su lju­di poče­li da beže u 
obli­žnju šumu, vi ste rekli da ste se na jed­nom mestu sakri­li sa još 
ukupno 13 lju­di. Jesu li svi oni bili u svo­jim kućama kad je poče­lo 
granati­ranje?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da, svi su bili u kućama. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Jeste li vi slu­ži­li vojni rok, gospo­di­
ne Ljo­ku?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Znači, poznato vam je oružje, 
puške i zvu­ci pucnjave?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Da li ste sa mesta gde ste se kri­li 
uju­tro 9. marta mogli da vidi­te ili čuje­te neku uzvratnu vatru iz 
vaše četvrti Dre­šec? Dakle, da li je bilo neko­ga ko je pucao iz Dre­
še­ca na srpske snage?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ne. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Jeste li sa mesta gde ste se kri­li 
mogli da vidi­te ili čuje­te da neko uzvraća paljbu pre­ma srpskim 
snagama sa bilo kojeg mesta?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ne, ne. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Rekli ste da ste u bli­zi­ni vaše kuće 
vide­li poli­cajce i vojni­ke. Može­te li nam ukratko opi­sati uni­forme 
koje su nosi­li poli­cajci koje ste vide­li?
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SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. Plava. Poli­ci­ja je nosi­la plave 
uni­forme, a vojska zele­ne uni­forme. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Jeste li bili dovoljno bli­zu da na pla­
vim poli­cijskim uni­formama pri­me­ti­te bilo kakve oznake?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da. Na levom rukavu pisalo je 
„mili­ci­ja”. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Ide­mo sada na 24. mart. Može­te li 
nam objasni­ti gde ste se kri­li toga dana na plani­ni Šeši?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: To je bilo na jed­nom višem uzvi­še­
nju, ali bli­zu centra sela. 
 
TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Da li ste mogli da vidi­te centar sela 
sa mesta gde ste se kri­li 24. marta?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Nisam to svo­jim oči­ma video. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: 24. marta, da li ste vide­li ili čuli 
povratnu vatru pro­tiv srpskih snaga?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ne. Ne. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Spo­me­nu­li ste da su 24. marta 
„Oni sti­gli u centar sela”. Na koga misli­te kada kaže­te „oni”?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Na srpsku poli­ci­ju i vojne snage, 
na njih sam mislio.

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Kad su sti­gle srpske snage u centar 
sela šta ste vide­li, ako ste išta vide­li, da dolazi iz centra sela?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Kad su oti­šli, ja sam oti­šao i video 
da su kuće u selu spalje­ne, da je spalje­na ško­la kao i dom zdravlja, 
kao i džami­ja. Džami­ja je bila ošte­će­na, ali nije bila spalje­na. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Dok su srpske snage bile u centru 
Kotli­ne 24. marta, da li ste vide­li plamen da dolazi iz centra sela?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da, video sam plamen i dim kako 
se dižu u nebo.
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TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Kasni­je te veče­ri rekli ste da ste raz­
go­varali sa jed­nom ranje­nom oso­bom koja se zvala Zimer Ljo­ku, u 
pre­vo­du na engle­skom u zapi­sni­ku je reče­no da je gospo­din Zimer 
Ljo­ku bio ranjen u ruku i nad­lakti­cu. Da li ste rekli ruku i nad­lakti­cu 
ili ste rekli u ruku i nogu?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Rekao sam u nogu i u ruku, na oba 
mesta, u desnu ruku i nogu. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Da li je gospo­din Ljo­ku pod­le­gao 
ranama?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da, posle dva sata. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Da li vam je gospo­din Ljo­ku rekao 
šta je bilo sa 22 muškarca koji su zaro­blje­ni u Kotli­ni tog dana?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Rekao mi je da su srpske snage 
došle, da su ih zaro­bi­le, da su neke žene i decu odve­li u Kačanik, 
a da su neke pobi­li. Rekao je: „Ja sam bio ranjen i mogao sam to 
sve da vidim.” 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Da li vam je gospo­din Ljo­ku rekao 
kako su pobi­je­ni ti muškarci?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: On je to video sa odre­đe­ne razda­
lji­ne. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Da li je rekao, ako je bilo šta rekao, 
o tome kako su pobi­je­ni ti lju­di?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Rekao je da su ih izve­li napo­lje iz 
zgrade ambu­lante, da su ih odve­li na jed­nu visi­nu, da su ih tukli 
i onda ih pobi­li.

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Vi ste tokom unakrsnog ispi­ti­vanja 
rekli da su ta 22 muškarca koji su bili pobi­je­ni sahranje­ni u rupu. 
Da li misli­te na rupu ili na bunar?

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Sakson, postavi­li ste suge­stivno pitanje. 
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TUŽILAC SAK­SON: Poku­šavam samo da razjasnim možda gre­šku 
u pre­vo­du. 

SUDI­JA MEJ: Da, ali je to vrlo suge­stivno pitanje, gospo­di­ne Sak­
son, i to o vrlo važnom pitanju. Kakva je to bila rupa?

SVEDOK LJOKU: To je bila jed­na rupa koju je jedan meštanin iz 
sela isko­pao da bi tražio vodu. Među­tim, on nije našao vodu tako 
da je ta rupa ostala otvo­re­na. To je bilo to, kao bunar. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Pre napada 24. marta da li je ta 
rupa ili bunar bio još uvek otvo­ren?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da, rupa je bila otvo­re­na. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Za vre­me napada 24. marta, da li 
ste čuli eksplo­zi­je tog dana?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Da, čuo sam dve eksplo­zi­je. Bilo je 
negde oko 5 sati popod­ne. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: Kad ste se vrati­li u svo­je selo posle, 
u kakvom stanju je bila ta rupa ili taj bunar?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Bila je zatrpana zemljom i bila je 
izravnata. 

TUŽILAC SAK­SON – PITANJE: A ta 22 muškarca, da li ih je od 
onda iko video žive od 24. marta?
SVEDOK LJOKU – ODGOVOR: Ne, nije. 

TUŽILAC SAK­SON: Časni Sude, hvala, nemam više pitanja.

SUDI­JA KVON: Gospo­di­ne Ljo­ku, ispri­čali ste nam o poko­lju 22 
mladi­ća koji su bili sahranje­ni u rupi. Rekli ste nam da ste čuli za 
taj inci­dent od gospo­di­na Zime­ra Ljo­kua. Da li je to tačno?

SVEDOK LJOKU: Da. 
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SUDI­JA KVON: Kako je Zimer Ljo­ku mogao da zna za taj inci­dent? 
Da li je on bio jedan od zaro­blje­nih muškaraca ili ne?

SVEDOK LJOKU: On je bio tamo i on je video kad su odve­li ta 22 
muškarca. 

SUDI­JA KVON: Nije mi jasno. Da li ste rekli da li je on bio jedan 
od zaro­blje­nih muškaraca ili ne?

SVEDOK LJOKU: On je bio ranjen. On nije bio zaro­bljen. On je 
video kako su dru­gi zaro­blje­ni i kako su ih odve­li do tog mesta 
gde je bila rupa.

SUDI­JA KVON: Gde je on video inci­dent?

SVEDOK LJOKU: On je bio bli­zu svo­je kuće.

SUDI­JA KVON: Rekli ste da poznaje­te gospo­di­na Hazbija Ljo­kua, 
da je to jedan vaš dalji rođak?

SVEDOK LJOKU: Da. 

SUDI­JA KVON: A gde on stanu­je? Da li on stanu­je bli­zu vas?

SVEDOK LJOKU: Ne, on stanu­je u bli­zi­ni Reke. To je dru­gi komši­
luk koji se zove Reka. 

SUDI­JA KVON: A Miljaim Ljo­ku je nje­gov brat?

SVEDOK LJOKU: Da, to je tačno. 

SUDI­JA KVON: Da li ste vi čuli za taj pokolj ta 22 muškarca od 
gospo­di­na Hazbija Ljo­kua?

SVEDOK LJOKU: Da. 
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SUDI­JA KVON: Znači, vi ste za taj inci­dent čuli od dva čove­ka, od 
gospo­di­na Zime­ra Ljo­kua i Hazbija Ljo­kua?

SVEDOK LJOKU: Ja sam to čuo od Zime­ra Ljo­kua.

SUDI­JA KVON: A ne od Hazbija Ljo­kua?

SVEDOK LJOKU: Da, tako je. 

SUDI­JA KVON: Hvala vam. A vi taj pokolj niste spo­me­nu­li u svo­joj 
pisme­noj izjavi. Zašto ne?

SVEDOK LJOKU: Zato što ja to nisam lično video, ja nisam bio 
pri­su­tan.

SUDI­JA KVON: U redu, hvala vam. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Ljo­ku, ovim se vaše sve­do­če­nje završava. 
Hvala vam što ste došli pred Među­narod­ni kri­vični sud da sve­do­či­
te. Sada ste slo­bod­ni i može­te da ide­te. 

SVEDOK LJOKU: Hvala i vama. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Vladi­mi­rov, izvo­li­te. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV: Časni Sude, pre nego što čuje­mo 
sle­de­ćeg sve­do­ka želim da pokre­nem jed­no pitanje u vezi toga, 
ali u pri­vatnoj sed­ni­ci. 

SUDI­JA MEJ: Izvi­njavam se, optu­že­ni je pokre­nuo pitanje u vezi 
knji­ge i možda bi tre­bali time da se pozabavi­mo pre nego što pre­
đe­mo na sve­do­ka. Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, razlog zašto je knji­ga 
uvršte­na je izme­đu ostalog i to što ste vi to traži­li. Ja sam upravo 
dobio deo transkripta gde ste vi traži­li da se knji­ga uvrsti kao doka­
zni pred­met i mi smo na to pri­stali. Da li vi sada traži­te da se knji­ga 
izvadi, da ne bude više deo dokaznog mate­ri­jala?
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja nisam tražio da se uve­de knji­ga, već 
da se uve­de, ne znam šta se ovde radi sa mikro­fo­nom, već da se 
uve­de izjava Roberta Gelbarda, izaslani­ka za Balkan, u kojoj on 
defi­ni­še OVK kao tero­ri­stičku organi­zaci­ju, a koja se nalazi u toj 
knji­zi kao nesporna. Dakle, to sam tražio. Kao kad bih tražio iz 
neke enci­klo­pe­di­je da se une­se jed­na odred­ni­ca, ne da se une­se 
knji­ga. Pozvao sam se na knji­gu da se ne bih pozi­vao na novi­ne 
pošto vi...

SUDI­JA MEJ: U redu, da li vi onda ulaže­te pri­go­vor na samu knji­
gu, i ako je to tako, onda zašto?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Zato što prvo nisam ni pro­či­tao knji­gu, 
našao sam u knji­zi izjavu Gelbarda i smatrao sam da pošto vi tu 
knji­gu kori­sti­te da je onda nesporna autentičnost te izjave, mada 
se ona može potvrdi­ti i raznim medijskim zapi­si­ma kada je ta 
izjava bila data. Dakle, moj zahtev da se nje­go­va izjava uvrsti u 
dokazni pred­met o defi­ni­sanju OVK kao tero­ri­stičke organi­zaci­je je 
sušti­na ono­ga na čemu sam ja insi­sti­rao. Ništa dru­go. 

(Pretresno veće se savetu­je)

SUDI­JA MEJ: Da li Tuži­laštvo traži da se knji­ga uvrsti?

TUŽILAC NAJS: Naravno. I ako će pomo­ći, Veće tre­ba da zna da 
će doći jedan sve­dok koji će da ispri­ča meto­do­lo­gi­ju ove knji­ge na 
isti način kao što je knji­ga „Kako viđe­no, tako reče­no” bila tema 
meto­do­lo­škog objašnje­nja od strane sve­do­ka. 

SUDI­JA MEJ: Reše­nje možda može da bude sle­de­će, da se pasus 
koji je sve­dok spo­me­nuo uve­de u spis kao D6, a knji­ga onda može 
da dobi­je broj Tuži­laštva tako da tu nema nikakve zabu­ne. 

sekretar: Knji­ga će onda biti dokazni pred­met Tuži­laštva 145.

TUŽILAC NAJS: Sle­de­ći sve­dok.
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SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Vladi­mi­rov, vi ste hte­li nešto da kaže­
te. 

TUŽILAC NAJS: Izvi­njavam se. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV: Hvala. Pre nego što dođe ovaj 
sve­dok, obave­šten sam da će zaštitne mere biti uki­nu­te tako da 
će on sve­do­či­ti na javnoj sed­ni­ci tako da nisam razmi­šljao onda 
o svim pitanji­ma u vezi zašti­te i posle­di­ca. U među­vre­me­nu sam 
razmi­slio o tome i smatram da ja imam pri­go­vor da ovog sve­do­
ka slu­šam uz tehničku izme­nu lika iz dva razlo­ga. Prvi sam već 
spo­me­nuo Sudu i lako se to može reši­ti tako što bi se od sve­do­
ka traži­la nekakva isprava, neka vrsta identi­fi­kaci­je dok sve­do­či. 
A dru­ga bri­ga koju imam je princi­pi­jelne pri­ro­de, a to je tvrd­nja 
da on nije obavljao te funkci­je koje tvrdi da je obavljao u svo­joj 
izjavi. Možda je tačno da se kroz unakrsno ispi­ti­vanje neće moći 
pokri­ti sve ove stvari pravilno i ja smatram da optu­že­ni ima pravo 
na to da sve­dok sve­do­či javno, kao što i optu­že­ni ima pravo na 
mogućnost da se potenci­jalni sve­do­ci pojave nakon sve­do­če­nja 
ovog sve­do­ka, nakon što su ga pre­po­znali, pošto se nje­go­vo ime 
možda neće pojavi­ti u javno­sti ili neće biti poznato u javno­sti. 
Tako da ako mu se dozvo­li da sve­do­či uz tehničku izme­nu lika, 
funkci­ja javnog suđe­nja neće biti ispu­nje­na i to je moja glavna 
bri­ga i ja želim da vas zamo­lim da pono­vo razmi­sli­te o vašoj odlu­
ci o ovom pitanju. Tako­đe želim da pod­se­tim Sud da je nalog o 
zašti­ti sve­do­ka u odno­su na ovog sve­do­ka izdat 22. marta, kada 
je Veće razmatralo zašti­tu za sve­do­ke kao gru­pu, nije bilo poje­di­
načne pažnje za ovog sve­do­ka. Reče­no je da će ovaj sve­dok biti 
nastanjen na novu adre­su, i da će biti deo pro­grama relo­kaci­je. 
Ne znamo da li je sve­dok insi­sti­rao na tome, ali čak i da jeste, pita­
nje je da li to što mi traži­mo da on sve­do­či javno, bez tehničke 
izme­ne lika, da će to onda ugro­zi­ti taj pro­gram i nje­ga dove­sti u 
opasno­st. Niko ne zna gde će on da se pre­se­li. Pre­ma tome, vrlo 
je neve­ro­vatno da će to što će se nje­go­vo lice pojavi­ti u javno­sti, 
bez zašti­te lika, pred­stavljati nekakvu pretnju za nje­gov život i 
ugro­zi­ti relo­kaci­ju. I pored toga, mi smatramo da Sud može da 
zabrani novi­nari­ma ili bilo kome dru­gom da foto­grafi­še sve­do­ka 
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ili da skicira ovog sve­do­ka, i onda bi to bilo dru­gači­je. Tako da 
smatramo da tehnička izme­na lika nije ovde pri­kladan način da se 
suo­či­mo sa pitanji­ma koja je pote­gao optu­že­ni. Jer to su ozbiljne 
stvari koje se ne mogu reši­ti ako moramo da sa time radi­mo isklju­
či­vo pre­ko unakrsnog ispi­ti­vanja. Hvala.

SUDI­JA MEJ: U redu, mi ćemo to razmo­tri­ti.

TUŽILAC NAJS: Ja ne znam da li Sud želi da ja još o ovo­me govo­
rim, ali posto­je odred­be za zašti­tu sve­do­ka. Ovo je sve­dok koji je 
izme­đu ostalog bio izlo­žen muče­nju zajed­no sa svo­jom ženom, 
pro­te­ran je iz zemlje, boji se za svoj život od tada. Spre­man je da 
sve­do­či, ali želi da mu se pru­ži nekakva mera zašti­te. On je ipak 
imao dovoljno hrabro­sti da sve­do­či. Naravno, on je poznat veli­
kom bro­ju lju­di. Kao što se može vide­ti iz nje­go­ve izjave, on je bio 
partner u poli­ti­ci sa čove­kom koji je tre­nutno u jed­nom mini­star­
stvu srpske vlade. Znači, nema nikakvog rizi­ka kod pretpo­stavke 
da će nje­gov lik vrlo brzo svi­ma biti dostu­pan. I nemam više ništa 
da dodam. 

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak. Mi smo čuli dovoljno argu­me­nata 
zasada.

(Pretresno veće se savetu­je)

SUDI­JA MEJ: Neće­mo menjati naš nalog koji je done­sen, pa sma­
tramo da sve­dok tre­ba da ima ovu zaštitnu meru u ovim okolno­
sti­ma. Suđe­nje će biti javno i bilo kakva šte­ta za optu­že­nog biće 
izgle­da mini­malna. 

TUŽILAC NAJS: Molim vas da se spu­ste roletne da bi se sve­dok 
uveo.
.
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da li ja mogu nešto da dodam?

SUDI­JA MEJ: Ne po ovom pitanju, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, već smo 
naši­ro­ko razgo­varali o tome. 
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TUŽILAC NAJS: Mislim da je Sud dobio spi­sak poje­di­naca koji se 
navo­de u izjavi ovog sve­do­ka i to je kori­sno, ali ima puno ime­na 
koja tre­ba da se pamte. Daju se tako­đe i nji­ho­ve funkci­je, a ima i 
neko­li­ko pre­vo­da koji su pode­lje­ni. Ja smatram da će im to pomo­
ći, da će pomo­ći i pre­vo­di­o­ci­ma i imamo pre­vod tako da onda 
može da se dobi­je konzi­stentan pre­vod organa koji se spo­mi­nju 
u izjavi. 

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, molim da sve­dok kaže sve­čanu izjavu. 

TUŽILAC NAJS: Časni Sude, čisto tehnička stvar, da li tre­ba da 
pre­đe­mo na javnu raspravu pre nego što sve­dok kaže sve­čanu 
izjavu? 

SUDI­JA MEJ: Da, da, u pravu ste. Molim sve­do­ka da sed­ne, a onda 
ćemo pre­ći na otvo­re­nu sed­ni­cu. Molim sve­do­ka da kaže sve­čanu 
izjavu. Može to da uradi sede­ći. Sedi­te slo­bod­no. 

SVEDOK: Sve­čano izjavlju­jem da ću govo­ri­ti isti­nu, celu isti­nu i 
ništa osim isti­ne.

GLAVNO ISPI­TI­VANJE: TUŽILAC NAJS

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Molim vaše puno ime.
SVEDOK – ODGOVOR: Rato­mir Tanić.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gospo­di­ne Tani­ću, vi sve­do­či­te uz 
zaštitnu meru tehničke izme­ne lika zato što ćete se vi, kada za to 
dođe vre­me, pre­se­li­ti, neće­te više žive­ti u svo­joj kući i tako­đe ćete 
imati dodatne zaštitne mere tamo na novom, u vašem novom 
mestu boravka. Ali u svim dru­gim poje­di­no­sti­ma vaše sve­do­če­nje 
će biti potpu­no javno. Da li to razu­me­te?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Apso­lutno.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pasus jedan. Koli­ko imate godi­na sada?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: 46. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste vi prvo bili poslovan čovek, 
a da li ste se onda uklju­či­li u poli­ti­ku u Jugo­slavi­ji kada se pojavi­la 
mogućnost više­stranačke poli­ti­ke?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: To je tačno.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste uče­stvo­vali u stvaranju Gra­
đanskog save­za?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, ja sam bio jedan od osni­vača 
Građanskog save­za Srbi­je, kasni­je nje­gov potpred­sed­nik.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste od početka uče­stvo­vali u stran­
ci koja se zove Nova demo­krati­ja?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, to je bilo, moje uče­šće u 
Novoj demo­krati­ji je bilo od 1994. godi­ne, 1995, kraj 1994. i 
poče­tak 1995. godi­ne. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ko je bio pred­sed­nik i kakav je bio vaš 
polo­žaj u odno­su na pred­sed­ni­ka?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pred­sed­nik Nove demo­krati­je bio 
je Dušan Mihajlo­vić. Moj status je od početka bio, ja sam bio spe­
ci­jalni savetnik gospo­di­na Mihajlo­vi­ća, pre sve­ga za među­narod­ne 
odno­se, a nakon toga i za pitanje Koso­va i odre­đe­na ide­o­lo­ška dok­
tri­narna pitanja. To je bio poli­tički polo­žaj, ne činovnički.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je ta stranka ušla u koali­ci­ju sa 
strankom optu­že­nog SPS kao i sa strankom uje­di­nje­ne levi­ce  
JUL-om?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, Nova demo­krati­ja je pri­hvati­la 
poziv gospo­di­na Milo­še­vi­ća za formi­ranje koali­ci­o­ne vlade, odno­
sno vlade narod­nog jedinstva u doba kada je tre­balo ojačati i pri­
pre­mi­ti Dejtonski spo­razum.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Koje je to godi­ne bilo i koli­ko je dugo 
pre­ži­ve­la ta koali­ci­ja?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Po mom sećanju, to je bilo u peri­
o­du 1994–1995, zapravo 1994. godi­ne, a koali­ci­ja je kasni­je izašla 
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zajed­no na izbo­re, save­zne izbo­re 1996. godi­ne pod ime­nom SPS, 
JUL, Nova demo­krati­ja – Slo­bo­dan Milo­še­vić i koali­ci­ja je efektivno 
trajala do kraja 1997. godi­ne kada je Nova demo­krati­ja povu­kla to 
članstvo u toj koali­ci­ji. Formalno nije raski­nu­ta sve do novih izbo­
ra, ali suštinski je pre­stala da posto­ji krajem 1997. godi­ne.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U jed­noj reče­ni­ci kaži­te nam zašto je 
vaša stranka napu­sti­la koali­ci­ju?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ruko­vod­stvo naše stranke, a taj 
stav je potvrđen i na izvršnim organi­ma naše stranke, imalo je 
ozbiljnih nespo­razu­ma sa Slo­bo­danom Milo­še­vi­ćem vezanim za 
osnovne dogo­vo­re oko kojih je ta koali­ci­ja formi­rana. Reč je o tri 
pro­ble­ma. Jedan od ta tri pro­ble­ma bila je i konfliktna poli­ti­ka na 
Koso­vu, ume­sto poli­tičkog reše­nja koje je posto­jalo i bilo je već 
dovrše­no do te mere da je moglo da garantu­je reše­nje kosovskog 
pro­ble­ma. Ume­sto toga, gospo­din Milo­še­vić se odlu­čio za konflikt­
nu poli­ti­ku i to je bio jedan od razlo­ga zbog kojih smo mi napu­sti­li 
tu koali­ciju. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Taj isto­ri­jat ćemo razradi­ti kad za to 
dođe vre­me. Kad je reč o vašem polo­žaju, šta ste vi radi­li u smi­slu 
poli­tičke aktivno­sti izme­đu 1995. i 1998. godi­ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa izme­đu ovih aktivno­sti sa među­
narod­nom zajed­ni­com, kontakata sa među­narod­nom zajed­ni­com 
i ide­o­lo­ških doktri­narnih aktivno­sti bio sam angažo­van u diskret­
nom poli­tičkom dijalo­gu sa lide­ri­ma kosovskih Albanaca zajed­no 
sa još neko­li­ko lju­di iz dru­gih parti­ja vladaju­će koali­ci­je, u svrhu 
pri­pre­me poli­tičkog spo­razu­ma kojim bi se izbe­glo dalje...

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ko vas je ovlastio za taj posao, za pre­
go­varanje sa kosovskim Albanci­ma?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pre­go­varanje ili poli­tički dijalog, 
kako bilo, auto­ri­zaci­ja je bila iz tri izvo­ra. Prvo od strane pred­sed­
ni­ka moje stranke, Dušana Mihajlo­vi­ća, u nje­go­vom kapaci­te­tu 
pred­sed­ni­ka jed­ne od tri vladaju­će stranke. Dru­ga auto­ri­zaci­ja je 
bila od strane ruko­vod­stva Slu­žbe državne bezbed­no­sti, a tre­ća 
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auto­ri­zaci­ja je bila od strane samog gospo­di­na Milo­še­vi­ća. Narav­
no, auto­ri­zaci­je su bile razli­či­tog nivoa, ali kri­stalno jasne u sva tri 
slu­čaja.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ko je u to vre­me bio na čelu Slu­žbe 
državne bezbed­no­sti?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Gospo­din Jovi­ca Stani­šić. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kada je reč o vašoj aktivno­sti tokom 
tog vre­me­na, da li ste vi i kasni­je, 1999. godi­ne obavljali otpri­li­ke 
sli­čan posao? Vrlo kratko, molim vas, u neko­li­ko reče­ni­ca. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, da. Na osno­vu naknad­ne želje 
Slu­žbe državne bezbed­no­sti i pod spe­ci­fičnim okolno­sti­ma, veza­
no je za rat sa NATO-paktom. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A u čije ime ste vi radi­li tada 1999. 
godi­ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pre sve­ga ja sam uvek radio prvo 
u ime svo­je parti­je. Među­tim, mi smo s obzi­rom na naše članstvo 
u vladaju­ćoj koali­ci­ji, s obzi­rom na to da stvari još nisu bile rašči­
šće­ne oko toga ko je u pravu, ko nije u pravu, ovaj, delo­vao sam 
naravno i u skladu sa inte­re­si­ma koje je defi­ni­sala Slu­žba državne 
bezbed­no­sti i koji su se odno­si­li na vitalne inte­re­se Srbi­je i Jugo­
slavi­je.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Jer 1999. godi­ne koali­ci­ja više nije 
posto­jala. Znači, pre­go­vo­ri koje ste tada obavljali bili su drukči­ji. 
Ko je tada vas ovlastio da pre­go­varate? Da li je to bila samo Slu­žba 
bezbed­no­sti ili još i neko dru­gi?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: To je bila Slu­žba državne bezbed­
no­sti, ruko­vod­stvo Slu­žbe bezbed­no­sti. Među­tim, to se odi­gravalo 
u ratnim vre­me­ni­ma kada je vrhovni komandant bio gospo­din Slo­
bo­dan Milo­še­vić, nijed­na takva auto­ri­zaci­ja nije mogla biti data ili 
bez nje­go­ve saglasno­sti ili bez nje­go­vog tole­ri­sanja takve aktivno­
sti. Nije bilo mogućno­sti u ratnim okolno­sti­ma da Slu­žba državne 
bezbed­no­sti auto­ri­zu­je po svo­joj volji bilo koga za bilo šta. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Taj deo vašeg živo­ta je nešto o čemu 
ćemo malo kasni­je govo­ri­ti. Među­tim, pre nego što pre­đe­mo 
na detalje reci­te nam sle­de­će: da li vas je rad za Slu­žbu državne 
bezbed­no­sti doveo u kontakt sa obave­štajnim slu­žbama dru­gih 
zemalja? Da ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Može­te li, molim vas, nave­sti zemlje sa 
čijim obave­štajnim slu­žbama ste bili u kontaktu?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Engle­ska, Itali­ja, Rusi­ja. Reč je o 
rad­nim kontakti­ma, a ne o radu za bilo koga, nego o rad­nim kon­
takti­ma vezanim za obave­štajne aspekte poli­tičkih pro­ble­ma.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kada je reč o prvom peri­o­du vašeg 
rada od 1995. godi­ne nadalje, da li je to što ste stu­pi­li u kontakt 
sa tim obave­štajnim slu­žbama bilo poznato i oni­ma za koje ste vi 
radi­li u Državnoj bezbed­no­sti? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Apso­lutno je bilo poznato. Samo 
bih želeo da ispravim reč radi­li, u pitanju je bila sarad­nja u anali­tič­
kim poslo­vi­ma, a ne rad u klasičnom smi­slu te reči o nekom anga­
žmanu za jed­no­strane uslu­ge takvog tipa. Inače, apso­lutno su bili 
poznati kontakti svi­ma, upravo zato što je bilo reči o legalnim poli­
tičkim pitanji­ma i o razme­ni informaci­ja, znači o delatno­sti koja je 
zakonski legi­timna. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Znači, koli­ko je vama poznato, da li 
je vaš rad i to uspo­stavljanje kontakata bilo poznato i optu­že­nom  
ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Apso­lutno.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A sada da pre­đe­mo na detalje. Kada 
je reč o obave­štajnoj slu­žbi Uje­di­nje­nog Kraljevstva, odno­sno 
Engle­ske kao što ste vi to rekli, kada ste prvi put stu­pi­li u kontakt 
sa njima?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: To je period pri­pre­me Dejtonskog 
spo­razu­ma, znači 1993. godi­na pa nadalje.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Znači, sada dolazi­mo do vašeg prvog 
peri­o­da. Reci­te, koli­ko dugo ste nastavi­li vaše kontakte sa obave­
štajnom slu­žbom Uje­di­nje­nog Kraljevstva? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa, oni su dalje nastavlje­ni bez 
ikakvog pre­ki­da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Do koje godi­ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Do 1999, kraja 1999. godi­ne.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Tokom vaših kontakata sa obave­štaj­
nom slu­žbom Uje­di­nje­nog Kraljevstva, da li ste od njih dobi­li neku 
finansijsku pomoć?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Za pet ili šest godi­na ne, a u 1999. 
godi­ni u vezi jed­ne stu­di­je vezane za žrtve kosovskog suko­ba i 
vezane za moju knji­gu koju sam plani­rao o Koso­vu, dobio sam izve­
snu manju sumu za pokri­će fizičkih tro­ško­va istraži­vanja, odno­sno 
za pode­lu fizičkih tro­ško­va istraži­vanja, pošto sam nešto i svo­jih 
para u to ulo­žio, novca. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Moram vas ovde na tre­nu­tak zau­stavi­
ti. U pre­vo­du sto­ji 1990.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, to je gre­ška. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Šta ste žele­li da kaže­te?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: 1999.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala. Kaže­te da su vam dali izve­snu 
finansijsku pomoć u vezi sa knji­gom. Koli­ko je to tačno bilo nova­
ca? Samo da završi­te?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Gru­bo reče­no oko 5.000 sadašnjih 
eura vezano za deo tro­ško­va koje nosi takvo istraži­vanje. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dobi­li ste tako­đe i neke pare za životne 
tro­ško­ve u jed­nom tre­nutku od obave­štajne slu­žbe Uje­di­nje­nog 
Kraljevstva? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, ali nakon što sam morao da 
napu­stim Beo­grad, nakon napada na moju supru­gu i mene u 
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potpu­no neo­bičnim okolno­sti­ma morao sam napu­sti­ti, izu­zetnim 
okolno­sti­ma morao sam napu­sti­ti zemlju i onda sam dobio jed­no­
kratnu pomoć. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Otpri­li­ke, bez obzi­ra na valu­tu, koli­ko 
je to bilo para?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Oko dve, tri hiljade sadašnjih eura.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dakle, da zao­kru­ži­mo ovu temu. Jeste 
li dobi­li bilo kakvu dru­gu pomoć od bilo koje dru­ge zemlje sa 
kojom ste bili u kontaktu bilo u vidu novca ili u vidu dru­gih vrsta 
pomo­ći, na pri­mer sme­štaja?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, u doba dok smo obavljali, da 
kažem, odre­đe­ne poli­tičke ili poslo­ve ili obave­štajne istraži­vanja. 
Dobio sam pomoć od mađarskog Mini­starstva štampe nakon mog 
napu­štanja zemlje, za jed­no kratko vre­me olakši­ce oko stana, ali 
tada sam već bio pri­vatno lice. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vi ćete govo­ri­ti o stvari­ma koje su 
zasno­vane prvo na vašem ličnom isku­stvu u vezi pre­go­vo­ra, zar 
ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I dru­go, na kom nivou i koli­ko često ste 
imali kontakte sa Državnom bezbed­no­sti, SDB Srbi­je?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Oni su bili veo­ma česti, otpri­li­ke 
u razmaku od dva do tri sastanka nedeljno do jed­nog-dva sastan­
ka mesečno, zavi­sno od toga da li su bila kri­zna vre­me­na ili ne, a 
pošto je bila u pitanju anali­tička delatnost, onda su oni bili rad­nog 
karakte­ra i normalno su zavi­si­li od toga kakvo je stanje u zemlji, da 
li je neka veća kri­za ili manja. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Na kom nivou, sa kojom oso­bom kon­
kretno u SDB-u biste vi normalno održavali kontakte?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ruko­vo­de­ći nivo SDB-a Srbi­je.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ko konkretno?
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SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa, uko­li­ko se Sud slaže, ja bih ipak 
to izneo na nekoj vrsti zatvo­re­ne sed­ni­ce, da eventu­alno dotične 
oso­be ne bi trpe­le posle­di­ce ono­ga što može da im se neo­sno­vano 
pre­baci na teret. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ne bih želeo da u ovom tre­nutku idem 
na pri­vatnu sed­ni­cu. Vrati­ću se na to kasni­je, uko­li­ko bude­mo 
pono­vo imali zahtev za pri­vatnu sed­ni­cu. Jeste li imali kontakte sa 
optu­že­nim?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Jedan, više od jed­nog?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Više od jed­nog.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Reci­te nam koli­ko često i u kakvim okol­
no­sti­ma ste imali direktni kontakt sa optu­že­nim?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Više od jed­nom, ali ne pre­vi­še 
često jer ja nisam bio lični pri­jatelj ili bli­zak sarad­nik optu­že­nog. 
Znači, kontakti su bili više od jed­nom, izme­đu pet i sedam puta, 
koli­ko mogu da se setim za to vre­me, ali u rad­nim pri­li­kama, ili u 
pri­li­ci na nekom pri­je­mu i tako nešto.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Sada smo na paragrafi­ma sedam do 
13, ali još ću se vrati­ti na neke rani­je stvari ali prvo da završi­mo 
ovo. I gde ste imali te sastanke?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Jed­na vrsta sastanka bili su godi­šnji 
sastanci naše stranke sa Milo­še­vi­ćem kao šefom koali­ci­je. To je sas­
vim uobi­čaje­na praksa. Oni su se održavali u pred­sed­ni­štvu Srbi­je, 
uvek je bila pri­sutna dele­gaci­ja moje stranke i Milo­še­vić. To je bilo 
dva ili tri puta, u dva ili tri navrata na pri­je­mi­ma, pre sve­ga u JUL-u, 
pošto gospo­din Milo­še­vić nije baš često išao na pri­je­me, ali jeste 
pose­ći­vao redovno pri­je­me stranke JUL. Uobi­čaje­na je tehni­ka da 
se svaki pri­jem isko­ri­sti za isto, kao neka razme­na mišlje­nja izme­đu 
svih. I tre­ća okolnost su ovi državni prazni­ci kao što je 29. novem­
bar i tako dalje, opet neka vrsta rad­no-sve­čanih pri­je­ma. Želim da 
spe­ci­fi­ci­ram oko pri­je­ma. Oni su uvek imali rad­ni karakter, malo 
slavlje­nički, to je uobi­čaje­na tehni­ka svu­gde u sve­tu.
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SUDI­JA MEJ: Da li je ovo možda pogo­dan tre­nu­tak za pau­zu?

TUŽILAC NAJS: Svakako.

SUDI­JA MEJ: U redu. Ide­mo sada na pau­zu. Gospo­di­ne Tani­ću, 
molim vas da imate na umu da tokom ove pau­ze i eventu­alnih 
sle­de­ćih pre­ki­da u vašem sve­do­če­nju ni sa kim ne sme­te da raz­
go­varate o vašem sve­do­če­nju sve dok se ono ne pri­ve­de kraju i 
nemojte dozvo­li­ti da vam bilo ko nešto kaže o vašem sve­do­če­nju. 
To se odno­si i na pri­pad­ni­ke Tuži­laštva. Pau­za od 20 minu­ta. 

(pau­za)

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gospo­di­ne Tani­ću, ide­mo sada na for­
mi­ranje koali­ci­je i nje­nu svrhu. Koli­ko se vi sećate, koje godi­ne je 
došlo do formi­ranja koali­ci­je?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Tokom 1994. Naravno, koali­ci­ja 
nije formi­rana pre­ko noći nego u jed­nom pro­ce­su pre­go­vo­ra i 
dogo­vo­ra. Tada je i zvanična poli­ti­ka Srbi­je i Jugo­slavi­je uče­stvo­va­
la u pri­pre­mi Dejtonskog mira kojim će se okončati ratno dejstvo 
u Bosni. Gospo­din Milo­še­vić je u više navrata i otvo­re­no i u pri­vat­
nim razgo­vo­ri­ma izjavio da sada ide­mo na, da sada Srbi­ja ide u jed­
nu potpu­no dru­gu poli­ti­ku u odno­su na prethod­nu, da je nje­go­va 
želja da stvo­ri jed­nu mirovnu koali­ci­ju u Srbi­ji koja će podržati Dej­
tonski mirovni spo­razum i da su to moti­vi zbog kojih nudi uče­šće 
u koali­ci­o­noj vladi Srbi­je strankama iz DEPOS-a tadašnjeg. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dobro, dobro. Morate mi dopu­sti­ti da 
vas vodim do izve­snog nivoa kako bismo vaše sve­do­če­nje obavi­li 
konci­zno. Da li je u bilo kom tre­nutku pri­li­kom formi­ranja koali­ci­je 
optu­že­ni rekao bilo šta o budućno­sti Koso­va oni­ma koji su uče­stvo­
vali u stvaranju koali­ci­je, ili je to bilo samo oko Dejto­na?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: U stvaranju koali­ci­je jed­no od pita­
nja bilo je i kosovsko pitanje s razlo­gom što je Beo­grad želeo da 
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izbegne, zvanični Beo­grad želeo da izbegne da kosovsko pitanje 
bude na dnevnom redu Dejtonskog spo­razu­ma. U zame­nu za to 
Milo­še­vić je rekao da, u više navrata nje­go­vi sarad­ni­ci, da ćemo mi 
sami u Srbi­ji kao vladaju­ća koali­ci­ja ući u pre­go­vo­re sa Albanci­ma 
da bismo poli­tički reši­li kosovski pro­blem. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Jeste li ga ikada lično čuli da on to kaže 
ili vam je to neko rekao?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Jed­nom sam ga čuo lično, u dva 
navrata mi je rekao pred­sed­nik moje stranke gospo­din Mihajlo­vić, 
u jed­no pet-šest isto pre­ko ruko­vod­stva Državne bezbed­no­sti, to 
je neo­sporno. Jed­nom je to rekao ne meni nego na sastanku kome 
sam ja pri­su­stvo­vao, da budem pre­ci­zan. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je bilo šta reče­no o nje­go­voj 
spremno­sti da pre­go­vara direktno sa Ibrahi­mom Rugo­vom (Ibra­
him Rugo­va)?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, apso­lutno. On je pokazi­vao 
takvu volju i to mi je poznato i lično od nje­ga u jed­noj pri­li­ci, ali i 
od svih dru­gih rele­vantnih fakto­ra, domaćih i među­narod­nih, koji 
su dolazi­li u kontakt i sa njim i sa mnom. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pre­lazi­mo sada na period vaših pre­go­
vo­ra. Vaše ovlašće­nje za pre­go­vo­re došlo je direktno od koga?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja sam rekao pre­go­vo­ri ili poli­tički 
dijalog, kako kad. Nekad je to imalo karakter pre­go­vo­ra, nekad poli­
tičkog dijalo­ga, reč je o peri­o­du od tri godi­ne. Moja ovlašće­nja, tri 
ili četi­ri godi­ne, moja ovlašće­nja su poti­cala od pred­sed­ni­ka moje 
stranke Dušana Mihajlo­vi­ća, od ruko­vod­stva Slu­žbe državne bez­
bed­no­sti i u jed­noj pri­li­ci su auto­ri­zo­vane i od samog gospo­di­na 
Milo­še­vi­ća zajed­no sa platformom na kojoj će se vršiti...

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu. Molim vas da se tu zau­stavi­te. 
Znači, ovlašće­nje direktno od optu­že­nog. Kada i kako? Vrlo kratko.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Leto 1995. godi­ne, rad­ni sastanak 
dele­gaci­je Nove demo­krati­je sa gospo­di­nom Milo­še­vi­ćem u zgradi 
Pred­sed­ni­štva Srbi­je.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Paragraf 14. Odgo­vo­ri­te samo sa da 
ili ne. Jeste li na bilo koji način bili uklju­če­ni u spo­razum o kojem 
smo već nešto čuli u vezi sa obrazo­vanjem?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kakvu ste vi ulo­gu igrali u tome?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: U pri­pre­mi tog sastanka. Spo­razu­
ma, izvi­njavam se. Pre sve­ga sa monsi­njo­rom Vinćencom Paljom 
(Vincenzo Paglia), ali i sa dru­gim sarad­ni­ci­ma Milo­še­vi­ća koji su 
tako­đe uče­stvo­vali u pre­go­vo­ri­ma. Naša stranka je bila praktički, 
odno­sno gospo­din Mihajlo­vić i ja bili smo duhovni oci tog spo­razu­
ma i u rešavanju kosovskog pro­ble­ma i spo­razu­ma o školstvu što 
je bio jedan korak u pre­go­vo­ri­ma i pri­pre­mama.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Još jed­na ide­ja koja je spo­mi­njana u to 
vre­me, model Južnog Tiro­la. Može­te li nam reći kako je došlo do 
toga da se o tome govo­ri, ko je o tome govo­rio i tako dalje i o 
čemu se zapravo tu uopšte radi?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Model Južnog Tiro­la izradio je 
Insti­tut za među­narod­nu poli­ti­ku, odno­sno direktor Insti­tu­ta za 
među­narod­nu poli­ti­ku Pre­drag Simić, Insti­tut za među­narod­nu 
poli­ti­ku i eko­no­mi­ju i fili­jala Mini­starstva ino­stranih poslo­va, dakle, 
polu­zvanična insti­tu­ci­ja. Gospo­din Simić je u svojstvu eksperta 
zago­varao ide­ju da se model kako je reše­na auto­no­mi­ja u Južnom 
Tiro­lu pri­me­ni kao reše­nje za kosovsko pitanje. Ona je bila vrlo viso­
ko u opti­caju, ta ide­ja, kao jed­no od poželjnih reše­nja. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Jeste li vi bili pri­vrže­nik te ide­je, da li je 
tu ide­ju pre­u­zeo i neko bli­ži optu­že­nom?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja lično nisam baš toli­ka pri­stali­ca 
te ide­je, nisam bio sigu­ran da ona može da funkci­o­ni­še. Među­tim, 
poznato mi je da je ide­ja o auto­no­mi­ji Južnog Tiro­la bila neko vre­
me sastavni deo zvanične poli­ti­ke pre sve­ga kod gospo­di­na Ratka 
Mladi­ća koji je tu ide­ju zastu­pao, to znam od gospo­di­na Ratka 
Marko­vi­ća, a naša platforma je bila nešto malo dru­gači­ja, ne u 
direktnom kontrastu sa auto­no­mi­jom Južnog Tiro­la. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: U transkriptu sto­ji „Marko­vić”, pogre­
šno regi­stro­vano kao „ Mladić”, a tre­balo bi biti?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ratko Marko­vić.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I on je bio zame­nik pre­mi­je­ra Srbi­je u 
to vre­me?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Jeste, jedan od uče­sni­ka u srpsko- 
-albanskom dijalo­gu kao i Dojči­lo Maslo­varić, kao i ja. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U tom dijalo­gu, ko je bio glavni pre­go­
varač po vašem shvatanju i koja je bila vaša ulo­ga uko­li­ko vi niste 
bili glavni pre­go­varač?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: U formalnom smi­slu glavni pre­go­
varač je bio gospo­din Slo­bo­dan Milo­še­vić. Pošto je on uzi­mao s 
vre­me­na na vre­me uče­šće u tom dijalo­gu, vrlo retko, ali obično 
kada je bila pri­pre­mlje­na platforma. Među­tim, na rad­nom nivou 
kao glavni pre­go­varač funkci­o­ni­sao je gospo­din Ratko Marko­vić u 
formalno-pravnom smi­slu. Ja lično i pred­sed­nik moje parti­je Dušan 
Mihajlo­vić bili smo na neki način u suštinskom smi­slu ono što se 
na engle­skom zove drajving fors, ne znam tačan izraz, ne mogu 
da nađem lako pravi srpski pre­vod za to, ali pred­sed­nik moje stran­
ke i ja smo taj poli­tički dijalog sa Albanci­ma gurali najvi­še u suštin­
skom smi­slu. U formalno-pravnom to je bio Ratko Marko­vić.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Od samog početka vašeg sastanka 
1995. godi­ne, da li je posto­jao plan za fazni pri­stup pre­go­vo­ri­
ma?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, taj plan je sadržan u našoj 
platformi koju smo pred­stavi­li gospo­di­nu Milo­še­vi­ću i koju je on 
odo­brio, u princi­pu.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Može­te li da nam kaže­te koje su to 
bile faze, a onda ćemo pogle­dati doku­ment gde se sve to nalazi? 
Prva faza?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, to su bile tri faze. To je tako­
zvani plan korak po korak. Prva faza je jedan kompleks mera za 
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uspo­stavljanje i jačanje pove­re­nja na Koso­vu kojim će se spu­sti­ti 
posto­je­će tenzi­je na Koso­vu. To su spo­razum o školstvu, o zdrav­
stvu, o medi­ji­ma, o sportu i na kraju kraje­va odre­đe­ni bezbed­no­sni 
aranžmani koji će sni­zi­ti fizički nivo tenzi­ja na Koso­vu. To je bila 
prva faza, znači mere za uspo­stavljanje i jačanje pove­re­nja.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A dru­ga faza?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Dru­ga faza bila je pre­lazno poli­tič­
ko reše­nje za Koso­vo na kom imple­mentaci­ja prve faze pred­stavlja 
pre­lazno poli­tičko reše­nje za Koso­vo, kojim bi se polako poče­la 
ostvari­vati reinte­graci­ja kosovskih Albanaca u poli­tički život Srbi­je 
i Jugo­slavi­je. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A tre­ća faza?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Tre­ća faza je bila status Koso­va 
nakon ove prve dve faze i taj fazni pri­stup je bio tako­đe i stav 
Evropske uni­je i kontakt gru­pe identi­čan. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I kada se vaša stranka dogo­vo­ri­la o tom 
faznom pri­stu­pu, i kada je to pre­zenti­rano optu­že­nom, da li je on 
postavio bilo kakva ograni­če­nja na reše­nja pro­ble­ma sa kosovskim 
Albanci­ma? Da li je imao neke pred­u­slo­ve?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Samo jedan. U princi­pu se slo­žio 
sa tim. Tako­đe u razgo­vo­ri­ma sa stranim pred­stavni­ci­ma se slo­žio 
sa identičnim pri­stu­pom, ali je imao jedan ograni­čavaju­ći faktor 
koji je sasvim razu­mljiv, to je da defi­ni­tivno reše­nje statu­sa Koso­va 
ne stvo­ri uslo­ve za sece­si­ju Koso­va od Srbi­je i Jugo­slavi­je. Naglaša­
vam „sece­si­ju”. Za ostale stvari, po nje­go­vim reči­ma, direktno je 
rekao „o sve­mu ostalom se može­mo dogo­varati”. Mislim sa Alban­
ci­ma, a ne sa nama iz Nove demo­krati­je. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Molim vas da pogle­date dokazni pred­
met. Ori­gi­nal je ovde. Može­mo da vidi­mo šta je to. Hvala.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da li mogu da dopu­nim samo 
prethod­nu reče­ni­cu? Izvi­njavam se, malo mi je popu­sti­la koncen­
traci­ja.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da, da, izvo­li­te ako želi­te da kaže­te 
nešto da završi­te odgo­vor.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Samo da komple­ti­ram da nije bio 
pred­u­slov nego želja gospo­di­na Milo­še­vi­ća već to da iz među­na­
rod­ne zajed­ni­ce budu pri­sutne tako­zvane NGO, nevladi­ne orga­
ni­zaci­je u pre­go­vo­ri­ma, a ne zvanične struktu­re među­narod­ne 
zajed­ni­ce da se ne bi stvo­rio uti­sak kao da Beo­grad radi nešto po 
diktatu, ali to nije bio striktan pred­u­slov, nego na neki način više 
jed­no uputstvo.

TUŽILAC NAJS: Ako pogle­damo sada dokazni pred­met, molim 
broj za dokazni pred­met. 

sekretar: Časni Sude, ovo će biti dokazni pred­met Tuži­laštva broj 
146. 

TUŽILAC NAJS: U redu, može­te da vidi­te taj doku­ment i može­te 
li ga dati sve­do­ku i stavi­ti ga na grafo­skop? 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja se pro­ti­vim uvršćavanju ovog mate­ri­
jala. Ovo nema nikakvu teži­nu nikakvog dokaznog pred­me­ta kao 
što uostalom ova oso­ba koju ja ne poznajem govo­ri sve do sada 
nei­sti­ne. Ovo nije nikakav dokazni pred­met o nekakvoj platformi. 
Ovo su neka istraži­vanja budućno­sti Koso­va, kosovskih Albanaca i 
Srba u dijalo­gu, pro­je­kat...

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, dajte da čuje­mo sve­do­če­nje 
o tome. Ako se ispo­stavi da je doku­ment bez ikakve vred­no­sti, mi 
ćemo ga odbaci­ti, ali dajte da prvo čuje­mo sve­do­če­nje o tome. 
Izvo­li­te, gospo­di­ne Najs. 

TUŽILAC NAJS: Molim vas da pogle­date ovaj doku­ment. To je 
jedan pamflet, knji­ži­ca i naslov je „Razmatranje budućno­sti za 
Koso­vo, kosovski Albanci i Srbi u dijalo­gu”. Doku­ment je na grafo­
sko­pu. Optu­že­ni je izneo neke pri­med­be o vama, ali molim vas da 
pogle­damo sada pred­zad­nju stranu, to jest stranu 66.
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SUDI­JA ROBINSON: Ja bih počeo od 68.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A vidim da ste onda dobi­li samo jedan 
izvod, časni Sude. Ja se izvi­njavam i molim vas da pogle­date onda 
na ovu stranu ori­gi­nala. U knji­zi se vidi jed­na zbirka članaka i ovde 
vidi­mo jedan na strani 66, „Ishod razgo­vo­ra sa Rato­mi­rom Tani­
ćem, Beo­grad i Zimbe­ri (Zymberi)”. Koji Rato­mir Tanić se ovde 
spo­mi­nje? Molim vas da pogle­date članak.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Sude­ći po članku, mislim da sam  
to ja.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Sada pre­đi­mo na stranu 68. Knji­ži­ca 
ova ima datum avgust 1997. godien, ali ono­li­ko koli­ko može da 
nam pomogne u vezi 1995. Gle­damo unazad, ako ode­mo na 
stranu 69, na članak čiji je naslov „Pro­je­kat za reše­nje srpsko-
albanskog pitanja na Koso­vu i Meto­hi­ji”, na strani 69 se kaže da: 
„Pred­stavni­ci Srbi­je i etnički Albanci sa Koso­va, kao i svi pred­stav­
ni­ci koji uče­stvu­ju u reše­nju ovog pitanja, odlu­ču­ju se za jedan 
poste­pe­ni fazni pri­stup reše­nju srpsko-albanskog spo­ra na Koso­vu 
i Meto­hi­ji, to jest za poli­tičko reše­nje poštu­ju­ći formu­lu korak po 
korak.” Onda je tu prva reče­ni­ca i tu se ukratko navo­de te tri faze: 
izgrad­nja pove­re­nja, osnovni poli­tički spo­razum i status Koso­va, 
što ste vi već opi­sali. Da li ovaj članak koji je objavljen 1997. godi­
ne odražava spo­razum ili plan o kome ste nam vi pri­čali?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Apso­lutno on odražava duh i dija­
log, a za sve što posto­je sumnje, ja mogu nave­sti dodatna dva 
ili tri nezavi­sna izvo­ra da je zai­sta tako kako ja govo­rim. Članak 
odražava uku­pan duh tih pre­go­vo­ra koji je gospo­di­nu Milo­še­vi­ću 
bio po­znat.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam. Nastavi­mo. U ime Vlade 
Repu­bli­ke Srbi­je i pored Ratka Marko­vi­ća, da li su i dru­gi uče­stvo­va­
li u ovim pre­go­vo­ri­ma i ako jesu, može­te li da nam date bar neka 
ime­na oso­ba koje su uče­stvo­vale?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: U tim pre­go­vo­ri­ma, odno­sno u 
poli­tičkom dijalo­gu, kako kad je bio karakter razgo­vo­ra, uče­stvo­va­
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li su samo pred­stavni­ci vladaju­će koali­ci­je SPS, JUL i Nove demo­
krati­je. U tom smi­slu svaki pred­stavnik Nove demo­krati­je bio je 
obave­zan da zastu­pa usaglaše­ne stavo­ve koali­ci­je, a ne svo­je lične. 
Pored mene i Ratka Marko­vi­ća, pred­sed­nik moje stranke tako­đe je 
uče­stvo­vao u tome kao i Dojči­lo Maslo­varić, član ruko­vod­stva JUL-
a i budu­ći ambasador, u ono doba, budu­ći ambasador Jugo­slavi­je 
u Vati­kanu. Uče­stvo­vao je Rato­mir Vico, član ruko­vod­stva SPS-a, 
u dva navrata Goran Perče­vić, uče­stvo­vali su ambasado­ri zemalja 
Kontakt gru­pe i albanski pred­stavni­ci, ali dobro, to sad govo­ri­mo 
samo o srpskoj strani, ako sam shvatio. Oni nisu uče­stvo­vali u svim 
sastanci­ma svako od njih, nego uopšte u celo­kupnom pro­ce­su.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gospo­di­ne Tani­ću, zamo­li­ću vas da 
daje­te kraće odgo­vo­re tako da smanji­mo ukupno vre­me vašeg sve­
do­če­nja. Ko je bio glavni pred­stavnik kosovskih Albanaca sa kojim 
ste vi bili u vezi, po ime­nu?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pokojni Fehmi Agani (Fehmi  
Agani).

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vi ste spo­me­nu­li tako­đe monsi­njo­ra 
Palju.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. Ali govo­ri­mo o kosovskim 
Albanci­ma?

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da, ali ja idem dalje. Već ste spo­me­nu­li 
monsi­njo­ra Palju koji je bio u Vati­kanu. Koli­ko je bilo sastanaka u 
okvi­ru ovog dijalo­ga, otpri­li­ke?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Gospo­din Palja sasvim pre­ci­zno 
je pred­stavljao sve­tog oca Jovana Pavla Dru­gog kao nje­gov lični 
izaslanik.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Što se tiče mojih razgo­vo­ra, mini­
mum dese­tak puta razgo­varao sam sa monsi­njo­rom Paljom na 
razli­či­tim lokaci­jama, a sa gospo­di­nom Agani­jem mini­mum 30 do 
50 puta, ne mogu se tačno pod­se­ti­ti, za tri-četi­ri godi­ne.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je državna bezbed­nost, SDB podr­
žavala to što ste vi radi­li ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ona je podržavala celo­ku­pan pro­
ces poli­tičkog dijalo­ga kojim bi se izbe­gao rat na Koso­vu, a pre 
sve­ga ovaj kurs koji smo zastu­pali mi i znaju­ći da je to i zvani­čan 
kurs koji je u ono doba odo­bravao gospo­din Milo­še­vić.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li su neke dru­ge zemlje uče­stvo­va­
le u ovim pre­go­vo­ri­ma? Odgo­vo­ri­te sa da ili ne. Ako je da, onda 
kaži­te koje su to zemlje.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. Da, da, uče­stvo­vale su zemlje 
Kontakt gru­pe. Da li tre­ba da ime­nu­jem sve zemlje, člani­ce Kon­
takt gru­pe? Sje­di­nje­ne Ame­ričke Države, Engle­ska, Francu­ska, 
Nemačka, Rusi­ja, i kasni­je se Itali­ja pri­dru­ži­la na sastanku u Fi- 
renci. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li su uče­stvo­vale i nevladi­ne orga­
ni­zaci­je?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Na kraju je uče­šće uze­la veo­ma 
aktivno Bertelsmano­va (Bertelsmann) fondaci­ja čiji doku­ment se 
ovde i pred­stavlja, zato se i pomi­nje. Ona je delo­vala veo­ma jasno 
u ime nemačke i francu­ske vlade, i to je bilo u skladu sa zahte­vom 
gospo­di­na Milo­še­vi­ća da ne budu zvanične struktu­re ume­šane u 
dijalog nego NGO gru­pe. Tako­đe i gospo­di­na Palju može­te shvati­
ti kao neku vrstu NGO gru­pe, jer je on bio i verski stare­ši­na jed­nog 
manasti­ra tako da...

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li se o tim pre­go­vo­ri­ma povre­me­no 
pisalo i u novi­nama?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Kako da ne. Pisalo se redovno.

TUŽILAC NAJS: Imam ovde jed­nu malu zbirku članaka iz novi­na 
i ono što želim jeste da stavim jedan od njih na grafo­skop i obja­
sni­ću zašto, a onda ću da komple­ti­ram tu zbirku sutra. Mi imamo 
ovde redi­go­vane verzi­je i pre­vo­da i ori­gi­nala na taj način što je iz 
njih izbri­sano ime sve­do­ka, a pošto sve­dok sada sve­do­či javno, a 
dove­de­no je u pitanje od strane optu­že­nog da on ima ikakve veze 
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sa svim ovim događaji­ma, onda nam je bitno da se pojavi nje­go­vo 
ime onako kako je to objavlje­no u tim novinskim članci­ma. Tako 
da ako može­mo samo da se pozabavi­mo ovim pitanji­ma redo­sle­
dom ja ću da vam pre­do­čim jedan dokazni pred­met, a onda ću 
sutra dobi­ti nere­di­go­vane verzi­je. Molim da im se sada da broj, a 
ja ću sutra onda da upotpu­nim ovaj dokazni pred­met sa dru­gim 
članci­ma iz novi­na i onda bi bilo dobro da svi imaju isti broj. To 
će biti dokazni pred­met broj?

sekretar: Časni Sude, to će biti dokazni pred­met Tuži­laštva 147.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Želim sada da pre­dam dokazni pred­
met, u stvari jedan od tih članaka. Molim da se on stavi na grafo­
skop. Članak koji mi sada gle­damo je neredi­go­vana verzi­ja, to se 
pojavi­lo u novi­nama. Mislim da se radi o novi­nama „Poli­ti­ka”. Da 
li je to tako?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, to je „Poli­ti­ka”, zvanični list 
Vlade Srbi­je.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Naslov je „Kako do reše­nja na Kosme­
tu?”. Možda je sme­šno da vas to pitam, ali molim vas da pro­či­tate 
pod­naslov, a to će nam onda pre­vo­di­o­ci pre­ve­sti. Molim vas da 
nam pro­či­tate pod­naslov.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: „Rasprava o tri mogu­ća sce­nari­ja: 
kri­za u Albani­ji delo­vaće u pravcu ume­re­ni­jih zahte­va Albanaca 
sa Koso­va, smatra Rato­mir Tanić, uče­snik ovog sku­pa”. To je pod­
naslov.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gospo­di­ne Tani­ću, čuli ste zahtev da 
govo­ri­te spo­ri­je. To su vas zamo­li­li pre­vo­di­o­ci. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, nisam čuo. Pošto­vaću ga ubu­
du­će. Izvi­njavam se.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Rato­mir Tanić, koji se pomi­nje u ovom 
novinskom članku i u dru­gim članci­ma koje ćemo uve­sti sutra, da 
li ste to vi ili je neko dru­gi sa istim ime­nom?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, to sam ja.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam. Ja ću taj dokazni pred­met 
da komple­ti­ram sutra. Ukratko samo da pre­đe­mo na pasus 34 a 
onda ćemo se vrati­ti na 29. Kad ste poče­li taj dijalog, da li ste 
vero­vali da je optu­že­ni iskren u tome što radi? Odgo­vo­ri­te molim 
vas sa da ili ne.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste vero­vali da je on iskre­no želeo 
da se obno­vi auto­no­mi­ja Koso­va?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ekspli­citne nje­go­ve reči su bile da 
ćemo uradi­ti sve da se spre­či rat na Koso­vu, da auto­no­mi­ja Koso­va 
nije pro­blem, da je pro­blem samo eventu­alna sece­si­ja. Ja nemam 
razlo­ga da ne veru­jem u ono što sam čuo i od nje­ga i od nje­go­vih 
najbli­žih sarad­ni­ka u više navrata, u ono doba naravno.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da pre­đe­mo sada sasvim brzo kroz 
uspe­he ili dostignu­ća ovog pro­ce­sa dijalo­ga. Da li je došlo do 
sastanka na grčkom ostrvu Halki gde je došlo do simu­laci­je pre­go­
vo­ra izme­đu strana o tom pro­ble­mu?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Došlo je, da. To je bio nastavak 
sastanka sa Rodo­sa. I o oba sastanka izve­šte­na je javnost.

TUŽILAC NAJS: Želim da uve­dem sle­de­ći dokazni pred­met koji 
se bavi time. 

sekretar: Časni Sude, to će biti dokazni pred­met Tuži­laštva 148.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vi ste uče­stvo­vali lično na ovom sastan­
ku, gospo­di­ne Tani­ću, da ili ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, uče­stvo­vao sam lično. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Imam ovde jedan doku­ment sa zagla­
vljem „Bertelsman naučna fondaci­ja”, ja mislim da je to jed­na od 
tih nevladi­nih organi­zaci­ja koje ste spo­me­nu­li i naslov doku­menta 
je „Zajed­ničke pre­po­ru­ke za sukob na Koso­vu”, sa datu­mom iz 
1997. godi­ne. Molim vas da to pogle­date. Da li se tu izno­si, ja 
neću detaljno da pro­lazim kroz to, na raspo­laganju je, strane se 
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mogu pozvati na to, ali da li se tu izno­si potre­ba za zajed­ničkim 
dijalo­gom, na strani jedan, pasus jedan? U pasu­su dva se navo­di 
potre­ba za hitnom akci­jom, u tre­ćem se rezi­mi­raju pre­po­ru­ke ili 
pre­mi­se na osno­vu, na koji­ma se bazi­raju pre­po­ru­ke. Tako­đe ima 
pismo o name­rama koje se nalazi na dru­goj strani, a onda se izno­
se „mere za izgrad­nju pove­re­nja i praktična unapre­đe­nja i pobolj­
šanja” na dru­goj i tre­ćoj strani i tako dalje. Da li je to doku­ment 
koji je nači­njen na osno­vu ili pro­iste­kao iz tog sastanka na Halki­ju? 
Da li je to tačno?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, da. Jeste. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam. Kao posle­di­ca tog sastanka 
ili kao rezultat tog sastanka da li je došlo do dru­gih sastanaka, naro­
či­to u Nemačkoj ili nemačkoj ambasadi u Beo­gradu? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Na osno­vu pre­po­ru­ka ove NGO 
došlo je do dve vrste aktivno­sti sastanaka. Jed­na vrsta je među­na­
rod­na aktivnost u smi­slu da su nemačka i francu­ska diplo­mati­ja 
usvo­ji­le ove pre­po­ru­ke i zajed­nički ih brani­le kod Evropske uni­je, 
a dru­ga vrsta su rad­ni sastanci koji su se odvi­jali u Beo­gradu. Na 
neki­ma sam i ja uče­stvo­vao. Jedan od njih je bio u nemačkoj amba­
sadi. Rad­nih sastanaka, ne pri­je­ma.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da, da. Da li je Ratko Marko­vić pri­su­
stvo­vao tom sastanku?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, apso­lutno.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je on izneo ikakvo mišlje­nje Vlade, 
stranke SPS ili bilo koga dru­gog u vezi ovog pred­lo­ga?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: U vezi ovog pred­lo­ga on je izrazio 
princi­pi­jelnu saglasnost u pri­su­stvu francu­skog i nemačkog amba­
sado­ra, princi­pi­jelnu saglasnost sa duhom spo­razu­ma, izri­či­to 
rekavši da je taj duh spo­razu­ma već dve-tri godi­ne pri­su­tan tu. Jedi­
na nje­go­va pri­med­ba je kao, shod­no onoj pri­med­bi koju je gospo­
din Milo­še­vić rekao na početku, da se ojača da to ne bude na 
neki način među­ko­rak ka sece­si­ji i tada je već i pro­blem albanskog 
tero­ri­zma posto­jao, tako da su te dve pri­med­be bile gospo­di­na 
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Marko­vi­ća, ali na sam duh spo­razu­ma, on je to podržao. Kasni­je, 
ako mogu da dopu­nim, rele­vantno je za ovu informaci­ju, kasni­je 
je nemački mini­star spoljnih poslo­va Klaus Kinkel (Klaus Kinkel) i 
mislim da je bio pri­su­tan i gospo­din Vedrin (Vedri­ne) došli su sa 
pred­stavni­ci­ma ove naučne insti­tu­ci­je Bertelsman fondaci­je i imali 
su sastanak sa Milo­še­vi­ćem i razgo­varano je o ovoj temi, tako da 
apso­lutno ona pokazu­je duh tih pre­go­vo­ra koji su se vodi­li. Zbog 
toga je i dato ovde. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Uprkos tim zajed­ničkim pre­po­ru­kama 
da li je došlo do jed­nog govo­ra u junu 1997. godi­ne, ako se sećate 
toga, govo­ra optu­že­nog? I ako ga se sećate, molim vas da nam 
onda nešto o tome kaže­te. To je pasus 36. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Koli­ko mogu da se setim, optu­že­
ni gospo­din Milo­še­vić je nakon što su te pri­premne rad­nje u tom 
poli­tičkom dijalo­gu bile praktički goto­ve, da se moglo kre­nu­ti u 
neki ozbi­ljan poli­tički spo­razum izme­đu nje­ga i gospo­di­na Rugo­
ve, nakon toga se naglo povu­kao. Meni je poznato da se povu­kao 
i u unu­trašnjim kru­go­vi­ma. Koli­ko se sećam, održao je jedan govor 
u Pri­šti­ni (Prishti­ne). Među­tim, smi­sao nezavi­sno od govo­ra u Pri­
šti­ni bilo je to da sada više nema govo­ra ni o kakvom povratku 
albanske auto­no­mi­je, ni najsitni­je ni najmanje, nego da ovaj prvo 
ide, da se prvo ide na rešavanje dru­gih pitanja. To je novi mome­
nat bio, zato što je uvek povratak auto­no­mi­je figu­ri­rao kao samo­
razu­mlji­va činjeni­ca. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da objasni­mo vaš razgo­vor. Vi ste rekli 
da je on to rekao nezavi­sno od govo­ra u Pri­šti­ni. Ali, može­te li 
da nam kaže­te šta je rekao u samom govo­ru? Može­te li da nam 
pomogne­te u vezi toga?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa ja se više sećam onog povla­
če­nja u unu­trašnjem kru­gu srpske vlasti nego govo­ra, ali smi­sao 
je isti da Koso­vo ostaje inte­gralni deo Srbi­je, to znači da nema 
nikakve auto­no­mi­je, da ostaje inte­gralni deo Srbi­je, da više nema 
među­narod­nih pred­stavni­ka u pre­go­vo­ri­ma, a do ovog povlače­nja 
među­narod­ni pred­stavni­ci su bili pri­sutni, pre sve­ga monsi­njor 
Palja, i uče­stvo­vali su u sklapanju Spo­razu­ma o školstvu. 

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

680

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



TUŽILAC NAJS: Gospo­di­ne Tani­ću, moli­mo vas da uspo­ri­te.

SVEDOK TANIĆ: Izvi­njavam se. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Nisam sasvim sigu­ran, ali mislim da 
na osno­vu brzi­ne pre­vo­da zahvali­će vam se pre­vo­di­o­ci ako bude­
te govo­ri­li spo­ri­je. Moja brzi­na u stvari tre­ba da vas vodi u brzi­ni 
vašeg odgo­vo­ra. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da li tre­ba da pono­vim odgo­vor 
spo­ri­je?

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Nastavi­će­mo. Da li ste imali ikakvih 
kontakata sa optu­že­nim tokom tih godi­na i da li se bilo koji od tih 
kontakata dotakao pitanja da li je bilo diskri­mi­naci­je pro­tiv kosov­
skih Albanaca? To je pasus 38.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Jedan kontakt koji sam imao sa 
njim, sa gospo­di­nom Milo­še­vi­ćem, odno­si se na leto, na jul mesec 
1997. godi­ne u pri­li­ci kad, na pri­je­mu JUL-a. Pre toga nisam imao, 
izme­đu 1995. godi­ne i auto­ri­zaci­je platforme, do tada 1997. nije 
ih bilo više. Bio je još jedan kontakt, ali se nije razgo­varalo detaljno 
o Koso­vu. Budu­ći da sam već imao informaci­je o rete­ri­ranju tada 
sam upi­tao, isko­ri­stio sam pri­li­ku da upi­tam gospo­di­na Milo­še­vi­ća 
zbog čega se ne ide u taj poli­tički spo­razum kada je sve otpri­li­ke 
završe­no u skladu sa onim što je on od 1995. govo­rio, ne samo 
nama u Novoj demo­krati­ji, nego i dru­gim člano­vi­ma srpske vlada­
ju­će koali­ci­je i među­narod­nim posred­ni­ci­ma. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dobro. Molim vas da zadrži­te brzi­nu 
vašeg govo­ra na ovom spo­rom nivou koji odgo­vara pre­vo­di­o­ci­ma 
i da nam kaže­te da li se sećate šta je optu­že­ni rekao na tom pri­je­
mu u julu 1997. godi­ne?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Prvo, sa gospo­di­nom Milo­še­vi­ćem 
je bilo vrlo teško smi­sle­no razgo­varati oko kosovskog pitanja u to 
doba. Nje­gov odgo­vor je bio nesumnjiv u lju­ti­ni, ali je reflekto­vao 
pozi­ci­ju koju sam ja već odavno čuo, a to je bila, jed­no­stavno je 
rekao da ćemo mi pokazati, da će on pokazati da Albanaca ima 
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manje od jed­nog mili­o­na, odno­sno manje od 10% i da stoga ne 
mogu imati auto­no­mi­ju takvog obi­ma kao konsti­tu­tivni narod. 
Sada je naje­danpu­ta to bio pro­blem, broj Albanaca. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vi kaže­te da ste to čuli pre mno­go 
vre­me­na. Reci­te nam gde je to tačno bilo. Da li je to bilo nešto 
što vam je bilo novost, ili je to bio koncept koji se tada spo­mi­njao 
svu­da, ta činje­ni­ca, odno­sno tvrd­nja da njih ima manje od milion, 
odno­sno manje od 10%?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ja to ipak moram opširni­je pojasni­
ti, potru­di­ću se da budem konci­zan koli­ko god mogu. Ta se tvrd­
nja o bro­ju Albanaca nije uopšte spo­mi­njala do vre­me­na do kada 
otpri­li­ke u pro­le­će 1997. godi­ne kroz razne kontakte, pa i ove u 
koji­ma sam ja uče­stvo­vao, nije bila dovrše­na pri­pre­ma jed­nog pri­
lično povoljnog poli­tičkog spo­razu­ma za Koso­vo, u svakom slu­ča­
ju dovoljnog da se izbegne rat. Kada je ta pri­pre­ma bila dovrše­na i 
kada se gospo­din Milo­še­vić suo­čio s činje­ni­com da među­narod­na 
zajed­ni­ca podržava duh tog spo­razu­ma, naje­danput su poče­le da 
sti­žu pri­med­be vezane za broj Albanaca, ne samo od nje­ga nego 
i od nje­go­vih sarad­ni­ka. Ja sam konkretno pre­ko ruko­vod­stva 
Slu­žbe državne bezbed­no­sti to pri­mio, tako­đe pre­ko naše parla­
mentarne gru­pe u parlamentu Srbi­je, i naje­danput je poče­lo da se 
govo­ri da ima Albanaca mno­go manje od jed­nog mili­o­na, mno­go 
manje od 10% i da naje­danput oni zbog toga ne mogu da imaju 
širo­ku auto­no­mi­ju kao konsti­tu­tivni narod. Otpri­li­ke nešto slično 
sam onda na kraju kraje­va mogao da čujem i od samog gospo­di­
na Milo­še­vi­ća u jed­noj verbalnoj ljutnji, ne na nekom zvaničnom 
sastanku gde je on izlagao neki plan, ali je to bilo potpu­no kompa­
ti­bilno sa onim što sam čuo rani­je. Naravno, tre­ba da pod­se­tim da 
Albanaca je bilo mini­mum milion i 200.000, a eventu­alno i milion 
i po na Kosovu.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Rekli ste nam, dakle, šta je optu­že­ni 
rekao o bro­ju Albanaca. Da li se može­te seti­ti da li je na tom sastan­
ku reče­no još nešto o budućno­sti Koso­va, o pote­ško­ćama i dru­gim 
temama? Šta je tre­balo da se dogo­di?
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SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Gospo­din Milo­še­vić je naje­danpu­
ta kao i nje­go­vi najbli­ži sarad­ni­ci počeo da pove­zu­je broj Albana­
ca sa tero­ri­zmom i sa podrškom tero­ri­stičkim aktivno­sti­ma, i na 
kraju se došlo i do defi­ni­ci­je koja je pono­vlje­na i od strane samog 
Milo­še­vi­ća, barem pre­ma mom najbo­ljem sećanju u odno­su na 
taj pri­jem, da srpske vlasti tre­ba prvo da jed­no­stavno sve­du broj 
Albanaca na realnu meru, da se obraču­naju sa tero­ri­zmom pa da 
se onda vidi šta će onda biti tek sa poli­tičkim pre­go­vo­ri­ma. To je 
sve što vam sada mogu reći.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Šta je reče­no kako će se ti bro­je­vi sma­
nji­ti?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ništa nije pre­ci­zno reče­no, ali 
posto­ji samo jedan način da se smanji broj stanovni­ka matične 
države, broj jed­ne popu­laci­je sa milion i 200.000 na ispod mili­o­
na, ispod 10%, to znači negde oko 800.000, posto­ji jedan način 
da se to uradi, a to je etničko čišće­nje. To nije nikakva spe­ku­lativna 
teza, ne posto­ji dru­gi način da se to uradi.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Rani­je ste govo­ri­li o tome kako je spo­
razum, jedan spo­razum bio dovo­ljan da se smanji mogućnost izbi­
janja rata. Da li je optu­že­ni, ili neko dru­gi bli­zak nje­mu, rekao bilo 
šta na tom sastanku ili otpri­li­ke u to vre­me u vezi sa mogućno­šću 
izbi­janja rata?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Mini­malna korekci­ja. To nije jedan 
spo­razum, to je bio čitav pre­go­varački pro­ces koji je trajao tri godi­
ne i on je doveo do takvih rezultata koji su, čiji je duh objašnjen 
u ovom spo­razu­mu. Na kraju ne govo­rim o jed­nom poli­tičkom 
spo­razu­mu, ja govo­rim o pre­go­varačkom pro­ce­su izme­đu Srba, 
Albanaca i među­narod­ne zajed­ni­ce koji je trajao tri, tri i po godi­
ne. To je pre­ci­zi­ranje.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Molim vas da uspo­ri­te, gospo­di­ne 
Taniću. 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Izvi­njavam se, izvi­njavam se. A kon­
kretno jedan od sarad­ni­ka gospo­di­na Milo­še­vi­ća koji je pre­ci­zni­je 
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objasnio potre­bu rata bio je gospo­din Vladi­mir Štambuk, na pri­
mer, ne samo on nego, reci­mo on mi je to nažalost najpre­ci­zni­je 
objasnio na pri­je­mu, nepo­sred­no pred sastanak Milo­še­vić–Holbruk 
(Holbro­o­ke) u okto­bru 1998. godi­ne gde se tako­đe pojavlju­je isti 
ovaj duh spo­razu­ma o kojem govo­ri­mo.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Doći ćemo do gospo­di­na Štambu­ka 
kasni­je... 

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne Tani­ću, samo tre­nu­tak, molim 
vas. Gospo­di­ne Tani­ću, kada ste malo­čas odgo­varali na pitanje 
o smanje­nju bro­ja Albanaca, rekli ste da je posto­jao samo jedan 
način na koji se to može uradi­ti, to je naravno vaš zaklju­čak. Ono 
što bih ja želeo da znam jeste da li je posto­jalo bilo šta u kontek­
stu pre­go­vo­ra, u okolno­sti­ma pod koji­ma ste vi delo­vali što vas je 
nave­lo da zaklju­či­te da je to jedi­ni način na koji se može smanji­ti 
broj stanovni­ka, etničko čišće­nje?

SVEDOK TANIĆ: Pa nažalost, prvo, mi smo imali isku­stva nepo­
sred­na iz nepo­sred­ne pro­šlo­sti kako se smanju­je broj stanovni­ka u 
odre­đe­nim delo­vi­ma teri­to­ri­je bivše Jugo­slavi­je kroz etnička čišće­
nja koje su vrši­le i srpske i hrvatske i musli­manske snage. Dakle, to 
je bilo nepo­sred­no isku­stvo i za mene. Konkretno isku­stvo vezano 
za sam kosovski pro­blem bilo je to da su sarad­ni­ci optu­že­nog 
gospo­di­na Milo­še­vi­ća u više navrata tvrdi­li kako Albanci zlo­u­po­tre­
bljavaju brojke, broj stanovni­ka, brojke s koji­ma barataju. Done­kle 
je to bilo tačno, jer su oni govo­ri­li o dva mili­o­na. Realne cifre su bili 
oko milion i 200.000, milion i 500.000, realne pro­ce­ne, i neki od 
najbli­žih sarad­ni­ka optu­že­nog su to u više navrata ponavljali, da 
se jed­no­stavno ti lju­di tre­baju izbaci­ti napo­lje, da ima mno­go lju­di 
koji su iz Albani­je došli za vre­me Bro­zo­vog peri­o­da, da im je Bro­
zo­va vlast dala paso­še i tako dalje. Optu­že­ni to nikada nije rekao, 
odmah da se razu­me­mo, ali je dovoljno dugo tole­ri­sao slične izja­
ve da, ovaj, ja nisam mogao dru­gači­je da pomi­slim nego nešto 
slično, jer je optu­že­ni gospo­din Milo­še­vić po Ustavu obave­zan da 
takve izjave i takvo ponašanje sankci­o­ni­še. Uko­li­ko dovoljno dugo 
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vre­me­na ne sankci­o­ni­še, onda kakav zaklju­čak može čovek da 
izvu­če nego da se neko novo etničko čišće­nje možda spre­ma, a ne 
posto­ji neki dru­gi način na koji to može da se reši.

SUDI­JA ROBINSON: Hvala vam.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ide­mo sada dalje od ovog sastanka iz 
jula 1997. godi­ne kada ste ga čuli kako direktno govo­ri. Da li se 
sećate još neče­ga što je on direktno rekao sem ono­ga što ste sada 
spo­me­nu­li o Albanci­ma ili o mogućno­sti rata ili nešto slično? Ako 
se ne sećate, ide­mo dalje.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa on je, ako mogu tako da upo­
tre­bim taj izraz, a da ne bude uvre­dljiv ni za koga, on je otpri­li­ke 
pro­mrmljao još nešto, da albansko stanovni­štvo podržava albanski 
tero­ri­zam i da posto­ji neka vrsta kolektivne kri­vi­ce, ali kao što sam 
rekao, dosta je teško bilo smi­sle­no razgo­varati sa gospo­di­nom 
Milo­še­vi­ćem u to doba, barem za lju­de kao što sam ja. Tako da je 
to jed­na pri­med­ba koju ja moram, radi pošte­nja, da oce­nim kao 
verbalni ispad, ali u svakom slu­čaju se podu­dara sa činje­ni­cama, a 
i sa onim što se kasni­je dešavalo na Koso­vu, nažalost. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dobro. Možda ste to već spo­me­nu­li, 
ali da zao­kru­ži­mo stvar. Značaj ovih 10%, da li je to nešto što se 
spo­mi­nje u Ustavu ili nekom dru­gom državnom doku­mentu i ako 
nije, zašto je 10% jedan tako značajan prag?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Ne, to se ne spo­mi­nje ni u jed­nom 
ustavnom ili zakonskom doku­mentu. Među­tim, mi smo multi­etnič­
ka država, Jugo­slavi­ja. U svakoj multi­etničkoj državi u sve­tu, pa i u 
našoj, razli­či­ta prava naro­da odme­ravaju se u odno­su na to da li 
je reč o konsti­tu­tivnom naro­du ili običnoj manji­ni. Cifra od 10%, 
odno­sno pre­ko 10% jasno ukazu­je da je reč o konsti­tu­tivnom 
naro­du i ta cifra pre­ko 10%, pre­ko 15%, ona je figu­ri­rala već i u 
rani­jim obraču­ni­ma u Bosni na šte­tu Srba. Osim toga, reč je i o 
apso­lutnom bro­ju, ne samo o cifri, pro­centu od 10%, reč je i o 
apso­lutnom bro­ju Albanaca. Jed­na stvar je... 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dobro. Mislim da je to vero­vatno 
dovoljno o toj temi. Kad je reč o stavu optu­že­nog i lju­di koji su nje­
mu bili bli­ski o pro­ble­mu nase­ljavanja, o rešavanju pro­ble­ma, da li 
je izne­sen pred­log da se na Koso­vu osnu­je regi­o­nalna kance­lari­ja 
Evropske uni­je, to je paragraf 42, koja bi pomagla u pre­go­vo­ri­ma 
sa kosovskim Albanci­ma?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. Taj pred­log je izne­sen u više 
navrata.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je u jed­nom tre­nutku to, po sve­
mu sude­ći, postalo slu­žbe­na poli­ti­ka?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Opro­sti­te, ne razu­mem sasvim 
pitanje. Ne razu­mem.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Moja gre­ška. Da li je posto­jao plan da 
se sa nekim održi sastanak kako bi se osno­vala takva kance­lari­ja, i 
ako jeste, sa kime bi tre­balo da bude taj sastanak?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Takvih sastanaka imali su diplo­
matski pred­stavni­ci, diplo­mate, ambasado­ri svih zemalja Kontakt 
gru­pe sa Milo­še­vi­ćem, ali i ja sam imao jedan takav sastanak sa 
nje­go­vom supru­gom, ne kao sa nje­go­vom supru­gom nego pred­
sed­ni­kom jed­ne od tri vladaju­će, vođom jed­ne od tri vladaju­će 
stranke, i sa među­narod­nim pred­stavni­kom, gospo­di­nom Marti­
nom Lucom (Martin Lutz), koji je bio pred­stavnik Karla Bilta (Carl 
Bildt), viso­kog kome­sara Uje­di­nje­nih naci­ja za etničke odno­se. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I nakon tog sastanka, da li je supru­ga 
optu­že­nog vama nešto rekla o tome što će biti sa tim planom za 
otvaranje regi­o­nalne kance­lari­je Evropske uni­je?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Nije reč o supru­zi optu­že­nog, 
nije reč o pri­vatnim stvari­ma, reč je o vođi jed­ne od vode­ćih stra­
naka. Gospo­đa Marko­vić je tokom sastanka vrlo lepo pri­mi­la tu 
ini­ci­jati­vu. Ona je, naravno, bila upo­znata s njom i rani­je, nije ona 
prvi put došla pre­ko mene i u princi­pu se slo­ži­la koli­ko može da 
uti­če na gospo­di­na Milo­še­vi­ća u poli­tičkom smi­slu, ne u pri­vat­
nom, naglašavam pono­vo, da se zai­sta taj ured otvo­ri kako bi na 
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neki način pomo­gli istraži­vanju srpskih žrtava. Među­tim, nakon 
sastanka, bio sam obave­šten od nje sle­de­ćeg dana da od toga 
nema ništa, da bi nji­ho­vo ponašanje bilo lju­bazno pre­ma jed­nom 
stranom pred­stavni­ku. Naglašavam da je ured Evropske uni­je 
imao, pre sve­ga, smi­sao da zašti­ti srpske inte­re­se, a ne albanske 
na Kosovu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Naravno, vaši pogle­di o tome da li 
su se pre­go­vo­ri vodi­li ozbiljno ili ne možda nisu toli­ko važni, jer 
Sud će na kraju o tome odlu­či­ti. Među­tim, reci­te da li ste kasni­je 
nepo­sred­no pre Rambu­jea (Rambo­u­illet) imali sastanak sa tim 
istim Ratkom Marko­vi­ćem na kojem je on izneo stav o tome da 
li su pre­go­vo­ri ozbiljni ili ne? Molim vas da na ovo pitanje odgo­
vo­ri­te samo sa da ili ne.
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da, da. Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Reci­te nam onda, molim vas, šta vam 
je on rekao o ozbiljno­sti ili neo­zbiljno­sti tih pre­go­vo­ra? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Mi smo imali jedan dosta dug 
sastanak upravo posle tog sastanka sa bri­tanskim i nemačkim 
ambasado­rom u Beo­gradu, gde je bio pri­su­tan još i gospo­din 
Branko Branko­vić. Posle toga smo gospo­din Ratko Marko­vić i ja 
oti­šli u zgradu Pred­sed­ni­štva, u zgradu Vlade Srbi­je i dugo smo 
razgo­varali o tom pro­ble­mu. Taj se pro­blem ozbiljno izu­čavao u 
Beo­gradu, ne na nivou trače­va nego na nivou ozbiljnih anali­za. 
I gospo­din Marko­vić je rekao da se taj uku­pan pre­go­varački pro­
ces, ja naglašavam, u kome je on uče­stvo­vao, i ja i već pome­nu­ti 
koje sam pome­nuo, da je on bio sasvim ozbi­ljan na početku, ali 
da izgle­da da se sve polako zaglavlju­je, da od strane gospo­di­na 
Milo­še­vi­ća ona prva podrška koja je bila polako se topi, da se 
izgle­da menjaju pri­o­ri­te­ti Srbi­je. Nije optu­ži­vao niko­ga spe­ci­fič­
no, ali je izrazio ozbiljne rezerve da je došlo do zao­kre­ta. To su 
bile i moje rezerve i onda smo o tome pri­čali i onda mi je on 
rekao da nasu­prot duhu pre­go­vo­ra da je dobio instrukci­je od stra­
ne gospo­di­na Milo­še­vi­ća da pri­pre­mi jed­nu potpu­no dru­gači­ju 
platformu za pre­go­vo­re sa Albanci­ma, za koju smo svi znali da je 
unapred osu­đe­na na neu­speh, koja je bila bitno dru­gači­ja nego 
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što je ova platforma. Dakle, već je bilo i stvaranja tako­zvanih 
dimnih zave­sa za pre­go­vo­re i već je poče­la ona situ­aci­ja koju 
mi u Srbi­ji zove­mo „što gore – to bolje”, pre­baci­vanje odgo­
vorno­sti na dru­gu stranu ume­sto konkretnog napretka. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Paragraf 48. Jeste li 1997. ili 1998. 
godi­ne iz vaših kontakata sa obave­štajnim slu­žbama dru­gih 
zemalja saznali da će posto­jati podrška za eli­mi­naci­ju OVK? 
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. Ja opet želim da naglasim, 
to su bili rad­ni sastanci u smi­slu razme­ne anali­tičkih informa­
ci­ja, dakle, ne ono što bi moglo liči­ti na špi­ju­nažu. Među­na­
rod­na zajed­ni­ca je bila jako zabri­nu­ta za bezbed­no­sni aspekt 
kosovskog pro­ble­ma, posebno za čitav talas izbe­gli­ca, za trgo­
vi­nu dro­gom koja je bila pove­zana sa albanskim tero­ri­zmom, 
trgo­vi­nom lju­di­ma i tako dalje. Veo­ma javno je dat signal da 
će nove vlasti i gospo­din Milo­še­vić imati zele­no sve­tlo za slom 
tero­ri­stičke organi­zaci­je OVK, naravno legalnim sred­stvi­ma 
sile, uko­li­ko gospo­din Milo­še­vić obezbe­di poli­tički spo­razum 
sa kosovskim Albanci­ma za mirno reše­nje kosovskog pro­ble­
ma. Takve stvari su bile pove­zane jed­na sa dru­gom, ne u smi­
slu uce­ne nego sa jasnim objašnje­njem, koje sam i ja pre­ko slu­
žbe bezbed­no­sti tako­đe pri­lo­žio, sa jasnim obrazlo­že­njem da 
ako nema poli­tičkog spo­razu­ma, onda tero­ri­zam dobi­ja kri­la i 
obični lju­di koji ne žele da budu tero­ri­sti postanu tero­ri­sti.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pre­ma tome, među­narod­na podr­
ška bila je dostupna. Da li je to, koli­ko vi znate, objašnje­no 
optu­že­nom, i ako jeste, kakva je bila nje­go­va reakci­ja na to 
da posto­ji mogućnost među­narod­ne podrške za eli­mi­naci­ju 
OVK?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Gospo­di­nu Milo­še­vi­ću je to 
objašnje­no ne jed­nom nego, ako mogu figu­rativno da kažem, 
sto puta, pošto je to veo­ma važno pitanje bilo. Ja imam apso­
lutno potvrdu da je to objašnje­no u veo­ma viso­kim kontakti­
ma, dale­ko iznad nivoa o kome sam ja spre­man da govo­rim. 
U svakom slu­čaju, čak na nivo­i­ma mini­stara spoljnih poslo­va 
i pred­sed­ni­ka vlade, ali i naša slu­žba bezbed­no­sti je veo­ma aktiv­
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no radi­la na tom pitanju iz svih izvo­ra informaci­ja, uklju­čivši one 
koji­ma sam ja raspo­lagao, ta podrška među­narod­ne zajed­ni­ce u 
suzbi­janju među­narod­nog tero­ri­zma u slu­čaju poli­tičkog reše­nja 
bila je nedvo­smi­sle­na, bila je pred­stavlje­na Milo­še­vi­ću. On je tu 
podršku ispočetka doče­kao sa odu­še­vlje­njem, ali je, kako sam 
bio informi­san, ali je veo­ma brzo počeo sa ponašanjem kao da 
ta podrška ne posto­ji i kao da među­narod­na zajed­ni­ca podržava 
albanski tero­ri­zam. To je bila totalna inverzi­ja isti­ne i tu je reago­
vala Slu­žba državne bezbed­no­sti i tu smo imali razgo­vor o tom 
pitanju. Tako znam da je gospo­din Milo­še­vić tu podršku među­
narod­ne zajed­ni­ce mogu­ću jed­no­stavno pre­ću­tao ili izvrnuo u 
dru­gom pravcu.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U febru­aru i martu 1998. godi­ne, to 
je paragraf 53, da li su ulo­že­ni napo­ri da se pri­ku­pe tačni­je činje­
ni­ce o situ­aci­ji na Koso­vu?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Da. Te napo­re pred­u­ze­li su gene­
ral Peri­šić u kapaci­te­tu načelni­ka Gene­ralštaba i Jovi­ca Stani­šić 
u kapaci­te­tu načelni­ka Državne bezbed­no­sti Srbi­je, zajed­no sa 
gospo­di­nom Zoranom Lili­ćem. Ja sam o tome bio obave­šten od 
Slu­žbe državne bezbed­no­sti o tom napo­ru, od ruko­vod­stva Slu­
žbe državne bezbed­no­sti.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A svrha tog utvrđi­vanja činje­ni­ca je  
bila šta?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Kako sam obave­šten od strane 
ruko­vod­stva Slu­žbe državne bezbed­no­sti, a kasni­je sam i dopu­
nio znanje iz razgo­vo­ra sa vojnim ruko­vo­di­o­ci­ma, svrha te „fact 
finding mission” bila je da se jed­nom pre­či­ste kontro­verzne 
činje­ni­ce oko stanja na Koso­vu, koli­ko ima tero­ri­sta, da li ih ima 
malo, puno ili osred­nje, kakva je nji­ho­va logi­sti­ka, da li stanovni­
štvo zbi­lja podržava tero­ri­zam OVK ili ne, da li u tom ima odgo­
vorno­sti srpske poli­ci­je ili nema, da li ima odgo­vorno­sti vojske. 
Dakle, jed­na ozbiljna stu­di­ja koja bi bila pred­stavlje­na gospo­di­nu 
Milo­še­vi­ću i na osno­vu čega bi i ruko­vod­stvo vojske i ruko­vod­
stvo Državne bezbed­no­sti zahte­valo od gospo­di­na Milo­še­vi­ća 
da svo­je ponašanje spram Koso­va upo­do­bi i stvarnom stanju, a i 
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zakonskoj regu­lati­vi, a i državnim inte­re­si­ma Srbi­je i Jugo­slavi­je. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I kao rezultat toga, da li su izne­se­ne 
neke pre­po­ru­ke optu­že­nom?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa prvo, ta misi­ja je, kako sam 
pono­vo informi­san od strane ruko­vod­stva Slu­žbe državne bez­
bed­no­sti, a kasni­je od vojnog ruko­vod­stva, ta misi­ja je već bila 
upro­pašće­na u samom izvo­đe­nju, pošto se u tu misi­ju uklju­či­la 
oso­ba bli­ska Milo­še­vi­ću, čiji je zadatak bio da same rezultate 
na tere­nu pred­stavi u dru­gači­jem sve­tlu. Ja ne znam da li će 
na Sudu biti dozvo­lje­no da pome­nem ime, da li će mi Sud 
dozvo­li­ti da pome­nem ime, pošto je reč o gospo­di­nu Niko­li 
Šai­no­vi­ću. On je na neki način delom sam sebe uklju­čio u tu 
misi­ju, a delom i po odo­bre­nju gospo­di­na Milo­še­vi­ća. Gospo­
din Stani­šić, Peri­šić i Lilić isklju­či­vo su gle­dali da zao­bi­đu bilo 
koga od onih Milo­še­vi­će­vih sarad­ni­ka koji su bili sklo­ni izvrtanju 
činje­ničnog stanja stvari, izvrtanju isti­ne. Žele­li su jedan jasan 
i nepri­strasan uvid. Među­tim, bez obzi­ra na pri­su­stvo toga, na 
pri­su­stvo gospo­di­na Šai­no­vi­ća, ipak su bili zaključci sa te misi­je, 
ti zaključci su bili u dva ili tri pravca. Da li tre­ba da ih pome­nem 
ili?

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da, molim vas. Kakve su bile pre­po­
ruke?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa pre­po­ru­ke su bile, govo­rim 
o pro­le­ću 1998. godi­ne kada već prve borbe poči­nju, odno­sno 
već su poče­le izme­đu srpskih snaga bezbed­no­sti i albanskih 
tero­ri­sta, pre­po­ru­ke su bile prvo da se vojska i poli­ci­ja moraju 
poče­ti upo­tre­bljavati u okvi­ru zakonskih i ustavnih ovlašće­nja, 
a ne kao do tada po lini­ji pri­vatnih komandi i nedo­voljno defi­
ni­sanih cilje­va. Dru­ga pre­po­ru­ka bila je da, uko­li­ko se albanski 
tero­ri­zam želi slo­mi­ti vojnim sred­stvi­ma u okvi­ru zako­na i usta­
va, da mora biti pro­glaše­no vanred­no stanje na delu teri­to­ri­je 
i da OVK mora biti pro­glaše­na zvanično tero­ri­stičkom organi­
zaci­jom. Vanred­no stanje na delu teri­to­ri­je uvo­di Skupšti­na SR 
Jugo­slavi­je, a ne pred­sed­nik po svo­joj želji. I pre­po­ru­ka je bila 
da pod hitno tre­ba pri­stu­pi­ti poli­tičkom reše­nju koje već posto­ji 
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da bi Srbi­ja imala, Jugo­slavi­ja legalni poli­tički osnov da može da 
pri­me­ni silu u suzbi­janju albanskog tero­ri­zma, jer u pro­tivnom 
albanski tero­ri­sti postaju borci za slo­bo­du. To je veo­ma jasno. To 
su otpri­li­ke bile pre­po­ru­ke i one se posle ponavljaju u više navrata 
kao stav ruko­vod­stva Slu­žbe bezbed­no­sti, ruko­vod­stva vojske, a i 
naše stranke i mene lično. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Molim vas da i dalje imate na umu 
brzi­nu kojom govo­ri­te. Reci­te, vi ste na početku vašeg odgo­vo­ra 
spo­me­nu­li nekakve pri­vatne zapo­ved­ne lance komande. Šta ste 
misli­li pod tim?
SVEDOK TANIĆ – ODGOVOR: Pa bilo je poznato već u dru­goj 
polo­vi­ni 1997. godi­ne da se ruko­vod­stvo Slu­žbe državne bezbed­
no­sti, ruko­vod­stvo vojske i jed­na gru­pa poli­ti­čara unu­tar vladaju­će 
koali­ci­je koja se kolo­kvi­jalno zvala reformi­stičko kri­lo, da se oni 
suprotstavljaju, ili da kažem da se mi suprotstavljamo, pošto sam 
ja spadao u tu gru­pu, da se suprotstavljamo voluntari­stičkoj upo­
tre­bi sile na Koso­vu, pro­sto zato što za tim nije bilo potre­be, ne 
zato što neko voli više Albance nego Srbe, nego nije bilo potre­be 
za tim. Suo­čen sa tom činje­ni­com, gospo­din Milo­še­vić je pri­me­nio 
pri­vatan lanac komande vaninsti­tu­ci­o­nalno zao­bi­laze­ći Gene­ral­
štab, ruko­vod­stvo Slu­žbe državne bezbed­no­sti i legalne insti­tu­ci­je 
Srbi­je i Jugo­slavi­je kao što su Skupšti­na, Vlada i tako dalje. I to je 
bilo loci­rano kao pro­blem još krajem 1997, a naro­či­to na početku 
1998. godi­ne kad su poče­le ozbiljni­je borbe izme­đu srpskih snaga 
bezbed­no­sti i albanskih tero­ri­sta gde su stradali mno­gi civi­li bez 
ikakve potre­be. 

SUDI­JA MEJ: Sada je došlo vre­me da završi­mo sed­ni­cu za danas. 
Gospo­di­ne Najs, nastavi­će­mo sa sve­do­če­njem ovog sve­do­ka sutra 
uju­tro. Možda biste mogli razmo­tri­ti tajming ovog sve­do­ka, jer 
uko­li­ko je mogu­će, bilo bi dobro da ovog sve­do­ka završi­mo još 
ove nede­lje. On daje dosta opširne odgo­vo­re i bilo bi bolje kada 
bi oni bili malo kraći i konci­zni­ji. 

TUŽILAC NAJS: Uči­ni­će­mo sve što može­mo.

utorak, 14. maj 2002. \ svedok ratomir taniĆ

Fond za humanitarno pravo
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SUDI­JA MEJ: Sada moramo završi­ti sed­ni­cu za danas. Gospo­di­ne 
Tani­ću, molim vas da se vrati­te ovde sutra uju­tru u devet sati.

Završeno u 13.45 h.

Nastavak rada 15. maja 2002. godine u 9.00 h.

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 
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