Utorak, 14. maj 2002.
Svedok Isuf Ljoku
Svedok Ratomir Tanié
Otvorena sednica
Optuzeni je pristupio sudu
Pocetak u 9.04 h

SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, ako bi mogli da pojasnimo nekoliko
stvari koje su proizasle iz juCerasSnjeg unakrsnog ispitivanja. Ali pre
nego $to dodem do toga, ima jedna stvar sa kojom bih se bavio
tokom ponovnog ispitivanja, a za koju mislim da je vazno da je
odmah napomenem. Sud se mozda seca nekih delova unakrsnog
ispitivanja koji se ticu otkrica u Racku (Recak) od strane irskog
¢lana OEBS-a koji se zvao Imon Smit (Eamonn Smith) kada je
sugerisano da je nadena municija bila kineske proizvodnje. Kada
je napravljen prigovor o prirodi unakrsnog ispitivanja, optuzeni je
nastavio dalje. U Smitovoj izjavi kao i joS jednog Coveka koji je sa
njim tada radio ne kaZe se nista o kineskoj proizvodniji. Naprotiv,
jedina identifikacija, bar kada je municija u pitanju u obe njihove
izjave, jeste da su na izvesnom broju municije koja je nadena u oko-
lini, nadene (irilicne oznake. S obzirom da je zapoceta ta tema,
ja ¢u je razmatrati kada za to dode vreme. Sto se ti¢e dokaznih
predmeta, mi smo dali sve od sebe da tokom noci napravimo
nacrte prevoda neprevedenih dokumenata, ali sam ja licno imao
vremena jedva da ih i sam pogledam, jer su tek postali dostupni.
Da li mogu da predlozim, kako stvari ne bi postale nezadovolja-
vajuce ili da se kao takve ne okarakteriSu kasnije, da li mogu da
predlozim da sa dokaznim predmetima koje je izlozio optuzeni,
radimo po redu kojim ih je on izloZio? Ako moZzemo da po¢nemo
sa dokaznim predmetom D2, koji se nalazi u ovom dokumentu.
Imamo engleski prevod, pozvacu Vece da kaZze da ovo nije doku-
ment koji bi u ovom trenutku trebalo da prihvati, jer je u sustini

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

616



UTORAK, 14. MA] 2002. \ SVEDOK ISUF LJOKU

to izvestaj eksperta. Izvestaj eksperta moze da bude prihvacen kao
deo dokaznog materijala jedne strane, i ako se iznese, druga stra-
na treba da ima pravo da unakrsno ispituje po tom osnovu. Ako se
jednostavno taj dokument uzme, njegov status je sasvim nejasan,
ali ¢e se u svakom slucaju tretirati kao izvestaj stru¢njaka bez toga
da se pozove i sam stru¢njak Ako bih mogao da vas zamolim da
to pitanje razmotrite. Videcete da je publikacija, naucni casopis, sa
slu¢ajem Racak (Recak) na Celu, a tu su i autori Dobricanin, Mate-
ji¢, Milosevic i Jaksi¢. Radi se o diskusiji incidenta u Racku i isto
tako rezultati autopsije leSeva. Onda je istorija dogadaja, onda se
tu nalazi uvod i spominju se neke Cinjeni¢ne stvari i tu se takode
spominje i ime Vilijema Vokera (William Walker). A na trecoj strani
takode su nalazi i rasprava.

SUDIJA MEJ: Da, da, u redu, to vidimo: Jedan predlog je da se
dokumentu da identifikacioni broj, ali.da ga jo$ ne usvojimo.

TUZILAC NAJS: U redu, ja se slazem:s tim. Onda prelazimo na
slede¢i dokument. To je D3. To je dokument koji sam ja u dodat-
nom ispitivanju hteo i sam da uvedem i hteo sam da postavim
svedoku jedno pitanje o tome. To je izvestaj sudije, istraznog sudi-
je, lokalnog sudije Danice Marinkovi¢, takode imam radni prevod
tog dokumenta.

SUDIJA MEJ: U redu.

TUZILAC NAJS:Ja sam ve¢ spomenuo jednu tu tacku koju sam
hteo da spomenem, tako da tu nemamo prigovor u odnosu na
ovaj dokument.

SUDIJA ME]J: Molim vas da se ti dokumenti podele stranama.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, slede¢i dokument je D4 koji je optu-
Zeni uveo bez prevoda. Mi imamo taj dokument. Ne osporavamo
nista u vezi tog dokumenta, nacina na koji je dobijen ili tako
nesto. Takode imamo radni prevod tako da jako koristimo verziju
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koju je uveo optuzeni posto nema razloga da to ne uradimo. Taj
dokument postoji ovde i ima svoj ERN broj, ako to bude potreb-
no. Radni prevod dokumenta D4 pokazuje da se radi o izvestaju o
istrazi na licu mesta koji je potpisao isti sudija, isti istrazni sudija i
tu se rezimiraju nalazi tela koja su nadena i takode se navodi spisak
oruZzja, rovovi i tako dalje. Znaci, to je dokument D4. Onda imamo
jos tri dokumenta. Ne znam po kom redosledu idu ti dokumenti,
koje su brojeve dobili. On je predao jos tri dokumenta koja smo mi
pokusali preko nodi da pregledamo, i dobili smo radne prevode.

SUDIJA MEJ: Da li su to dokumenti sa interneta?

TUZILAC NAJS: Nisam siguran 3ta je optuzeni rekao za te doku-
mente.

SUDIJA ME]J: Pre nego 3to predemo na to, izvod iz knjige Hjumen
rajts vo¢a (Human Rights Watch).

TUZILAC NAJS: Mi imamo tu'knjigu, nemamo dovoljno kopija da
bismo vam dali uobicajeni broj kopija, ali imamo dovoljno za sud-
sko Vece i za Sekretarijat,.optuzenog i tako dalje. Znaci, u knijizi se
rezimiraju dogadaiji iz raznih perspektiva tako da je optuzeni hteo
da to uvede za Vece.

SUDIJA ME]J: U redu. Treba onda tom dokumentu dati broj. Koji
je broj dokumenta?

sekretar: Casni Sude, mi smo preskocili jedan broj zato 3to jedan
drugi dokument vec¢ ima broj D5.

SUDIJA MEJ: U redu, onda ce knjiga biti dokazni predmet broj D6.
Da se sada vratimo na D5.

TUZILAC NAJS: Molim vas da nam pokaZete koji je dokument D5,
tako da znamo 3ta je dokument D5.
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SUDIJA ME]J: U redu, molim da meni date taj dokument. Naravno,
posto sam to rekao, dokument je na BHS-u, to je dokument koji
je optuzeni obeleZio brojem 4, mozda bi bilo najbolje da se taj
dokument preda TuzilaStvu.

TUZILAC NAJS: Da, u redu. MoZemo da predamo radni prevod
tog dokumenta, ja sam takode malo vremena imao da pogledam
taj dokument. To je dokument od 9. marta 1999. godine i to je
navodno dokument iz srpske autonomne pokrajine Kosovo. Tu se
kaZze da je to zvanicni zapisnik od 9. marta od istraznog postup-
ka, pretpretresnog postupka u vezi incidenta u Racku, i onda se
u rezimeu prevoda kaze da smrt nije prouzrokovana krivicnim
delom jedinica MUP-a Republike Srbije. Ja ne znam niSta o ovom
dokumentu i nisam u mogucnosti da potyrdim autenti¢nost tog
dokumenta, i ne znam odakle dokument potice. TeSko mi je da
shvatim kako bi ovaj dokument mogao da se usvoji osim da se u
ovoj fazi njemu da identifikacioni broj.

SUDIJA MEJ: U redu, mi ¢emo-dokumentu dati identifikacioni
broj, ali ga ne¢emo usvojiti.

TUZILAC NAJS: Ima jo$ dva dokumenta. Jedan je izvod iz knjige,
a drugi je, u stvari na osnovu radnog prevoda mozemo da zaklju-
¢imo da se radi o jednom. delu iz nekog govora. To je jedan list.
Svaki dokument ima po jedan list, tako da ne znam koji dokument
ima koji broj. | sada dolazimo do dokumenta koji ima tri ili Cetiri
strane.

SUDIJA MEJ: Da li ima joS izvoda iz knjige?
TUZILAC NAJS: Da. Ako je to izvod iz knjige...
SUDIJA MEJ: Imamo pred sobom dva dokumenta. Jedan je izvod

iz knjige, a drugi nacrt govora. Dajte da se prvo bavimo izvodom
iz knjige.
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TUZILAC NAJS: Ako biste mogli da nam kaZete koji ¢e broj ima-
ti. Ja necu uloZiti prigovor da se taj dokument uvede. Ne znam
nista o knjizi u ovom trenutku, ali Vece ¢e videti poente na koje se
optuzeni oslanja, one se nalaze na drugoj strani radnog prevoda
gde se spominje gospoda Ranta (Ranta), a Sud je ve¢ optuZzenom
naznacio da se gospoda Ranta uvek moze pozvati kao svedok ako
njen materijal treba da se uvrsti. Da li ¢e knjiga u ovom stadijumu
biti prihvacena kao dokazni predmet ili ¢e se jednostavno korisiti
radi identifikacije, pitanje je o kojem sam ja relativno neutralan.

SUDIJA MEJ: Mislim da je to onda dokument D7.
sekretar: To ce biti dokazni predmet D7.

TUZILAC NAJS: Hoce li biti dokazni predmet ili samo radi identi-
fikacije?

SUDIJA MEJ: Mi éemo o tome da razmislimo.
(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ME]J: Dokument se usvaja u spis.

TUZILAC NAJS: | poslednji dokument, to ¢e verovatno biti onda
dokazni predmet D8. Dokazni predmet osam je fotokopija ili deo
fotokopije jednog dela jednog lista, a u radnom prevodu se kaze
da je to nacrt. govora za dvogodisnjicu bitke kod Lode (Loxha) i u

govoru se hvali OVK. Ne znam odakle je govor, ciji je govor...

SUDIJA -ME]J: U redu, koristicemo ga za identifikaciju D8. Da li je
tako?

sekretar: Tako je, Casni Sude.
TUZILAC NAJS: U redu, u tom slucaju mislim da smo time zavrsili

sa svim otvorenim pitanjima od juce.
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SUDIJA MEJ: Izgleda da ima jo3 tri dokumenta za koje optuzeni
zeli da se uvrste. Molim da mi se daju ti dokumenti. Optuzeni ih
je obelezio brojevima 8, 9 i 10. To su ¢lanci, jedan je iz novina
,Vol Strit Zurnal” (Wall Street Journal). Da li vi imate te dokumen-
te?

TUZILAC NAJS: Ja ih nisam video.

SUDIJA ME]J: U redu, onda ¢emo ovde stati sa dokaznim pred-
metima. Molim vas da pogledate te dokazne predmete i da nam
kaZete svoje misljenje o njima, a ja ¢u takode da objasnim optuze-
nom Sta se do sada desilo i da mu dam priliku da on iznese svoje
misljenje o tome. Gospodine Milo3evicu, kao 3to ste Culi, mi smo
sada prosli kroz razne dokumente koje ste.vi juce uveli i trazili da
se uvrste u spis. Poslednja tri dokumenta koji su sa interneta, mi
¢emo se njima pozabaviti kasnije nakon Sto Tuzilastvo bude ima-
lo priliku da vidi te dokumente. Stav'je sledeci. Mi smo prihvatili
sve dokumente do sada, ali osim/dva, pardon, osim tri, nismo
uvrstili u spis izvestaj sa nau¢nog instituta Medicinskog fakulteta,
to izgleda da je izvestaj sudskog vesStaka i trenutno je dobio iden-
tifikacioni broj. Znaci, ubelezeno je da je dokument iznesen, ali
nije uvrsten u spis, tako da éete morati onda da pozovete svoje
dokaze u vezi tog dokumenta ako zelite da se dokument uvrsti.
Slede¢i dokument koji mi nismo uvrstili u spis jeste zvanicna
beleska Republike Srbije, pokrajine Kosovo i Metohija, kancelarija
Okruznog javnog tuZzioca od 9. marta 1999. godine, i isto tako
pismo na dvogodisnjicu bitke u Lodi i to je radna verzija. Razlog
zasto ti dokumenti nisu uvrsteni u spis ve¢ su samo dobili identi-
fikaconi broj su slededi - nije jasno odakle dolaze ovi dokumenti.
Tako da ako Zelite da se oni uvrste u spis, moracete da nadete i
pruzite dokaze o tome o kakvim se tacno dokumentima radi. Da
li Zelite da nam kazZete nesto u vezi toga jer niste bili u prilici da
nam se obratite?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa evo, da krenemo od tog poslednijeg.
Ja sam taj dokazni predmet uveo uz ispitivanje svedoka o prisu-
stvu stranih elemenata u sastavima teroristicke organizacije OVK.
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To nije nikakav nacrt nego je to telegram koji je objavljen, koji je
jedan od komandanata OVK poslao ucesnicima proslave Lodanske
bitke koju oni smatraju vaznom. To je bilo, kao 3to se secate, kod
Peci, neki su svedoci ovde govorili kako su napadani civili, a to je
bila velika bitka sa velikim snagama OVK. | on se u tom telegramu
zahvaljuje borcima OVK i stranim jedinicama, odnosno ucesnicima
stranim, iz drugih zemalja, $to je nesumnjivo dokaz da i sa svoje
strane, dakle, jedan od tih njihovih takozvanih komandanata oda-
je priznanje tim strancima. A to je bilo povezano inace i sa ovim
dokaznim predmetima koje Cete tek da razmotrite, koji govore o
prisustvu Al Kaide (Al Qaeda) na Kosovu, koji-govore o prisustvu
vrlo poznatih u svetu teroristickih organizacija. Dakle, to je dokaz
kojim se potvrduje i sa njihove strane, dakle, sa strane albanskih
terorista prisustvo u njihovim redovima-stranih boraca, tih njiho-
vih svetih boraca, stranih terorista Al Kaide i tako dalje. Zato mis-
lim da se svakako moze uzeti kao dokazni predmet. Broj dva koji
ste pomenuli i koji ne ukljucujete, to je nadlezni javni tuZilac koji
je razmatrao prema Zakonu o krivicnom postupku Jugoslavije, raz-
matrao ovaj predmet Racak i koji je konstatovao da je u skladu sa
Zakonom o unutra3njim poslovima policija intervenisala, odnosno
da tu nije pocinjeno nikakvo krivicno delo. To je stav nadleznog
drzavnog organa, dakle, nadleznog tuzioca cije je jedino pravo
da utvrduje da li ima mesta za pokretanje krivicnog gonjenja ili
ne. Prema tome, to je jedan zvani¢an dokument i smatram da tre-
ba takode da se uvede kao dokazni predmet. A 3to se tice ovog
Casopisa u kome je, to je ,Praksis medica”, naucni casopis koji je
takode zasad‘izuzet, ja sam imao u vidu da je taj materijal obele-
Zen i brojem ove druge strane K0212747 i tako dalje, dakle, i dalje
strane 8, 9, 10 i ostale, da je u njemu izneto vrlo mnogo cinjeni-
ca koje na svaki nacin demantuju nastojanja da se Racak prikaze
kao masakr, a ne radi se ni o kakvom politickom tekstu, nego se
radi o €isto stru¢nom tekstu koji razmatra stavove strucnjaka, pro-
fesora univerziteta i tako dalje, koji su ucestvovali u celom ovom
predmetu. Dakle, smatram da i to treba da se uvede kao dokazni
predmet, s tim Sto podrazumevam, a ako sam ja tu pogresio vi
me ispravite jer ne znam vase procedure, podrazumevam da su
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i trake koje sam prikazao ovde i koje se ticu svega onoga Sto ste
videli, sad da ne opisujem od prisustva i tako dalje, takode dokazni
predmet. Jer, kao 3to ste videli...

SUDIJA MEJ: Samo trenutak da vidimo da li ima ikakvog protivlje-
nja 3to se tiCe video materijala.

TUZILAC NAJS: Da se uvrste trake? Ne, mislim da trebada se uve-
du. Prevideo sam to, i treba da im se da broj.

SUDIJA MEJ: U redu, slazem se. Molim vas, dajte im broj.
sekretar: Trake ¢e imati dokazni broj D9.

SUDIJA ME]J: U redu.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine -Milo3evicu, posto ste spomenuli
da vam nije poznata procedura Suda, Zelim da istaknem da izve-
Staj forenziCara koji ste vi hteli da uvrstite potpada pod jednu
posebnu proceduru, svedocenje eksperta, i ono Sto treba da se
uradi jeste da vi treba da podnesete izjavu forenzicara kao sudskog
vestaka. Onda druga‘strana ima rok od oko 30 dana u kojem treba
da naznaci da li prihvata izjavu ili zeli da obavi unakrsno ispitiva-
nje. Znaci, to je ono $to je gospodin Najs rekao, da druga strana
ima pravo na unakrsno ispitivanje, tako da mi zbog toga nismo
mogli da prihvatimo taj dokument. Ako druga strana zeli da pri-
hvati taj dokument, onda taj dokument moZe da se uvrsti u spis
bez unakrsnog ispitivanja. Znaci, to je ta procedura na Sudu koja
se odnosi na izvestaj forenzicara. Svakako imajte to na umu. Drugi
dokazni predmeti koje ste Zeleli da uvrstite, njih smo zasada ozna-
cili'samo za identifikaciju i to iz raznih razloga koji se ticu porekla
tih dokumenata koje je objasnio predsedavajuci Suda.

TUZILAC NAJS: Da budem od pomodi optuzenom, bududi da
on sada ocito prolazi kroz materijal koji mu mi dostavljamo, tre-
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ba reci da kad se materijal dostavi po pravilu 68, $to znaci da je
potencijalno oslobadajuéeg karaktera. To ne znaci da se on moze
jednostavno uvrstiti kao dokazni predmet u spis jer smo ga mi
obezbedili. Mi ga jednostano predajemo kao materijal koji mu
moze pomodi, ali ¢e se pravila o uvritavanju dokaznih predmeta
jos uvek primenijivati. Kad je re¢ o novinskim ¢lancima, procitacu
ih Sto ranije budem mogao. Sud se seca da joS uvek postoji ceo
jedan niz novinskih ¢lanaka koji je razmatran delimi¢no od optuze-
nog, koje je delimi¢no uveo optuzeni, a koje mi dalje razmatramo.
Mozda ¢emo kasnije u toku postupka napraviti jednu kolekciju
novinskih ¢lanaka pa ¢emo toj kolekciji onda dodavati sve clanke
koji mogu biti korisni.

SUDIJA ME]J: Najbolje je da se pozabavimo sa ta tri ¢lanka pre
nego 3to zaboravimo poentu.

TUZILAC NAJS: Da, pozabavicu se'sa sva tri zajedno, nadam se
do sutra.

SUDIJA MEJ: U redu.

TUZILAC NAJS: Usput receno, mislim da je optuZeni dao vise od
jedne video-trake. Mislim da to nasa tehnicka kabina zna, mislim
da je to bilo tri ili dve trake pre nego jedna u tri dela.

sekretar: To je bila jedna video traka sa nekoliko segmenata.

SUDIJA ME]J: Hvala. Gospodine Najs, kad vec stojite, mozda je
prakticno da se sada pozabavimo i jednom drugom stvari, a to je
sledeca grupa svedoka po pravilu 92bis.

TUZILAC NAJS: Da.

SUDIJA MEJ: Mozda u ovom trenutku ne mozete govoriti jos o
toj temi, medutim, Zeleo bih da vam nagovestim preliminarno
misljenje Pretresnog veca. Ovo se posebno tice svedoka K5. Sve-
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doci koji se bave Rackom su Bilal Avdu (Bilal Avdu), Drita Emini
(Drita Emini), Agron Mehmeti (Agron Mehmeti), Dzemail BeCiri
(Xhemajl Beqiri) i Nesret Sabani (Nesret Shabani), sve te izjave su
prihvatljive. Medutim, Vece u ovom trenutku nije uvereno da bi to
trebalo da se odnosi i na K5.

TUZILAC NAJS: Dozvolite mi da se vratim na K5 malo-kasnije.
Mislite, dakle, da se on ne mozZze uvrstiti pod 92bis?

SUDIJA ME]J: Mislimo da to nije prikladna procedura, imajudi u
vidu prirodu tog iskaza.

TUZILAC NAJS: U redu, ako tako smatrate, onda ako vas ne mogu
nagovoriti na suprotno. Moracemo njegovo glavno ispitivanje da
izvr§imo u celosti.

SUDIJA MEJ: Da.

TUZILAC NAJS: Jos3 jedan svedok ¢e dodi relativno skoro, to je Bar-
ni Keli (Barney Kelly), ja ¢u pripremiti jedan dopis o relevantnom
pravu, mi smo se slicnim stvarima bavili u proslosti, ali ne sasvim
istim. To ¢u uruciti i optuzenom i amikusima tako da bismo onda
mogli imati i kratko usmeno izlaganje. Ja ¢u dati to kratko usmeno
izlaganje kako bih podsetio Vece na neka pitanja.

SUDIJA MEJ: U redu.

TUZILAC NAJS: A sada samo par minuta u privatnoj sednici kako
bismo mogli da govorimo o zasti¢enim svedocima, a nakon toga
idemo na ispitivanje svedoka.

(zatvorena sednica)

sekretar: Casni Sude, sada smo u otvorenoj sednici.

TUZILAC NAJS: Samo jo$ jedna administrativna stvar pre nego $to
gospodin Sakson (Saxon) pozove sledeceg svedoka. Sledeci izve-
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Staj o obelodanjivanju, prema pravilu 68, bice dat svim stranama,
nadam se do sutra i time Ce se stvari dovesti u red. U nasim napo-
rima da postavimo parametre za pravilo 68 na odgovarajuci nacin,
u ovom slucaju, razmatramo zahtev koji je uputio optuzeni Ojda-
ni¢, on je, naime, uputio detaljan zahtev u kojem on iznosi svoje
parametre za to pravilo i mi sad to razmatramo. Vrlo je korisno
imati na umu te parametre i u ovom predmetu zbog povezanosti
dvojice optuzenih, a sada dajem re¢ gospodinu Saksonu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Imam da kazem ne3to‘u vezi sa proce-
durom, samo jo3 jedno tehnicko pitanje. Ja sam juce obavesten
da je sada za ovu nedelju uveden novi svedok Merovci (Merovci)
koji ide odmah posle ovog tajnog svedoka za koga niko nije nikad
¢uo. Prema tome, ja jo3 jednom zahtevam da redosled svedoka
bude utvrden bar za nedelju dana i‘da nemamo svake nedelje
nekoliko iznenadenja za koja ja u zatvoru ne mogu da Cujem pre-
ko vikenda, za koja Cujem u ponedeljak, obi¢no pred kraj rada, da
ce slededi ili odmah iza sledeceg svedoka biti neki covek koji se
novi pojavljuje, €iju izjavu nemam, juce sam je dobio i tako dalje.
Uostalom, koliko se se¢am...

SUDIJA MEJ: U redu. Da vidimo kakva je situacija sada.

TUZILAC NAJS: Merovci je na pocetku trebalo da bude prvi
svedok u ovom sudenju. Medutim, on nije mogao da dode na
sudenje tada i mislim da je postao dostupan tek prosle nedelje
i u cetvrtak smo obavestili optuzenog da ¢e on sada da postane
svedok. Prema tome, optuZzeni je ve¢ imao nedelju dana da se pod-
seti na pripreme koje je ve¢ obavio na pocetku kad je ovaj svedok
trebalo'da svedodi.

SUDIJA ME]J: Ocigledno je da je njemu tesko u okolnostima u koji-
ma boravi, u pritvorskoj jedinici, da obavi te pripreme. Zato mi
od vas moramo da trazimo da takve stvari zaista svedete na mini-
mum. Koliko dugo ¢e biti ovaj svedok i sledeca dva svedoka?
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TUZILAC NAJS: Mislim da saslusavanje ovog prvog svedoka,
naravno, nece biti jako dugo, ali kad poc¢nemo sa K3, to ce sigur-
no predi i u sutra.

SUDIJA ME]J: U redu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Potpuno je neistina da sam obavesten u
Cetvrtak. Sekretar Suda mi je juce dao obavestenje, tek juce, prvog
radnog dana, da je Merovci ubacen u ovu nedelju. Nikakvo oba-
vestenje ja u Cetvrtak nisam primio, to je bio poslednji radni dan
prosle nedelje. Nikakvo obavestenje nisam dobio.

SUDIJA MEJ: Ubuduée ¢emo se pobrinuti da.vas o tome informisu
sto je moguce ranije. Ovaj svedok nece svedociti ni danas ni sutra,
nego u najranijem slucaju u Cetvrtak.

TUZILAC SAKSON: Dobar dan, c¢asni Sude. Optuzba poziva
gospodina Isufa Ljokua (Isuf Loku). Dok ¢ekamo da svedok dode
dozvolite mi da vam kazem da ée ovaj svedok svedociti o geograf-
skom podru¢ju koje se nalazi'na strani 12 kosovskog atlasa, pri
dnu strane.

SUDIJA MEJ: Izvolite.

SVEDOK: Svecano .izjavljujem da ¢u govoriti istinu, celu istinu i
nista osim istine.

SUDIJA MEJ: Izvolite sesti.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC SAKSON

TUZILAC SAKSON - PITANJE: Gospodine, da li se vi zovete Isuf
Ljoku?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Da.
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TUZILAC SAKSON - PITANJE: Jeste li rodeni 2. avgusta 1965.
godine?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SAKSON - PITANJE: Jeste li rodeni u selu Kotlina (Kotli-
ne) u opstini Kacanik (Kacanik) na Kosovu?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Da.

TUZILAC SAKSON - PITANJE: Da li je selo Kotlina juzno od grada
Kacanika?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SAKSON - PITANJE: Gospodine Ljoku, 11. juna 1999.
godine vi ste dali izjavu predstavnicima TuZilaStva u kojoj opisujete
dogadaje koje ste videli i iskusili 1999. godine na Kosovu. Da li je
to tacno?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SAKSON - PITANJE: A da li ste 11. marta ove, 2002.
godine u selu Kotlina u opstini Kacanik dobili kopiju vase izjave iz
1999. godine i to u prisutnosti predstavnika TuZilaStva i predseda-
vajuceg sluzbenika kojeg je imenovao sekretar ovoga Suda?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SAKSON - PITANJE Da li ste tada bili u moguénosti da
potvrdite da je kopija izjave koju ste dobili tacna i istinita?
SVEDOK LJOKU ~ ODGOVOR: Da.

TUZILAC SAKSON: Casni Sude, predlazem da se izjava gospodina
Ljokua.uvrsti u spis po pravilu 92bis.

sekretar: Ovo ¢e biti dokazni predmet Tuzilastva broj 144.

TUZILAC SAKSON: Casni Sude, Isuf Ljoku je kosovski Albanac star
36 godina. On dolazi iz sela Kotlina u opstini Kacanik. Gospodin
Ljoku Zzivi u zaseoku DreSec u Kotlini. U svojoj izjavi, gospodin
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Ljoku opisuje kako su njegovo selo srpske snage napale 8. ili 9.
marta 1999. godine. Gospodin Ljoku sakrio se u blizini i video da
granatiranje dolazi iz pravca Globocice (Gllobocice). Medu srp-
skim snagama bilo je i 13 tenkova i dva oklopna borbena vozila.
Gospodin Ljoku gledao je kako vojnici Vojske Jugoslavije i policaj-
ci ulaze u njegovo selo. Video je dok su srpske snage pljackale i
spaljivale ku¢e u njegovom selu. Toga dana u selu je spaljeno 17
kuca. Nekoliko dana nakon ovog napada gospodin Ljoku nasao je
leSeve dvojice stanovnika Kotline. Ujutro 24. marta 1999. srpske
snage pocele su ponovo da granatiraju selo gospodina Ljokua.
Gospodin Ljoku i neki njegovi rodaci sakrili su_se na brdu Sesi.
Gospodin Ljoku gledao je srpske snage kako napreduju prema
Kotlini. Ponovo je video tenkove i borbena oklopna vozila. Nedu-
go nakon toga, gospodin Ljoku video je kako se plamen dize iz
centra Kotline. Gospodin Ljoku vratio se u svoje selo oko 20 sati
toga dana. Zatekao je jednog od svojih komsija, Zimera Ljokua
(Zymer Loku), tesko ranjenog vatrom iz mitraljeza. On je kasnije
umro. Oko 22 sata te iste veceri gospodin Ljoku i drugi stanovnici
sela odlucili su da pobegnu u Makedoniju. Gospodin Ljoku stigao
je u Makedoniju rano ujutru 25. marta 1999. godine. Dva brata
gospodina Ljokua nestala su nakon napada na Kotlinu 24. marta
1999. godine.

SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Milo3evicu.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Tvrdite da je selo Kotlina 8.
ili 9. marta 1999. bilo napadnuto artiljerijskom vatrom. Je Ii to
tacno?

SVEDOK-LJOKU - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kad je to bilo, 8. ili 97
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Devetog.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Posle, kako tvrdite,
tog napada koji je usledio sa svih strana, kako ste rekli, ali mahom
iz pravca Globocice i sela ovde kod vas piSe Guri i Zi (Gurri i Zi),
ne znam kako se to kaze na srpskom, i sa lokalnog puta Kasani,
svi stanovnici su pobegli iz sela da bi se sakrili u planini Sesi. Je li
to tacno?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da, tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Onda to znaci, ili da pretvorim
u pitanje, da li to znaci da su, kako vi kaZete, Srbi u stvari napadali
na prazno selo, ako su svi stanovnici oti3li u planinu Sesi, znaci Srbi
su napadali na prazno selo i da su ga granatirali-i osvajali u perio-
du, vi kaZete od 7 Casova do 11 casova toga dana. Je li tako?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Granatirali sugaod 9 do 11 iz sela
Globocica, onda su stigli u nase selo i‘opljackali ga i onda su nam
spalili kuce. Tako se to desilo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja vas pitam, pitanje po pita-
nje, rekli ste svi su otisli, sakrili se, a onda su oni osvajali selo od
7 casova do 11 casova. Odgovorite mi na pitanje: $ta je srpske
snage sprecavalo puna Cetiri sata da udu u vase selo koje je, kako
kaZete, bilo prazno? Sta ih je sprecavalo puna Cetiri sata?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Selo su granatirali tri sata, a posle
toga su usli u nase selo.

SUDIJA MEJ: Pitanje je bilo sledece: da li je postojao bilo kakav
razlog koji vi vidite zasto ranije nisu usli u selo? Da li vam pada na
pamet neki razlog zasto to nije bilo moguce?

SVEDOK LJOKU: Prvo su ga granatirali iz Globocice. Kad je presta-
lo granatiranje usli su u selo, dosli su u nase selo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A koliko je planina Sesi udalje-
na od vadeg sela?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Vrlo je blizu sela.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pretpostavljam da je blizu kad
ste pobegli u planinu Sesi, nego ja vas pitam koliko je blizu ili koli-
ko je daleko.

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: To je oko 50 metara od moje kuce,
to mesto gde smo se mi sklonili na brdu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa vi ste pobegli u planinu 50
metara od sela?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Posle granatiranja smo: izasli iz
nasih kuca i bili smo tu u blizini, kao 3to sam rekao. Tek kad je
prestalo granatiranje mi smo se sklonili u brdima Sesi i tamo smo
ostali.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ali dobro, kad ste se sklonili
i pobegli od vasih kuca vi ste se sklonili, kako vas razumem, 50
metara od kuce, pobegli ste samo 50 metara od kuce. Je lee to vi
kazete?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Moja braca i moje komsije su bili
tu, a drugi su otisli u pravcu centra sela.

SUDIJA ME]J: Gospodine Ljoku, radi se o razdaljini. To nas interesu-
je. U prevodu ispada da su planine oko 50 metara od vase kuce.
Da li je to tacno, 50 metara?

SVEDOK LJOKU: Da, tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dajte da to preciziramo. Zna-
&, planina Sesi je 50 metara od vase kuce?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Da, to je oko 50 metara daleko, ali
rekao bih'da je sama planina dosta visoka.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | vi ste posle granatiranja pobe-
gli 50 metara od kuce i tu ste se osecali bezbednim. Je li tako?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Nije bila stvar o tome da smo se
tamo osecali sigurno, ali to je bilo jedino mesto gde smo mogli
da odemo.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, kad su srpske snage
usle u selo jesu li vam oni nesto uradili posto ste vi ostali, znadi,
50 metara od kuce?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Nisu nas videli. Usli su u kuce. Pre-
tresli ih, opljackali, spalili ih i onda su otisli.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Znadi, vi ste bili 50-metara od
kuce ali oni vas nisu videli?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A kako ste se to sakrili? Gde
ste se to sakrili?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: To je planina sa Sumama i tamo
smo se sakrili, ostali smo tamo citav dan.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | koliko vas je bilo tamo?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Oko:13 ljudi.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vas 13 ste bili 50 metara od
kuce i niko vas nije video?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Da.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Ljoku, mozda moZete da nam
pomognete u vezi sledeceg. Taj koncept od 50 metara, ako pogle-
date ovu sudnicu od jednog kraja do drugog kraja, u odnosu na
tu velic¢inu ove sudnice, koliko je onda bilo udaljeno to mesto gde
ste vi pobegli? Da li je bilo dvaput te duzine, triput te duzine, 3est
puta te duzine? Kako moZete to da nam objasnite?

SVEDOK LJOKU: To je oko tri puta duzina sudnice.

SUDIJA ROBINSON: Znaci tri puta duzina sudnice. U redu, hvala
vam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, doduse ne znam vredi
li nastavljati, ali nastavi¢u sa pitanjima. Koga ste videli vi? Vi ste
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gledali vojnike koji su usli u selo i bili 50 metara od vas. Koga ste
videli?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Videli smo srpsku vojsku i policiju.
Njih smo videli.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | koliko ih je bilo?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Bilo ih je mnogo, nisam mogao da
ih izbrojim. Bili su zajedno vojska i policija.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da, ali otprilike koliko. Sta
je tu mnogo? Sta je to mnogo? Je li ih bilo 1.000, 2.000, 5.000,
5007 Koliko ih je bilo otprilike?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Video sam ih oko 25 u blizini moje
kuce. To su bili najblize gde sam ih video.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: U blizini vase kuce i nikoga
viSe niste videli osim tih 25 vojnika? Da, a jeste videli joS neke voj-
nike osim tih 257

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Ne, nisam video nikoga osim tih
vojnika.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Znaci, u vase selo je uslo po
ovome $to vi tvrdite 25 vojnika. Da ili ne?

SUDIJA ME]J: Da bi bili pravedni prema svedoku, on to nije rekao,
rekao je da ih je video 25.

OPTUZENI MILOSEVIC: To ga upravo i pitam. Po3to on svedoci o
tome koliko je vojnika doslo u selo, on kaZze da ih je video 25.

SUDIJA MEJ: Da, on mozZe toliko da kaZe da je on li¢cno video 25.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | koliko je od njih bilo polica-
jaca, a koliko vojnika?

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Mislim da ih je oko deset bilo iz
policije, a ostalo si bili vojnici. Govorim o tim ljudima koji su bili
blizu moje kuce.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Recite mi kako su oni
dosli? Jesu li dodli u nekim vozilima ili su dosli pesice?

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Dojsli su tu tenkovima, oklopnim
vozilima, kamionima. U raznim vozilima.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Koliko ste videli tenkova?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: 13.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A koliko ste_videli oklopnih
vozila?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Video sam dva oklopna vozila,
mozda ih je bilo i viSe, ali ja sam video samo dva.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. A koliko ste videli
kamiona?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Deset kamiona.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Znaci u 13 tenkova,
deset kamiona i dva oklopna vozila, to je ukupno 25 borbenih i
neborbenih vozila, dakle borbenih i transportnih vozila, to koje ste
videli svojim ocima doslo.je 25 vojnika i policajaca. Je li tako?

SUDIJA ME]: To nije fer. Ono 3to je rekao je sledece, da je on video
25 ljudi blizu svoje kuce. Takode je rekao da je tu bio i veliki broj
vozila koje je opisao. To je njegov iskaz.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, ako pogledate transkript
videcete $ta sam ga pitao. Pitao sam ga da li su vojnici i policajci
dosli pesice ili vozilima. On je odgovorio da su dosli tenkovima,
oklopnim transporterima i kamionima. A pitao sam ga kako je tih
25 vojnika doslo kod njega, on je tako odgovorio.

SUDIJA MEJ: Imamo sliku da su stigle brojne snage kamionima u
selo i da je svedok video 25 policajaca i vojnika. MoZda bi trebalo
da mu postavite sledece pitanje. Da li znate da li je neko iz policije
ili vojske otiSao u neke druge kuce pored vase kuce?
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OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej...
SUDIJA MEJ: Dozvolite svedoku da odgovori.

OPTUZENI MILOSEVIC: Nisam shvatio da mu vi postavijate
pitanja.
SVEDOK LJOKU: Da, jesu, otisli su u druge kuce.

SUDIJA ME]J: Kazite nam Sta se desilo.

SVEDOK LJOKU: Mogao sam da ih vidim kako pljackaju kuce,
kako ih pretresaju i posle su ih zapalili. To sam video, to se desi-
lo.

OPTUZENI MILOSEVIC: A mogu li ja da-nastavim?
SUDIJA MEJ: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste malocas rekli da ste
videli ovih 25 vojnika oko svoje kuce. Sada kazete da ste videli
vojnike i oko drugih kuca. Koliko ste vojnika i policajaca videli oko
drugih kuca?

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Ne znam S3ta je bilo po drugim
ku¢ama. Oni su bili dalje. Video sam ih, ali ne znam koliko ih je
bilo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, malocas ste rekli da
su isli u druge kuce, da ste ih videli kako su isli u druge kuce. Sad
kaZzete da ne znate 3ta je bilo i da su bili dalje. Sta je od toga istina,
ono 3Sto sterekli pre minut ili ono Sto kazete sad?

SUDIJA ME]J: Morate biti fer prema svedoku. Mozda to nije neka-
kva razlika. On je video da vojnici idu u druge kuce, ali ne zna
koliko.

OPTUZENI MILOSEVIC: A gospodine Mej, mi ¢ujemo 3ta on
odgovara. Nije potrebno da ga vi prevodite. Dobro...
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SUDIJA ME]J: Nema razloga da vi ne budete fer prema svedoku i
da mu stavljate stvari u usta koja nije rekao. Dajte da nastavimo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kazite mi, da li je u vasem selu
bilo ikada pripadnika OVK?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da, bilo je. Ne, nije bilo.

OPTUZENI MILOSEVIC - ODGOVOR: Izvinite, ja sam na prevodu
dobio prvo da je bilo pa da nije bilo. Recite mi da-li je bilo ili nije
bilo. Da ili ne?

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Ne, nije ih bilo. U Kotlini nije bilo
OVK.

OPTUZENI MILOSEVIC - ODGOVOR: Dobro. A zasto su onda po
vasem misljenju Srbi granatirali prazno selo i uspeli da u njega udu
tek posle Cetiri sata od trenutka pocCetka granatiranja? Selo prazno,
nema OVK, oni od 7 sati do 11 granatiraju i onda tek udu u selo
u kome nema nikoga.

SUDIJA MEJ: To je nesto na Sta mogu da odgovore srpske snage,
a ne ovaj svedok.

OPTUZENI MILOSEVIC: To se vama ¢ini logi¢nim, gospodine
Mej, je li tako?

SUDIJA ME]J: Svedok ne moZze da odgovara u necije ime. Ako ima-
te komentare o njegovom svedocenju, vi mozete blagovremeno i
da ih kazete. Dajte da predemo na sledece pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, dobro. Na prvoj strani
svoje izjave u Cetvrtom pasusu kaZete, evo moZete da pogledate
to, Srbi su usli u vase selo sa 13 tenkova, kamionima, dva borbe-
na vozila i da je bilo nekoliko hiljada srpskih vojnika. To vi kazete.
Je li tako?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa sad mi objasnite molim
vas. Pitao sam vas koliko je uslo, objasnili ste da je bilo 25, da ste
videli 25, da nikoga vise niste videli, u izjavi pisete da je bilo neko-
liko hiljada, a podseticu vas da sam pitao kad ste rekli ,mnogo” ja
sam rekao , koliko ih je bilo, 500, hiljadu, dve, tri, koliko mnogo”.
Vi ste onda rekli 25. U izjavi vam pise nekoliko hiljada, sada kazete
25. Objasnite mi to.

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Te koje sam video blizu'moje kuce
oni su bili, ali bilo ih je i po drugim ku¢ama. Njih nisam video. Bilo
ih je mnogo. Ovih 25 sam video blizu moje kuce, ali ostale nisam
video ali ih je bilo mnogo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, ali ja'sam vas pitao, osim
tih koje ste videli pored vase kuce, koliko jevojnika i policajaca bilo
u selu, i vi ste mi rekli da ne znate, da ste videli samo 25. U izjavi
koju ste vi potpisali piSete da ih je bilo nekoliko hiljada. Kad ste
govorili istinu, tada ili sada? Kazite mi.

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: To: je tako bilo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Ako je to tacno, a 3ta
je moglo da spreci nekoliko_hiljada vojnika da udu u to vase malo
selo i da moraju da ¢ekaju. Ceetiri sata? Sta vi mislite? Nekoliko
hiljada ljudi da dode u Kotlinu.

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Ne znam, mozda vi znate.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Ali svakako tvrdite da
ih je bilo nekoliko hiljada. Je li tako?

SUDIJA MEJ: Dajte da predemo na sledece pitanje. Vi ste napravili
tu poentu.

SVEDOK LJOKU: Ne znam koliko ih je bilo. Bilo ih je mnogo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Da li znate, molim vas,
pazljivo me slusajte i odgovorite tatno na moje pitanje, da li zna-
te da se upravo u vasem selu nalazio jedan od poznatih zatvora u
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kojem je OVK drzao zatocene Albance koji su bili lojalni vlastima?
Da ili ne? Odgovorite mi. Da ili ne?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Tamo nije bilo nikakvog zatvora.
To nije tacno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li znate da je isti takav
zatvor postojao i u selu lvaja (lvaje)?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Ne, nije. Ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A recite mi koliko je selo Ivaja
udaljeno od vasdeg sela?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Oko pet kilometara.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | vi.dobro poznajete to selo,
pretpostavljam?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Da:

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Da li moZete da mi
kaZete koliko se pripadnika OVK toga dana nalazilo u zgradi 3kole,
ambulante i dzamije vaseg sela?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Ne znam. Ja nisam iz lvaje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja kazem vaseg sela. U zgradi
$kole, ambulante i dZzamije vaseg sela.
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Kako to mislite?

SUDIJA ME]J: Tvrdi se, gospodine Ljoku, da je na dan napada 8.
marta u Skoli, ambulanti i dzamiji bilo pripadnika OVK. Da i je li
to tacno ili ne?

SVEDOK LJOKU: Ne, to nije tacno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A recite mi da li je Miljajim
Ljoku (Milaim Loku) bio vas$ rodak?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da, on je jedan dalji rodak.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li znate da je upravo on
bio komandant tog takozvanog podstaba 162. brigade OVK, tako-
zvane Kacanicke brigade, i to za selo Kotlinu? Da li znate to?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Ne, on nije bio komandant. Nije
bio vojnik. On je bio civil. U Kotlini nije bilo OVK.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Vi tvrdite da su on
i Emerljah Kuci (Emerlah Kuci) ubijeni snajperskom vatrom. Da
ili ne?

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Da, 9. marta. Ubijen je iza reke.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li znate da je va3 rodak
Miljajim Ljoku poginuo upravo u tom svojstvu komandanta pod-
Staba te 162. OVK brigade? Da li to znate, u obracunu sa vojskom
i policijom?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Ubile su ga srpske snage. On je bio
civil. Miljajim Ljoku i Emerljah Kuci, obojica su bili civili.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A recite mi gde su se oni nala-
zili kad su poginuli?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Bili su u selu u blizini reke.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Bili su u vaem selu, znadi u
Kotlini. Je li tako?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A kako su mogli da budu
tamo, kad ste na prvo pitanje koje sam vam postavio odgovorili
da su svi stanovnici sela napustili Kotlinu?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Video sam ih 10. marta posto su
srpske snage otisle. Tad sam ih nasao.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da, ali rekli ste da su svi sta-
novnici sela napustili Kotlinu. Sto su oni ostali tamo?

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Oni nisu otisli, sakrili su se.Oni su
bili u Kotlini selu, svi su bili tamo.
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SUDIJA MEJ: Sada je vreme za pauzu. Napraviéemo pauzu od 20
minuta. Gospodine Ljoku, molim vas da imate na umu da tokom
ove pauze ne smete ni sa kim razgovarati o vaSem svedocenju.
Isto tako nemojte dozvoliti da neko vama nesto govori o tome. To
se odnosi i na pripadnike tima Optuzbe. | molim vas da se vratite
ovamo za 20 minuta.

(pauza)
SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste rekli.da nije bilo pripad-
nika OVK u vaSem selu i da vasi rodaci...
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nisu pripadnici OVK. Recite
mi onda ovo: gde je bilo deset najblizih pripadnika OVK u odnosu
na vase selo? Ako nisu bili u vaSem selu, gde su bili? Gde je bila
najbliza tacka na kojoj su se oni-nalazili u odnosu na vase selo?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Ponavljam, u Kotlini nije bilo
OVK.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sada ne govorim o Kotlini.
Pitam vas koliko su bili'blizu Kotline? Ne u Kotlini. Rekli ste da nisu
bili u Kotlini. Onda u redu, koliko su bili udaljeni? Gde su bili, ako
nisu bili u Kotlini?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: OVK se nalazila daleko u selu Ivaja.
Tamo je bilo OVK.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Malocas ste rekli da je selo
Ivaja pet kilometara od vaseg sela. Je li tako?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li su ovi vojnici za koje kaze-
te da su usli u vase selo, tih nekoliko hiljada kako ste rekli, prvo
prosli kroz Ivaju ili prvo kroz vase selo?
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SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Prethodnog dana bili su u Ivaji, 8,
a 9. su dogdli u Kotlinu, ali nisu dosli iz Ivaja nego kroz Globocicu
i Gurii Zi.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a koliko su trajale bor-
be u Ivaji?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Ceo dan. Ne znam tacno. Nisam
bio tamo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ceo dan. Sta toznaéi, od jutra
do mraka ili i posle pada mraka?

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Od jutra pa negde do posle podne-
va. Ne znam tacno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A kolike su snage OVK bile u
Ivaji?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: S obzirom da su borbe trajale
od jutra do po podne, pretpostavljam da su bile neke znacajnije
snage OVK u Ivaji. Jesu li oni‘pobegli iz Ivaje popodne?

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: A kako znate da su borbe tra-
jale od jutra do po podne?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Zato jer sam cuo pucnjavu od
jutra do podneva.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li ste se vi posle zavrienog
tog sukobaizmedu OVK i vojske u lvaji sreli sa pripadnicima OVK,
vi i mestani vaseg sela?

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Nisam ih sreo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ni posle, ni narednih dana ih
niste sreli?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Nisam ih nikada sreo.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li je i Hazbi Ljoku (Hazbi
Loku) vas rodak?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Daleki rodak, on je rodak, ali pri-
licno dalek.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Je li on bio u jedinicama OVK?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Ne, nije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: S obzirom da je daleki rodak,
je li to sigurno znate ili pretpostavljate?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: To znam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li znate da je i Hazbi Ljo-
ku svedok ovde u Hagu?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A kad ste ga videli poslednji
put?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Pre dva meseca.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A jeste li razgovarali o vasem
i njegovom svedocenju ovde?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, i vi i on znate da sve-
docite u Hagu, a o tome niste razgovarali medusobno. Je Ii to
tvrdite?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI"MILOSEVIC — PITANJE: A recite mi, koliko je iz vase
porodice i dalje i Sire bilo ¢lanova OVK?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Nije bilo pripadnika OVK.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Da li je ta¢no u vezi
sa ovim dogadajem koji opisujete da se ve¢ narednog dana po
ovome kako vi tvrdite napadu srpskih snaga na vase selo, u Kotlini
pojavio OEBS?
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SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Da, 10. marta, onda su oni dosli.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | koliko ih je bilo?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Tri.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Tri osobe. Znaci samo.jedno
vozilo OEBS-a je doslo?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Prvo jedno, a zatim druga.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne razumem 3ta znaci jedan
pa drugi. Prvo jedno vozilo, a posle toga jo$ jedno vozilo. Je i to
kazete?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Mislio sam da kazem da je kasnije
doslo jo$ njih pet.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE:“Da to razjasnimo. Prvo su
dosla trojica u jednom vozilu, a onda jos njih petorica u drugom
vozilu, znaci ukupno osmoro ljudi u dva vozila. Je li to tacno?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: U selo DreSec do3ao je samo
jedan, a jos Cetvorica su dosli u centar sela.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja ne razumem $ta znadi u selo
Dresec, vase selo je Kotlina. Jesu oni dosli u Kotlinu ili DreSec?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Dresec je jedan deo sela, jedno
podrucje u selu, nisam rekao u selo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, ali pretpostavljam da
su oni obisli'celo selo.
SVEDOK:LJOKU — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li je neko od strane vlasti
Srbije, Kosova, Jugoslavije bio s njima ili su oni bili sami?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Ne znam. O tome nemam infor-
macije.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, ali vi ste ih videli. Kaze-
te da ih je bilo troje pa petoro, znaci ukupno osmoro. Da li je bilo
ko sa strane do3ao s njima jo3?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Sa njima je bio prevodilac.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A koliko dugo su oni ostali u
vasem selu?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Ostali su ceo dan.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li su vam oni pruzili neku
vrstu pomodi tada?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Odveli su stanovnike predela Dre-
Sec u Kacanik, samo stanovnike predela DreSec jer tamo su bile
spaljene kuce. Zene, decu i starije ljude.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A koliko kuca ima taj deo sela
koji se zove DreSec?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: 17.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li to znaci da su u ovom
drugom delu, znaci u samom selu kuce bile ispravne?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Toga dana su napali i opljackali
samo kuce u centru sela, 9. marta. Nisu ih spalili toga dana.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ali vi ste rekli da je selo bilo
granatirano nekoliko sati. Kako to da kuce nisu bile porusene, ako
je selo bilo granatirano nekoliko sati?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Pesadija je dosla i zapalila kuce.

OPTUZENI"MILOSEVIC — PITANJE: Gde?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: U podrucju Dresec.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, u podrucju Dre3ec
rekli ste da je bilo 17 kuca, a sama Kotlina nije ostecena. Jeste tako
rekli? Da li sam vas dobro razumeo?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da. Oni su napali samo kuce u
centru sela i to 9. marta.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, ja vas zato pitam kako
je moguce da Kotlina bude neostecena, sad ste rekli da je bila neo-
stecena, ako je bila granatirana nekoliko sati, kako ste to opisali,
pre nego $to su snage usle u selo?

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Celo selo spaljeno je 24. marta
nakon toga.

SUDIJA MEJ: Pomozite nam u vezi sledeceg. Iznesena-je tvrdnja
da ako je doslo do granatiranja onda da li su kuce imale neke zna-
kove ostecenja od granatiranja ili ne?

SVEDOK LJOKU: Neke jesu bile ostecene, a neke nisu.
SUDIJA MEJ: Izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A dali su vam predstavnici
OEBS-a pruzili kakvu vrstu pomodi osim Sto su, kazete, odveli sta-
novnike tog dela sela koje se zove DreSec u Kacanik?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Dali su, pruzili su pomo¢ bole-
snima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Je li bio i neki lekar s njima?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: A od ¢ega su bili bolesni ti
kojima su pruzili pomoc¢?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Ne znam, bili su bolesni.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. A da li su Naim Ljoku
i Lulezim Ljoku takode bili pripadnici OVK?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Ne, nisu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Tvrdite da ste prilikom drugog
napada na Kotlinu koji se odigrao prema vasem objasnjenju 24.
marta 1999. godine posmatrali napad i dolazak, kako vi kaZzete,
srpskih snaga sa udaljenosti od dva kilometra. Znaci, posmatrali
ste to sa udaljenosti od dva kilometra. Je li to ta¢no?
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SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Je li to nije ona ista pozicija sa
koje ste posmatrali napad 8. i 97

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Ne, to je bilo na drugom mestu.
Bio sam u blizini centra.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kad ste bili u blizini centra?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: 24. marta.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, ali vi kazete da ste posma-
trali napad sa udaljenosti od oko dva kilometra.
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Bio sam blize od toga.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dajte da razjasnimo. Vi kazete
da ste bili u blizini centra, a kaZete u ovojizjavi vasoj da ste posma-
trali sa udaljenosti od dva kilometra. Sta je tacno, da ste bili u blizi-
ni centra ili da ste posmatrali sa udaljenosti od dva kilometra?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Centar sela je otprilike dva kilome-
tra od cCetvrti Dresec, a ja sam tada bio blizu centra kao Sto sam
rekao i odatle sam gledao napad.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A vi ste gledali 24. marta
napad na Dresec. Je li tako?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Cuo sam granate kako dolaze iz
smera Globocice i padaju u centar sela.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa vi ste se nalazili, kazete, u
centru sela.

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Bio sam blizu centra, ne u samom
centru.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Molim vas, sad ste objasnili
da ste iz blizine centra sela bili u odnosu na DreSec dva kilometra.
Je li tako?

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Da.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | da je napad bio na Dresec,
posto kazete da ste posmatrali napad sa daljine od dva kilometra,
znadi na Dresec? Da ili ne?

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Da, pucali su u smeru Dreseca.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, vi ste zna¢i videli'da su
pucali u smeru Dreseca 24. marta sa daljine od dva kilometra gde
ste se nalazili u blizini centra sela. Je li tako?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ali malocas ste objasnili da je
Dresec potpuno unisten, znaci svih 17 kuca.

SUDIJA ME]J: Gospodine Milo3evi¢u, mislim da se sada samo vrti-
mo ukrug. Mislim da nas to nece nigde odvesti. Svedok je obja-
snio onoliko dobro koliko je to mogao. Ako nemate nesto novo,
idemo radije dalje umesto da mnogo vremena potros$imo na te
udaljenosti i opise. Mi ¢emo na kraju morati da odlu¢imo nesto o
tom svedocenju, da donesemo sud o tome.

OPTUZENI MILOSEVIC: Da, ali vi ne mozete nista odlu¢iti ako ne
Cujete moja pitanja i njegove odgovore.

SUDIJA ME]J: Ne, ukoliko se nesto stalno ponavlja. Imate joS Sest
minuta za ovo ispitivanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Dobro, onda da pozu-
rim. Ali svedok obja3njava da je gledao napad na DreSec za koji
tvrdi da je 9: marta unisten, i to iz centra sela. A da li ste vi videli
24. marta -neku vojsku ili policiju kad je bio taj drugi napad?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | odakle ste ih posmatrali, iz
tog mesta blizu centra sela?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Kad su dosli, dosli su iz pravca sela
Guri i Zi, iz smera Globocice i iSli prema centru, tamo su ostali.
Ubijali, pljackali i palili kuce.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, je li to sad govorite o
24. ili se vracate na 9. mart posto ste i onda govorili da su dosli
iz Globocice?

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Govorim o 24. Ponovo su dosli iz
Globocice i Guri i Zija, ali sada govorim o 24.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je tacno da ste u selu
tada kad ste se vratili posle napada primetili ranjenog Zimera Ljo-
kua?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gde je on ranjen?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Bio je ranjen u desnu ruku.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Na kom mestu je bio kad je
bio ranjen? Gde je bio? On je, prema vasem odgovoru, bio u selu,
znaci. Vi ste ga nasdli u selu posle napada. Da li je to tacno?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Bio je blizu svoje kuce, bio je
ranjen blizu centra, samo sam-ga video.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li znate posto ste ga vide-
li, jeste li razgovarali s njim?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li onda znate za3to on nije
napustio selo kao 3to su ostali ucinili?

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Svi su bili tamo. On je bio ranjen,
nije mogao da ide u Kacanik. Drugi su bili ubijeni i izmasakrirani i
odvedeni u Kacanik. To mi je on rekao.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je tada 24. marta u
vasem selu bilo OVK?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Ne, nije ih bilo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, vi tvrdite da niko u
vasem selu nije stradao u borbi sa snagama Srbije i Jugoslavije?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Srbi su ih zarobili.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Koga su zarobili?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Dvadeset i dvoje ljudi bilo je izma-
sakrirano.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi kazete da su ih zarobili.
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sta je bilo onda kad su ih
zarobili?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Izmasakrirali su ih i-zatrpali u jed-
nu jamu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A jeste li vi to videli?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Nisam video kad se to dogodilo,
ali nakon 3to su otisli otiSao sam na to mesto.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | 3ta ste videli na tom mestu?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Pokrili.su ih zemljom. Video sam
neku odecu kako lezi uokolo, neke cizme i cipele. To je bilo sve sto
sam video jer vec je bila noc.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa kako ste znali da su izmasa-
krirani ako su ve¢ bili sahranjeni?

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: To mi je rekao Zimer Ljoku, on je
bio ranjen ali jo3 Ziv.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, ali to znaci sve to 3to sad
govorite Culi ste od nekoga drugog, a nista niste videli.
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Ja sam Zimera Ljokua video.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, Zimera Ljokua koji je
bio ranjen ste videli, ali sve ovo drugo o ¢emu govorite ste culi od
njegaili od nekog drugog, to niste vi videli.

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Tako je. Bio sam blizu, ali to nisam
video svojim ocima.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro, hvala lepo.
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SUDIJA ME]J: Gospodine Vladimirov, imate li vi pitanja za ovog
svedoka?

PRIJATELJE SUDA VLADIMIROV: Ne, c¢asni Sude.
SUDIJA MEJ: Gospodine Sakson?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pre nego 3to se nastavi u vezi sa ovim
posto ste dali mnogo ovih dokumenata, 3to se tice uvodenja doka-
znog predmeta ove knjige, ja nisam traZio da se uvede knjiga. Ja
sam trazio samo da se uvede u toj knjizi recenica Roberta Gelbarda
(Robert Gelbard) koja se odnosi na definisanje OVK kao teroristic-
ke organizacije.

SUDIJA MEJ: Razmotriéemo to za koji-trenutak, ali prvo hajde da
zavrSimo sa ovim svedokom.

OPTUZENI MILOSEVIC: Mislio sam.da je zavrsio.

DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC SAKSON

TUZILAC SAKSON - PITANJE: Gospodine Ljoku, koliko zaselaka,
odnosno cetvrti ili'delova sacinjavaju selo Kotlina?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Tri.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Znaci, osim Dre3eca koja su jos
druga dva zaseoka?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Reka i Dresec. Dresec i Reka i cen-
tar sela.

TUZILAC SAKSON - PITANJE: Znadi ta tri dela, tri zaseoka, jesu
li.oni rastrkani u podnozju planine koju ste vi spomenuli, planine
Sesi?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da.
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TUZILAC SAKSON - PITANJE: Zaustavimo se na trenutak na 9.
martu kad je vase selo napadnuto. Jeste li bili kod kuée kad je
pocelo granatiranje?

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Da.

TUZILAC SAKSON - PITANJE: Jesu li i vase komsije bile kod
kuce?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SAKSON - PITANJE: | kada su ljudi poceli da beZe u
obliznju Sumu, vi ste rekli da ste se na jednom mestu sakrili sa joS
ukupno 13 ljudi. Jesu li svi oni bili u svojim ku¢ama kad je pocelo
granatiranje?

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Da, svi su bili u'ku¢ama.

TUZILAC SAKSON - PITANJE: Jeste li-vi sluZili vojni rok, gospodi-
ne Ljoku?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da:

TUZILAC SAKSON - PITANJE: Znaci, poznato vam je oruZje,
puske i zvuci pucnjave?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da.

TUZILAC SAKSON = PITANJE: Da li ste sa mesta gde ste se krili
ujutro 9. marta mogli da vidite ili ¢ujete neku uzvratnu vatru iz
vase Cetvrti Dresec? Dakle, da li je bilo nekoga ko je pucao iz Dre-
$eca na srpske snage?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Jeste li sa mesta gde ste se krili
mogli da vidite ili Cujete da neko uzvraca paljbu prema srpskim
snagama sa bilo kojeg mesta?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Ne, ne.

TUZILAC SAKSON - PITANJE: Rekli ste da ste u blizini vase kuce
videli policajce i vojnike. MoZzete li nam ukratko opisati uniforme
koje su nosili policajci koje ste videli?

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

651



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU \ TRANSKRIPTI

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da. Plava. Policija je nosila plave
uniforme, a vojska zelene uniforme.

TUZILAC SAKSON - PITANJE: Jeste li bili dovoljno blizu da na pla-
vim policijskim uniformama primetite bilo kakve oznake?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da. Na levom rukavu pisalo je
»milicija”.

TUZILAC SAKSON - PITANJE: Idemo sada na 24. mart. Mozete i
nam objasniti gde ste se krili toga dana na planini Sesi?

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: To je bilo na jednom visem uzvise-
nju, ali blizu centra sela.

TUZILAC SAKSON - PITANJE: Da li ste mogli da vidite centar sela
sa mesta gde ste se krili 24. marta?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Nisam to svojim oc¢ima video.

TUZILAC SAKSON - PITANJE: 24. marta, da li ste videli ili ¢uli
povratnu vatru protiv srpskih snaga?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Ne. Ne.

TUZILAC SAKSON - PITANJE: Spomenuli ste da su 24. marta
,Oni stigli u centar sela”. Na koga mislite kada kazete ,,oni”?
SVEDOK LJOKU = ODGOVOR: Na srpsku policiju i vojne snage,
na njih sam mislio.

TUZILAC SAKSON - PITANJE: Kad su stigle srpske snage u centar
sela Sta ste videli, ako ste ista videli, da dolazi iz centra sela?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Kad su otisli, ja sam oti3ao i video
da su kuce u selu spaljene, da je spaljena skola kao i dom zdravlja,
kao i dzamija. DZamija je bila o3tecena, ali nije bila spaljena.

TUZILAC SAKSON - PITANJE: Dok su srpske snage bile u centru
Kotline 24. marta, da li ste videli plamen da dolazi iz centra sela?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da, video sam plamen i dim kako
se diZzu u nebo.
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TUZILAC SAKSON - PITANJE: Kasnije te veceri rekli ste da ste raz-
govarali sa jednom ranjenom osobom koja se zvala Zimer Ljoku, u
prevodu na engleskom u zapisniku je receno da je gospodin Zimer
Ljoku bio ranjen u ruku i nadlakticu. Da li ste rekli ruku i nadlakticu
ili ste rekli u ruku i nogu?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Rekao sam u nogu i u ruku, na oba
mesta, u desnu ruku i nogu.

TUZILAC SAKSON - PITANJE: Da li je gospodin Ljoku podlegao
ranama?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Da, posle dva sata.

TUZILAC SAKSON - PITANJE: Da li vam je gospodin Ljoku rekao
Sta je bilo sa 22 muskarca koji su zarobljeni‘u Kotlini tog dana?
SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Rekao mi je da su srpske snage
dosle, da su ih zarobile, da su neke Zene i decu odveli u Kacanik,
a da su neke pobili. Rekao je: ,Ja sam bio ranjen i mogao sam to
sve da vidim.”

TUZILAC SAKSON - PITANJE: Dali vam je gospodin Ljoku rekao
kako su pobijeni ti muskarci?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: On je to video sa odredene razda-
ljine.

TUZILAC SAKSON - PITANJE: Da li je rekao, ako je bilo ta rekao,
o tome kako su pobijeni ti ljudi?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Rekao je da su ih izveli napolje iz
zgrade ambulante, da su ih odveli na jednu visinu, da su ih tukli
i onda ih pobili.

TUZILAC SAKSON - PITANJE: Vi ste tokom unakrsnog ispitivanja
rekli da su ta 22 muskarca koji su bili pobijeni sahranjeni u rupu.
Da li mislite na rupu ili na bunar?

SUDIJA ME]J: Gospodine Sakson, postavili ste sugestivno pitanje.
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TUZILAC SAKSON: Pokusavam samo da razjasnim mozda gresku
u prevodu.

SUDIJA MEJ: Da, ali je to vrlo sugestivno pitanje, gospodine Sak-
son, i to o vrlo vaznom pitanju. Kakva je to bila rupa?

SVEDOK LJOKU: To je bila jedna rupa koju je jedan mestanin iz
sela iskopao da bi trazio vodu. Medutim, on nije nasao vodu tako
da je ta rupa ostala otvorena. To je bilo to, kao bunar.

TUZILAC SAKSON - PITANJE: Pre napada 24. marta da li je ta
rupa ili bunar bio jo$ uvek otvoren?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Da, rupa je bila otvorena.

TUZILAC SAKSON - PITANJE: Za vreme napada 24. marta, da i
ste Culi eksplozije tog dana?

SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Da, cuo sam dve eksplozije. Bilo je
negde oko 5 sati popodne.

TUZILAC SAKSON - PITANJE: Kad ste se vratili u svoje selo posle,
u kakvom stanju je bila ta rupa ili taj bunar?

SVEDOK LJOKU - ODGOVOR: Bila je zatrpana zemljom i bila je
izravnata.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: A ta 22 muskarca, da li ih je od
onda iko video Zive od 24. marta?
SVEDOK LJOKU — ODGOVOR: Ne, nije.

TUZILAC SAKSON: Casni Sude, hvala, nemam vise pitanja.
SUDIJA KVON: Gospodine Ljoku, ispricali ste nam o pokolju 22
mladica koji su bili sahranjeni u rupi. Rekli ste nam da ste culi za

taj.incident od gospodina Zimera Ljokua. Da li je to tacno?

SVEDOK LJOKU: Da.
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SUDIJA KVON: Kako je Zimer Ljoku mogao da zna za taj incident?
Da li je on bio jedan od zarobljenih muskaraca ili ne?

SVEDOK LJOKU: On je bio tamo i on je video kad su odveli ta 22
muskarca.

SUDIJA KVON: Nije mi jasno. Da li ste rekli da li je on bio jedan
od zarobljenih muskaraca ili ne?

SVEDOK LJOKU: On je bio ranjen. On nije bio zarobljen. On je
video kako su drugi zarobljeni i kako su ih odveli do tog mesta
gde je bila rupa.

SUDIJA KVON: Gde je on video incident?

SVEDOK LJOKU: On je bio blizu svoje kuce.

SUDIJA KVON: Rekli ste da poznajete gospodina Hazbija Ljokua,
da je to jedan vas dalji rodak?

SVEDOK LJOKU: Da.
SUDIJA KVON: A gde on stanuje? Da li on stanuje blizu vas?

SVEDOK LJOKU: Ne, on stanuje u blizini Reke. To je drugi komsi-
luk koji se zove Reka.

SUDIJA KVON: A Miljaim Ljoku je njegov brat?
SVEDOK LJOKU: Da, to je tacno.

SUDIJA KVON: Da li ste vi Culi za taj pokolj ta 22 muskarca od
gospodina Hazbija Ljokua?

SVEDOK LJOKU: Da.
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SUDIJA KVON: Znadi, vi ste za taj incident culi od dva coveka, od
gospodina Zimera Ljokua i Hazbija Ljokua?

SVEDOK LJOKU: Ja sam to ¢uo od Zimera Ljokua.
SUDIJA KVON: A ne od Hazbija Ljokua?
SVEDOK LJOKU: Da, tako je.

SUDIJA KVON: Hvala vam. A vi taj pokolj niste spomenuli u svojoj
pismenoj izjavi. Zasto ne?

SVEDOK LJOKU: Zato Sto ja to nisam licno video, ja nisam bio
prisutan.

SUDIJA KVON: U redu, hvala vam.

SUDIJA MEJ: Gospodine Ljoku, ovim se va3e svedocenje zavr3ava.
Hvala vam 3to ste dosli pred Medunarodni krivi¢ni sud da svedoci-
te. Sada ste slobodni i mozete da idete.

SVEDOK LJOKU: Hvala i vama.
SUDIJA MEJ: Gospodine Vladimirov, izvolite.

PRIJATEL) SUDA VLADIMIROV: Casni Sude, pre nego 3to ¢ujemo
sledeceg svedoka Zelim da pokrenem jedno pitanje u vezi toga,
ali u privatnoj sednici.

SUDIJA MEJ: Izvinjavam se, optuZeni je pokrenuo pitanje u vezi
knjige i mozda bi trebali time da se pozabavimo pre nego Sto pre-
demo na svedoka. Gospodine Milo3evicu, razlog zasto je knjiga
uvrdtena je izmedu ostalog i to Sto ste vi to trazili. Ja sam upravo
dobio deo transkripta gde ste vi traZili da se knjiga uvrsti kao doka-
zni predmet i mi smo na to pristali. Da li vi sada trazite da se knjiga
izvadi, da ne bude vise deo dokaznog materijala?
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OPTUZENI MILOSEVIC: Ja nisam trazio da se uvede knjiga, vec
da se uvede, ne znam sta se ovde radi sa mikrofonom, ve¢ da se
uvede izjava Roberta Gelbarda, izaslanika za Balkan, u kojoj on
definise OVK kao teroristicku organizaciju, a koja se nalazi u toj
knjizi kao nesporna. Dakle, to sam trazio. Kao kad bih trazio iz
neke enciklopedije da se unese jedna odrednica, ne da se unese
knjiga. Pozvao sam se na knjigu da se ne bih pozivao na novine
posto vi...

SUDIJA MEJ: U redu, da li vi onda ulazete prigovor na samu kniji-
gu, i ako je to tako, onda zasto?

OPTUZENI MILOSEVIC: Zato §to prvo nisam ni procitao knjigu,
nasao sam u knijizi izjavu Gelbarda i smatrao sam da posto vi tu
knjigu koristite da je onda nesporna autenticnost te izjave, mada
se ona moze potvrditi i raznim medijskim zapisima kada je ta
izjava bila data. Dakle, moj zahtev da se njegova izjava uvrsti u
dokazni predmet o definisanju OVK kao teroristiCke organizacije je
sustina onoga na ¢emu sam ja insistirao. NiSta drugo.

(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA MEJ: Da li TuZilastvo trazi da se knjiga uvrsti?

TUZILAC NAJS: Naravno. | ako ¢e pomoci, Vece treba da zna da
¢e dodi jedan svedok koji ¢e da isprica metodologiju ove knjige na
isti nacin kao 3to je knjiga ,Kako videno, tako receno” bila tema
metodoloskog objasnjenja od strane svedoka.

SUDIJA ME]J: Resenje mozda moze da bude sledece, da se pasus
koji je svedok spomenuo uvede u spis kao D6, a knjiga onda moze
da dobije broj TuzilaStva tako da tu nema nikakve zabune.

sekretar: Knjiga ce onda biti dokazni predmet TuzilaStva 145.

TUZILAC NAJS: Slede¢i svedok.
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SUDIJA MEJ: Gospodine Vladimirov, vi ste hteli neSto da kaZze-
te.

TUZILAC NAJS: Izvinjavam se.

PRIJATEL) SUDA VLADIMIROV: Hvala. Pre nego 3to dode ovaj
svedok, obavesten sam da ce zastitne mere biti ukinute tako da
¢e on svedociti na javnoj sednici tako da nisam razmisljao onda
o svim pitanjima u vezi zastite i posledica. U meduvremenu sam
razmislio o tome i smatram da ja imam prigovor da ovog svedo-
ka slusam uz tehnic¢ku izmenu lika iz dva razloga. Prvi sam vec
spomenuo Sudu i lako se to moze resiti tako Sto bi se od svedo-
ka trazila nekakva isprava, neka vrsta identifikacije dok svedoci.
A druga briga koju imam je principijelne prirode, a to je tvrdnja
da on nije obavljao te funkcije koje tvrdi da je obavljao u svojoj
izjavi. Mozda je tacno da se kroz unakrsno ispitivanje nece mocdi
pokriti sve ove stvari pravilno i ja smatram da optuzeni ima pravo
na to da svedok svedodi javno, kao Sto i optuzeni ima pravo na
mogucnost da se potencijalni-svedoci pojave nakon svedocenja
ovog svedoka, nakon $to su.ga prepoznali, posto se njegovo ime
mozda nece pojaviti u javnosti ili nece biti poznato u javnosti.
Tako da ako mu se dozvoli da svedoci uz tehnicku izmenu lika,
funkcija javnog sudenja nece biti ispunjena i to je moja glavna
briga i ja Zelim dawvas zamolim da ponovo razmislite o va3oj odlu-
ci o ovom pitanju. Takode Zelim da podsetim Sud da je nalog o
zastiti svedoka u odnosu na ovog svedoka izdat 22. marta, kada
je Vece razmatralo zastitu za svedoke kao grupu, nije bilo pojedi-
nacne paznje za ovog svedoka. Receno je da ¢e ovaj svedok biti
nastanjen'na novu adresu, i da ¢e biti deo programa relokacije.
Ne znamo da li je svedok insistirao na tome, ali Cak i da jeste, pita-
nje je da li to Sto mi traZimo da on svedodi javno, bez tehnicke
izmene lika, da ¢e to onda ugroziti taj program i njega dovesti u
opasnost. Niko ne zna gde ¢e on da se preseli. Prema tome, vrlo
je neverovatno da ce to 3to ce se njegovo lice pojaviti u javnosti,
bez zastite lika, predstavljati nekakvu pretnju za njegov Zivot i
ugroziti relokaciju. | pored toga, mi smatramo da Sud moZze da
zabrani novinarima ili bilo kome drugom da fotografise svedoka
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ili da skicira ovog svedoka, i onda bi to bilo drugacije. Tako da
smatramo da tehnicka izmena lika nije ovde prikladan nacin da se
suocimo sa pitanjima koja je potegao optuZzeni. Jer to su ozbiljne
stvari koje se ne mogu resiti ako moramo da sa time radimo isklju-
¢ivo preko unakrsnog ispitivanja. Hvala.

SUDIJA ME]J: U redu, mi ¢éemo to razmotriti.

TUZILAC NAJS: Ja ne znam da li Sud Zeli da ja jo§ o ovome govo-
rim, ali postoje odredbe za zastitu svedoka. Ovo je'svedok koji je
izmedu ostalog bio izlozen mucenju zajedno sa svojom Zenom,
proteran je iz zemlje, boji se za svoj zivot od tada. Spreman je da
svedodi, ali Zeli da mu se pruZi nekakva mera zastite. On je ipak
imao dovoljno hrabrosti da svedoci. Naravno, on je poznat veli-
kom broju ljudi. Kao Sto se mozZe videti iznjegove izjave, on je bio
partner u politici sa covekom koji je trenutno u jednom ministar-
stvu srpske vlade. Znadi, nema nikakvog rizika kod pretpostavke
da ce njegov lik vrlo brzo svima biti dostupan. | nemam vise nista
da dodam.

SUDIJA MEJ: Samo trenutak. Mi smo culi dovoljno argumenata
zasada.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA MEJ: Necemo menijati nas nalog koji je donesen, pa sma-
tramo da svedok treba da ima ovu zastithu meru u ovim okolno-
stima. Sudenje ce biti javno i bilo kakva Steta za optuzenog bice
izgleda minimalna.

TUZILAC NAJS: Molim vas da se spuste roletne da bi se svedok
uveo.

OPTUZENI MILOSEVIC: Da li ja mogu nesto da dodam?

SUDIJA MEJ: Ne po ovom pitanju, gospodine Milo3evic¢u, ve¢ smo
nasiroko razgovarali o tome.
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TUZILAC NAJS: Mislim da je Sud dobio spisak pojedinaca koji se
navode u izjavi ovog svedoka i to je korisno, ali ima puno imena
koja treba da se pamte. Daju se takode i njihove funkcije, a ima i
nekoliko prevoda koji su podeljeni. Ja smatram da ¢e im to pomo-
¢i, da ¢e pomodi i prevodiocima i imamo prevod tako da onda
moze da se dobije konzistentan prevod organa koji se spominju
u izjavi.

SUDIJA MEJ: Izvolite, molim da svedok kaZe svecanu izjavu.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, Cisto tehnicka stvar, da li treba da
predemo na javnu raspravu pre nego Sto svedok kaZe svecanu
izjavu?

SUDIJA ME]J: Da, da, u pravu ste. Molim svedoka da sedne, a onda
¢emo predi na otvorenu sednicu. Molim svedoka da kaze svecanu
izjavu. MozZe to da uradi sedeci. Sedite slobodno.

SVEDOK: Svecano izjavljujem-da ¢u govoriti istinu, celu istinu i
nista osim istine.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim vase puno ime.
SVEDOK — ODGOVOR: Ratomir Tanic.

TUZILAC. NAJS — PITANJE: Gospodine Tanicu, vi svedocite uz
zastitnu meru tehnicke izmene lika zato Sto cete se vi, kada za to
dode vreme, preseliti, necete vise Ziveti u svojoj kuci i takode cete
imati dodatne zaStitne mere tamo na novom, u vasem novom
mestu boravka. Ali u svim drugim pojedinostima vase svedocenje
¢e biti potpuno javno. Da li to razumete?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Apsolutno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pasus jedan. Koliko imate godina sada?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: 46.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste vi prvo bili poslovan ¢ovek,
a da li ste se onda ukljucili u politiku u Jugoslaviji kada se pojavila
mogucnost visestranacke politike?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: To je ta¢no.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ste ucestvovali u stvaranju Gra-
danskog saveza?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, ja sam bio jedan od osnivaca
Gradanskog saveza Srbije, kasnije njegov potpredsednik.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste od pocetka ucestvovali u stran-
ci koja se zove Nova demokratija?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ne, to je bilo, moje uceice u
Novoj demokratiji je bilo od 1994. godine, 1995, kraj 1994. i
pocetak 1995. godine.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ko je bio predsednik i kakav je bio vas
poloZaj u odnosu na predsednika?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Predsednik Nove demokratije bio
je Dusan Mihajlovi¢. Moj status je od pocetka bio, ja sam bio spe-
cijalni savetnik gospodina Mihajlovica, pre svega za medunarodne
odnose, a nakon toga i za pitanje Kosova i odredena ideoloska dok-
trinarna pitanja. To je bio politicki poloZaj, ne ¢inovnicki.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je ta stranka usla u koaliciju sa
strankom optuzenog SPS kao i sa strankom ujedinjene levice
JUL-om?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, Nova demokratija je prihvatila
poziv gospodina Milo3evica za formiranje koalicione vlade, odno-
sno vlade'narodnog jedinstva u doba kada je trebalo ojacati i pri-
premiti-Dejtonski sporazum.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Koje je to godine bilo i koliko je dugo
prezivela ta koalicija?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Po mom secanju, to je bilo u peri-
odu 1994-1995, zapravo 1994. godine, a koalicija je kasnije izasla
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zajedno na izbore, savezne izbore 1996. godine pod imenom SPS,
JUL, Nova demokratija — Slobodan Milosevi¢ i koalicija je efektivho
trajala do kraja 1997. godine kada je Nova demokratija povukla to
¢lanstvo u toj koaliciji. Formalno nije raskinuta sve do novih izbo-
ra, ali sustinski je prestala da postoji krajem 1997. godine.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U jednoj recenici kazite nam zasto je
vasa stranka napustila koaliciju?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Rukovodstvo naie stranke, a taj
stav je potvrden i na izvrSnim organima nase stranke, imalo je
ozbiljnih nesporazuma sa Slobodanom MiloSevicem vezanim za
osnovne dogovore oko kojih je ta koalicija formirana. Rec je o tri
problema. Jedan od ta tri problema bila je i konfliktna politika na
Kosovu, umesto politickog resenja koje:je postojalo i bilo je veé
dovrieno do te mere da je moglo da garantuje re3enje kosovskog
problema. Umesto toga, gospodin MiloSevic¢ se odlucio za konflikt-
nu politiku i to je bio jedan od razloga zbog kojih smo mi napustili
tu koaliciju.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Taj istorijat ¢emo razraditi kad za to
dode vreme. Kad je re¢ o.vaSem poloZzaju, $ta ste vi radili u smislu
politicke aktivnosti izmedu 1995. i 1998. godine?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Pa izmedu ovih aktivnosti sa medu-
narodnom zajednicom, kontakata sa medunarodnom zajednicom
i ideoloskih doktrinarnih aktivnosti bio sam angazovan u diskret-
nom politickom dijalogu sa liderima kosovskih Albanaca zajedno
sa jos nekoliko ljudi iz drugih partija vladajuce koalicije, u svrhu
pripreme politickog sporazuma kojim bi se izbeglo dalje...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ko vas je ovlastio za taj posao, za pre-
govaranje sa kosovskim Albancima?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Pregovaranje ili politicki dijalog,
kako bilo, autorizacija je bila iz tri izvora. Prvo od strane predsed-
nika moje stranke, DuSana Mihajlovi¢a, u njegovom kapacitetu
predsednika jedne od tri vladajuce stranke. Druga autorizacija je
bila od strane rukovodstva Sluzbe drzavne bezbednosti, a treca
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autorizacija je bila od strane samog gospodina Milo3evi¢a. Narav-
no, autorizacije su bile razliitog nivoa, ali kristalno jasne u sva tri
slucaja.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ko je u to vreme bio na ¢elu Sluzbe
drzavne bezbednosti?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Gospodin Jovica Stanisic,

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kada je re¢ o va3oj aktivnosti tokom
tog vremena, da li ste vi i kasnije, 1999. godine obavljali otprilike
slican posao? Vrlo kratko, molim vas, u nekoliko recenica.
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, da. Na osnovu naknadne zelje
Sluzbe drzavne bezbednosti i pod specificnim okolnostima, veza-
no je za rat sa NATO-paktom.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A u cije ime ste vi radili tada 1999.
godine?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Pre svega ja sam uvek radio prvo
u ime svoje partije. Medutim, mi smo s obzirom na nase clanstvo
u vladajucoj koaliciji, s obzirom: na to da stvari jo$ nisu bile rasci-
$¢ene oko toga ko je u pravu, ko nije u pravu, ovaj, delovao sam
naravno i u skladu sa interesima koje je definisala Sluzba drzavne
bezbednosti i koji su se odnosili na vitalne interese Srbije i Jugo-
slavije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Jer 1999. godine koalicija vise nije
postojala. Znaci, pregovori koje ste tada obavljali bili su drukdiji.
Ko je tada vas ovlastio da pregovarate? Da li je to bila samo Sluzba
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: To je bila Sluzba drzavne bezbed-
nosti, rukovodstvo Sluzbe bezbednosti. Medutim, to se odigravalo
u ratnim-vremenima kada je vrhovni komandant bio gospodin Slo-
bodan Milo3evi¢, nijedna takva autorizacija nije mogla biti data ili
bez njegove saglasnosti ili bez njegovog tolerisanja takve aktivno-
sti. Nije bilo moguénosti u ratnim okolnostima da Sluzba drzavne
bezbednosti autorizuje po svojoj volji bilo koga za bilo 3ta.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Taj deo vaseg Zivota je nesto o ¢emu
¢emo malo kasnije govoriti. Medutim, pre nego $to predemo
na detalje recite nam sledece: da li vas je rad za Sluzbu drzavne
bezbednosti doveo u kontakt sa obavestajnim sluzbama drugih
zemalja? Da ili ne?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mozete li, molim vas, navesti zemlje sa
¢ijim obavestajnim sluzbama ste bili u kontaktu?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Engleska, Italija, Rusija. Re¢ je o
radnim kontaktima, a ne o radu za bilo koga, nego o radnim kon-
taktima vezanim za obavestajne aspekte politickih problema.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kada je re¢ o prvom periodu vaseg
rada od 1995. godine nadalje, da li je to Sto ste stupili u kontakt
sa tim obavestajnim sluzbama bilo‘poznato i onima za koje ste vi
radili u DrZzavnoj bezbednosti?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Apsolutno je bilo poznato. Samo
bih Zeleo da ispravim rec radili, u pitanju je bila saradnja u analitic-
kim poslovima, a ne rad u klasichom smislu te reci o nekom anga-
Zmanu za jednostrane usluge takvog tipa. Inace, apsolutno su bili
poznati kontakti svima, upravo zato 3to je bilo reci o legalnim poli-
tickim pitanjima i o razmeni informacija, znaci o delatnosti koja je
zakonski legitimna.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Znadi, koliko je vama poznato, da i
je vas rad i to uspostavljanje kontakata bilo poznato i optuzenom
ili ne?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Apsolutno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A sada da predemo na detalje. Kada
je re¢-o obavestajnoj sluzbi Ujedinjenog Kraljevstva, odnosno
Engleske kao Sto ste vi to rekli, kada ste prvi put stupili u kontakt
sa njima?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: To je period pripreme Dejtonskog
sporazuma, znaci 1993. godina pa nadalje.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Zna¢i, sada dolazimo do vaseg prvog
perioda. Recite, koliko dugo ste nastavili vase kontakte sa obave-
Stajnom sluzbom Ujedinjenog Kraljevstva?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Pa, oni su dalje nastavljeni bez
ikakvog prekida.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Do koje godine?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Do 1999, kraja 1999. godine.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Tokom vasih kontakata sa obavestaj-
nom sluzbom Ujedinjenog Kraljevstva, da li ste od njih dobili neku
finansijsku pomo¢?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Za pet ili est godina ne, a u 1999.
godini u vezi jedne studije vezane za zrtve kosovskog sukoba i
vezane za moju knjigu koju sam planirao o'-Kosovu, dobio sam izve-
snu manju sumu za pokrice fizickih troskova istrazivanja, odnosno
za podelu fizickih troSkova istrazivanja, posto sam nesto i svojih
para u to uloZio, novca.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Moram vas ovde na trenutak zaustavi-
ti. U prevodu stoji 1990.
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, to je greska.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sta ste Zeleli da kaZete?
SVEDOK TANIC — ODGOVOR: 1999.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Hvala. KaZete da su vam dali izvesnu
finansijsku pomoc u vezi sa knjigom. Koliko je to tacno bilo nova-
ca? Samo da zavr3ite?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Grubo receno oko 5.000 sadasnjih
eura vezano za deo troSkova koje nosi takvo istraZivanje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobili ste takode i neke pare za zivotne
troskove u jednom trenutku od obavestajne sluzbe Ujedinjenog
Kraljevstva?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, ali nakon $to sam morao da
napustim Beograd, nakon napada na moju suprugu i mene u
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potpuno neobi¢nim okolnostima morao sam napustiti, izuzetnim
okolnostima morao sam napustiti zemlju i onda sam dobio jedno-
kratnu pomo¢.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Otprilike, bez obzira na valutu, koliko
je to bilo para?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Oko dve, tri hiljade sadasnjih eura.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dakle, da zaokruzimo ovu temu. Jeste
li dobili bilo kakvu drugu pomo¢ od bilo koje ‘druge zemlje sa
kojom ste bili u kontaktu bilo u vidu novca ili u vidu drugih vrsta
pomodi, na primer smestaja?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ne, u doba dok smo obavljali, da
kazem, odredene politicke ili poslove ili‘obavestajne istrazivanja.
Dobio sam pomo¢ od madarskog Ministarstva Stampe nakon mog
napustanja zemlje, za jedno kratko vreme olaksice oko stana, ali
tada sam vec bio privatno lice.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi Cete govoriti o stvarima koje su
zasnovane prvo na vasem licnom iskustvu u vezi pregovora, zar
ne?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | drugo, na kom nivou i koliko Cesto ste
imali kontakte sa Drzavnom bezbednosti, SDB Srbije?

SVEDOK TANIC = ODGOVOR: Oni su bili veoma cesti, otprilike
u razmaku od dva do tri sastanka nedeljno do jednog-dva sastan-
ka mesecno, zavisno od toga da li su bila krizna vremena ili ne, a
posto je bila u pitanju analiticka delatnost, onda su oni bili radnog
karaktera.i normalno su zavisili od toga kakvo je stanje u zemlji, da
li je neka veca kriza ili manja.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Na kom nivou, sa kojom osobom kon-
kretno u SDB-u biste vi normalno odrzavali kontakte?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Rukovodeci nivo SDB-a Srbije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ko konkretno?
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SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Pa, ukoliko se Sud slaze, ja bih ipak
to izneo na nekoj vrsti zatvorene sednice, da eventualno doti¢ne
osobe ne bi trpele posledice onoga $to moze da im se neosnovano
prebaci na teret.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ne bih Zeleo da u ovom trenutku'idem
na privatnu sednicu. Vratiéu se na to kasnije, ukoliko budemo
ponovo imali zahtev za privatnu sednicu. Jeste li imali kontakte sa
optuzenim?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Jedan, vise od jednog?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Vise od jednog.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Recite nam koliko ¢esto i u kakvim okol-
nostima ste imali direktni kontakt sa optuzenim?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Vise od jednom, ali ne previse
Cesto jer ja nisam bio licni prijatelj ili-blizak saradnik optuZenog.
Znaci, kontakti su bili vise od jednom, izmedu pet i sedam puta,
koliko mogu da se setim za to.vreme, ali u radnim prilikama, ili u
prilici na nekom prijemu i tako nesto.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sada smo na paragrafima sedam do
13, ali jos Cu se vratiti na neke ranije stvari ali prvo da zavrSimo
ovo. | gde ste imali te sastanke?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Jedna vrsta sastanka bili su godisnji
sastanci nase stranke sa Milosevicem kao sefom koalicije. To je sas-
vim uobicajena praksa. Oni su se odrzavali u predsednistvu Srbije,
uvek je bila prisutna delegacija moje stranke i Milo3evic. To je bilo
dva ili tri puta, u dva ili tri navrata na prijemima, pre svega u JUL-u,
posto gospodin Milosevic nije bas Cesto iSao na prijeme, ali jeste
posecivao redovno prijeme stranke JUL. Uobicajena je tehnika da
se svaki prijem iskoristi za isto, kao neka razmena misljenja izmedu
svih. I 'tre¢a okolnost su ovi drzavni praznici kao sto je 29. novem-
bar i tako dalje, opet neka vrsta radno-svec¢anih prijema. Zelim da
specificiram oko prijema. Oni su uvek imali radni karakter, malo
slavljenicki, to je uobicajena tehnika svugde u svetu.
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SUDIJA MEJ: Da li je ovo mozda pogodan trenutak za pauzu?
TUZILAC NAJS: Svakako.

SUDIJA MEJ: U redu. Idemo sada na pauzu. Gospodine Tanicu,
molim vas da imate na umu da tokom ove pauze i eventualnih
sledecih prekida u vasem svedocenju ni sa kim ne smete da raz-
govarate o vasem svedocCenju sve dok se ono ne privede kraju i
nemojte dozvoliti da vam bilo ko nesto kaZze o vaSem svedocenju.
To se odnosi i na pripadnike Tuzilastva. Pauza od 20 minuta.

(pauza)
SUDIJA MEJ: Izvolite.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Tani¢u, idemo sada na for-
miranje koalicije i njenu svrhu. Koliko se vi secate, koje godine je
doslo do formiranja koalicije?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Tokom 1994. Naravno, koalicija
nije formirana preko no¢i nego u jednom procesu pregovora i
dogovora. Tada je i zvani¢na politika Srbije i Jugoslavije ucestvova-
la u pripremi Dejtonskog.mira kojim ce se okoncati ratno dejstvo
u Bosni. Gospodin MiloSevic je u viSe navrata i otvoreno i u privat-
nim razgovorima izjavio da sada idemo na, da sada Srbija ide u jed-
nu potpuno drugu politiku u odnosu na prethodnu, da je njegova
Zelja da stvori jednu mirovnu koaliciju u Srbiji koja ¢e podrzati Dej-
tonski mirovni sporazum i da su to motivi zbog kojih nudi ucesce
u koalicionoj vladi Srbije strankama iz DEPOS-a tadasnjeg.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro, dobro. Morate mi dopustiti da
vas vodim do izvesnog nivoa kako bismo vase svedocenje obavili
koncizno. Da li je u bilo kom trenutku prilikom formiranja koalicije
optuzeni rekao bilo $ta o buduénosti Kosova onima koji su ucestvo-
vali u stvaranju koalicije, ili je to bilo samo oko Dejtona?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: U stvaranju koalicije jedno od pita-
nja bilo je i kosovsko pitanje s razlogom 3to je Beograd Zeleo da
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izbegne, zvani¢ni Beograd Zeleo da izbegne da kosovsko pitanje
bude na dnevhom redu Dejtonskog sporazuma. U zamenu za to
Milosevic je rekao da, u viSe navrata njegovi saradnici, da ¢emo mi
sami u Srbiji kao vladajuca koalicija u¢i u pregovore sa Albancima
da bismo politicki resili kosovski problem.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jeste li ga ikada licno ¢uli da on to kaze
ili vam je to neko rekao?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Jednom sam ga cuo_licno, u dva
navrata mi je rekao predsednik moje stranke gospodin Mihajlovic,
u jedno pet-Sest isto preko rukovodstva Drzavne bezbednosti, to
je neosporno. Jednom je to rekao ne meni nego na sastanku kome
sam ja prisustvovao, da budem precizan.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je bilo $ta re¢eno o njegovoj
spremnosti da pregovara direktno salbrahimom Rugovom (lbra-
him Rugova)?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, apsolutno. On je pokazivao
takvu volju i to mi je poznato i li€éno od njega u jednoj prilici, ali i
od svih drugih relevantnih faktora, domacih i medunarodnih, koji
su dolazili u kontakt i sa njim‘i.sa mnom.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Prelazimo sada na period vasih prego-
vora. Vase ovlascenje za pregovore doslo je direktno od koga?
SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Ja sam rekao pregovori ili politicki
dijalog, kako kad. Nekad je to imalo karakter pregovora, nekad poli-
tickog dijaloga, rec je o periodu od tri godine. Moja ovlascenja, tri
ili Cetiri godine, moja ovla3¢enja su poticala od predsednika moje
stranke Dusana Mihajlovic¢a, od rukovodstva Sluzbe drzavne bez-
bednosti i-u jednoj prilici su autorizovane i od samog gospodina
Milosevica zajedno sa platformom na kojoj ce se vrSiti...

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Molim vas da se tu zaustavite.
Znaci, ovlascenje direktno od optuzenog. Kada i kako? Vrlo kratko.
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Leto 1995. godine, radni sastanak
delegacije Nove demokratije sa gospodinom MiloSevicem u zgradi
Predsednistva Srbije.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Paragraf 14. Odgovorite samo sa da
ili ne. Jeste li na bilo koji nacin bili ukljuceni u sporazum o kojem
smo vec nesto Culi u vezi sa obrazovanjem?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kakvu ste vi ulogu igrali u tome?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: U pripremi tog sastanka. Sporazu-
ma, izvinjavam se. Pre svega sa monsinjorom Vinéencom Paljom
(Vincenzo Paglia), ali i sa drugim saradnicima MiloSevica koji su
takode ucestvovali u pregovorima. Nasa stranka‘je bila prakticki,
odnosno gospodin Mihajlovi¢ i ja bili smo duhovni oci tog sporazu-
ma i u reSavanju kosovskog problema i sporazuma o 3kolstvu $to
je bio jedan korak u pregovorima i pripremama.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Jo$ jedna ideja koja je spominjana u to
vreme, model Juznog Tirola. Mozete li nam reci kako je doslo do
toga da se o tome govori, ko je o tome govorio i tako dalje i o
¢emu se zapravo tu uopste radi?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Model Juznog Tirola izradio je
Institut za medunarodnu politiku, odnosno direktor Instituta za
medunarodnu politiku Predrag Simi¢, Institut za medunarodnu
politiku i ekonomiju i filijala:Ministarstva inostranih poslova, dakle,
poluzvani¢na institucija. Gospodin Simi¢ je u svojstvu eksperta
zagovarao ideju da se model kako je reSena autonomija u Juznom
Tirolu primeni kao resenje za kosovsko pitanje. Ona je bila vrlo viso-
ko u opticaju, ta ideja, kao jedno od pozeljnih resenja.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Jeste li vi bili privrzenik te ideje, da li je
tu ideju preuzeo i neko blizi optuzenom?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Ja li¢no nisam bas tolika pristalica
te ideje, nisam bio siguran da ona moze da funkcioniSe. Medutim,
poznato mi je da je ideja o autonomiji Juznog Tirola bila neko vre-
me sastavni deo zvanic¢ne politike pre svega kod gospodina Ratka
Mladi¢a koji je tu ideju zastupao, to znam od gospodina Ratka
Markovica, a nasa platforma je bila nesto malo drugacija, ne u
direktnom kontrastu sa autonomijom Juznog Tirola.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: U transkriptu stoji ,Markovi¢”, pogre-
$no registrovano kao , Mladi¢”, a trebalo bi biti?
SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Ratko Markovic.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | on je bio zamenik premijera Srbije u
to vreme?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Jeste, jedan od ucesnika u-srpsko-
-albanskom dijalogu kao i Dojcilo Maslovari¢, kao i ja.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U tom dijalogu, ko je bio glavni prego-
varac¢ po vasem shvatanju i koja je bila vasa uloga ukoliko vi niste
bili glavni pregovarac?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: U formalnom smislu glavni prego-
varac je bio gospodin Slobodan Milo3evic. Posto je on uzimao s
vremena na vreme uce$¢e u tom dijalogu, vrlo retko, ali obi¢no
kada je bila pripremljena platforma. Medutim, na radnom nivou
kao glavni pregovarac funkcionisao je gospodin Ratko Markovi¢ u
formalno-pravnom smislu. Ja licno i predsednik moje partije Dusan
Mihajlovi¢ bili smo na neki nacin u sustinskom smislu ono sto se
na engleskom zove drajving fors, ne znam tacan izraz, ne mogu
da nadem lako pravi srpski prevod za to, ali predsednik moje stran-
ke i ja smo taj politicki dijalog sa Albancima gurali najviSe u sustin-
skom smislu. U formalno-pravnom to je bio Ratko Markovic.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Od samog pocetka vaseg sastanka
1995. godine, da'li je postojao plan za fazni pristup pregovori-
ma?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Da, taj plan je sadrzan u nasoj
platformi koju smo predstavili gospodinu Milosevicu i koju je on
odobrio, u principu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mozete |i da nam kaZete koje su to
bile faze, a onda ¢emo pogledati dokument gde se sve to nalazi?
Prva faza?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, to su bile tri faze. To je tako-
zvani plan korak po korak. Prva faza je jedan kompleks mera za
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uspostavljanje i jacanje poverenja na Kosovu kojim ce se spustiti
postojece tenzije na Kosovu. To su sporazum o 3kolstvu, o zdrav-
stvu, o medijima, o sportu i na kraju krajeva odredeni bezbednosni
aranzmani koji ce sniziti fizicki nivo tenzija na Kosovu. To je bila
prva faza, znaci mere za uspostavljanje i jacanje poverenja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A druga faza?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Druga faza bila je prelazno politi¢-
ko resenje za Kosovo na kom implementacija prve faze predstavlja
prelazno politicko reSenje za Kosovo, kojim bi se polako pocela
ostvarivati reintegracija kosovskih Albanaca u politicki Zivot Srbije
i Jugoslavije.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A treca faza?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Treca faza je bila status Kosova
nakon ove prve dve faze i taj fazni pristup je bio takode i stav
Evropske unije i Kontakt grupe identican.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | kada se vasa stranka dogovorila o tom
faznom pristupu, i kada je to prezentirano optuzenom, da li je on
postavio bilo kakva ograniCenja na reSenja problema sa kosovskim
Albancima? Da li je imao neke preduslove?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Samo jedan. U principu se sloZio
sa tim. Takode u razgovorima sa stranim predstavnicima se slozio
sa identi¢nim pristupom, ali je imao jedan ogranicavajudi faktor
koji je sasvim razumljiv, to je da definitivno resenje statusa Kosova
ne stvori uslove za secesiju Kosova od Srbije i Jugoslavije. Naglasa-
vam ,secesiju”. Za ostale stvari, po njegovim rec¢ima, direktno je
rekao , 0 svemu ostalom se mozemo dogovarati”. Mislim sa Alban-
cima, a ne sa nama iz Nove demokratije.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim vas da pogledate dokazni pred-
met. Original je ovde. Mozemo da vidimo Sta je to. Hvala.
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da li mogu da dopunim samo
prethodnu recenicu? Izvinjavam se, malo mi je popustila koncen-
tracija.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

672



UTORAK, 14. MAJ 2002. \ SVEDOK RATOMIR TANIC

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da, da, izvolite ako Zelite da kazete
nesto da zavrsite odgovor.

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Samo da kompletiram da nije bio
preduslov nego zelja gospodina Milosevica vec to da iz meduna-
rodne zajednice budu prisutne takozvane NGO, nevladine orga-
nizacije u pregovorima, a ne zvani¢ne strukture medunarodne
zajednice da se ne bi stvorio utisak kao da Beograd radi nesto po
diktatu, ali to nije bio striktan preduslov, nego na neki-nacin vise
jedno uputstvo.

TUZILAC NAJS: Ako pogledamo sada dokazni_predmet, molim
broj za dokazni predmet.

sekretar: Casni Sude, ovo ¢e biti dokazni predmet Tuzilastva broj
146.

TUZILAC NAJS: U redu, moZete da vidite taj dokument i mozete
li ga dati svedoku i staviti ga na grafoskop?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja seprotivim uvri¢avanju ovog materi-
jala. Ovo nema nikakvu tezinu nikakvog dokaznog predmeta kao
$to uostalom ova osoba koju ja ne poznajem govori sve do sada
neistine. Ovo nije nikakav dokazni predmet o nekakvoj platformi.
Ovo su neka istrazivanja buducnosti Kosova, kosovskih Albanaca i
Srba u dijalogu, projekat...

SUDIJA ME]J: Gospodine Milosevicu, dajte da cujemo svedocenje
o tome. Ako se ispostavi da je dokument bez ikakve vrednosti, mi
¢emo ga odbaciti, ali dajte da prvo ¢ujemo svedocenje o tome.
Izvolite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: Molim vas da pogledate ovaj dokument. To je
jedan pamflet, knjizica i naslov je ,Razmatranje buducnosti za
Kosovo, kosovski Albanci i Srbi u dijalogu”. Dokument je na grafo-
skopu. Optuzeni je izneo neke primedbe o vama, ali molim vas da
pogledamo sada predzadnju stranu, to jest stranu 66.
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SUDIJA ROBINSON: Ja bih poceo od 68.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A vidim da ste onda dobili samo jedan
izvod, Casni Sude. Ja se izvinjavam i molim vas da pogledate onda
na ovu stranu originala. U knijizi se vidi jedna zbirka ¢lanaka'i ovde
vidimo jedan na strani 66, ,Ishod razgovora sa Ratomirom Tani-
¢em, Beograd i Zimberi (Zymberi)”. Koji Ratomir Tani¢ se ovde
spominje? Molim vas da pogledate ¢lanak.

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Sudedi po ¢lanku, mislim da sam
to ja.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sada predimo na stranu 68. KnjiZica
ova ima datum avgust 1997. godien, ali onoliko koliko moze da
nam pomogne u vezi 1995. Gledamo: unazad, ako odemo na
stranu 69, na clanak ciji je naslov ,Projekat za resenje srpsko-
albanskog pitanja na Kosovu i Metohiji”, na strani 69 se kaze da:
»Predstavnici Srbije i etnicki Albanci sa Kosova, kao i svi predstav-
nici koji ucestvuju u resenju ovog pitanja, odlucuju se za jedan
postepeni fazni pristup reSenju srpsko-albanskog spora na Kosovu
i Metohiji, to jest za politicko reSenje postujuci formulu korak po
korak.” Onda je tu prva recCenica i tu se ukratko navode te tri faze:
izgradnja poverenja, osnovni politicki sporazum i status Kosova,
Sto ste vi vec opisali. Da li'ovaj ¢lanak koji je objavljen 1997. godi-
ne odrazava sporazum ili plan o kome ste nam vi pricali?
SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Apsolutno on odrazava duh i dija-
log, a za sve $to postoje sumnje, ja mogu navesti dodatna dva
ili tri nezavisna izvora da je zaista tako kako ja govorim. Clanak
odraZzava ukupan duh tih pregovora koji je gospodinu Milo3evi¢u
bio poznat.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala vam. Nastavimo. U ime Vlade
Republike Srbije i pored Ratka Markovica, da li su i drugi ucestvova-
li'u ovim pregovorima i ako jesu, mozete li da nam date bar neka
imena osoba koje su ucestvovale?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: U tim pregovorima, odnosno u
politickom dijalogu, kako kad je bio karakter razgovora, ucestvova-
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li susamo predstavnici vladajuce koalicije SPS, JUL i Nove demo-
kratije. U tom smislu svaki predstavnik Nove demokratije bio je
obavezan da zastupa usaglaSene stavove koalicije, a ne svoje licne.
Pored mene i Ratka Markovica, predsednik moje stranke takode je
ucestvovao u tome kao i Dojcilo Maslovari¢, ¢lan rukovodstva JUL-
a i buduéi ambasador, u ono doba, buduéi ambasador Jugoslavije
u Vatikanu. Ucestvovao je Ratomir Vico, ¢lan rukovodstva SPS-a,
u dva navrata Goran Percevi¢, ucestvovali su ambasadori'zemalja
Kontakt grupe i albanski predstavnici, ali dobro, to sad govorimo
samo o srpskoj strani, ako sam shvatio. Oni nisu ucestvovali u svim
sastancima svako od njih, nego uopste u celokupnom procesu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Tanicu, zamoli¢u vas da
dajete krace odgovore tako da smanjimo ukupno vreme vaseg sve-
docenja. Ko je bio glavni predstavnik kosovskih Albanaca sa kojim
ste vi bili u vezi, po imenu?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Pokojni Fehmi Agani (Fehmi
Agani).

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vi'ste spomenuli takode monsinjora
Palju.

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da. Ali govorimo o kosovskim
Albancima?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da, ali ja idem dalje. Ve¢ ste spomenuli
monsinjora Palju koji je bio u Vatikanu. Koliko je bilo sastanaka u
okviru ovog dijaloga, otprilike?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Gospodin Palja sasvim precizno
je predstavljao svetog oca Jovana Pavla Drugog kao njegov li¢ni
izaslanik.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: $to se ti¢e mojih razgovora, mini-
mum desetak puta razgovarao sam sa monsinjorom Paljom na
razlicitim lokacijama, a sa gospodinom Aganijem minimum 30 do
50 puta, ne mogu se tacno podsetiti, za tri-Cetiri godine.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je drzavna bezbednost, SDB podr-
zavala to Sto ste vi radili ili ne?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ona je podrzavala celokupan pro-
ces politickog dijaloga kojim bi se izbegao rat na Kosovu, a pre
svega ovaj kurs koji smo zastupali mi i znajudi da je to i zvanican
kurs koji je u ono doba odobravao gospodin Milosevic.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li su neke druge zemlje uéestvova-
le u ovim pregovorima? Odgovorite sa da ili ne. Ako je da, onda
kazite koje su to zemlje.

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da. Da, da, ucestvovale su zemlje
Kontakt grupe. Da li treba da imenujem sve zemlje, ¢lanice Kon-
takt grupe? Sjedinjene Americke Drzave, Engleska, Francuska,
Nemacka, Rusija, i kasnije se Italija pridruzila na sastanku u Fi-
renci.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li su.uestvovale i nevladine orga-
nizacije?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Na kraju je ucesce uzela veoma
aktivno Bertelsmanova (Bertelsmann) fondacija Ciji dokument se
ovde i predstavlja, zato sei pominje. Ona je delovala veoma jasno
u ime nemacke i francuske vlade, i to je bilo u skladu sa zahtevom
gospodina Milo3evi¢a da ne budu zvani¢ne strukture umesane u
dijalog nego NGO grupe. Takode i gospodina Palju moZzete shvati-
ti kao neku vrstu NGO grupe, jer je on bio i verski staresina jednog
manastira tako da...

TUZILAC.NAJS = PITANJE: Da li se o tim pregovorima povremeno
pisalo i u novinama?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Kako da ne. Pisalo se redovno.

TUZILAC NAJS: Imam ovde jednu malu zbirku ¢lanaka iz novina
i ono sto Zelim jeste da stavim jedan od njih na grafoskop i obja-
snicu zasto, a onda ¢u da kompletiram tu zbirku sutra. Mi imamo
ovde redigovane verzije i prevoda i originala na taj nacin Sto je iz
njih izbrisano ime svedoka, a posto svedok sada svedoci javno, a
dovedeno je u pitanje od strane optuzenog da on ima ikakve veze
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sa svim ovim dogadajima, onda nam je bitno da se pojavi njegovo
ime onako kako je to objavljeno u tim novinskim ¢lancima. Tako
da ako mozemo samo da se pozabavimo ovim pitanjima redosle-
dom ja ¢u da vam predocim jedan dokazni predmet, a onda ¢u
sutra dobiti neredigovane verzije. Molim da im se sada da broj, a
ja ¢u sutra onda da upotpunim ovaj dokazni predmet sa drugim
¢lancima iz novina i onda bi bilo dobro da svi imaju isti-broj. To
¢e biti dokazni predmet broj?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet TuZilastva 147.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Zelim sada da predam dokazni pred-
met, u stvari jedan od tih ¢lanaka. Molim da se on stavi na grafo-
skop. Clanak koji mi sada gledamo je neredigovana verzija, to se
pojavilo u novinama. Mislim da se radi o-novinama ,Politika”. Da
li je to tako?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Da, to je ,Politika”, zvanicni list
Vlade Srbije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Naslov je ,Kako do resenja na Kosme-
tu?”. Mozda je sme3no da vas to pitam, ali molim vas da procitate
podnaslov, a to ¢e nam onda prevodioci prevesti. Molim vas da
nam procitate podnaslov.

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: ,Rasprava o tri moguca scenarija:
kriza u Albaniji delovace u pravcu umerenijih zahteva Albanaca
sa Kosova, smatra Ratomir Tani¢, ucesnik ovog skupa”. To je pod-
naslov.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Tanicu, Culi ste zahtev da
govorite sporije. To su vas zamolili prevodioci.

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ne, nisam ¢uo. Postovacu ga ubu-
duce. Izvinjavam se.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ratomir Tani¢, koji se pominje u ovom
novinskom c¢lanku i u drugim ¢lancima koje ¢emo uvesti sutra, da
li ste to vi ili je neko drugi sa istim imenom?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Da, to sam ja.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala vam. Ja ¢u taj dokazni predmet
da kompletiram sutra. Ukratko samo da predemo na pasus 34 a
onda ¢emo se vratiti na 29. Kad ste poceli taj dijalog, da li ste
verovali da je optuzeni iskren u tome 3to radi? Odgovorite molim
vas sa da ili ne.

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste verovali da je on iskreno Zeleo
da se obnovi autonomija Kosova?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Eksplicitne njegove reci su bile da
¢emo uraditi sve da se spreci rat na Kosovu, da autonomija Kosova
nije problem, da je problem samo eventualna secesija. Ja nemam
razloga da ne verujem u ono $to sam Cuo i‘od njega i od njegovih
najblizih saradnika u vide navrata, u ono. doba naravno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da predemo sada sasvim brzo kroz
uspehe ili dostignuca ovog procesa dijaloga. Da li je doslo do
sastanka na gr¢kom ostrvu Halki gde je doslo do simulacije prego-
vora izmedu strana o tom problemu?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Doslo je, da. To je bio nastavak
sastanka sa Rodosa. | o oba sastanka izvestena je javnost.

TUZILAC NAJS: Zelim da uvedem sledeci dokazni predmet koji
se bavi time.

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet TuzilaStva 148.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Vi ste u¢estvovali licno na ovom sastan-
ku, gospodine Tanicu, da ili ne?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, ucestvovao sam li¢no.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Imam ovde jedan dokument sa zagla-
vljem ,,Bertelsman naucna fondacija”, ja mislim da je to jedna od
tih nevladinih organizacija koje ste spomenuli i naslov dokumenta
je ,Zajednicke preporuke za sukob na Kosovu”, sa datumom iz
1997. godine. Molim vas da to pogledate. Da li se tu iznosi, ja
necu detaljno da prolazim kroz to, na raspolaganju je, strane se
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mogu pozvati na to, ali da li se tu iznosi potreba za zajednickim
dijalogom, na strani jedan, pasus jedan? U pasusu dva se navodi
potreba za hitnom akcijom, u tre¢em se rezimiraju preporuke ili
premise na osnovu, na kojima se baziraju preporuke. Takode ima
pismo o namerama koje se nalazi na drugoj strani, a onda se izno-
se ,mere za izgradnju poverenja i prakticna unapredenja i pobolj-
sanja” na drugoj i trecoj strani i tako dalje. Da li je to dokument
koji je nacinjen na osnovu ili proistekao iz tog sastanka na Halkiju?
Da li je to tacno?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, da. Jeste.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala vam. Kao posledica tog sastanka
ili kao rezultat tog sastanka da li je doslo do drugih sastanaka, naro-
¢ito u Nemackoj ili nemackoj ambasadi u Beogradu?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Na osnovu preporuka ove NGO
doslo je do dve vrste aktivnosti sastanaka. Jedna vrsta je meduna-
rodna aktivnost u smislu da su nemacka i francuska diplomatija
usvojile ove preporuke i zajednicki ih branile kod Evropske unije,
a druga vrsta su radni sastanci koji su se odvijali u Beogradu. Na
nekima sam i ja u€estvovao. Jedan od njih je bio u nemackoj amba-
sadi. Radnih sastanaka, ne prijema.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da, da. Da li je Ratko Markovi¢ prisu-
stvovao tom sastanku?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, apsolutno.

TUZILAC NAJS < PITANJE: Da li je on izneo ikakvo misljenje Vlade,
stranke SPS'ili bilo koga drugog u vezi ovog predloga?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: U vezi ovog predloga on je izrazio
principijelnu saglasnost u prisustvu francuskog i nemackog amba-
sadora, principijelnu saglasnost sa duhom sporazuma, izricito
rekavsi daje taj duh sporazuma vec dve-tri godine prisutan tu. Jedi-
na njegova primedba je kao, shodno onoj primedbi koju je gospo-
din MiloSevi¢ rekao na pocetku, da se ojaca da to ne bude na
neki nacin medukorak ka secesiji i tada je vec i problem albanskog
terorizma postojao, tako da su te dve primedbe bile gospodina
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Markovica, ali na sam duh sporazuma, on je to podrzao. Kasnije,
ako mogu da dopunim, relevantno je za ovu informaciju, kasnije
je nemacki ministar spoljnih poslova Klaus Kinkel (Klaus Kinkel) i
mislim da je bio prisutan i gospodin Vedrin (Vedrine) dosli su sa
predstavnicima ove naucne institucije Bertelsman fondacije i imali
su sastanak sa MiloSevicem i razgovarano je o ovoj temi, tako da
apsolutno ona pokazuje duh tih pregovora koji su se vodili. Zbog
toga je i dato ovde.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Uprkos tim zajednickim preporukama
da li je doslo do jednog govora u junu 1997. godine, ako se secate
toga, govora optuzenog? | ako ga se secate, molim vas da nam
onda nesto o tome kaZete. To je pasus 36.

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Koliko mogu-da se setim, optuze-
ni gospodin Milosevi¢ je nakon 3to su te pripremne radnje u tom
politickom dijalogu bile prakticki gotove, da se moglo krenuti u
neki ozbiljan politicki sporazum izmedu njega i gospodina Rugo-
ve, nakon toga se naglo povukao. Meni je poznato da se povukao
i u unutradnjim krugovima. Koliko se se¢cam, odrzao je jedan govor
u Pristini (Prishtine). Medutim, smisao nezavisno od govora u Pri-
stini bilo je to da sada vise nema govora ni o kakvom povratku
albanske autonomije, ni-najsitnije ni najmanje, nego da ovaj prvo
ide, da se prvo ide nareSavanje drugih pitanja. To je novi mome-
nat bio, zato 3to je uvek povratak autonomije figurirao kao samo-
razumljiva Cinjenica.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da objasnimo vas razgovor. Vi ste rekli
da je on to rekao nezavisno od govora u Pristini. Ali, mozZzete i
da nam kaZzete 3ta je rekao u samom govoru? Mozete li da nam
pomognete u vezi toga?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Pa ja se vise secam onog povla-
cenja u unutrasnjem krugu srpske vlasti nego govora, ali smisao
je isti da Kosovo ostaje integralni deo Srbije, to znac¢i da nema
nikakve autonomije, da ostaje integralni deo Srbije, da viSe nema
medunarodnih predstavnika u pregovorima, a do ovog povlacenja
medunarodni predstavnici su bili prisutni, pre svega monsinjor
Palja, i u€estvovali su u sklapanju Sporazuma o 3kolstvu.
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TUZILAC NAJS: Gospodine Tani¢u, molimo vas da usporite.
SVEDOK TANIC: Izvinjavam se.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Nisam sasvim siguran, ali mislim da
na osnovu brzine prevoda zahvali¢e vam se prevodioci ako bude-
te govorili sporije. Moja brzina u stvari treba da vas vodi-u brzini
vaseg odgovora.

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da li treba da ponovim odgovor
sporije?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Nastavicemo. Da li ste imali ikakvih
kontakata sa optuzenim tokom tih godina i da li se bilo koji od tih
kontakata dotakao pitanja da li je bilo diskriminacije protiv kosov-
skih Albanaca? To je pasus 38.

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Jedan kontakt koji sam imao sa
njim, sa gospodinom MiloSevicem, odnosi se na leto, na jul mesec
1997. godine u prilici kad, na prijemu JUL-a. Pre toga nisam imao,
izmedu 1995. godine i autorizacije platforme, do tada 1997. nije
ih bilo viSe. Bio je joS jedan kontakt, ali se nije razgovaralo detaljno
o Kosovu. Bududi da sam vec imao informacije o reteriranju tada
sam upitao, iskoristio sam priliku da upitam gospodina Milosevica
zbog Cega se ne ide u taj politicki sporazum kada je sve otprilike
zavrseno u skladu sa onim 3to je on od 1995. govorio, ne samo
nama u Novoj demokratiji, nego i drugim ¢lanovima srpske vlada-
juce koalicije i medunarodnim posrednicima.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro. Molim vas da zadrzite brzinu
vaseg govora na ovom sporom nivou koji odgovara prevodiocima
i da nam kaZete da li se secate 3ta je optuZeni rekao na tom prije-
mu u julu 1997. godine?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Prvo, sa gospodinom Miloseviéem
je bilo.vrlo teSko smisleno razgovarati oko kosovskog pitanja u to
doba. Njegov odgovor je bio nesumnjiv u ljutini, ali je reflektovao
poziciju koju sam ja ve¢ odavno cuo, a to je bila, jednostavno je
rekao da ¢emo mi pokazati, da ¢e on pokazati da Albanaca ima
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manje od jednog miliona, odnosno manje od 10% i da stoga ne
mogu imati autonomiju takvog obima kao konstitutivni narod.
Sada je najedanputa to bio problem, broj Albanaca.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vi kaZete da ste to culi pre mnogo
vremena. Recite nam gde je to tacno bilo. Da li je to bilo nesto
$to vam je bilo novost, ili je to bio koncept koji se tada spominjao
svuda, ta Cinjenica, odnosno tvrdnja da njih ima manje od milion,
odnosno manje od 10%?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ja to ipak moram opsirnije pojasni-
ti, potrudicu se da budem koncizan koliko god mogu. Ta se tvrd-
nja o broju Albanaca nije uopste spominjala do vremena do kada
otprilike u prole¢e 1997. godine kroz razne kontakte, pa i ove u
kojima sam ja ucestvovao, nije bila dovriena priprema jednog pri-
licno povoljnog politickog sporazuma,za Kosovo, u svakom sluca-
ju dovoljnog da se izbegne rat. Kada je ta priprema bila dovr3ena i
kada se gospodin Milosevi¢ suocio s ¢injenicom da medunarodna
zajednica podrzava duh tog sporazuma, najedanput su pocele da
stizu primedbe vezane za broj Albanaca, ne samo od njega nego
i od njegovih saradnika. Ja:sam konkretno preko rukovodstva
Sluzbe drzavne bezbednosti to primio, takode preko nase parla-
mentarne grupe u parlamentu Srbije, i najedanput je pocelo da se
govori da ima Albanaca mnogo manje od jednog miliona, mnogo
manje od 10% i da najedanput oni zbog toga ne mogu da imaju
Siroku autonomiju kao konstitutivni narod. Otprilike nesto slicno
sam onda na kraju krajeva mogao da cujem i od samog gospodi-
na Milosevica u jednoj verbalnoj ljutnji, ne na nekom zvani¢nom
sastanku gde je on izlagao neki plan, ali je to bilo potpuno kompa-
tibilno sa onim 3to sam Cuo ranije. Naravno, treba da podsetim da
Albanaca je bilo minimum milion i 200.000, a eventualno i milion
i po na Kosovu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Rekli ste nam, dakle, $ta je optuZeni
rekao o broju Albanaca. Da li se mozete setiti da li je na tom sastan-
ku receno jos nesto o buducnosti Kosova, o poteskocama i drugim
temama? Sta je trebalo da se dogodi?
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SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Gospodin Milosevi¢ je najedanpu-
ta kao i njegovi najblizi saradnici po€eo da povezuje broj Albana-
ca sa terorizmom i sa podrskom teroristickim aktivnostima, i na
kraju se doslo i do definicije koja je ponovljena i od strane samog
MiloSevic¢a, barem prema mom najboljem secanju u odnosu na
taj prijem, da srpske vlasti treba prvo da jednostavno svedu broj
Albanaca na realnu meru, da se obracunaju sa terorizmom pa da
se onda vidi Sta ¢e onda biti tek sa politickim pregovorima. To je
sve $to vam sada mogu redi.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sta je re¢eno kako e se ti brojevi sma-
njiti?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Niita nije ;precizno receno, ali
postoji samo jedan nacin da se smanji broj stanovnika mati¢ne
drzave, broj jedne populacije sa milion i7200.000 na ispod milio-
na, ispod 10%, to znaci negde oko 800.000, postoji jedan nacin
da se to uradi, a to je etnicko cis¢enje. To nije nikakva spekulativna
teza, ne postoji drugi nacin da se to uradi.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ranije ste govorili o tome kako je spo-
razum, jedan sporazum bio dovoljan da se smanji moguc¢nost izbi-
janja rata. Da li je optuZeni, ili neko drugi blizak njemu, rekao bilo
$ta na tom sastanku ili otprilike u to vreme u vezi sa moguc¢noscéu
izbijanja rata?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Minimalna korekcija. To nije jedan
sporazum, to je bio Citav pregovaracki proces koji je trajao tri godi-
ne i on je doveo do takvih rezultata koji su, Ciji je duh objaSnjen
u ovom sporazumu. Na kraju ne govorim o jednom politickom
sporazumu, ja govorim o pregovarackom procesu izmedu Srba,
Albanaca.i medunarodne zajednice koji je trajao tri, tri i po godi-
ne. To je preciziranje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim vas da usporite, gospodine
Tanicu.

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Izvinjavam se, izvinjavam se. A kon-
kretno jedan od saradnika gospodina Milosevica koji je preciznije
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objasnio potrebu rata bio je gospodin Vladimir Stambuk, na pri-
mer, ne samo on nego, recimo on mi je to nazalost najpreciznije
objasnio na prijemu, neposredno pred sastanak Milosevi¢c-Holbruk
(Holbrooke) u oktobru 1998. godine gde se takode pojavljuje isti
ovaj duh sporazuma o kojem govorimo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dodi ¢emo do gospodina-Stambuka
kasnije...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Tani¢u, samo ‘trenutak, molim
vas. Gospodine Tani¢u, kada ste malocas odgovarali na pitanje
o smanjenju broja Albanaca, rekli ste da je postojao samo jedan
nacin na koji se to moze uraditi, to je naravno vas zakljucak. Ono
$to bih ja Zeleo da znam jeste da li je postojalo bilo 3ta u kontek-
stu pregovora, u okolnostima pod kojima ste vi delovali $to vas je
navelo da zakljucite da je to jedini nacin na koji se moze smanijiti
broj stanovnika, etnicko ¢iS¢enje?

SVEDOK TANIC: Pa nazalost;, prvo, mi smo imali iskustva nepo-
sredna iz neposredne proslosti kako se smanjuje broj stanovnika u
odredenim delovima teritorije bive Jugoslavije kroz etnicka ciSce-
nja koje su vrsile i srpske i-hrvatske i muslimanske snage. Dakle, to
je bilo neposredno iskustvo i za mene. Konkretno iskustvo vezano
za sam kosovski problem bilo je to da su saradnici optuzenog
gospodina MiloSevica u viSe navrata tvrdili kako Albanci zloupotre-
bljavaju brojke, broj stanovnika, brojke s kojima barataju. Donekle
je to bilo tacno, jer su oni govorili o dva miliona. Realne cifre su bili
oko milion i 200.000, milion i 500.000, realne procene, i neki od
najblizih saradnika optuzenog su to u vise navrata ponavljali, da
se jednostavno ti ljudi trebaju izbaciti napolje, da ima mnogo ljudi
koji su'iz Albanije dosli za vreme Brozovog perioda, da im je Bro-
zova vlast dala pasose i tako dalje. OptuZeni to nikada nije rekao,
odmah da se razumemo, ali je dovoljno dugo tolerisao slicne izja-
ve da, ovaj, ja nisam mogao drugacije da pomislim nego nesto
sli¢no, jer je optuZeni gospodin Milosevi¢ po Ustavu obavezan da
takve izjave i takvo ponasanje sankcionise. Ukoliko dovoljno dugo
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vremena ne sankcioniSe, onda kakav zaklju¢ak moZze covek da
izvuce nego da se neko novo etnicko cis¢enje mozda sprema, a ne
postoji neki drugi nacin na koji to moze da se resi.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Idemo sada dalje od ovog sastanka iz
jula 1997. godine kada ste ga culi kako direktno govori. Da li se
secate jo$ necega 5to je on direktno rekao sem onoga sto ste sada
spomenuli o Albancima ili o moguénosti rata ili nesto slicno? Ako
se ne secate, idemo dalje.

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Pa on je, ako mogu tako da upo-
trebim taj izraz, a da ne bude uvredljiv ni za koga, on je otprilike
promrmljao jo$ nesto, da albansko stanovnistvo podrzava albanski
terorizam i da postoji neka vrsta kolektivne krivice, ali kao $to sam
rekao, dosta je tesko bilo smisleno razgovarati sa gospodinom
Milosevicem u to doba, barem za ljude kao $to sam ja. Tako da je
to jedna primedba koju ja moram, radi postenja, da ocenim kao
verbalni ispad, ali u svakom slucaju se podudara sa cinjenicama, a
i sa onim 3to se kasnije deSavalo na Kosovu, nazalost.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro. Mozda ste to vec spomenuli,
ali da zaokruzimo stvar..Znacaj ovih 10%, da li je to nesto Sto se
spominje u Ustavu ili nekom drugom drzavnom dokumentu i ako
nije, zasto je 10% jedan tako znacajan prag?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Ne, to se ne spominje ni u jednom
ustavnom ili zakonskom dokumentu. Medutim, mi smo multietnic-
ka drzava, Jugoslavija. U svakoj multietnickoj drzavi u svetu, paiu
nasoj, razlicita prava naroda odmeravaju se u odnosu na to da li
je re€ o konstitutivnom narodu ili obi¢noj manijini. Cifra od 10%,
odnosno preko 10% jasno ukazuje da je re¢ o konstitutivnom
narodu i-ta cifra preko 10%, preko 15%, ona je figurirala vec i u
ranijim obracunima u Bosni na Stetu Srba. Osim toga, rec je i o
apsolutnom broju, ne samo o cifri, procentu od 10%, rec je i o
apsolutnom broju Albanaca. Jedna stvar je...
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Dobro. Mislim da je to verovatno
dovoljno o toj temi. Kad je re€ o stavu optuzenog i ljudi koji su nje-
mu bili bliski o problemu naseljavanja, o resavanju problema, da li
je iznesen predlog da se na Kosovu osnuje regionalna kancelarija
Evropske unije, to je paragraf 42, koja bi pomagla u pregovorima
sa kosovskim Albancima?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Da. Taj predlog je iznesen u vise
navrata.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je u jednom trenutku to, po sve-
mu sudedi, postalo sluzbena politika?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Oprostite, ne razumem sasvim
pitanje. Ne razumem.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Moja gre$ka. Da li je postojao plan da
se sa nekim odrzi sastanak kako bi se osnovala takva kancelarija, i
ako jeste, sa kime bi trebalo da bude taj sastanak?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Takvih sastanaka imali su diplo-
matski predstavnici, diplomate, ambasadori svih zemalja Kontakt
grupe sa MiloSevi¢em, ali i‘ja.sam imao jedan takav sastanak sa
njegovom suprugom, ne.kao sa njegovom suprugom nego pred-
sednikom jedne od tri vladajuc¢e, vodom jedne od tri vladajuce
stranke, i sa medunarodnim predstavnikom, gospodinom Marti-
nom Lucom (Martin Lutz), koji je bio predstavnik Karla Bilta (Carl
Bildt), visokog komesara Ujedinjenih nacija za etnicke odnose.

TUZILAC NAJS —PITANJE: | nakon tog sastanka, da li je supruga
optuZenog vama nesto rekla o tome 3to ce biti sa tim planom za
otvaranje regionalne kancelarije Evropske unije?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Nije re¢ o supruzi optuzenog,
nije re¢ o privatnim stvarima, rec je o vodi jedne od vodecih stra-
naka. Gospoda Markovi¢ je tokom sastanka vrlo lepo primila tu
inicijativu. Ona je, naravno, bila upoznata s njom i ranije, nije ona
prvi put dosla preko mene i u principu se slozila koliko moze da
uti¢e na gospodina MiloSevic¢a u politickom smislu, ne u privat-
nom, naglaSavam ponovo, da se zaista taj ured otvori kako bi na
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neki nacin pomogli istrazivanju srpskih zrtava. Medutim, nakon
sastanka, bio sam obavesten od nje sledeceg dana da od toga
nema nista, da bi njihovo ponasanje bilo ljubazno prema jednom
stranom predstavniku. NaglaSavam da je ured Evropske unije
imao, pre svega, smisao da zastiti srpske interese, a ne albanske
na Kosovu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Naravno, vasi pogledi o tome da li
su se pregovori vodili ozbiljno ili ne moZda nisu toliko vazni, jer
Sud ¢e na kraju o tome odluciti. Medutim, recite da li ste kasnije
neposredno pre Rambujea (Rambouillet) imali _sastanak sa tim
istim Ratkom Markoviéem na kojem je on izneo stav o tome da
li su pregovori ozbiljni ili ne? Molim vas da na ovo pitanje odgo-
vorite samo sa da ili ne.

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da, da. Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Recite nam onda, molim vas, §ta vam
je on rekao o ozbiljnosti ili neozbiljnosti tih pregovora?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR:-Mi'smo imali jedan dosta dug
sastanak upravo posle tog sastanka sa britanskim i nemackim
ambasadorom u Beogradu, gde je bio prisutan joS i gospodin
Branko Brankovi¢. Posle toga smo gospodin Ratko Markovic¢ i ja
otisli u zgradu Predsednistva, u zgradu Vlade Srbije i dugo smo
razgovarali o tom problemu. Taj se problem ozbiljno izu¢avao u
Beogradu, ne na nivou traceva nego na nivou ozbiljnih analiza.
| gospodin Markovi¢ je rekao da se taj ukupan pregovaracki pro-
ces, ja naglasavam, u kome je on ucestvovao, i ja i ve¢ pomenuti
koje sam pomenuo, da je on bio sasvim ozbiljan na pocetku, ali
da izgleda da se sve polako zaglavljuje, da od strane gospodina
Milosevi¢a-ona prva podrska koja je bila polako se topi, da se
izgleda menjaju prioriteti Srbije. Nije optuzivao nikoga specific-
no, ali'je izrazio ozbiljne rezerve da je doslo do zaokreta. To su
bile i‘moje rezerve i onda smo o tome pricali i onda mi je on
rekao da nasuprot duhu pregovora da je dobio instrukcije od stra-
ne gospodina MiloSevica da pripremi jednu potpuno drugaciju
platformu za pregovore sa Albancima, za koju smo svi znali da je
unapred osudena na neuspeh, koja je bila bitno drugacija nego
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$to je ova platforma. Dakle, vec je bilo i stvaranja takozvanih
dimnih zavesa za pregovore i ve¢ je pocela ona situacija koju
mi u Srbiji zovemo ,3to gore — to bolje”, prebacivanje odgo-
vornosti na drugu stranu umesto konkretnog napretka.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Paragraf 48. Jeste li 1997. ili 1998.
godine iz vasih kontakata sa obavestajnim sluzbama drugih
zemalja saznali da ¢e postojati podrska za eliminaciju OVK?
SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da. Ja opet Zelim da naglasim,
to su bili radni sastanci u smislu razmene analitickih informa-
cija, dakle, ne ono 3to bi moglo li¢iti na Spijunazu. Meduna-
rodna zajednica je bila jako zabrinuta za bezbednosni aspekt
kosovskog problema, posebno za Citav talas izbeglica, za trgo-
vinu drogom koja je bila povezana sa ‘albanskim terorizmom,
trgovinom ljudima i tako dalje. Veoma javno je dat signal da
¢e nove vlasti i gospodin MiloSevi¢ imati zeleno svetlo za slom
teroristicke organizacije OVK, naravno legalnim sredstvima
sile, ukoliko gospodin Milosevi¢ obezbedi politicki sporazum
sa kosovskim Albancima za mirno reSenje kosovskog proble-
ma. Takve stvari su bile povezane jedna sa drugom, ne u smi-
slu ucene nego sa jasnim-objaSnjenjem, koje sam i ja preko slu-
Zbe bezbednosti takode prilozio, sa jasnim obrazlozenjem da
ako nema politickog sporazuma, onda terorizam dobija krila i
obi¢ni ljudi koji ne Zele da budu teroristi postanu teroristi.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Prema tome, medunarodna podr-
Ska bila je dostupna. Da li je to, koliko vi znate, objasnjeno
optuzenom, i ako jeste, kakva je bila njegova reakcija na to
da postoji moguénost medunarodne podrske za eliminaciju
OVK?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Gospodinu Milosevicu je to
objasnjeno ne jednom nego, ako mogu figurativno da kazem,
sto puta, posto je to veoma vazno pitanje bilo. Ja imam apso-
lutno potvrdu da je to objasnjeno u veoma visokim kontakti-
ma, daleko iznad nivoa o kome sam ja spreman da govorim.
U svakom slucaju, ¢ak na nivoima ministara spoljnih poslova
i predsednika vlade, ali i nasa sluzba bezbednosti je veoma aktiv-
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no radila na tom pitanju iz svih izvora informacija, ukljucivsi one
kojima sam ja raspolagao, ta podrika medunarodne zajednice u
suzbijanju medunarodnog terorizma u slucaju politickog resenja
bila je nedvosmislena, bila je predstavljena MiloSevi¢u. On je tu
podrsku ispoCetka docekao sa odulevljenjem, ali je, kako sam
bio informisan, ali je veoma brzo poceo sa ponaSanjem kao da
ta podrska ne postoji i kao da medunarodna zajednica podrzava
albanski terorizam. To je bila totalna inverzija istine i tu je reago-
vala Sluzba drzavne bezbednosti i tu smo imali razgovor o tom
pitanju. Tako znam da je gospodin MiloSevi¢ tu podrsku medu-
narodne zajednice mogucu jednostavno precutao ili izvrnuo u
drugom pravcu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U februaru i martu 1998. godine, to
je paragraf 53, da li su uloZeni napori da se prikupe tacnije Cinje-
nice o situaciji na Kosovu?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Da. Te napore preduzeli su gene-
ral Perisi¢ u kapacitetu nacelnika Generalstaba i Jovica Stanisi¢
u kapacitetu nacelnika Drzavne bezbednosti Srbije, zajedno sa
gospodinom Zoranom Liliécem. Ja.sam o tome bio obavesten od
Sluzbe drzavne bezbednosti-o tom naporu, od rukovodstva Slu-
Zbe drzavne bezbednosti.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A svrha tog utvrdivanja ¢injenica je
bila sta?

SVEDOK TANIC < ODGOVOR: Kako sam obaveiten od strane
rukovodstva Sluzbe drzavne bezbednosti, a kasnije sam i dopu-
nio znanje iz razgovora sa vojnim rukovodiocima, svrha te ,fact
finding mission” bila je da se jednom preciste kontroverzne
¢injenice oko stanja na Kosovu, koliko ima terorista, da li ih ima
malo, puno ili osrednje, kakva je njihova logistika, da li stanovni-
$tvo zbilja podrzava terorizam OVK ili ne, da li u tom ima odgo-
vornosti srpske policije ili nema, da li ima odgovornosti vojske.
Dakle, jedna ozbiljna studija koja bi bila predstavljena gospodinu
MiloSevicu i na osnovu ¢ega bi i rukovodstvo vojske i rukovod-
stvo Drzavne bezbednosti zahtevalo od gospodina Milosevica
da svoje pona3anje spram Kosova upodobi i stvarnom stanju, a i
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zakonskoj regulativi, a i drzavnim interesima Srbije i Jugoslavije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | kao rezultat toga, da li su iznesene
neke preporuke optuzenom?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Pa prvo, ta misija je, kako sam
ponovo informisan od strane rukovodstva Sluzbe drzavne bez-
bednosti, a kasnije od vojnog rukovodstva, ta misija je vec bila
upropaséena u samom izvodenju, posto se u tu misiju ukljucila
osoba bliska MiloSevicu, ciji je zadatak bio da same rezultate
na terenu predstavi u drugacijem svetlu. Ja ne znam da li ée
na Sudu biti dozvoljeno da pomenem ime, da li- ée mi Sud
dozvoliti da pomenem ime, posto je re¢ o gospodinu Nikoli
Sainovicu. On je na neki nac¢in delom sam sebe uklju¢io u tu
misiju, a delom i po odobrenju gospodina MiloSevi¢a. Gospo-
din Stanisi¢, Perisi¢ i Lili¢ iskljucivo su gledali da zaobidu bilo
koga od onih Milo3eviéevih saradnika koji su bili skloni izvrtanju
¢injeni¢nog stanja stvari, izvrtanju istine. Zeleli su jedan jasan
i nepristrasan uvid. Medutim, bez obzira na prisustvo toga, na
prisustvo gospodina Sainovica, ipak su bili zaklju¢ci sa te misije,
ti zakljucci su bili u dva ili tri pravca. Da li treba da ih pomenem
ili?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da, molim vas. Kakve su bile prepo-
ruke?

SVEDOK TANIC - ODGOVOR: Pa preporuke su bile, govorim
o prole¢u 1998: godine kada vec¢ prve borbe pocinju, odnosno
vec su pocele izmedu srpskih snaga bezbednosti i albanskih
terorista, preporuke su bile prvo da se vojska i policija moraju
poceti upotrebljavati u okviru zakonskih i ustavnih ovlaséenja,
a ne kao do tada po liniji privatnih komandi i nedovoljno defi-
nisanih ciljeva. Druga preporuka bila je da, ukoliko se albanski
terorizam Zeli slomiti vojnim sredstvima u okviru zakona i usta-
va, da mora biti proglaseno vanredno stanje na delu teritorije
i da OVK mora biti proglasena zvani¢no teroristickom organi-
zacijom. Vanredno stanje na delu teritorije uvodi Skupstina SR
Jugoslavije, a ne predsednik po svojoj zelji. | preporuka je bila
da pod hitno treba pristupiti politickom resenju koje ve¢ postoji
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da bi Srbija imala, Jugoslavija legalni politicki osnov da mozZe da
primeni silu u suzbijanju albanskog terorizma, jer u protivnom
albanski teroristi postaju borci za slobodu. To je veoma jasno. To
su otprilike bile preporuke i one se posle ponavljaju u viSe navrata
kao stav rukovodstva Sluzbe bezbednosti, rukovodstva vojske, a i
nase stranke i mene li¢no.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim vas da i dalje imate na umu
brzinu kojom govorite. Recite, vi ste na pocetku vaseg odgovora
spomenuli nekakve privatne zapovedne lance komande. Sta ste
mislili pod tim?

SVEDOK TANIC — ODGOVOR: Pa bilo je poznato ve¢ u drugoj
polovini 1997. godine da se rukovodstvo Sluzbe drzavne bezbed-
nosti, rukovodstvo vojske i jedna grupa politicara unutar vladajuce
koalicije koja se kolokvijalno zvala reformisticko krilo, da se oni
suprotstavljaju, ili da kazem da se mi:suprotstavljamo, posto sam
ja spadao u tu grupu, da se suprotstavljamo voluntaristickoj upo-
trebi sile na Kosovu, prosto zato $to za tim nije bilo potrebe, ne
zato Sto neko voli vise Albance nego Srbe, nego nije bilo potrebe
za tim. Suocen sa tom cinjenicom, gospodin Milo3evi¢ je primenio
privatan lanac komande vaninstitucionalno zaobilaze¢i General-
Stab, rukovodstvo Sluzbe drzavne bezbednosti i legalne institucije
Srbije i Jugoslavije kao 3to su Skupstina, Vlada i tako dalje. | to je
bilo locirano kao problem jo3 krajem 1997, a narocito na pocetku
1998. godine kad su pocele ozbiljnije borbe izmedu srpskih snaga
bezbednosti i albanskih terorista gde su stradali mnogi civili bez
ikakve potrebe.

SUDIJA ME]J: Sada je doslo vreme da zavrSimo sednicu za danas.
Gospodine Najs, nastavicemo sa svedocenjem ovog svedoka sutra
ujutro. Mozda biste mogli razmotriti tajming ovog svedoka, jer
ukoliko je moguce, bilo bi dobro da ovog svedoka zavrSimo jo3
ove nedelje. On daje dosta opsirne odgovore i bilo bi bolje kada
bi oni bili malo kradi i koncizniji.

TUZILAC NAJS: Ucinicemo sve §to mozemo.
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SUDIJA ME]J: Sada moramo zavrsiti sednicu za danas. Gospodine
Tanicu, molim vas da se vratite ovde sutra ujutru u devet sati.

Zavrseno u 13.45 h.

Nastavak rada 15. maja 2002. godine u 9.00 h.
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