
Petak, 14. jun 2002.
Sve­dok Klaus Nauman (Klaus Naumann)

Svedok Miljazim Tači (Milazim Thaqi)
Otvo­re­na sed­ni­ca

Op­tu­že­ni je pri­stu­pio su­du
Po­če­tak u 9.01 h

Mo­lim ustani­te. Me­đu­narod­ni kri­vični sud za bivšu Ju­go­slavi­ju 
zase­da. Izvo­li­te, se­di­te.

SUDIJA MEJ: Da, gospodine Miloševiću, izvolite.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Hajde da nastavi­mo tamo 
gde smo stali ju­če. Ja sam vas pi­tao o ci­lje­vi­ma. Re­ci­te mi, mo­lim 
vas, ko je do­zvo­lio bombardo­vanje centralne te­le­vi­zijske stani­ce, 
centralnih stu­di­ja Radi­ja te­le­vi­zi­je Srbi­je? Kao što znate, to je bi­la 
kompletno ci­vilna me­ta, ni­je bi­lo vojnih zgrada u oko­li­ni uop­šte.
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, po­sto­je 
izve­sne sumnje da li je to bio ko­mletno ci­vilni cilj, kao što vi tvr­
di­te. Ne­ki lju­di ve­ru­ju da je to tako­đe ko­ri­šće­no za ko­mu­ni­kaci­ju. 
Bombardo­vanje TV tornja je čak odo­bre­no od strane Ge­ne­ralnog 
se­kre­tara NATO-a (NATO Secretary General).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro to, ali po ovom vi­đe­
nju, kako ovde pi­še, ja vam ci­ti­ram: ”Mo­gu­će da su žrtve me­đu 
ci­vi­li­ma ko­ji su radi­li u RTS ve­li­ke zbog pri­vid­nog pro­pu­sta NATO 
da pru­ži jasno prethod­no upo­zo­re­nje”. To znači, po­što gađate 
ce­lu Ju­go­slavi­ju, smatrate upo­zo­re­njem da su svi ci­lje­vi praktično 
najavlje­ni. Je li to ho­će­te da kaže­te?
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SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: U izve­snoj me­ri da, ali isto 
tako mo­ram da do­dam da sam ja bio tamo samo do šestog maja 
i dalje ni­sam pratio si­tu­aci­ju u de­talje, jer kao prvo ni­je bi­lo po­tre­
be za tim, a kao dru­go, ni­sam imao pri­stup de­taljnoj informaci­ji. 
Ne­ke pro­me­ne su se de­si­le po­sle ne­srećnog inci­denta sa ki­ne­skom 
ambasadom sedmog maja, i ja ne znam kako su se de­taljno od­vi­
jali razgo­vo­ri po­sle to­ga. Je­di­no što mo­gu re­ći da je po­sle 6. maja 
naša po­li­ti­ka bi­la da se usred­sre­di­mo na ci­lje­ve vojne pri­ro­de i to 
smo i radi­li.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ovde, u ovoj izjavi, ko­ju je 
ova insti­tu­ci­ja pri­re­di­la, nazvana ”Fi­nalni izve­štaj”, i do­stavlje­na je 
Tu­ži­laštvu za tim ustano­vljen da prati kampanju bombardo­vanja 
NATO u Save­znoj Re­pu­bli­ci Ju­go­slavi­ji, da li su pred­stavni­ci Bri­se­la 
(Brussels) u NATO-u re­kli ”Amne­sti Internešnl” (Amnesty Interna­
ti­o­nal) da oni ni­su ko­ri­sti­li ni­kakvo konkretno upo­zo­re­nje jer bi to 
vo­di­lo pi­lo­te u ri­zik da pro­maše. Dali je to tačno?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Šta vi mi­sli­te pod ”bi­lo konkret­
no upo­zo­re­nje”? Ko­me? Upo­zo­ri­ti ko­ga?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Konkretno upo­zo­re­nje, ko­je 
bi znači­lo su­o­čavanje i upo­zo­re­nje pre­ma članu 57 Dru­gog pro­
to­ko­la Že­nevske konvenci­je (Second Protocol of the Geneva 
Conventions), kada gađate me­tu takve pri­ro­de, kaže se ovde u 
do­ku­mentu op­tu­žni­ce, mate­ri­jal ko­jim je snabde­ve­no Tu­ži­laštvo, 
o ko­me ste vi go­vo­ri­li u Bri­se­lu, ni­je sadržavalo ni­kakvo konkret­
no upo­zo­re­nje jer bi pi­lo­ti mo­žda ri­zi­ko­vali da pro­maše. Je li  
tako?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja tre­ba to da kažem, go­spo­di­
ne Mi­lo­še­vi­ću? Tre­ba li ja to da kažem?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne, ne. Ovde ne­ma ni­kakvog 
ime­na. Sve što se ovde kaže to su re­kli pred­stavni­ci NATO, ono što 
su oni re­kli to znači da ne­ma ni­kakvog konkretnog upo­zo­re­nja? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Sadržaj upo­zo­re­nja je bio di­sku­
to­van na Save­tu NATO, to je ispravno, i tu je re­če­no da smo mi 
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do­bi­li jasno odo­bre­nje da mo­že­mo da napad­ne­mo me­te ši­rom 
Save­zne Re­pu­bli­ke Ju­go­slavi­je i to je smatrano kao do­voljno. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kad ste već spo­me­nu­li ki­ne­sku 
ambasadu, zamo­lio bih vas da ko­mentari­še­te samo je­dan pasus, 
ovde ima pri­lično mno­go o ki­ne­skoj ambasadi. Navod­no se ni­je 
znalo gde je ki­ne­ska ambasada, iako su sto­ti­ne stranih di­plo­mata 
bi­le po pri­je­mi­ma u toj istoj ki­ne­skoj ambasadi i vrlo do­bro znali 
gde je ta zgrada. Evo ci­ti­raću vam šta ovde pi­še pod tačkom 85, 
u ovom mate­ri­jalu Tu­ži­laštva: ”Mi­šlje­nje je ko­mi­si­je da po­sadi avi­o­
na ko­ja je izvrši­la napad”, go­vo­rim znači o Ki­ne­skoj ambasadi, ”ne 
tre­ba pri­pi­sati bi­lo kakvu od­go­vornost zbog to­ga što im je zadata 
po­gre­šna me­ta, kao da je i ne­pri­me­re­no da se vi­ši ru­ko­vo­di­o­ci 
po­zi­vaju na kri­vičnu od­go­vornost zbog ovog inci­denta jer su od 
slu­žbe­ni­ka dru­ge agenci­je do­bi­li po­gre­šne po­datke”. Kako ko­men­
tari­še­te ovo? Da li je ovo ru­ganje i Ki­ne­zi­ma i isti­ni?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, ja ne 
že­lim da od­go­varam na ovo ili da izbe­gavam vašu po­entu, ali 
mo­ram da vas pod­se­tim da ja vi­še ni­sam bio u NATO kad se ovo 
de­si­lo. Tako da ja ne znam mno­go vi­še od ovo­ga što zna ši­ro­ka 
javnost, što se mo­glo pro­či­tati u štampi o ki­ne­skoj ambasadi. Jako 
mi je žao, ne mo­gu vam dati ni­kakvu bo­lju informaci­ju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako objašnjavate napade na 
konvoj albanskih izbe­gli­ca? Kako objašnjavate gađanje bolni­ce 
”Dragi­ša Mi­šo­vić” u Be­o­gradu, uklju­ču­ju­ći po­ro­di­li­šte te bolni­ce, 
žrtve ko­je su tada bi­le?

SUDIJA MEJ: Gde je pi­tanje? Jed­no po jed­no pi­tanje. Go­spo­di­ne 
Mi­lo­še­vi­ću, prvo pi­tanje se od­no­si na navod­ni napad na ko­lo­nu 
albanskih izbe­gli­ca. Mo­že­te li nam na to od­go­vo­ri­ti? Ne, ne mo­že­
te po­stavljati niz pi­tanja i onda oče­ki­vati da sve­dok od­go­vara i 
tačno i raci­o­nalno. Prvo pi­tanje glasi konvoj izbe­gli­ca.

SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Mi­slim da je NATO jasno izja­
vio da je ovo tragična gre­ška. Gre­ška pi­lo­ta, i mi­slim da ni­ko zbog 
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to­ga ne žali kao vojno ru­ko­vod­stvo NATO što se ovako ne­što de­si­
lo. To je jed­na od onih ne­srećnih stvari ko­je se de­šavaju u ratnim 
ope­raci­jama. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, to je onda vaše obja­
šnje­nje. A re­ci­te mi ko je odo­brio upo­tre­bu kasetnih bombi ko­je su 
bacane, kao što znate, i ši­rom Ko­so­va i po grado­vi­ma, uklju­ču­ju­ći 
i je­dan od najve­ćih grado­va u Srbi­ji, Niš, centralno nje­go­vo grad­
sko je­zgro. Tamo je izranjavano mno­go građana, po­go­to­vo de­ce 
od kasetnih bombi. Ko je odo­brio upo­tre­bu kasetnih bombi i ko je 
odo­brio upo­tre­bu sred­stava sa osi­ro­maše­nim urani­ju­mom?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: U re­du, ovde ima dva pi­tanja. 
Prvo što se ti­če kasetnih bombi, ja ni­sam sve­stan da su kasetne 
bombe ko­ri­šće­ne u napadi­ma na grado­ve dok sam ja bio u voj­
nom ko­mi­te­tu. Korišćenje kasetnih bombi za vojne ci­lje­ve je bi­lo 
uklju­če­no u odo­bre­nje za vazdu­šni napad uop­šte i to ko­načno odo­
bre­nje za vazdu­šnu ope­raci­ju dao je Savet NATO (NATO Council). 
Što se ti­če sred­stava sa osi­ro­maše­nim urani­ju­mom, on pred­stavlja 
deo opre­me ame­ričkih avi­o­na ko­ji su ko­ri­šće­ni pro­tiv tenko­va, 
i po­što ova mu­ni­ci­ja spada u opre­mu ovih avi­o­na i po­što su ti 
avi­o­ni uklju­če­ni u onaj nalog za borbu, i to je odo­bre­no u okvi­ru 
op­šteg odo­bre­nja za vazdu­šni napad.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li to pod­razu­me­va, po­što 
kaže­te da je u pi­tanju borba pro­tiv tenko­va, da se ni­su sme­le 
ko­ri­sti­ti u bombardo­vanju grad­skih centara kao što je Niš? Ispred 
bolni­ce, ispred pi­jace, ispred Uni­verzi­te­ta u Ni­šu i raznih dru­gih 
me­sta. 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ako ni­je bi­lo ni­kakvih vojnih 
ci­lje­va sakri­ve­nih u tim zgradama i u tom pod­ručju, onda takva 
mu­ni­ci­ja ni­je ko­ri­šće­na pro­tiv ci­vilnih ci­lje­va. Uko­li­ko je ne­ko ko­ri­
stio kamu­flažu i takti­ku kamu­flaže da sakri­je tenko­ve, re­ci­mo u 
okru­že­nju bolni­ca, onda je pi­tanje ko je prvi pre­kršio me­đu­narod­
no pravo i ko je isko­ri­stio zašti­tu ko­ju uži­va Me­đu­narod­ni crve­ni 
krst (Internati­o­nal Committee of the Red Cross) tako što je stavio 
vojne ci­lje­ve u pod­ručje zašti­će­nih zo­na, i ko je onda napao te voj­
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ne ci­lje­ve. Mo­ram re­ći pred ovim Su­dom da se ne se­ćam ni­jed­nog 
slu­čaja da je NATO napao ne­ku bolni­cu. Ja za to ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, ne znate, i to je od­go­
vor. Vi ste izjavi­li da su ve­žbe naše vojske u zi­mu 1999. go­di­ne 
bi­le navod­na pri­pre­ma za akci­ju pro­tiv ko­sovskih Albanaca. Sad 
vas pi­tam kao ge­ne­rala, s obzi­rom na pretnje NATO još od sre­di­ne 
1998. go­di­ne, a intenzi­vi­ranje tih pretnji krajem 1998. i po­četkom 
1999. go­di­ne, da li je vama lo­gično da jed­na ze­mlja ko­joj se pre­ti 
i na či­joj grani­ci i pre­ma Make­do­ni­ji i pre­ma Albani­ji se go­mi­laju 
tru­pe NATO, ne pred­u­zi­ma ni­šta u po­gle­du raspo­re­da svo­jih sna­
ga da ze­mlju brani?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Pa od­brana ze­mlje, to jest 
od­brana vaše ze­mlje u ovom slu­čaju je ap­so­lutno le­gi­timna stvar 
i ja se sa vojne tačke gle­di­šta ne bih ni­kad pro­ti­vio takvoj me­ri. 
Me­đu­tim, ako se jasno vi­di da su ove ve­žbe pred­u­ze­te da bi se 
po­jačale tru­pe za zašti­tu grani­ce, onda mi­slim da u ovom slu­čaju 
to ni­je bi­lo tako oči­gled­no kao što vi po­ku­šavate da kaže­te. Ono 
što smo mi vi­de­li, to su po­kre­ti tru­pa u tim zimskim ve­žbama ko­je 
su vi­še li­či­le na pri­pre­me za snage izvan Ko­so­va da uđu i da se 
razme­ste na Ko­so­vu. Kada bi sve to bi­lo uči­nje­no na takav način, 
go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, da ste vi do­ve­li do ni­voa ratnog stanja 52 
korpu­sa u Pri­šti­ni (Prishtine), na grani­ci Ko­so­va i onda obu­či­li sna­
ge po­graničnih ele­me­nata, onda bi to bi­lo lo­gični­je. Inače, ni­smo 
znali šta da pro­tu­mači­mo iz onih sli­ka ko­je smo do­bi­jali pre­ko sate­
li­ta i do­šli smo na osno­vu te informaci­je do zaključka da ste vi te 
snage tamo razme­sti­li zbog to­ga da bi­ste ih uve­li na Ko­so­vo, i to je 
dalo dvo­smi­sle­ne signale, bar nama. Naše tu­mače­nje je ono ko­je 
sam vam ja dao.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Stručno pi­tanje, po­što ste 
po­me­nu­li Tre­ću armi­ju u či­joj je zo­ni od­go­vornost upravo bi­la zašti­
ta grani­ce i pre­ma Albani­ji (Albania) i pre­ma Make­do­ni­ji, po­što 
je Tre­ća armi­ja s obzi­rom na pro­glaše­nje ratnog stanja, kad ste vi 
od­lu­či­li da napad­ne­te Ju­go­slavi­ju, bro­jala pre­ko 150.000 lju­di, ko­li­
ko mi­sli­te da tre­ba da bu­de du­bi­na raspo­re­da jed­ne takve armi­je? 
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Da li oni mo­gu da se po­stave u li­ni­ju na grani­ci, ili du­bi­na nji­ho­
vog raspo­re­da mo­ra da zahte­va od­re­đe­ni ve­li­ki pro­stor? Kao što 
znate, pro­stor Ko­so­va, ju­ga Srbi­je i uop­šte to­ga de­la ni­je tako pre­
ve­li­ki da bi se ne­kakav raspo­red dru­gači­je mo­gao po­stavi­ti. Ko­li­ko 
tre­ba da bu­de du­bi­na raspo­re­da takve jed­ne strate­ške formaci­je?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, mi­slim 
da bi­ste bi­li u pravu u ovo­me što kaže­te da ni­je či­nje­ni­ca da 
je NATO javno isklju­čio mo­gućnost ko­ri­šće­nja kop­ne­nih tru­pa. 
Mo­ram re­ći da ovo ni­je bi­la najmu­dri­ja od­lu­ka, ali to je bi­la od­lu­ka 
ko­ja je do­ne­ta. A tako­đe ste vi­de­li iz izve­štaja svo­jih obave­štajnih 
slu­žbi da NATO ni­je razme­štao kop­ne­ne tru­pe, što je je­di­no i bi­lo 
važno, ni u Make­do­ni­ji ni u Albani­ji. Mali ele­menti NATO su bi­li 
pri­sutni u zaštitnim snagama KVM, ali oni su bi­li to­li­ko mali da zai­
sta ni­je bi­lo po­tre­be da se razme­štaju ne­ke po­sebne snage sa vaše 
strane. Bi­la je, re­ci­mo, jed­na mala traka po­graničnih snaga, po­što 
je vaš Pri­štinski korpus bio mno­go jači od snaga NATO ko­je su bi­le 
pri­sutne u Make­do­ni­ji i Albani­ji, i dale­ko brojno nad­moćni­ji. Tako 
da ni­je bi­lo po­tre­be da se razme­šta do­datna vojska i zbog to­ga 
mi­slim da su sve ove pri­pre­me Tre­će armi­je na ne­ki način potpi­ta­
nje. Ja ne vi­dim ni­kakvo vojno opravdanje za to, po­što tamo ni­je 
bi­lo kop­ne­nih snaga, i vi ste tačno znali da bi NATO bi­lo po­trebno 
ne­ko­li­ko ne­de­lja da razme­sti kop­ne­ne snage u do­voljnom bro­ju 
da započne ne­ku kop­ne­nu ope­raci­ju na Ko­so­vu, a to je, uzgred 
re­če­no, te­ško bi­lo i uradi­ti.
 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Stalno je vi­si­la u vazdu­hu pret­
nja kop­ne­nom invazi­jom.
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, to ni­je 
tačno. Pretnja kop­ne­nom invazi­jom po­če­la je da se po­javlju­je 
po­sle Vašingtonskog sami­ta, i od tog tre­nutka na dalje mi smo 
se tru­di­li da vam po­šalje­mo signale, da vam damo indi­ci­je da će 
usko­ro po­če­ti kop­ne­na ope­raci­ja. Me­đu­tim, pre vašingtonskog 
sami­ta ni­je se o to­me ni razgo­varalo, ni razmi­šljalo. Ne­ko­li­ko pu­ta 
su po­li­tičke vo­đe NATO javno izjavi­le da se ne pred­vi­đaju kop­ne­ne 
snage, i u tom sve­tlu, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, sve pri­pre­me Tre­će 
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armi­je i 52. korpu­sa ne mo­gu ni­kako bi­ti ve­zane za od­branu Ko­so­
va i Ju­go­slavi­je po­što ni­je bi­lo opasno­sti od kop­ne­ne invazi­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da je Prva armi­ja, na pri­mer, 
bi­la razme­šte­na na pri­mer, oče­ku­ju­ći s naše strane mo­gu­ću kop­ne­
nu invazi­ju i sa se­ve­ra, da li mi­sli­te da je tre­balo da imamo po­ve­
re­nja u to što vi izjavlju­je­te da li će­te ili ne­će­te u si­tu­aci­ji u ko­joj 
ne­pre­stano 24 sata traje bombardo­vanje. Zašto smo razme­sti­li 
Prvu armi­ju na pri­mer pre­ma se­vernom pravcu?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ne znam kako su si­tu­aci­ju i 
ni­vo opasno­sti pro­ce­nji­vali vaši ge­ne­rali, ali se Prva armi­ja, ako 
se do­bro se­ćam, nalazi­la u se­vernom de­lu Ju­go­slavi­je. Ako ste 
njih razme­sti­li van nji­ho­vih uobi­čaje­nih kasarni, onda je to bi­lo 
si­gurno zaštitna me­ra da bi­ste ih zašti­ti­li od napada iz vazdu­ha, 
od bombi ko­je bi mo­gle da padaju na kasarne. Ako po­gle­date na 
NATO snage na se­ve­ru, vi­de­li ste i mo­žda ste i pri­me­ti­li da kao 
ni­je bi­lo ni­kakvih značajnih ele­me­nata NATO u su­sed­noj Mađar­
skoj (Hungary) i oru­žane snage ni­su bi­le u pri­pravno­sti, oni su bi­li 
u svo­jim kasarnama i bavi­li su se mirno­dop­skom obu­kom. Tako 
da ni­je bi­lo ni­kakvog razlo­ga da se plaši­te kop­ne­ne invazi­je sa 
se­ve­ra, jer tamo ni­je bi­lo ni­kakvih snaga ko­je bi mo­gle da uđu u 
vašu ze­mlju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li bi­ste vi kao, na pri­mer, 
načelnik Ge­ne­ralštaba vojske na ko­ju je izvrše­na agre­si­ja najve­će 
si­le ko­ja na sve­tu po­sto­ji, isklju­či­li mo­gućnost kop­ne­ne invazi­je i 
od­u­stali od eventu­alnog raspo­re­da svo­jih je­di­ni­ca da do­če­ka tu 
kop­ne­nu invazi­ju? Da li bi­ste vi to uči­ni­li kao ge­ne­ral?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, po­no­
vo mo­ram da vam kažem, ja ne znam kako su opasnost pro­ce­
nji­vali vaši ge­ne­rali. U ce­loj svo­joj vojnoj kari­je­ri ja sam do­no­sio 
od­lu­ke da razme­stim od­re­đe­ne snage samo ako je po­sto­jala stvar­
na opasnost da se ne­što de­si u od­re­đe­nom pod­ručju. U slu­čaju 
se­vernog de­la vaše ze­mlje mi­slim da je Ge­ne­ralštab napravio pro­
ce­nu si­tu­aci­je ko­ja ni­je bi­la bazi­rana na či­nje­ni­cama. Uko­li­ko su 
oni zai­sta ve­ro­vali da ne­što mo­že da se de­si na se­ve­ru bez pri­pre­
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me ko­ja bi mo­rala da traje če­ti­ri do šest ne­de­lja, a mo­žda i vi­še, 
a ni­je bi­lo ni­kakvih indi­kaci­ja da će ne­ke snage bi­ti razme­šte­ne ili 
da su razme­šte­ne u Mađarskoj, a tako­đe znam da Mađarska ima 
vrlo stro­ga pravi­la što se ti­če razme­štanja stranih snaga na nje­noj 
te­ri­to­ri­ji, za to je po­trebno odo­bre­nje mađarskog parlamenta i 
mađarskog pred­sed­ni­ka. Dakle, tako ne­što se ni­je ni pred­vi­đalo, 
ni­ti se o to­me razgo­varalo. Sve to se de­šavalo u jed­noj de­mo­krat­
skoj ze­mlji u otvo­re­noj di­sku­si­ji u javno­sti, tako da je vaš Ge­ne­ral­
štab mo­gao bi­ti ap­so­lutno si­gu­ran da ni­kakva opasnost ne po­ti­če 
sa seve­ra. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, da, to je uobi­čaje­no da u 
ratu ne­ma vojnih tajni, da je sve u javno­sti. Vi ste go­vo­ri­li o to­me 
kako su ve­ro­vatno plano­vi za razme­štaj ovih tru­pa pri­pre­mani bar 
tri-če­tiri me­se­ca rani­je. Da li vi znate da naša vojska ima pri­pre­mlje­
ne plano­ve od­brane ze­mlje de­ce­ni­ju rani­je i da se ti plano­vi ažu­ri­
raju stalno, zavi­sno od pro­ce­na ukup­ne si­tu­aci­je, i da svaka vojska 
ima plano­ve za od­branu ko­ji su go­to­vi, ko­ji se ne prave u tre­nutku 
kada do­đe do ugro­žavanja? Da li vam je to po­znato?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, me­ni 
je to po­znato. Ja ni­sam go­vo­rio o plano­vi­ma vašeg Ge­ne­ralštaba 
za od­branu vaše ze­mlje. Ja sam samo re­kao da ope­raci­ja ko­ja je 
oči­gled­no pri­pre­mana za de­lo­vanje unu­tar vaše ze­mlje, a to je raz­
li­či­to od od­brane ze­mlje, to je ne­što što je pri­pre­mano oči­gled­no 
mno­go rani­je ne­go što je ope­raci­ja zai­sta po­če­la u martu 1999. 
go­di­ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi kaže­te da smatrate da 
ze­mlja ko­ja je pro­glasi­la ratno stanje po­što je napad­nu­ta, po­što je 
po­stala žrtva agre­si­je, ne spro­vo­di svo­je me­re i svoj plan od­brane 
ne­go radi sasvim ne­što dru­go, bez obzi­ra na to ko­li­ko je spo­lja 
ugro­že­na, po­što je zalud­na i ne­ma šta da radi?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Po­no­vo mo­ram re­ći da je­di­ni 
ko­ji zna ce­lu isti­nu o sve­mu ste vi, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, po­što 
ste vi bi­li vrhovni ko­mandant ju­go­slo­venskih oru­žanih snaga. Mi 
smo samo mo­gli da zaklju­ču­je­mo na osno­vu ono­ga što smo vi­de­li 
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da se de­šava na te­re­nu, ono što smo ču­li slu­šaju­ći vaše ge­ne­rale, 
vaše kanale ko­mando­vanja i iz obave­štajnih izvo­ra. Iz sve­ga to­ga 
mi smo do­šli do zaključka da se pri­pre­ma ne­što što ne spada u 
od­branu Ko­so­va, ne­ke vojne ope­raci­je ko­je ne­maju ve­ze sa od­bra­
nom Ko­so­va i te ope­raci­je su oči­gled­no bi­le usme­re­ne na po­pu­la­
ci­ju Ko­so­va, i one su zapo­če­le pre ne­go što je NATO bacio prvu 
bombu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To, kao što znate, ni­je tačno, 
ali ja se na to­me ne mo­gu zadržavati jer su mi ograni­či­li vre­me. 
Mo­lim vas da mi ako je mo­gu­će kratko od­go­varate na pi­tanja zato 
što mi je jako ograni­če­no vre­me. Da li ste nakon po­či­njanja agre­si­
je NATO na Ju­go­slavi­ju davali saop­šte­nja ne­pre­kid­no za javnost u 
se­di­štu NATO u Bri­se­lu? To je či­nje­ni­ca, je li tako?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja sam s vre­me­na na vre­me 
mo­rao davati izjave za štampu, to je tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste u tim saop­šte­nji­ma 
po­mi­njane ci­fre od sto, petsto hi­ljada navod­no po­bi­je­nih Albana­
ca? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Šta ste re­kli, 500.000 ubi­je­nih 
Albanaca? Ja tako ne­što ni­sam ni­kad re­kao.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U vašim saop­šte­nji­ma, kako su 
sto­ti­ne hi­ljada po­bi­je­ne. Je li to tačno ili ni­je?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja se ne se­ćam da sam ja re­kao 
ikada da su sto­ti­ne hi­ljada Albanaca po­bi­je­ne. Ci­fre ko­je sam ja 
spo­mi­njao su bi­le one ko­je sam spo­me­nuo ovde ju­če, to­kom mog 
sve­do­če­nja ovde.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne go­vo­rim vi lično, ne­go vaši 
portparo­li...

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, onda mo­rate to jasno da obja­
sni­te, uko­li­ko kaže­te vi sve­do­ku, onda će on si­gurno mi­sli­ti da se 
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od­no­si na nje­ga lično. Ge­ne­rale, da li znate da je portparol re­kao 
ne­što slično to­me?

SVEDOK NAU­MAN: Časni Su­de, ja ne mo­gu da se se­tim da je 
portparol NATO go­vo­rio o sto­ti­nu hi­ljada, ili sto­ti­nama hi­ljada 
po­bi­je­nih Albanaca. Ja ni­sam upo­znat sa tim izjavama i mo­gu 
samo da uve­rim kako op­tu­že­nog, tako i vas, časni Su­de, da sve 
izjave za ko­je sam ja bio zadu­žen u Save­tu NATO, mi ni­kad ni­smo 
ko­ri­sti­li ovakve ci­fre da bi­smo ukazali na broj žrtava me­đu ci­vilnim 
stanovni­štvom Albani­je. Ni­kada.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Vi ste u tački 35 ove 
vaše izjave ko­ju imamo pred so­bom iz razgo­vo­ra sa istraži­te­ljem 
re­kli: ”Broj snaga je utvrđen 25. okto­bra 1998. go­di­ne, u mirno­
dop­skim uslo­vi­ma izno­si 10.000 hi­ljada.” Ju­če se ste re­kli 10.024 
je bi­la ta brojka. Tačno, ne tre­ba oko to­ga da se spo­ri­mo, ali onda 
kaže­te u tački 35: ”NATO je imao do­kaze da Ju­go­slo­ve­ni imaju naj­
manje 500 po­li­cajaca vi­še”. Mo­lim vas, prvo to ni­je tačno, ali čak i 
da je tačno i da je broj od 10.000 ve­ći za tih 500 po­li­cajaca, to je 
5 posto, 5 posto se tre­ti­ra čak u brojkama kao stati­stička gre­ška. 
Da li je 5 posto konstato­vano po­ve­ćanog bro­ja razlog zbog ko­ga 
konstantno tre­ba da se pre­ti bombardo­vanjem? Da ili ne, samo 
kaži­te, mo­lim vas, da ne gu­bi­mo vre­me?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ne­ma po­tre­be da gu­bi­mo 
vre­me, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, po­što ono što sam ja re­kao u ovoj 
izjavi je savrše­no jasno. Mi ni­smo di­sku­to­vali o pro­centi­ma, ni­ti o 
to­me da li to tre­ba po­mi­njati ili ne. Mi smo vama dali ovu ci­fru 
da bi­smo vam skre­nu­li pažnju na to da vi krši­te spo­razum, da ga 
se ne pri­državate. To je sve, to je bi­lo ono što smo mi saznali od 
obave­štajne slu­žbe. Da li je to bi­la isti­na ili ne, to je ne­što o če­mu 
samo vi mo­že­te da kaže­te ovom Su­du.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­je pi­tanje je bi­lo da li je 
takav broj mo­gao da bu­de po­vod za onakve pretnje bombardo­va­
njem? Da li ima 5 posto vi­še ili ne­ma?
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SUDIJA MEJ: Sve­dok je od­go­vo­rio. On je objasnio zašto je ko­ri­šće­
na ova brojka, to ne­ma ni­kakve ve­ze sa vazdu­šnim napadom. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kad ste bi­li sve­sni, ju­če smo 
konstato­vali, da je OVK (UCK, Ushtria Cli­rimtare e Koso­ves) zlo­u­po­
tre­bi­la spo­razum iz okto­bra, jer je vrši­la sve te aktivno­sti o ko­ji­ma 
smo ju­če go­vo­ri­li, zbog če­ga ste nastavi­li da pre­ti­te Ju­go­slaviji?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, po­ku­
šao sam ju­če da objasnim ovo. Ja sam re­kao da pu­no inci­de­nata 
je­ste po­kre­nu­la OVK, ali vaše snage bezbed­no­sti su re­ago­vale na 
ove inci­dente sa ne­pro­porci­o­nalnom ko­ri­šće­njem snaga, i onda je 
to do­ve­lo do sle­de­će eskalaci­je. Pre­ma to­me, to ni­je jed­no­strana 
sli­ka kako se sad ovde pri­kazu­je, obe strane se ni­su pri­državale spo­
razu­ma, i vi ne mo­že­te jed­no­strano op­tu­ži­ti OVK da je od­go­vorna 
za sve. Jer je bi­lo inci­de­nata za ko­je su bi­le kri­ve i vaše snage.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To pi­tanje da li mo­že­mo da se 
slo­ži­mo šta je pro­porci­o­nalno, a šta ne­pro­porci­o­nalno je pri­lično 
re­lativno pi­tanje, go­spo­di­ne Nau­man (Klaus Naumann). Je li tako 
ili ni­je?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja ne mi­slim da je to pi­tanje 
ko­je se jed­no­stavno mo­že zane­mari­ti, stavi­ti sa strane. Mi­slim da 
će­te nai­ći na pu­no po­drške uko­li­ko brani­te svo­ju ze­mlju od te­ro­ri­
stičkih napada me­to­di­ma ko­je svi smatraju le­gi­timnim i pro­porci­o­
nalnim. Ja sam ju­če po­ku­šao da objasnim pred ovim Su­dom i evo, 
po­navljam po­no­vo danas. Uko­li­ko po­sto­ji ne­ki te­ro­ri­stički inci­dent, 
normalna je re­akci­ja ze­mlje da ko­ri­sti po­li­cijske snage pro­tiv to­ga. 
Ali ne­pro­porci­o­nalno je, bar po mi­šlje­nju ze­malja sa ko­ji­ma sam 
ja upo­znat, da se ko­ri­ste tenko­vi, granati­ranja, da se pro­u­zro­ku­ju 
ci­vilne žrtve, a da se tek onda ju­re te­ro­ri­sti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To, go­spo­di­ne Nau­man, jed­
no­stavno ni­je tačno, ali da se vrati­mo na spo­razum ko­ji ste ju­če 
ovde pri­kazi­vali. To je ovaj je­dan list papi­ra sa ne­ko­li­ko re­do­va. 
Tačno je da je ovo moj potpis, ni­je uop­šte sporno, ali se le­po vi­di, 
nadam se, da ja ni­sam potpi­snik spo­razu­ma, ja sam izašao u su­ret 
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vašoj molbi da stavljaju­ći potpis na spo­razum ko­ji ste vi potpi­sali, 
Nau­man i Klark (Wesley Clark) sa Šai­no­vi­ćem i ge­ne­ralom Đorđe­
vi­ćem, jer su oni bi­li vaši partne­ri, po­tvrdim da odo­bravam takav 
spo­razum, jer ste vi to od me­ne traži­li: ”Mo­lim vas, po­tvrdi­te da 
se zna da ste vi taj spo­razum odo­bri­li”. Ja sam re­kao: ”Okej, evo 
stavi­ću ovde svoj potpis kao po­tvrdu da sam ja taj spo­razum odo­
brio”, i tu ne­ma ni­kakve mi­sti­fi­kaci­je. Ali vam skre­ćem pažnju na 
sle­de­će, po­što ovaj spo­razum, to u stvari ni­je spo­razum ne­go zapi­
snik sa sastanka, u prvoj tački kaže ko je pri­su­tan, u dru­goj tački 
kaže da je cilj sastanka da di­sku­tu­je spe­ci­fične ko­rake. Znači, prva 
tačka je po­pis pri­sutnih, dru­ga da je cilj sastanka da od­re­di spe­ci­
fične ko­rake ko­je tre­ba da se pred­u­zi­maju da bi Save­zna Re­pu­bli­
ka Ju­go­slavi­ja u potpu­no­sti ispu­ni­la zahtev sadržane u Re­zo­lu­ci­ji 
Uje­di­nje­nih naci­ja (UN Security Council Resolution), i tre­ća tačka 
je stav Vlade Save­zne Re­pu­bli­ke Ju­go­slavi­je i Srbi­je izlo­žen u pri­
lo­že­nom saop­šte­nju. Vojni pred­stavni­ci NATO su to saop­šte­nje 
pri­mi­li k znanju. To pi­še i vi ste to potpi­sali. Pre­ma to­me, ovo je 
zai­sta je­dan tehnički papir, a su­šti­na je u saop­šte­nju na ko­je se taj 
papir po­zi­va ko­ji ni­je ovde pri­kazano, ali u nje­mu pi­še, samo ću 
ci­ti­rati...

SUDIJA MEJ: Pu­sti­te sada sve­do­ka da završi. Vi go­vo­ri­te već tri 
mi­nu­ta, vre­me je da po­stavi­te pi­tanje. Ge­ne­rale, da li je ovaj 
po­sled­nji ko­mentar tačan da je ovo bio jed­no­stavno je­dan tehnički 
do­ku­ment, a da se glavna su­šti­na nalazi­la u tom saop­šte­nju ko­je 
je bi­lo pri­lo­že­no uz nje­ga? 
 
SVEDOK NAU­MAN: Go­spo­di­ne Mej (May), uko­li­ko sam do­bro 
shvatio go­spo­di­na Mi­lo­še­vi­ća, on je re­kao da je prva strana na 
ko­joj se nalaze potpi­si zapravo tehnički do­ku­ment, i pre­ma to­me, 
uko­li­ko on ima na umu ovu prvu stranu, onda je apo­slutno on u 
pravu. Ja bih ovo tako­đe klasi­fi­ko­vao kao tehnički do­ku­ment. Ali 
paragraf 3 ovog do­ku­menta go­vo­ri o pri­lo­že­nom saop­šte­nju, i 
mi­slim da to či­ni inte­gralni deo ovog ce­log do­ku­menta, i mi­slim 
da se ti­me tako­đe po­zi­va go­spo­din Mi­lo­še­vić da uzme na znanje 
ono o če­mu se go­vo­ri u tom tako­zvanom saop­šte­nju, i oči­gled­no 
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je da je go­spo­din Mi­lo­še­vić, to mo­ram po­no­vo da naglasim, odo­
brio ove ko­rake kao ko­rake ko­ji su u skladu sa ovim saop­šte­njem, 
ko­raci ko­ji tre­ba da pre­du­zmu srp­ske snage bezbed­no­sti. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je jasno da ja to 
upravo tvrdim?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, ja 
mi­slim da smo o to­me već di­sku­to­vali ju­če i ja sam re­kao ovde 
pred su­di­jama da ste vi to­kom ne­ko­li­ko dana po­što­vali taj spo­ra­
zum, i da ste odo­bri­li po­vlače­nje snaga kako je bi­lo zahte­vano.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Samo ću vas pod­se­ti­ti po­što 
me je pre­ki­nuo go­spo­din Mej u objašnje­nju, jer je ono ce­li­na kao 
što ste i sami konstato­vali sa ovom be­le­škom da se kaže: ”Po­laze­ći 
od či­nje­ni­ce da je organi­zo­vani te­ro­ri­zam na Ko­sme­tu po­be­đen, 
da se od 29. sep­tembra 1998. go­di­ne vi­še ne pred­u­zi­maju ope­ra­
ci­je pro­tiv te­ro­ri­sta, vlasti Save­zne Re­pu­bli­ke Ju­go­slavi­je su od­lu­či­le 
da izme­đu ostalog pre­du­zmu niz me­ra ko­je će do­pri­ne­ti daljoj 
izgrad­nji po­ve­re­nja me­đu građani­ma, pri­pad­ni­ci­ma svih naci­o­nal­
nih zajed­ni­ca ko­je ži­ve na Ko­sme­tu, kao i re­šavanju svih ne­re­še­nih 
hu­mani­tarnih pro­ble­ma, naro­či­to pro­ble­ma što sko­ri­jeg po­vratka 
svih rase­lje­nih li­ca nji­ho­vim do­mo­vi­ma. Ove me­re se pred­u­zi­maju 
sa jasnim ci­ljem što sko­ri­je normali­zaci­je ži­vo­ta ši­rom Ko­sme­ta, 
uz ne­pre­kid­no obezbe­đe­nje si­gurno­sti i do­bro­bi­ti svih građana 
i ne­vi­nog ci­vilnog stanovni­štva Ko­sme­ta i garanto­vanja prava 
svih građana, pri­pad­ni­ka svih naci­o­nalnih zajed­ni­ca ko­je ži­ve na 
Ko­so­vu i Me­to­hi­ji, da nastave svako­dnevni ži­vot bez ikakvih pret­
nji ograni­če­nja, što pod­razu­me­va potpu­nu slo­bo­du kre­tanja svih 
građana i pred­stavni­ka državnih vlasti, kao i normalan rad svih 
državnih organa”. I onda se go­vo­ri da se ove snage svo­de na uobi­
čaje­ni ni­vo, to jest na ni­vo pre izbi­janja te­ro­ri­stičkih aktivno­sti, i 
onda po­braja šta je to. Pre­ma to­me, to ni­je sporno. I sada vam 
skre­ćem pažnju na tačku pod rimskim III, ni nju ne­ću ce­lu pro­či­ta­
ti, ali kaže se izme­đu ostalog da ”SRJ po­zi­va i sve dru­ge strane da 
se bezu­slovno po­vi­nu­ju Re­zo­lu­ci­ji 1199. SRJ će i dalje nasto­jati da 
mirnim pu­tem i u sarad­nji sa OEBS (OSCE Organi­zati­on for Secu­
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rity and Coo­pe­rati­on in Euro­pe) pro­nađe re­še­nje za sva otvo­re­na 
pi­tanja i pro­ble­me”. E, onda, vam skre­ćem pažnju na ovo što na 
kraju pi­še: ”Me­đu­tim, državne vlasti kao krajnju me­ru, a u skladu 
sa pravom na samo­od­branu, zadržavaju pravo da ade­kvatno i sra­
zmerno od­go­vo­re na svaki vid te­ro­ri­stičke aktivno­sti i krše­nja zako­
na ko­jom se ugro­žavaju ži­vo­ti i bezbed­nost građana i pred­stavni­ka 
državnih organa”. Je li to tako, go­spo­di­ne Nau­man?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, vi ste 
sad pro­či­tali saop­šte­nje ko­je se nalazi pred su­di­jama, a to je deo 
do­kaznog mate­ri­jala ko­ji je pred ovim su­di­jama. Ja ne­mam ni­šta 
da do­dam na to.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pre­ma to­me, uz sve ovo mi 
smo zadržali pravo da re­agu­je­mo na te­ro­ri­zam ako se po­no­vo po­ja­
vi, i upravo smo to či­ni­li kada je te­ro­ri­zam eskali­rao, kao što ste i 
vi konstato­vali. Pre­ma to­me, zar i ni­je le­gi­timno pravo države da 
se brani od te­ro­ri­zma? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Mo­gu li da skre­nem vašu 
pažnju, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, na dve re­či ko­je sam ja uklju­čio u 
ovo saop­šte­nje, a to je ”ade­kvatno” i ”pro­porci­o­nalno” i mi se oči­
gled­no ne slaže­mo oko te tačke. Ni­ko ne ospo­rava vaše pravo da 
brani­te svo­ju ze­mlju. Pi­tanje je da li ste vi po­što­vali obave­zu ko­ju 
ste pre­u­ze­li u tački 3 da od­go­vo­ri­te ade­kvatno i pro­porci­o­nalno, i 
kao što sam ja ju­če re­kao i danas po­no­vio, sve ukazu­je na to da vi 
ni­ste po­što­vali upravo ovo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, ali je po­vlače­njem 
vojske, sami ste konstato­vali, nadam se, nači­njen vaku­um i po­pu­
njavala ga je OVK konstantno ubi­jaju­ći ci­vi­le i pri­pad­ni­ke MUP-a i 
vojske. Je li vam to po­znato?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, to mi je po­znato, ja sam 
to ju­če i izjavio. Ali, po­sto­ji dru­ga strana me­dalje ko­ja se mo­ra raz­
mo­tri­ti, a to je da su vaše po­li­cijske snage pre­u­zi­male dale­ko vi­še 
akci­ja ne­go na ko­li­ko su imale pravo. Oni su po­ve­ćali svo­je patro­le 
i stavi­li su vi­še snaga na kontrolne punkto­ve, a to je sve po­smatrao 
KVM (OSCE Koso­vo Veri­fi­cati­on Missi­on) i KDOM (Koso­vo Diplo­
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matic Observer Missi­on). Pre­ma to­me, ni­je samo OVK bi­la ta ko­ja 
je pred­u­zi­mala ne­do­zvo­lje­ne akci­je, već do­ne­kle je to radi­la i vaša 
po­li­ci­ja ko­ja ni­je u potpu­no­sti po­što­vala ovaj spo­razum. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Broj snaga na kontrolnim 
punkto­vi­ma je re­zultat te­ro­ri­stičkog pri­su­stva, i iz ovog do­ku­men­
ta ko­ji sam pro­či­tao naše je pravo ko­je smo zadržali da ade­kvatno 
se po­našamo u skladu s tim. Kontrolni punkt ni­je ni­kakva ofan­
zivna je­di­ni­ca ili po­java, ne­go kontrolni punkt ko­ji mo­ra da bu­de 
po­jačan ako ne­ko pu­ca na njih. Ne mo­gu dva po­li­cajca da bu­du 
tamo i da bu­du ubi­je­na, ne­go mo­ra da ih bu­de de­set ili petnaest 
da bi mo­gli da se od­brane ako nai­đe te­ro­ri­stička gru­pa, zar to ni­je 
lo­gično, go­spo­di­ne Nau­man?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da se sve de­si­lo onako kako ste 
vi upravo opi­sali, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, onda bi, naravno, mo­gli 
da se slo­ži­mo sa tim i da kaže­mo da je to sve le­gi­timno. Ali po­red 
to­ga bi­lo je i slu­čaje­va kada su vaši po­li­cajci osni­vali kontrolne 
punkto­ve u pod­ručji­ma gde jed­no­stavno ni­je bi­lo razlo­ga za to, 
jed­no­stavno su hte­li da drže pod kontro­lom kre­tanje ne­nao­ru­ža­
nih građana, ap­so­lutno ne­vi­nih lju­di ko­ji su bi­li samo se­ljaci i rad­
ni­ci, a po­li­ci­ja ih je maltre­ti­rala. Pre­ma to­me, mi­slim da mo­že­mo 
da vo­di­mo di­sku­si­je u ne­do­gled oko to­ga šta je po­kre­nu­lo ko­ji 
inci­dent i kada. Kao što sam ja ju­če re­kao i danas po­no­vio, pu­no 
ovih inci­de­nata je pro­u­zro­ko­vala, po­kre­nu­la OVK, ali za ne­ke su 
od­go­vorne i vaše po­li­cijske snage, i to je sve pro­u­zro­ko­valo onu 
po­li­ti­ku ”mi­lo za drago” i eskalaci­ju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je kontrolni punkt tamo 
gde se kre­ću ne­nao­ru­žani građani, pod­razu­me­valo se da vi znate 
gde se kre­ću nao­ru­žani, a čak ni po­li­ci­ja ni­je stalno mo­gla da zna 
gde se kre­ću nao­ru­žani, a vi si­gurno ni­ste znali da li se tamo kre­ću 
nao­ru­žani građani ili ne da bi­ste mo­gli da tvrdi­te da je kontrolni 
punkt bio gde se kre­ću ne­nao­ru­žani. Je li tako ili ni­je?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ne, to ni­je tačno, go­spo­di­ne 
Mi­lo­še­vi­ću. Mi, naravno, ni­smo znali gde se nalaze ni nao­ru­žani 
ci­vi­li ni ne­nao­ru­žani ci­vi­li, ali samo ho­ću da nave­dem da je bi­lo 
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incide­nata gde su po­li­cajci hap­si­li se­ljake ko­ji su samo obavljali 
svoj po­sao na po­lji­ma i ni­je bi­lo ni­kakvih indi­kaci­ja te­ro­ri­stičkog 
napada. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, da ide­mo što je mo­gu­
će efi­kasni­je, zamo­lio bih vas. Da li vam je po­znato da je Ži­vadin 
Jo­vano­vić, tadašnji mi­ni­star ino­stranih po­slo­va Ju­go­slavi­je, krajem 
de­cembra 1998. go­di­ne upu­tio pi­smo Ko­fi­ju Ananu (Ko­fi Annan), 
ko­jim ga obave­štava da su to­kom 1998. go­di­ne na Ko­so­vu izvrše­
no 1.854 te­ro­ri­stička napada u ko­ji­ma je ubi­je­no 244 li­ca i ranje­no 
566? Da li vam je po­znato pi­smo upu­će­no Ko­fi­ju Ananu sa ovim 
po­daci­ma, ve­zano za Re­zo­lu­ci­ju Uje­di­nje­nih naci­ja i sva ostala 
nasto­janja, pri­lično impre­sivnim po­daci­ma, re­kao bih, naravno u 
ne­gativnom smi­slu? Samo mi re­ci­te je li vam po­znato ili ne. Da, 
ne?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, ja sam bio upo­znat sa tim 
pi­smom, ali opro­sti­će­te mi što se ne se­ćam ovog tre­nutka de­talja 
tog pi­sma.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. A da li vam je po­znato 
da je od to­ga 470 te­ro­ri­stičkih napada izve­de­no nakon potpi­si­va­
nja okto­barskog spo­razu­ma uz tih 470, uz 22 po­vre­de grani­ce 
Save­zne Re­pu­bli­ke Ju­go­slavi­je?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, to je 
mo­žda tačno, ja ne znam tačne ci­fre, mi smo prati­li do­gađaje ko­li­
ko god smo mo­gli. Je­di­no što bih do­dao u smi­slu ko­mentara je da 
sam se nadao, nadam se zapravo da je go­spo­din Jo­vano­vić u svo­je 
pi­smo uklju­čio i one do­gađaje iz ranog pro­le­ća 1998. go­di­ne, ko­ji 
ni­su bi­li pro­u­zro­ko­vani te­ro­ri­stičkim napadom, već po­stup­ci­ma 
vaših snaga bezbed­no­sti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To rano pro­le­će u Pre­kazi­ma 
(Pre­kaze) i Jašari­ja (Adem Jashari) smo ovde razjasni­li, i jasno je o 
če­mu se radi­lo i ko­li­ko je lju­di pre to­ga po­bio, tako da na to­me se 
ovde ne bih zadržavao. A re­ci­te mi, mo­lim vas, ko­li­ko po vašem 
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mi­šlje­nju je OVK tre­balo da po­bi­je vojni­ka, po­li­cajaca i ci­vi­la da bi 
imala država pravo da se bo­ri pro­tiv to­ga?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, mi­slim 
da bi bi­lo ap­so­lutno be­smi­sle­no da se od­re­di pri ko­joj ci­fri država 
ima pravo da od­go­vo­ri. Država ima pravo da od­go­vo­ri na bi­lo ko­je 
krše­nje unu­trašnjeg re­da. Vraćamo se na pi­tanje gde se mi zapravo 
razli­ku­je­mo u mi­šlje­nju, a to je pi­tanje pro­porci­o­nalno­sti. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, mi­sli­te da je Ble­ru 
(Tony Blair) u Alste­ru (Ulster), sre­di­nom 1998. go­di­ne …

SUDIJA MEJ: To je ire­le­vantno. Ide­mo dalje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sve je ire­le­vantno. Da li su 
vas ve­ri­fi­kato­ri OEBS ili bi­lo ko dru­gi obave­sti­li o pri­li­vu oružja za 
OVK iz Albani­je?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: OEBS je re­dovno izve­štavao 
NATO o do­kazi­ma ko­ji­ma su raspo­lagali. Kao što znate, NATO je 
razmatrao akci­je da se zau­stavi do­tok oružja iz Albani­je u Ju­go­sla­
vi­ju i ne­ke od ovih akci­ja je­su bi­le pred­u­ze­te uz saglasnost Vlade 
Albani­je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je NATO uspeo da zau­sta­
vi pri­liv oružja iz Albani­je u Ju­go­slavi­ju?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, vi zna­
te bo­lje uslo­ve na Balkanu. Da li je u isto­ri­ji iko ikada uspeo da 
potpu­no pre­ki­ne kri­jumčare­nje oružja?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Potpu­no je pre­te­rano, ali slo­ži­
će­te se da NATO ni­je bio tako ne­mo­ćan da zau­stavi pri­liv oružja iz 
Albani­je. U ve­zi s tim vam po­stavljam sle­de­će pi­tanje. Pe­di Ešdaun 
(Paddy Ashdown) je izjavio ovde, se­de­ći na vašem me­stu, da je 
on o to­me obave­stio svo­ju Vladu, ko­ja po­vo­dom to­ga ni­je ni­šta 
uči­ni­la, a Klaus Kinkel (Klaus Kinkel) je u avgu­stu 1998. go­di­ne 
izjavio da ni Ne­mačka (Germany) ni­je ni­šta uradi­la da se pri­liv 
oružja OVK zau­stavi. Dakle, da li ste vi, kad kaže­te NATO, dakle, 

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti

Fond za humanitarno pravo

748

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



Klark, vi, NATO, uradi­li ne­što su­štinsko da se pri­liv oružja iz Alba­
ni­je zau­stavi?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, ja 
mi­slim da smo mi jasno uči­ni­li ne­što značajno, mi smo di­sku­to­vali 
o svim mo­gu­ćim nači­ni­ma da se pre­ki­ne do­tok oružja, pred­lo­ži­li 
smo ne­ko­li­ko me­ra ko­je je Savet NATO tre­balo da razmo­tri, i onda 
nam ni­je dato odo­bre­nje da pre­du­zme­mo me­re da zau­stavi­mo pri­
liv oružja odande odakle sve to po­či­nje, a to je tamo gde se pri­ku­
plja no­vac da bi se oružje ku­pi­lo. Mi smo manje-vi­še do­bi­li zadatak 
da zau­stavi­mo pri­liv oružja ko­li­ko god to mo­že­mo, na ko­načnoj 
tački, a to je bio najte­ži mo­gu­ći zadatak zato što smo samo mo­gli 
da pre­ki­ne­mo one pu­te­ve do­tu­ranja pre­ko Jadranskog mo­ra, i to 
samo u onoj me­ri u ko­joj nam je albanska vlada to do­zvo­ljavala. I 
to se isto od­no­si­lo i na pu­te­ve ko­ji vo­de na Ko­so­vo. Mi­slim da smo 
po­sti­gli de­li­mični uspeh, ali ni­smo po­sti­gli 100 posto uspeh.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Hvala vam na toj konstata­
ci­ji da vam ni­je bi­lo do­zvo­lje­no da se zatvo­ri tamo gde se mo­že 
zatvo­ri­ti. Da li vam je po­znato da se Helsinškim završnim aktom 
(Helsinki Fi­nal Act) izri­či­to ovlašću­je država da se pro­tiv te­ro­ri­zma 
bo­ri na svo­joj te­ri­to­ri­ji, i da ni­jed­na dru­ga država ne­ma pravo da 
je u to­me spre­čava ni­ti da se me­ša? Samo mi od­go­vo­ri­te da li vam 
je to po­znato ili ne? Da ili ne?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, po­no­
vo se vraćamo na ono staro pi­tanje. Vi tačno ci­ti­rate ono što se 
kaže u do­ku­mentu helsinškom, i jako sam zado­vo­ljan što vi­dim da 
se vi po­zi­vate na taj helsinški do­ku­ment. Vi ste, tako­đe, bi­li od­lu­či­li 
da ne bu­de­te deo OEBS. I dru­ga stvar ko­ja tako­đe mo­ra da se raz­
mo­tri je u ko­joj me­ri naci­o­nalni su­ve­re­ni­tet, na ko­ji se vi po­zi­vate, 
znači da država na svo­joj te­ri­to­ri­ji mo­že da radi šta god ho­će svo­
jim građani­ma. Ja mi­slim da je to jed­no tu­mače­nje naci­o­nalnog 
su­ve­re­ni­te­ta ko­je je po­ni­klo iz Vestfalskog mi­rovnog spo­razu­ma 
(Peace of Westphalia) 1648. go­di­ne, ali ja mi­slim da naci­o­nalni 
su­ve­re­ni­tet znači da šef države ima od­go­vornost da osi­gu­ra bez­
bed­nost svo­jih građana ko­ji imaju pravo da ži­ve i da ko­ri­ste svo­ja 
ljud­ska prava, i to na ne­ki način ograni­čava po­stup­ke i prava drža­
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ve, po mom mi­šlje­nju. Ali ovo su pravna pi­tanja o ko­ji­ma tre­ba da 
razmo­tre ove su­di­je, mo­žda u ne­ko dru­go vre­me.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da ne gu­bi­mo vre­me, vi 
kaže­te da smo mi od­lu­či­li da ne bu­de­mo član OEBS, a znate da 
smo ne­zako­ni­to iste­rani, jer OEBS od­lu­ču­je konsenzu­som, od­lu­ka 
je do­ne­ta konsenzu­som, mi­nus je­dan, mi­nus Ju­go­slavi­ja, da se 
su­spendu­je naše članstvo u OEBS-u, na šta smo mi, naravno, pro­
te­sto­vali. Kako mo­že­te da kaže­te da smo od­lu­či­li da ne bu­de­mo 
u OEBS-u?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ova od­lu­ka OEBS-a je bi­la pro­
u­zro­ko­vana vašim po­našanjem. Pre­ma to­me, mi­slim da nas sve 
to po­no­vo do­vo­di na ono za šta je zapravo bi­la od­go­vorna vaša 
ze­mlja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Samo da ubrzamo, mo­lim 
vas. Ju­če smo konstato­vali da je intervenci­ja NATO agre­si­je na 
Ju­go­slavi­ju bi­la su­protna Po­ve­lji Uje­di­nje­nih naci­ja (Charter of the 
United Nations), i na to se ne­ću vraćati, ali da li je agre­si­ja NATO 
bi­la i su­protna vašem paktu, Se­verno­atlanskom ugo­vo­ru, u ko­me 
izri­či­to sto­ji da on ne di­ra u si­stem si­gurno­sti ustano­vljen Po­ve­ljom 
Uje­di­nje­nih naci­ja, i da tu od­lu­ču­ju­ću ulo­gu Savet bezbed­no­sti 
Uje­di­nje­nih naci­ja. Dakle, da li ste vi pre­krši­li i svoj ugo­vor? Ci­ti­rao 
sam vam tačno.
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, Savet 
NATO je do­neo od­lu­ku zasno­vanu nakon konsenzu­sa ze­malja čla­
ni­ca i Savet NATO je potpu­no upo­znat sa svo­jom po­ve­ljom (The 
North Atlantic Trerty) i bez obzi­ra na to, do­šao je do zaključka da 
je neo­p­hod­no i le­gi­timno pred­u­ze­ti tu ope­raci­ju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. A da li je Ne­mačka po 
svom Ustavu mo­gla pred­u­ze­ti akci­je van svo­je te­ri­to­ri­je?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja ne znam ni za je­dan deo 
našeg Ustava ko­ji spre­čava Ne­mačku da pre­u­zmu vojne ope­raci­je 
van svo­je te­ri­to­ri­je. Je­di­na stvar ko­ju naš Ustav jasno zabranju­je 
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je pri­pre­ma rata, pri­pre­ma za rat agre­si­je, i to sto­ji u članu 26. 
ne­mačkog Ustava. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je po­znato da je 
OVK spalji­vala Srbe, srp­ske ci­vi­le u kre­mato­ri­ju­mu u Klečki (Klec­
ke)? Da li ste to me­đu informaci­jama ko­je ste o nji­ho­vim dejstvi­ma 
imali? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ne, bar se ne se­ćam. Mi­slim 
da kada bi se tako ne­što je­zi­vo de­si­lo ja bih za to čuo i si­gurno bih 
zapamtio, ali ne se­ćam se ni­čeg sličnog. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa zbog če­ga je vama, Klarku 
i So­lani (Javier Solana) bi­lo važno da se anti­te­ro­ri­stičke je­di­ni­ce 
isklju­če sa te­ri­to­ri­je Ko­so­va kad je bi­lo jasno da je na Ko­so­vu reč o 
te­ro­ri­zmu najvi­šeg ranga?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da li bi­ste malo mo­gli da obja­
sni­te to pi­tanje. Ja se ne se­ćam da je bi­lo ko isklju­či­vao ne­kakve 
te­ro­ri­ste sa Ko­so­va, da li mo­že­te da objasni­te to?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne te­ro­ri­ste, ne­go anti­te­ro­ri­
stičke je­di­ni­ce, naše anti­te­ro­ri­stičke je­di­ni­ce sa Ko­so­va? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Mi­slim da smo po­sti­gli spo­ra­
zum o to­me da će ne­ke do­datne snage po­li­ci­je, ko­je ste vi razme­
sti­li na Ko­so­vu, bi­ti po­vu­če­ne i to je bio deo spo­razu­ma od 25. 
okto­bra. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste opi­sali tri sastanka, ja ne 
bih po­navljao ko je bio, kad su održani, jer je to ci­ti­rano, ne že­lim 
da gu­bim vre­me, ali ste une­li jed­nu no­vu či­nje­ni­cu ko­ja je, bar za 
me­ne, nadam se i za ju­go­slo­vensku javnost ve­o­ma važna, a to je 
da je vaš nad­le­žni organ u NATO do­neo od­lu­ku o akti­vaci­ji, taj 
ču­ve­ni ”Aktfor” (Act 4), na zahtev Holbru­ka (Richard Holbrooke), 
je li tako?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: To je tačno.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vrlo je do­bro da se onda 
sagle­da nje­go­va li­ce­merna ulo­ga, jer je on do­šao navod­no da 
po­mogne…

SUDIJA MEJ: Ne, zau­stavi­te se sa ko­mentari­ma. Ako imate pi­tanje 
za sve­do­ka, po­stavi­te ga.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kada ste do­šli kod me­ne na 
sastanak ja sam vam jasno re­kao da vaše informaci­je ni­su tačne 
oko navod­ne pre­ko­merne upo­tre­be si­le. A u isto vre­me su se od­vi­
jali pre­go­vo­ri sa Holbru­kom, zar ne? Je li tako ili ni­je?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Me­ni se či­ni, go­spo­di­ne Mi­lo­še­
vi­ću, da su vaši pre­go­vo­ri sa go­spo­di­nom Holbru­kom bi­li završe­ni 
13. okto­bra, to jest dva dana pre ne­go što sam ja imao prvu pri­li­ku 
da se sa vama sretnem.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Go­vo­rim, re­kao bih, okvirno o 
istom vre­me­nu. I ja sam vam re­kao da ne­ma pravo NATO da pre­ti 
upo­tre­bom si­le jed­noj su­ve­re­noj ze­mlji, je li tako ili ne?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Vi ste to re­kli kada je go­spo­din 
So­lana do­šao vama u po­se­tu, 15. okto­bra.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I re­kao sam i Holbru­ku, uosta­
lom to je i štampa pre­ne­la, da su pretnje Ju­go­slavi­ji tako­đe kri­mi­
nalni akt. Štampa je o to­me isto pi­sala. Pre­ma to­me, ni­je bi­lo ni­šta 
tajno po­sle tri go­di­ne da se ču­je? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Časni Su­de, ja ne vi­dim da je 
po­trebno da ko­mentari­šem.

SUDIJA MEJ: Ne, ne tre­ba. Sle­de­će pi­tanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li se do­bro se­ćate da sam 
vama i Klarku, kada ste pre­ti­li da će­te nas bombardo­vati, re­kao: 
”Vi ste su­per si­la. Da, mo­že­te da nas bombardu­je­te, ali onda će­te 
bi­ti ratni zlo­činci”. Da li se to­ga se­ćate?

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti

Fond za humanitarno pravo

752

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Se­ćam se od­lično, go­spo­di­ne 
Mi­lo­še­vi­ću, da ste nas vi nazvali po­tenci­jalnim ratnim zlo­činci­ma 
i to sam re­kao i kada me je ispi­ti­vao tu­ži­lac. Drago mi je da ste to 
po­tvrdi­li. Mi smo to od­baci­li u to vre­me i re­kli smo vam da će­mo 
pred­u­ze­te me­re uko­li­ko do­bi­je­mo takve nared­be u ime Save­ta 
NATO, u ime 16 de­mo­kratskih ze­malja, ko­je su se tru­di­le da nađu 
mirno re­še­nje i da izbegnu ne­pri­jateljstva, nadaju­ći se da će­te vi 
sarađi­vati. Na žalost, to nam ni­je uspe­lo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa zar ni­je tačno da ste ovom 
ne­le­galnom agre­si­jom na Ju­go­slavi­ju izvrši­li ratne zlo­či­ne, go­spo­
di­ne Nau­man?

SUDIJA MEJ: Ne­ma po­tre­ba da na to od­go­varate, to je samo 
ko­mentar.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li sam vam, tako­đe, glasno 
i jasno re­kao da vojska i po­li­ci­ja ne ko­ri­ste pre­ko­mernu si­lu i da 
de­lu­ju potpu­no u skladu sa zako­ni­ma Srbi­je i Ju­go­slavi­je, da li sam 
vam to jasno re­kao?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, vi ste 
to re­kli, ja sam u svom sve­do­če­nju pred ovim Su­dom to po­no­
vio i tako­đe sam vam po­me­nuo da se naše mi­šlje­nje razli­ku­je od 
vašeg. Ono što je za vas zakonska me­ra, za nas ni­je. I po­no­vo se 
vraćamo na onu igru mačke ko­ja še­ta i še­ta unao­ko­lo oko vru­će 
kaše. To je naše osnovno ne­slaganje. Vi oči­gled­no upo­tre­bu ten­
ko­va i arti­lje­ri­je, o ko­joj su izve­štavali naši ne­u­tralni po­smatrači, 
kao što su pri­pad­ni­ci KVM, pro­tiv se­la i vaše sop­stve­ne ze­mlje, 
vaših sop­stve­nih građana, vi to oči­gled­no smatrate kao le­galno i 
pro­porci­o­nalno. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste vi pre­gle­dali tačno 
sve izve­štaje OEBS-a ko­ji su napravlje­ni u to vre­me, i da li to što 
tvrdi­te o našim krše­nji­ma pro­izi­lazi iz tih izve­štaja ili naknad­no 
ne­kakvih objašnje­nja ko­ja su kasni­je konstru­i­sana po­sle agre­si­je? 
Po­što smo i mi do­bi­jali te izve­štaje Ve­ri­fi­kaci­o­ne mi­si­je, i naša 
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strana ih je do­bi­jala i vi ste ih do­bi­jali i svi su do­bi­jali. Da li to što 
tvrdi­te zasni­vate na tim izve­štaji­ma ko­ji su ofi­ci­jelno cirku­li­sali od 
Ve­ri­fi­kaci­o­ne mi­si­je?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja zasni­vam ono što go­vo­rim 
na izve­štaji­ma u ko­ji­ma je pi­salo da su se­la pod­vrgnu­ta napadi­ma 
arti­lje­ri­je i op­ko­lje­na tenko­vi­ma. I to je upravo bi­lo u tim izve­šta­
jima.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je tačno da sam pred 
vama pi­tao načelni­ka Ge­ne­ralštaba da li je tačna vaša tvrd­nja i da je 
on pred vama jasno re­kao: ”Ne, to se ne de­šava”, je li tako ili ne?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: On je to po­re­kao, to je tačno, 
i to tako­đe pi­še u mo­joj izjavi.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, kad kaže­te da mo­žda 
još ni­je bio obave­šten, da li mi­sli­te da sam ja mo­gao da bu­dem 
obave­šten o navod­nim inci­denti­ma za ko­je čak ni šef vojske ne zna 
šta se de­si­lo? Da li to tvrdi­te?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, ako 
šef Ge­ne­ralštaba, Pe­ri­šić, još uvek u to vre­me ni­je bio informi­san, 
pretpo­stavljam da ni vi za to još ni­ste znali, tog mo­menta, što ne 
znači da se taj inci­dent ni­je de­sio.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li sam vam jasno re­kao da 
se zvanični­ci NATO oslanjaju na ne­potkre­plje­ne izve­štaje OVK, da 
ni­šta što oni kažu ni­je tačno i čak vam je save­to­vao da vaša de­le­ga­
ci­ja po­ve­de tehničke razgo­vo­re sa ko­mandanti­ma po­li­ci­je i vojske, 
je li to bi­lo tako, go­spo­di­ne Nau­man?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, mo­gu 
da vas uve­rim, kao i vas, časni Su­de, da NATO ni­kada ni­je do­bi­jao 
ni­kakve izve­štaje od OVK, ni­je bi­lo ni­kakvog kanala ko­mu­ni­kaci­je 
izme­đu NATO-a i OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa do­bro, šta je sa kontakti­ma 
ambasado­ra Hi­la (Christopher Hill) i dru­gih? Da li kontakti amba­
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sado­ra Hi­la, ako ni­su zvanično pod kapom NATO onda svakako 
spadaju u informaci­je ko­je lo­gično do­bi­ja i NATO? Da ili ne?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, šta 
ambasado­ri po­je­di­načnih NATO ze­malja imaju u smi­slu informaci­
ja, odakle do­bi­jaju, ja ne znam, ja ne isklju­ču­jem mo­gućnost da su 
ne­ki ambasado­ri do­bi­jali ne­kakve informaci­je. Me­đu­tim, ne tre­ba 
da zabo­ravi­te, vi to si­gurno do­bro znate, da je OVK po­ku­šavala 
da pre­do­či me­di­ji­ma svo­ju verzi­ju inci­de­nata i da stvo­ri od­re­đe­nu 
pred­stavu, isto kao što je vaša strana to radi­la sa svo­je strane.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi go­vo­ri­te u tački 17, to­me 
ste po­sve­ti­li mno­go vre­me­na, a sada tvrdi­te da je deo razgo­vo­ra 
bio usred­sre­đen na smanje­nje nape­to­sti na pod­ručju oko Mali­še­va 
(Malishe­ve) i stalno je u centru pažnje to­ga dana bi­lo Mali­še­vo. Da 
li znate šta je bi­lo Mali­še­vo, da je u Mali­še­vu bio glavni štab OVK i 
da li znate zašto je to­li­ko za vašu stranu bi­lo važno Mali­ševo?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, ti­me 
že­li­te da kaže­te da smo se mi stavi­li na stranu OVK, što ni­je tačno. 
Kao što sam mno­go pu­ta re­kao, časni Su­de, mi ni­smo imali ni­ka­
kve kontakte sa nji­ma.

SUDIJA MEJ: Šta že­li­te da kaže­te kada go­vo­ri­te ge­ne­ralu i kaže­te 
za vašu sop­stve­nu stranu? Da li mi­sli­te na NATO?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja ne insi­nu­i­ram ge­ne­ralu Nau­manu da 
se on bo­rio na strani OVK, ali kažem da je uporno i du­go vo­đe­nje 
razgo­vo­ra upravo oko Mali­še­va na insi­sti­ranje nji­ho­ve strane indi­
kativno, jer je tamo bio štab OVK. A sad...

SUDIJA MEJ: To je re­če­no, ovo se su­ge­ri­še, go­spo­di­ne Nau­man, 
zbog to­ga što je bi­lo re­či o Mali­še­vu, i u rani­jim po­mi­njanji­ma se 
go­vo­ri­lo da je NATO bio u ne­kom kontaktu sa OVK. Da li mo­že­te 
to da pro­ko­mentari­še­te?
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SVEDOK NAU­MAN: Časni Su­de, mi­slim da go­spo­din Mi­lo­še­vić 
go­vo­ri o razgo­vo­ri­ma u ko­ji­ma on ni­je uče­stvo­vao. To su bi­li raz­
go­vo­ri ko­ji su zapo­če­li u Ge­ne­ralštabu i ja sam tada re­kao da na 
osno­vu zahte­va ju­go­slo­venske strane mi zapo­či­nje­mo pre­go­vo­re 
o si­tu­aci­ji oko Mali­še­va da bi­smo po­sti­gli do­go­vor oko to­ga. A 
onda smo saznali, po­sle par sati, da mi za ce­lo Ko­so­vo tim tem­
pom ne­će­mo uspe­ti da nađe­mo re­še­nje. Tako da ni­smo mi po­če­li 
sa Mali­še­vom, ne­go je to bi­lo na pred­log i zahtev ju­go­slo­venske 
strane, a nama je bi­lo oči­gled­no od mo­menta kada smo sti­gli u 
Be­o­grad da je Mali­še­vo centar svih tenzi­ja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Centar če­ga? Tenzi­ja? Pi­tam 
vas sada, ge­ne­rale Nau­man, da li vam je onda ili vam je mo­žda 
kasni­je po­stalo po­znato da je Mali­še­vo bio i je­dan od kampo­va Al 
Kai­de u to vre­me?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja ni­sam sve­stan da se reč Al 
Kai­da ikad po­mi­njala u bi­lo kakvom kontekstu razgo­vo­ra o ko­sov­
skoj si­tu­aci­ji.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­lim vas samo da ko­men­
tari­še­te ne­ko­li­ko či­nje­ni­ca ko­je ću vam pro­či­tati, samo ne­ko­li­ko, 
mo­ram da šte­dim svo­je vre­me pa ću ih sasvim re­striktivno.. 

SUDIJA MEJ: Vre­me je da stigne­mo do pi­tanja. Ovo što vi opi­su­
je­te kao či­nje­ni­ce to je oči­gled­no ne­ki izve­štaj ko­ji pretpo­stavljam 
da pred­stavlja mi­šlje­nje ne­kog no­vi­nara. Mo­lim vas, re­ci­te odakle 
ci­ti­rate?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Či­tam samo ne­ko­li­ko re­do­va. 
Mo­ram da šte­dim svo­je vre­me. Bi­ću vrlo kratak. ”1994. go­di­ne, 
glavni balkanski te­ro­ri­stički kampo­vi su bi­li, uklju­ču­ju­ći Ze­ni­cu, 
Mali­še­vo i Ko­sovska Mi­tro­vi­ca (Mi­tro­vi­ce) na Ko­so­vu. Broj mu­dža­
he­di­na ko­ji je ope­ri­sao pre to­ga vre­me­na u Bo­sni nastavio je da 
raste od ne­ko­li­ko sto­ti­na do 6.000 1995. go­di­ne”. Dakle, gde su 
bi­le US snage tada? To ni­je bi­lo kada je Klinto­no­va (Bill Clinton) 
ad­mi­ni­straci­ja bi­la angažo­vana u praće­nju islamske mre­že na Bal­
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kanu. Samo me­sec dana po­sle dejtonskog pri­stanka ko­ji je bio pot­
pi­san u no­vembru 1995. go­di­ne, i pri­liv iranskog oružja sti­gao je 
u Bo­snu sa vid­nim odo­bravanjem ad­mi­ni­straci­je u krše­nju sankci­ja 
Sjedinjenih Država. Islamska infiltraci­ja…”

SUDIJA MEJ: Ne. Ne, sada će­te nam re­ći šta to či­tate i odakle, tako 
da mo­že­mo razu­me­ti i onda mo­že­te da nastavi­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Či­tam izve­štaj zasno­van na 
informaci­jama Jo­ze­fa Po­danskog (Jo­seph Po­dansky), a objavio ga 
je u ce­li­ni prvog no­vembra 2001. go­di­ne. Do­zvo­li­te, mo­lim vas, 
da vam pro­či­tam još samo par ovih re­do­va ko­ji su mi pre­o­stali: 
”OVK se u me­đu­vre­me­nu po­ve­ćala i napre­do­vala. Tvrdi se da 
je Bin Laden (Osama Bin Laden) po­se­tio Albani­ju 1996. i 1997. 
go­di­ne, pre­ma sve­do­če­nju izve­snog Alžirca, ro­đe­nog u Francu­
skoj (France), sa francu­skom naci­o­nalno­šću, Klod Kade­ra (Clau­de 
Kader ) na su­đe­nju za ubi­stvo jed­nog mu­džahe­di­na ko­ji je tre­ni­ran 
u Avagani­stanu za islamski dži­had u Albani­ji. On je re­gru­to­vao 
ne­ke Albance da se bo­re na strani OVK u Ko­so­vu. Taj rat je zva­
nično karakte­ri­zo­van okto­bra 1998. go­di­ne, na go­di­šnjoj me­đu­na­
rod­noj islamskoj konfe­renci­ji u Paki­stanu (Pakistan). Bez obzi­ra na 
to, OVK ko­ja je u to vre­me imala 25.000 člano­va nastavi­la je da 
pri­ma iz izvo­ra NATO i Ame­ri­ke oružje i po­dršku u obli­ku obu­ke i 
na razgo­vo­ri­ma u Rambu­jeu (Rambo­u­illet) u Francu­skoj, državni 
se­kre­tar Me­dlin Olbrajt (Madeleine Albright)...”.

SUDIJA MEJ: Do­sta je či­tanja. Sve­dok je ovde da sve­do­či, a ne da 
či­ta ove do­ku­mente. Ne, vi po­no­vo zlo­u­po­tre­bljavate ovaj po­stu­
pak. Ge­ne­rale, vi ste ču­li šta se ovde navo­di. Mo­žda je­dan deo 
to­ga mo­že­te da vi­di­te na mo­ni­to­ru. Da li mo­že­te ne­što da nam 
kaže­te uop­šte u ve­zi ovo­ga? Kao prvo, da li znate ne­što o tom 
članku ili o tom izve­štaju?

SVEDOK NAU­MAN: Časni Su­de, ja ni­sam vi­deo ovaj članak i tre­ba­
lo bi da po­me­nem tako­đe ko­li­ko sam čuo od go­spo­di­na Mi­lo­še­vi­
ća, ovaj članak je objavljen 2001. go­di­ne, tako da ja ni­sam mo­gao 
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da znam za taj članak u vre­me ko­sovskog su­ko­ba. Kao što sam već 
re­kao, Al Kai­da se ni­kad ni­je po­mi­njala u kontekstu ko­sovskih raz­
go­vo­ra, ko­je sam ja bi­lo sa kim vo­dio. Tako­đe, tre­ba da do­dam da 
ni­sam znao jer to ni­je spadalo u informaci­je iz obave­štajnih izvo­ra 
NATO ko­je su mi bi­le do­stup­ne da je Osama Bin Laden navod­no 
bio u Albani­ji. To je ne­što što prvi put ču­jem danas. Tako da mi­slim 
da je to sve što mo­gu da kaže­mo na ovo što je go­spo­din Mi­lo­še­vić 
upravo pro­či­tao. Znali smo za Bo­snu, ali to je ne­što či­me će ovaj 
Sud da se bavi po­sebno. Znamo da su pri­sutni islamski mu­džahe­di­
ni u Bo­sni. Mi smo pred­u­ze­li me­re u okvi­ru snaga SFOR (Security 
Force) pro­tiv ne­kih od ovih mu­džahe­di­na, ali to ne­ma ni­kakve 
ve­ze, ko­li­ko se me­ni či­ni, sa Ko­so­vom, i sve što ja mo­gu da kažem 
u ve­zi sa ovim je to što sam re­kao, časni Su­de.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi­di­te da se nji­ho­vo pri­su­stvo 
vo­di od 1994. go­di­ne, 1995, da ne go­vo­rim 1998. go­di­ne, snab­
de­vanje oružjem i tako dalje. Pa zato pi­tam...

SUDIJA MEJ: Ne, on je od­go­vo­rio na to pi­tanje. On kaže da oni 
ni­šta ni­su o to­me znali. Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, stvarno ne­ma smi­
sla da nastavljate ako je tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja po­stavljam pi­tanje, ovde se 
pri­čaju pri­če o ljud­skim pravi­ma, i zar ni­je jasno da se ovde po­ku­
šava da po­mogne bivšim save­zni­ci­ma iz ove pro­pale Klinto­no­ve 
ad­mi­ni­straci­je ko­ja je od­go­vorna za ovaj te­ro­ri­zam?

SUDIJA MEJ: Ne, ne­će­te po­stavljati to pi­tanje. Imate te­o­retski 
još po­la sata. Da li imate još pi­tanja, ali ade­kvatnih pi­tanja, i re­le­
vantnih pi­tanja ko­ja že­li­te da po­stavi­te? Već ste po­kre­tali pi­tanje 
re­le­vantno­sti. Do sada je već pro­šlo to­li­ko vre­me­na na ovom su­đe­
nju da bi tre­balo da znate šta je re­le­vantno a šta ni­je. Ono što je 
ve­zano za op­tu­žni­cu je re­le­vantno, a ono što ni­je, ni­je re­le­vantno. 
Dakle, da li imate još ne­ka pi­tanja za ge­ne­rala? Ovu ste te­mu iscr­
pe­li. 

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti

Fond za humanitarno pravo

758

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja imam još mno­go pi­tanja, a sve­dok 
od­go­vara pri­lično op­širno. Nadam se da će­te mi pro­du­ži­ti vre­me.

SUDIJA MEJ: Ne. Ne­će bi­ti do­datnog vre­me­na. Sad imate još pet 
mi­nu­ta do pau­ze, a po­sle još po­la sata.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste znali da mlade srp­ske 
po­li­cajce mu­če i ubi­ja OVK i da takvi inci­denti izazi­vaju nasi­lje i 
pro­tiv nasi­lje. To pi­še u ovoj tački 28 vaše izjave. Dakle, imali ste 
saznanja o to­me. Odakle vam ide­ja da je tada bi­la do­ne­ta od­lu­ka 
da se pro­te­ra albansko stanovni­štvo? Vi go­vo­ri­te o to­me kako je 
bi­lo go­vo­ra o naci­o­nalnoj ravno­te­ži. Pa vas pi­tam da ni­ste po­me­ša­
li pojmo­ve jer se go­vo­ri­lo o ravno­pravno­sti naci­o­nalnih zajed­ni­ca 
na Ko­so­vu, a ne o brojčanoj ravno­te­ži, jer je to ne­mo­gu­će, fi­zički 
ne­mo­gu­će. Da li vam je po­znato da su ključni stavo­vi naše po­li­ti­ke 
bi­li ravno­pravnost građana i ravno­pravnost naci­o­nalnih zajed­ni­ca? 
Dakle, da sve naci­o­nalne zajed­ni­ce na Ko­so­vu bu­du ravno­pravne. 
Da li ste po­me­šali ravno­pravnost i ravno­te­žu kad go­vo­ri­te o rav­
no­te­ži?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ne, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, ja 
to ni­sam po­me­šao. Ja se od­lično se­ćam da ste vi u ne­ko­li­ko navra­
ta izjavlji­vali da že­li­te da nađe­te re­še­nje ko­je bi omo­gu­ći­lo da sve 
naci­o­nalno­sti na Ko­so­vu imaju jed­naka prava. Mi­slim, me­đu­tim, 
da na de­lu ni­kad ni­ste zai­sta oti­šli dale­ko u to­me, i se­ćam se od­lič­
no da ste vi i go­spo­din Šai­no­vić go­vo­ri­li o po­tre­bi da, ko­li­činski 
go­vo­re­ći, tre­ba da po­sto­ji bo­lji balans. Inače će ceo pro­blem po­no­
vo da se vrati kroz par go­di­na. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa kako se bo­lji balans, go­spo­
di­ne Nau­man, mo­že napravi­ti, ili da se iste­raju ili po­bi­ju, pa je li 
to su­šti­na vašeg sve­do­če­nja da ovde po­ku­šavanjem da opravdate 
NATO agre­si­ju op­tu­ži­te nas da smo hte­li da po­bi­je­mo ili iste­ramo 
Albance sa Ko­so­va. Kako mo­že broj da se smanju­je ne­go da se 
ne­ko iste­ra, a go­vo­ri­te opet o našim po­li­tičkim stavo­vi­ma ko­ji 
su potpu­no su­protni? Pa zar ne vi­di­te kontradikci­je u to­me što 
go­vo­ri­te?
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SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ne, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, ja 
ne vi­dim ni­kakvu kontradikci­ju u ono­me što go­vo­rim, jer či­nje­ni­
ce go­vo­re pro­tiv vas. U pro­le­će 1999. go­di­ne mi­slim da su sto­ti­ne 
hi­ljada lju­di otpri­li­ke, ili najmanje 100.000 lju­di, bi­li iste­rani sa 
Ko­so­va, i njih su nate­rali da napu­ste ze­mlju vaše snage bezbed­
no­sti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Go­spo­di­ne Nau­man, 1999. 
go­di­ne, na po­četku, bar ne­ko­li­ko sto­ti­na hi­ljada Albanaca je ži­ve­lo 
po raznim evrop­skim grado­vi­ma, gde je radi­lo i ži­ve­lo već či­tavu 
de­ce­ni­ju. Pre­ma to­me, uop­šte ni­je sporno da je ne­ko­li­ko sto­ti­na 
hi­ljada Srba ži­vi samo u Be­ču (Vienna), ili mo­žda ne­ko­li­ko de­se­ti­na 
hi­ljada samo u Pari­zu (Paris), i već de­ce­ni­jama rade kao gastarbaj­
te­ri ši­rom Evro­pe. Albanci sa Ko­so­va su de­ce­ni­jama u Ne­mačkoj, 
Švajcarskoj (Switzerland), Austri­ji (Austria), Itali­ji (Italy), mno­gim 
dru­gim evrop­skim ze­mljama...

SUDIJA MEJ: Vi tre­ba ovde da po­stavljate pi­tanje, a gde je pi­tanje?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko­li­ko je njih mno­go van Ko­so­
va, pa to uop­šte ni­je pi­tanje. Ko­li­ko Srba ima van Ju­go­slavi­je. Ima 
ih mi­lion u Ame­ri­ci (United States of America)?

SUDIJA MEJ: U re­du, ne­ka sve­dok od­go­vo­ri.

SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, mi ne 
go­vo­ri­mo o onim lju­di­ma ko­ji su Ju­go­slavi­ju napu­sti­li da bi bi­li 
gastarbajte­ri u ne­koj dru­goj ze­mlji. Ja go­vo­rim o onim lju­di­ma 
ko­ji su iste­rani iz svo­jih do­mo­va u pro­le­će 1999. go­di­ne. I ko­ji su 
nate­rani, pri­nu­đe­ni da napu­ste ze­mlju, a nate­rale su ih vaše snage 
bezbed­no­sti. Tako da su mo­rali da po­begnu u Make­do­ni­ju i Alba­
ni­ju, gde smo osno­vali kampo­ve za izbe­gli­ce.

SUDIJA MEJ: Sada je 10.30. Vre­me je za pre­kid i pau­zu od 20 mi­nu­
ta. Mo­lim svi ustani­te. Vrati­te se, mo­lim vas, u 11.50, ge­ne­rale. 
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SVEDOK NAU­MAN: Da, časni Su­de.

(pau­za)

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U vašoj izjavi pod tačkom 24 
pi­še da sam okarakte­ri­sao ko­sovske Albance kao kri­mi­nalce, ubi­ce 
i si­le­dži­je. Da li sam tako nazvao ko­sovske Albance ili te­ro­ri­ste?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ko­li­ko se ja se­ćam, go­spo­di­ne 
Mi­lo­še­vi­ću, vi ste ovim re­či­ma nazi­vali ko­sovske Albance ko­ji se 
ni­su slagali sa vašim nači­nom da ih drži­te pod kontro­lom.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: To znači, da sam vam re­kao da su svi 
ko­sovski Albanci kri­mi­nalci, ubi­ce, i si­le­dži­je. To vi tvrdi­te?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da. Vi ste pro­izve­li taj uti­sak 
kod nas. Ne samo kod me­ne, već i kod ge­ne­rala Klarka. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, to što vi i ge­ne­ral Klark 
tvrdi­te sad po­sle tri go­di­ne to je pri­lično pro­vid­no. Da li znate 
pošto ste spo­mi­njali Dre­ni­cu (Drenice), da su izme­đu dva rata u 
Dre­ni­ci po­sto­jali razbojni­ci ko­ji su se zvali ”Kačaci” (Kacak) i da je 
kraljevska vojska mo­rala da interve­ni­še vi­še pu­ta jer su pljačkali i 
ubi­jali najče­šće bo­gate Albance, po­što su najvi­še oni ži­ve­li tamo. 
Da li znate za to?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ne, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, 
ni­sam upo­znat sa tim de­taljem isto­ri­je tog de­la bivše Ju­go­slavi­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: O to­me se upravo i radi, da se 
Dre­ni­ca mo­gla po­mi­njati samo kao le­glo te­ro­ri­zma i bandi­ti­zma, 
a ne ni u kakvom dru­gom smi­slu s obzi­rom na isto­rijske či­nje­ni­ce. 
Da li vam je to lo­gično ili ne?

SUDIJA MEJ: To ni­je pi­tanje. Sve­dok mo­že da od­go­vo­ri samo ono 
što je on vi­deo i čuo, ono či­me se on bavio. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ju­če ste izjavi­li da je Klark u 
svo­joj knji­zi napi­sao da sam ja vama re­kao da ću re­še­nje naći u pro­
le­će 1999. go­di­ne, slično re­še­nju u Dre­ni­ci. Ako po­gle­date pažlji­vo 
knji­gu, vi­de­će­te da Klark nigde ne po­mi­nje pro­le­će, mada je oči­
gled­no da vi imate u po­gle­du od­no­sa pre­ma me­ni isti stav kao i 
Klark. Da li vam je po­znato, dakle, da nigde ne po­mi­nje pro­le­će? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, pre sve­
ga ja ju­če ni­sam spo­me­nuo knji­gu ge­ne­rala Klarka. Ja sam re­kao 
da je on ovaj ko­mentar objavio u pu­bli­kaci­jama ko­je su izašle u 
SAD. Dru­go, ja ne znam kakav stav ge­ne­ral Klark ima pre­ma vama. 
Ja samo mo­gu da vam kažem da ja ne­mam ni­kakav konkrektan 
stav. To je sve što mo­gu da kažem.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: On čak i u svo­joj izjavi ko­ju 
je dao časo­pi­su ”Parame­ters” (Parame­ters) ne po­mi­nje ni­kakvo 
prole­će. Mo­je pi­tanje, dakle, glasi: da li ste vi mo­žda po­gre­šno 
citirali mo­je re­či, po­go­to­vo kad se ima u vi­du za takvu jed­nu 
kardi­nalnu izjavu ni­ste upo­tre­bi­li ni vi, ni Klark, sve do 2001. 
go­di­ne, a Klark sve do 2002. go­di­ne? Zar vam se ne či­ni pre­vi­še 
pro­vidna?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, mo­ram 
po­no­vo da vas ispravim. Ja mi­slim da ge­ne­ral Klark je­ste spo­mi­
njao pro­le­će 1999. go­di­ne u jed­noj od svo­jih rani­jih pu­bli­kaci­ja. 
A dru­go, ja ni­sam ko­ri­stio ovu izjavu tek 2002. go­di­ne, ja sam je 
ko­ri­stio i rani­je u di­sku­si­jama sa lju­di­ma u javno­sti kada smo go­vo­
ri­li o do­gađaji­ma na Ko­so­vu.

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, sve­do­če­nje sve­do­ka je glasi­lo 
ovako, ”da to­kom razgo­vo­ra”, ovo sam ja zapi­sao, ”vi ste re­kli da 
će­te po­ku­šati da nađe­te re­še­nje za pro­blem na Ko­so­vu u pro­le­će 
1999. go­di­ne”. Da li vi ospo­ravate da ste to re­kli?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Naravno da ospo­ravam. Pa zar ni­je pot­
pu­no lo­gično, go­spo­di­ne Mej, da u tre­nutku kad smo potpi­sali 
spo­razum, kad je svi­ma laknu­lo, kada se go­vo­ri o po­pravljanju 
od­no­sa izme­đu naci­o­nalnih zajed­ni­ca i ono sve što sam ci­ti­rao, ja 
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onda kažem: ”Ja to ne­ću ni­šta da po­štu­jem, ne­go ću da uzmem i 
da ih sve po­bi­jem u pro­le­će”? Da li to mo­že ne­ko da ve­ru­je?

SUDIJA MEJ: Ne­ma ve­ze šta vi kaže­te da je pre­ma vama lo­gično. 
Ovo je ono što ovaj sve­dok tvrdi, da ste vi re­kli da će­te naći re­še­nje 
za ko­sovski pro­blem u pro­le­će 1999. go­di­ne. Po­što se to ospo­ra­
va, ge­ne­rale, da li vi imate ikakve sumnje da je op­tu­že­ni upravo 
to i re­kao?

SVEDOK NAU­MAN: Časni Su­de, da sam imao ikakve sumnje, 
onda ne bih to izjavio pred ovim Su­dom.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Go­spo­di­ne Nau­man, vi čak 
ni­ste re­kli isti­nu ni kad ste re­kli šta smo pi­li. Re­kli ste da smo pi­li 
šlji­vo­vi­cu, a šlji­vo­vi­cu ni­smo pi­li, jer ja ne pi­jem šlji­vo­vi­cu. Pi­li smo 
kru­ško­vaču, čak i u tom de­talju ste po­gre­šno re­kli, a ne o ne­če­mu 
dru­gom.
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, opro­sti­
će­te mi što ni­sam stručnjak za alko­holna pi­ća, ali mo­žda sam se 
zbu­nio. Ali u svakom slu­čaju, to ne znači da ni­sam go­vo­rio isti­nu 
o dru­gim stvari­ma ako sam tu po­gre­šio.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, go­spo­di­ne Nau­man, s 
obzi­rom da pravlje­nje parale­le sa Dre­ni­com, znači razgo­vor samo 
o te­ro­ri­zmu i da se ne mo­že ni­kako od­no­si­ti ni na šta dru­go ne­go 
na te­ro­ri­zam, ja vam pred­lažem...

SUDIJA MEJ: Ovo smo pro­di­sku­to­vali.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­lim vas, pre­do­čavam do­ku­
ment Tu­ži­laštva i to izvod iz strane 16, dru­gi pasus izve­štaja isto­rij­
skog eksperta Tu­ži­laštva, ko­ji iako ni­je objekti­van i kompe­tentan, 
ipak pri­znaje da su parti­zani u dre­ničkom re­gi­o­nu ugu­ši­li vi­še...

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, ja sam vam ju­če skre­nuo 
pažnju da što se ti­če sve­do­če­nja ovog sve­do­ka, ne­ma ni­kakve ve­ze 
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kakva je zapravo bi­la isto­ri­ja, bez obzi­ra na to da li vi go­vo­ri­te isti­
nu o to­me ili ne. To jed­no­stavno ni­je bitno. Ovaj sve­dok ne zna 
isto­ri­ju, ali ono što on kaže da ste vi re­kli je­ste bitno. On je re­kao 
da ste vi to re­kli. E sad da li zato po­sto­ji ne­ko isto­rijsko objašnje­
nje, kontekst, to jed­no­stavno ni­je bitno i ne­ma ni­kakvog smi­sla da 
po­no­vo o ovo­me di­sku­tu­je­mo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ima isto­rijsko objašnje­nje. 
Valjda je jasno da ni­sam mo­gao re­ći ne­što što ne­ma ni­kakve ve­ze 
s isto­rijskim objašnje­njem, jer ovde kod ovog vašeg čak ne­kompe­
tentnog…

SUDIJA MEJ: Mo­žda po­sto­ji sto­ti­nu razlo­ga zašto ste vi to mo­žda 
re­kli. Ni­su bitni razlo­zi zašto ste to re­kli, već či­nje­ni­ca da ste to 
re­kli. To je bitno baš što se ti­če sve­do­če­nja ovog sve­do­ka. Ovu 
te­mu smo završi­li ti­me.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­lim vas, da li je jasno 
da po­mi­njanje Dre­ni­ce ne­ma ni­kakve ve­ze sa ci­vilnim stanovni­
štvom?. 

SUDIJA MEJ: Ge­ne­rale, ja mi­slim da sada vam se po­stavlja pi­tanje 
ve­zano za to kako ste vi pro­tu­mači­li taj ko­mentar?

SVEDOK NAU­MAN: Časni Su­de, ko­li­ko se ja se­ćam, ni­je se pravi­la 
razli­ka izme­đu bandi­ta i ci­vilnog stanovni­štva. To je bi­lo spo­me­nu­
to na je­dan ge­ne­ralni način, a šta je go­spo­din Mi­lo­še­vić mi­slio kad 
je to re­kao, ja to ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Prvo, ja to ni­sam re­kao. Dru­
go, to da tvrdi­te da ni­sam pravio razli­ku izme­đu ci­vi­la i te­ro­ri­sta, 
pa to i pti­ce na grani znaju da je po­sto­jala čak i nared­ba da je­di­
ni­ce ni vojske ni po­li­ci­je ne sme­ju da otvaraju vatru tamo gde 
mo­gu bi­ti ugro­že­ni ci­vi­li. Kako bi onda ne­ko mo­gao da kaže da se 
ni­je pravi­la razli­ka izme­đu ci­vi­la i te­ro­ri­sta? Ta nared­ba po­sto­ji i te 
nared­be su po­što­vane?
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SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja ne ospo­ravam, go­spo­di­ne 
Mi­lo­še­vi­ću, da su mo­žda po­sto­jale takve nared­be. Ali či­nje­ni­ce 
ve­zane za do­gađaje ko­ji su se de­si­li na te­re­nu ukazu­ju na to da 
ne­ke od vaših snaga ni­su po­što­vale nare­đe­nja ko­ja ste vi izdali.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je po­znato, go­spo­
di­ne Nau­man, da je upravo ta po­li­ci­ja i ta vojska, vojska ko­jom 
sam imao čast da ko­mandu­jem za vre­me rata, uhap­si­la pre­ko 500 
li­ca ko­ja su izvrši­la zlo­či­ne? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja ne znam za taj po­datak, ali 
ako je to tako, onda od­lično.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste sa mnom razgo­varali o 
Račku (Recak). Da li je tačno da sam vam jasno re­kao da ni­je bi­lo 
masakra?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: To je tačno da ste re­kli. Vi ste 
od­baci­li sve naše tvrd­nje o to­me da je tamo po­či­njen zlo­čin.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste ju­če re­kli da ste prethod­
no razgo­varali sa Vo­ke­rom (William Walker). Da li vam je u tom 
razgo­vo­ru Vo­ker re­kao da je Račak bio upo­ri­šte UČK?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­din Vo­ker nam je to­kom 
razgo­vo­ra re­kao da su prvo­bitno tamo bi­le ne­ke aktivno­sti OVK 
na tom pod­ručju i da su vaše snage pred­u­ze­le akci­ju pro­tiv snaga 
OVK u tom pod­ručju. Ja sam re­kao da, ko­li­ko je me­ni po­znato, 
mi­slim da su ne­kih se­dam pri­pad­ni­ka OVK ubi­je­ni od strane vaših 
snaga tamo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas pi­tam šta vam je re­kao 
Vo­ker, pod­ručje je ši­rok po­jam. Ja go­vo­rim tačno o se­lu Račak. Da 
li vam je re­kao da je ono bi­lo upo­ri­šte UČK? Da li vam je to Vo­ker 
re­kao?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: On ni­je nazvao Račak upo­ri­
štem OVK. On je go­vo­rio o to­me da je­ste bi­la ne­ka aktivnost OVK 
u Račku.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­lim vas, ako je mo­gu­će 
od­go­varajte mi sa da i ne, zbog ko­rektno­sti, s obzi­rom da su mi 
ograni­či­li vre­me. A da li vam je re­kao da su borbe izme­đu po­li­ci­je 
i UČK trajale od ju­tra do 16.00 po­pod­ne u Račku?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: To mo­žda je­ste tako. Ne 
znam da li nam je on tačno re­kao o kom se vre­menskom pe­ri­o­du 
radilo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je re­kao da po­sto­ji 
izve­štaj nje­go­ve Ve­ri­fi­kaci­o­ne mi­si­je o po­gi­nu­lim pri­pad­ni­ci­ma 
UČK?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja sam upravo to i spo­me­nuo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa kako objašnjavate da u 
svim svo­jim izjavama ni­je po­me­nuo po­gi­nu­le pri­pad­ni­ke UČK, 
ne­go je samo go­vo­rio o ci­vi­li­ma? 

SUDIJA MEJ: Ovaj sve­dok ne mo­že na to da od­go­vo­ri.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je re­kao Vo­ker da je 
u Račku bi­lo to­ga dana kri­tično? Kad se taj su­kob izme­đu po­li­ci­je 
i UČK vo­dio, u Račku su se nalazi­li po­smatrači OEBS-a. Da li vas je 
o to­me obave­stio?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: On je spo­me­nuo da su ne­na­
o­ru­žani po­smatrači OEBS-a bi­li u bli­zi­ni, da su se po­vu­kli čim su 
po­če­le borbe, da se ne bi našli u vatri, u unakrsnoj vatri.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vrlo do­bro što ste to re­kli, što 
ste tako ci­ti­rali Vo­ke­ra. Inače, ve­zano za ovo pro­ganjanje zlo­či­na 
na te­ri­to­ri­ji Ju­go­slavi­je, malo­pre sam ci­ti­rao po­datak ko­li­ko je Voj­
ska i po­li­ci­ja po­hap­si­la one ko­ji su izvrši­li zlo­či­ne. Da li vi znate 
po­datak da je u Srbi­ji još 1992. go­di­ne su­đe­no ne­ko­li­ci­ni lju­di za 
ratne zlo­či­ne ko­ji su po­či­nje­ni u Bo­sni. Pre ne­go što je i ova insti­
tu­ci­ja organi­zo­vana, pre ne­go što je bi­lo ko o to­me go­vo­rio, još 
1992. go­di­ne mi smo su­di­li za ratne zlo­či­ne po­je­dinci­ma ko­ji su 
po­či­ni­li u Bo­sni. Da li vam je ta či­nje­ni­ca po­znata?
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SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja ni­sam upo­znat sa tim, 
go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, po­što to ni­kad ni­je spadalo u mo­ju obave­
zu da pratim sud­ske po­stup­ke u vašoj ze­mlji.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li sam vam tada u tom 
razgo­vo­ru, gde go­vo­ri­te o Račku, izri­či­to re­kao da je do­šlo do su­ko­
ba i da su lju­di ubi­je­ni u borbi, i da ni­je­dan srp­ski po­li­cajac ne bi 
izvršio takav zlo­čin?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, 
vi ste to re­kli i ja sam to izjavio u svom iskazu ko­ji se nalazi pred 
vama. Ali mi­slim da mo­ramo da napravi­mo razli­ku izme­đu onih 
pri­pad­ni­ka OVK ko­ji su ubi­je­ni u akci­ji, i 20 i ne­što lju­di ko­ji ni­su 
bi­li pri­pad­ni­ci OVK i ko­ji pre­ma nalazi­ma finskog le­kara ni­su po­ka­
zi­vali ni­kakve indi­kaci­je da su bi­li uop­šte uklju­če­ni u bi­lo kakvu 
borbe­nu aktivnost. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da se ne razli­ku­ju 
nalazi ni finskih, ni be­lo­ru­skih, ni ju­go­slo­venskih pato­lo­ga o to­me 
da su osim jed­nog je­di­nog slu­čaja, svi po­gi­nu­li od vatre­nog oružja 
iz dalji­ne i u po­kre­tu? Da li vam je to bi­lo po­znato? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ne, ni­sam upo­znat sa tim, ni­ti 
znam da se nalazi ju­go­slo­venskih i be­lo­ru­skih stručnjaka razli­ku­ju 
od nalaza finskog slu­čaja. Ja znam da je finski le­kar izjavio da su 
vaši i be­lo­ru­ski le­kari stručnjaci ko­ri­sti­li zastare­le tehni­ke ko­je vi­še 
ni­su to­li­ko pre­ci­zne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To se od­no­si­lo na parafinsku 
ru­kavi­cu ko­ja je le­galna tehni­ka i ko­ja je ski­nu­ta i po­kazala da je 
37 od tih 40 po­gi­nu­lih pu­calo iz vatre­nog oružja, a parafinska 
ru­kavica...

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, ovo su sve stvari ko­je će ovo 
Pre­tre­sno ve­će razmatrati, i ne­ma ni­kakvog smi­sla da se pre­pi­re­te 
sa sve­do­kom oko to­ga.

Petak, 14. jun 2002. \ Svedok Klaus Nauman (Klaus Naumann)
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, ja sam se tako što 
navo­di­te, zbog laži ko­je je Vo­ker servi­rao vama razbe­sneo i po­čeo 
da vi­čem. To kaže­te. Je li tako?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li sam vi­še pu­ta po­no­vio 
da po­li­ci­ja i vojska ni­kad ne bi uradi­li ne­što što je u su­protno­sti sa 
zako­nom?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, to ste vi­še pu­ta nave­li, 
go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li sam vam tada ukazao 
da smatram da su Klark i Nau­man upali u zamku, kao i Vo­ker daju­
ći ovakve ne­tačne izjave?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: To je ono što ste re­kli i to sto­ji 
u mom pi­sme­nom iskazu, i mi smo od­baci­li tu vašu tvrd­nju da 
smo upali u zamku. Mi smo jed­no­stavno razmatrali či­nje­ni­ce ko­je 
je pred nas izneo ambasador Vo­ker.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li sam vas tada obave­stio 
da je po­zvan finski tim da izvrši obdukci­ju?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, je­ste, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­
ću. To se tako­đe nalazi u mom iskazu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li sam vam re­kao da je 
Vo­ker uvre­dio ju­go­slo­vensku vladu?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: To se isto nalazi u mom iskazu. 
Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je lo­gično bi­lo da ju­go­slo­
venski organi, sud­ski i kri­mi­nali­stički i ostali organi, izvrše istragu 
po ju­go­slo­venskim zako­ni­ma? Mi­slim na sud­ske organe, organe 
tu­ži­laštva, na istražnog su­di­ju, sud­sko-me­di­cinsku aktivnost. Da 
li je lo­gično da to izvrše ju­go­slo­venski organi na svo­joj te­ri­to­ri­ji u 
ve­zi sa ovakvim pi­tanjem? 
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SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, kada 
go­vo­ri­te o lo­gi­ci, ni­je mi jasno zašto ni­ste pri­hvati­li po­nu­du ko­ju 
smo dali i Klark i ja, da su­di­ja Arbur (Louise Arbour) do­đe i da istra­
ži slu­čaj. To bi bi­lo najo­bjektivni­je i najne­pri­strasni­je. Vi go­vo­ri­te o 
lo­gi­ci. Najbo­lji me­hani­zam je bio da se uzme su­di­ja ko­je su po­sta­
vi­le Uje­di­nje­ne naci­je (United Nations). 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ovaj Sud je sred­stvo rata pro­
tiv mo­je ze­mlje. Da li vam je bio po­znat naš stav?

SUDIJA MEJ: Da, to smo sve već rani­je ču­li. Po­stavi­te pi­tanje sve­
do­ku.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je po­znat naš stav 
da smo smatrali da je ovo ne­le­galna insti­tu­ci­ja stvo­re­na pro­tivno 
Po­ve­lji Uje­di­nje­nih naci­ja i po­li­tički mo­ti­vi­sana? 

SUDIJA MEJ: Da. To smo ču­li ne­ko­li­ko pu­ta. Mo­lim da pre­đe­mo 
na ne­što dru­go.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je po­znata indi­
rektna ve­za Lu­iz Arbur sa te­ro­ri­stičkim gru­pama UČK, što se po­ka­
zalo?

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, uko­li­ko name­ravate da izno­
si­te ovakvu vrstu navo­da mo­rate ih ne­čim i potkre­pi­ti. Imate još 
pet mi­nu­ta.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Kako još pet mi­nu­ta? Pa po­če­li smo u 
pet mi­nu­ta do dvanaest, go­spo­di­ne Mej. Ako ste mi dali po­la sata 
onda imam još najmanje de­set mi­nu­ta. 

SUDIJA MEJ: Onda ih pametno isko­ri­ste. Izvo­li­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­lim vas, da li vam je 
po­znato da je go­spo­đa Arbur, član Upravnog od­bo­ra tako­zvane 
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Me­đu­narod­ne kri­zne gru­pe, zajed­no sa Tači­je­vim (Hashim Thaqi) 
savetni­kom Abrahamsom, sa Ve­sli Klarkom…

SUDIJA MEJ: Ne, ne­ma ni­kakvog smi­sla da se nastavlja na ovaj 
način. Uko­li­ko imate ne­kih dru­gih pi­tanja na ne­ke dru­ge te­me, 
onda izvo­li­te. Sve­dok vam je re­kao ono što on ima da kaže i nje­go­
vu su­ge­sti­ju, vi ste od­baci­li taj pred­log. Pre­ma to­me, ne­ma ni­ka­
kvog smi­sla da o to­me dalje nastavljamo. Vi mo­že­te izne­ti svo­je 
do­kaze kad zato bu­de vre­me.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ima smi­sla da pi­tam sve­do­ka 
ko­ji ne zna zašto sam od­bacio da je po­li­tički stav te gru­pe u ko­joj 
su svi ovi nabro­jani bio bombardo­vanje 1992. go­di­ne, ne­zavi­
snost Ko­so­va, Crne Go­re, uki­danje Re­pu­bli­ke Srp­ske, centrali­zaci­ja 
Bo­sne. Da li on zna za stavo­ve te gru­pe?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Časni Su­de, ho­ću li od­go­varati 
na to pi­tanje?

SUDIJA MEJ: Ne, ne­ma po­tre­be.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Re­kli ste u svo­joj izjavi da ste 
mi tada dali i ne­kih de­set pri­me­ra o krše­nju spo­razu­ma. Je li tako? 
Da sam uzeo to i re­kao da će­mo istraži­ti o če­mu se radi. Da li mi­sli­
te da sam ne­što dru­go mo­gao da vam kažem? Da vam od­go­vo­rim 
od­mah na to, da sam to mo­gao da znam?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, po 
mom mi­šlje­nju mo­gli ste nam dati i dru­gi od­go­vor, po­što su se 
mno­gi od do­gađaja ko­ji su bi­li nave­de­ni u tom spi­sku de­si­li do­sta 
pre 19. janu­ara. Ali vi ste od­lu­či­li da kaže­te da će­te to razmo­tri­ti i 
da će­te nam kasni­je ne­što re­ći o to­me, a onda nam ni­kada ni­ste 
dali od­go­vor o to­me.
 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kad upo­tre­bljavate reč ”mno­
gi”, pod­se­ćam vas da ste re­kli da ste dali po­datke za ne­kakvih 
de­set navod­nih pri­me­ra krše­nja spo­razu­ma, ukup­no. Tako da se 
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”mno­gi” mo­že od­no­si­ti samo na manji broj. A da li znate kakve 
sam izve­štaje do­bio nakon pro­ve­ravanja tih po­dataka? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ne, ne mo­gu da znam, po­što 
mi ni­kad ni­smo do­bi­li od­go­vor od vas.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Go­spo­di­ne Nau­man, ja sam 
informi­san da ni­ste go­vo­ri­li isti­nu. 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ho­će­te li, mo­lim vas, da mi to 
de­taljni­je objasni­te? Ja ni­kad ni­sam do­bio od vas od­go­vor, a to se 
od­no­si na ge­ne­rala Klarka.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li sam vam re­kao na pri­
med­bu So­lani­nu da Skup­šti­na Srbi­je samo po auto­mati­zmu odo­
brava Mi­lo­še­vi­će­ve od­lu­ke, da oni, to jest Skup­šti­na, ima po­sled­
nju reč? Je li tako ili ni­je?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: To ste nam re­kli, to se tako­đe 
nalazi u mom iskazu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je jasno da je ulti­ma­
tum ko­ji je dat Ju­go­slavi­ji bio da pri­hvati oku­paci­ju ko­ja je stajala 
u spo­razu­mu iz Rambu­jea? Je li tako ili ne?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, to ni­je 
tačno i vi to znate. Ja mi­slim da je to deo po­gre­šne informaci­je, 
dezinformaci­je ko­ju vi i dru­gi ši­ri­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je tačan ovaj stav ko­ji 
ću vam pro­či­tati u re­alno­sti: ”Kada vi samo­po­stavlje­ni vladari pla­
ne­te izdate ulti­matum dru­goj ze­mlji, gde se kaže ’pre­dajte se ili 
po­gi­ni­te’, da bi­ste saču­vali kre­di­bi­li­tet mo­ramo da skrši­mo bi­lo 
kakav otpor našem diktatu toj ze­mlji”.

SUDIJA MEJ: Ko je to re­kao? Ko­ga to ci­ti­rate?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ci­ti­ram Volte­ra Dži Ro­kle­ra (Walter 
J. Rockler), bivšeg tu­ži­o­ca Ninberškog su­da za ratne zlo­či­ne 
(International Military Tribunal). Nje­ga ci­ti­ram.
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SUDIJA MEJ: To je, jed­no­stavno, mi­šlje­nje go­spo­di­na Ro­kle­ra, 
ne­ma ni­kakvog smi­sla da se to pre­do­čava sve­do­ku.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ako ne­ma smi­sla, že­lim da 
pi­tam sve­do­ka u ve­zi sa nje­go­vom izjavom za Bi-Bi-Si (BBC): ”To je 
bio rat ko­ji se vo­dio zbog princi­pa, a princip je bio da tre­ba zašti­ti 
ljud­ska prava i sa te tačke gle­di­šta, ja mi­slim da je rat na Ko­so­vu 
mo­žda prvi rat u evrop­skoj isto­ri­ji ko­ji je vo­đen zbog ovog prin­
ci­pa. I ti­me smo mi od­baci­li valjanost princi­pa te­ri­to­ri­jalnog inte­
gri­te­ta ko­ji je do­mi­ni­rao i dalje do­mi­ni­ra u me­đu­narod­nom pravu 
od Vestfalskog mi­ra iz 1648. go­di­ne”. Da li to znači da je NATO 
od­lu­čio da uki­ne osnovni princip me­đu­narod­nog prava, princip 
te­ri­to­ri­jalnog inte­gri­te­ta i su­ve­re­ni­te­ta država? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, ja sam 
to po­me­nuo rani­je. Mi­slim da ste me tačno ci­ti­rali, i to po­no­vo 
spada u mo­je lično ube­đe­nje ko­je de­le i dru­gi, da mo­ramo da stig­
ne­mo do jed­nog mo­derni­jeg shvatanja o to­me šta zapravo znači 
su­ve­re­ni­tet države. To ne mo­že znači­ti da ne­ki vladar mo­že da radi 
sa svo­jim građani­ma šta god po­že­li, već to mo­ra da znači da taj 
vladar mo­ra bi­ti i od­go­vo­ran da šti­ti ljud­ska prava svo­jih građana.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vi znate da su upravo ti 
ko­ji­ma kaže­te da su ugro­že­na ljud­ska prava, a reč je bi­la o te­ri­ri­sti­
ma, ubi­cama, po­bi­li je­dan ogro­man broj Albanaca i da su sadašnji 
li­de­ri, što je čak i ovde po­kazano u ovoj so­bi, vrši­li ubi­stva bo­gatih 
Albanaca i dru­gih Albanaca ko­ji su smatrani lo­jalnim vlasti­ma, i 
lo­jalnim građani­ma Srbi­je? Da li vam je to po­znato?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, ja sam 
mno­go pu­ta re­kao u javno­sti da ne smatram OVK sku­pi­nama anđe­
la, i da se oni užasno po­našaju i da su kri­vi za te­ške pre­kršaje, ali ne 
tre­ba da me­šate akti­vi­ste OVK ko­ji krše zakon sa hi­ljadama ne­vi­nih 
ko­sovskih Albanaca ko­ji su pali kao žrtve ugnje­tavanja i po­gu­blje­ni 
su od strane vaših snaga bezbed­no­sti.

SUDIJA ROBINSON: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, po mom mi­šlje­nju, 
ovo je te­ren ko­ji smo već pre­šli. Vi se već po­navljate i to mno­go 
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pu­ta. Po mom mi­šlje­nju, vi se pri­bli­žavate to­me da svo­jim unakr­
snim ispi­ti­vanjem zlo­u­po­tre­bi­te po­stu­pak pred ovim Su­dom. Ako 
ne­mate ne­kih pi­tanja ko­ja su re­le­vantna, tre­balo bi da se ovde 
zau­stavi­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja imam pi­tanje, go­spo­di­ne 
Ro­binson (Robinson). U istom intervjuu ko­ji sam vam malo­pre 
ci­ti­rao, vi ste na pi­tanje da li smatrate da su takve hu­mani­tarne 
intervenci­je opravdane, izjavi­li da u po­li­tičkoj praksi sumnjate u 
nji­ho­vu opravdanost, zbog takvih slu­čaje­va kao što je okle­vanje 
me­đu­narod­ne zajed­ni­ce u Istočnom Ti­mo­ru (East Timor) i gle­
danja u stranu kada su Ru­si naru­šavali ljud­ska prava u Če­če­ni­ji 
(Checnya). Je li to tačno?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: To je tačno, go­spo­di­ne Mi­lo­
še­vi­ću, ali to okle­vanje me­đu­narod­ne zajed­ni­ce ne znači da u jed­
nom slu­čaju me­đu­narod­na zajed­ni­ca ni­je po­stu­pi­la le­gi­timno. 

SUDIJA MEJ: Ovo će bi­ti vaše po­sled­nje pi­tanje. Sada je 10.25.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li se vi slaže­te sa biv­
šim ne­mačkim mi­ni­strom od­brane Ru­pertom Šulcom (Ru­pert 
Schultz), ko­ji je go­vo­rio na mi­tingu, ci­ti­ram ga: ”Danas nas bri­nu 
po­sle­di­ce Prvog svetskog rata, po­što je Ju­go­slavi­ja po­sle­di­ca i pro­
izvod Prvog svetskog rata, i ve­štačka je tvo­re­vi­na ko­ja ni­kad ni­je 
bi­la spo­ji­va sa ide­jom samo­o­pre­de­lje­nja”. Da li je to ta ide­o­lo­gi­ja? 
I da li je to ta ista ide­o­lo­gi­ja iz Prvog i Dru­gog svetskog rata?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, ja ni­sam 
ovde da ko­mentari­šem izjave ne­mačkih po­li­ti­čara. Mo­gu samo da 
vas uve­rim da ove isto­rijske ko­no­taci­je ni­su od­i­grale ni­kakvu ulo­gu 
onda kada je do­ne­ta od­lu­ka od strane NATO kakva je do­ne­ta. Ona 
je bi­la bazi­rana ne te­škim krše­nji­ma ljud­skih prava i na po­tre­bi da 
se uspo­stavi po­no­vo stabilnost jed­nog ce­log re­giona.

SUDIJA MEJ: Ne. Ne­će vi­še bi­ti pi­tanja. Go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, 
imate li vi ne­kih pi­tanja za ovog sve­do­ka? Vre­me je pri­lično ogra­
ni­če­no.

Petak, 14. jun 2002. \ Svedok Klaus Nauman (Klaus Naumann)
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PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ: Hvala, časne Su­di­je, obzi­rom na 
de­li­katnost tre­nutka, ja bih vas stvarno mo­lio ako bi­ste mo­gli da 
mi kaže­te na ko­li­ko vre­me­na mo­gu da raču­nam stvarno, da bih 
izvršio ne­ku se­lekci­ju ovih mo­jih stvari ko­je bih pi­tao. Ja ću se tru­
di­ti stvarno da maksi­malno bu­dem kratak.

(Pretresno veće se savetu­je)

SUDIJA MEJ: Da. Ge­ne­ralno bi tre­balo da završi­mo sre­di­nom 
dana. Dvade­set mi­nu­ta, go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, tre­balo bi da 
bu­de do­voljno. Imali smo unakrsno ispi­ti­vanje dva sata ili vi­še.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ: Nadam se da će bi­ti do­voljno. 
Hvala. Že­leo bih da skre­nem pažnju na či­nje­ni­cu da u ne­kim pi­ta­
nji­ma ko­ja su po­stavlje­na ju­če, u ekspertskom pri­kazu na strani 
16 po­sto­ji do­voljno po­dataka iz ko­jih se sasvim do­bro vi­di šta se 
do­go­di­lo u Dre­ni­ci izme­đu 1945. i 1949. go­di­ne. Ja samo že­lim 
da skre­nem pažnju na to. Vi imate informaci­je ko­li­ko je ju­go­slo­ven­
skih vojni­ka bi­lo angažo­vano u ratu ko­ji je trajao če­ti­ri go­di­ne.

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, kao što sam re­kao mno­go 
pu­ta, ne­ma ve­ze šta se de­si­lo u Dre­ni­ci, to je bi­lo 1940., to­li­ko 
dale­ko da se ne ti­če do­kaza. Sve­dok je re­kao da je op­tu­že­ni to 
re­kao nje­mu. To je kraj sve­ga. Šta god se de­šavalo u Dre­ni­ci je 
ire­le­vantno.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Časni Su­de, ja ne 
že­lim to da pi­tam. Ja samo že­lim da asi­sti­ram Pretresnom većeu i 
skre­nem pažnju na či­nje­ni­ce ko­je se nalaze u izve­štaju ko­ji imate. 
Re­kli ste da ste od­lu­či­li da uradi­te to što ste uradi­li zato što ste bi­li 
uslo­vlje­ni da radi­te upravo to izve­snim uslo­vljavanjem od Ge­ne­ral­
ne Skup­šti­ne UN; da li je to tačno?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ni­sam go­vo­rio o Skup­šti­ni UN 
(UN General Assembly). Ja mi­slim kada se to od­no­si na opravda­
vanje intere­venci­je…
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PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Savet bezbed­no­sti, 
mi­slio sam.
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Spo­me­nuo sam Savet bez­
bed­no­sti u jed­noj pri­li­ci. U ko­sovskoj kri­zi ni­je bi­lo mo­gu­će vrši­ti 
du­žnost sve dok ni­je uspo­stavljen spo­razum, i u izu­zetnim si­tu­a­
ci­jama, NATO države su od­lu­či­le da pre­du­zmu akci­je za ko­je su 
ve­ro­vali da su le­gi­timne, mada je ne­do­stajalo odo­bre­nje Save­ta 
bezbed­no­sti.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Inte­re­su­je me još 
ne­što. Mo­žda je to još važni­je. Da li su parlamenti svih ze­malja, 
države člani­ce NATO-a, da li su svi ti parlamenti svih tih ze­malja 
do­zvo­li­le vašu akci­ju, i ako ne, ko­ja od njih ni­je? Da li je na pri­mer 
parlament vaše ze­mlje do­zvo­lio vašu akci­ju? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, ne­mački parlament je 
do­zvo­lio uče­šće ne­mačkih oržanih snaga u ovoj ope­raci­ji, sa ve­ći­
nom ko­ja je bi­la do­voljna da po­tvrdi ne­mačku od­lu­ku. Ako po­gle­
damo dru­ge ze­mlje, sve one gde je bi­lo po­trebna i neo­p­hod­na 
le­galna po­tvrda takvih ope­raci­ja, odo­bri­le su ih. Ni­je bi­lo po­trebno 
od svih NATO ze­malja do­bi­ti takvu po­tvrdu.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Da li su svi parlamenti 
odo­bri­li? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ne, upravo sam re­kao da ni­je 
bi­lo po­trebno da sve ze­mlje daju svoj pri­stanak od svo­jih parlame­
nata. To je zavi­si­lo i od nji­ho­vog pravnog po­retka ko­ji se razli­ko­vao 
od ze­mlje do ze­mlje.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Hvala. Ge­ne­rale, vi zna­
te da kada je ova od­lu­ka do­ne­še­na od strane NATO, kao i akti­vi­ra­
nje nare­đe­nja ko­je ste vi lično po­me­nu­li, duž ju­go­slo­vensko-alban­
ske grani­ce, i to za značajan pe­riod vre­me­na, oružje je pre­no­še­no 
ile­galno, u značajnim ko­li­či­nama i do­no­še­no na te­ri­to­ri­ju Ko­so­va. 
Vama je to već re­če­no. Ni­je li to tačno?
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SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, tačno je. Vi­de­li smo kri­jum­
čare­nje oružja, i kao što sam re­kao, mi smo po­ku­šavali da pre­du­
zme­mo akci­je kako bi­smo to spre­či­li.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Vi ste tako­đe re­kli da 
su pre 15. okto­bra na te­ri­to­ri­ji Ko­so­va po­sto­jale nao­ru­žane gru­pe 
Albanaca i da su one pred­u­zi­male brojne nasilne akci­je pre­ma voj­
sci i po­li­ci­ji, i ja mi­slim da je to jasno kada vi to kaže­te. Je li tako?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: To je tačno. Ja bih tako­đe 
pod­se­tio da ni­ko ni­je po­smatrao ovo kao izo­lo­vani slu­čaj. Oru­žani 
otpor ko­sovskih Albanaca pro­tiv ju­go­slo­venskog pri­ti­ska je re­zultat 
akci­je ko­ja se do­gađala mno­go pre ne­go što je zapo­čeo oru­žani 
otpor.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Hvala vam, ge­ne­rale. 
Mo­je pi­tanje je sle­de­će: da li konstantno po­sto­janje ile­galnog 
kri­jumčare­nog oružja i uvo­đe­nje oružja na Ko­so­vo, kao či­nje­ni­ce 
nasi­lja na de­lu nao­ru­žanih Albanaca, ja ne kažem te­ro­ri­sta ili raz­
bojni­ka ili šta god, oni su bi­li nao­ru­žani, što opravdava pi­tanje, šta 
bi se de­si­lo da je država smanji­la broj vojni­ka i po­li­cajaca na broj 
ko­ji je bio u mirnim vre­me­ni­ma, uprkos či­nje­ni­ci ova dva fakta? 
Dakle, da li je bi­lo mi­rovnih uslo­va, istih uslo­va ko­ji su po­sto­jali u 
mirnim vre­me­ni­ma, i da su ti uslo­vi napravlje­ni, onda bi taj broj 
mo­gao da se smanji na broj iz vre­me­na mi­ra. Da li su po­sto­jali 
uslo­vi mi­ra tada?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Do­bro, kao što se mo­že­te 
pod­se­ti­ti, u le­to 1998. go­di­ne, ju­go­slo­venske snage bezbed­no­sti 
pre­u­ze­le su zai­sta sku­pu ope­raci­ju da bi slo­mi­le UČK i oru­žani 
otpor. Ono što smo mi po­ku­šavali da uči­ni­mo je da se vrati­mo u 
normalnost i zajed­ničko mirno ži­vlje­nje, što je inače jasno izjašnje­
no u izjavi ko­ju smo mi potpi­sali.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: U po­gle­du či­nje­ni­ca 
da uslo­vi ni­su bi­li mirno­dop­ski, po­zi­ci­ja u ko­joj ste vi pre­go­varali 
i ko­ju ste ju­če obrazlagali, mo­že bi­ti da ste ko­ri­sti­li argu­mentaci­
ju ko­ju ste ko­ri­sti­li, re­kli ste šta ste re­kli, da ste imali auto­ri­tet da 
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napad­ne­te pod do­go­vo­re­nim uslo­vi­ma i da ste se po­vi­no­vali i 
slo­ži­li sa tim.
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, mi 
smo že­le­li da do­stigne­mo uslo­ve pod ko­jim bi pre­stala ne­pri­jatelj­
stva, a je­dan pred­u­slov je bio da se smanji broj nao­ru­žanih snaga u 
ze­mlji i da se li­mi­ti­raju dispro­porci­o­nalni od­go­vo­ri na inci­dente.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Mo­že­te li mi re­ći, ge­ne­
rale, da li se armi­ja i po­li­ci­ja po­vu­kla na vaše izne­nađe­nje, i da li je 
to izazi­valo izne­nađe­nje kod vas? Da li je ipak UČK pre­u­ze­la kon­
tro­lu nad re­gi­o­nom? Mo­že li to bi­ti razlog za po­li­ci­ju i državu da 
pre­u­zme kontro­lu te­ri­to­ri­je ko­ju je i napu­sti­la ne bi li se uspo­stavi­li 
ti mi­rovni uslo­vi?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Do­bro, ipak ni­je bi­lo tako u 
potpu­no­sti, da je UČK manje-vi­še u potpu­no­sti po­pu­njavala vaku­
um. Oni su to po­ku­šavali u jed­noj ili dru­goj si­tu­aci­ji, ali u dru­gim 
slu­čaje­vi­ma inci­dente je izazvala akci­ja ko­ju su pred­u­zi­male snage 
bezbed­no­sti. Mi­slim da sam to objasnio vi­še pu­ta, po­navljaju­ći 
ne­ke stvari ju­če i danas.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Hvala vam. Ne. Ono 
što kažem je kada se armi­ja po­vlači, onda je oblast pre­u­ze­ta od 
dru­gih. To je ono o če­mu ja go­vo­rim 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, ono­li­
ko ko­li­ko ja znam, to ni­je ce­lo­ku­pan slu­čaj, ne 100 posto. Ovo se 
do­gađalo po­vre­me­no. A u dru­gim oblasti­ma ni­šta se ni­je do­gađa­
lo, ostajalo je onako kako je bi­lo.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Hvala vam. Ge­ne­rale, 
Savet NATO-a, da li je on znao za pro­ce­nje­ni broj nao­ru­žanih Alba­
naca ko­ji su pri­re­đi­vali i izvršavali rad­nje o ko­ji­ma go­vo­ri­te? Da li 
ste vi imali takvu vrstu informaci­je? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Imali smo ne­ke informaci­je. 
Bi­lo da smo imali sve informaci­je ili ne, ja se jed­no­stavno ne 
usu­đu­jem da kažem, po­što slu­žba uvek bazi­ra svo­ja saznanja na 
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do­stup­nim informaci­jama, a mi de­fi­ni­tivno ni­smo imali 100 posto 
informacija.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ve­ri­fi­kaci­o­na mi­si­ja je 
zapo­če­la svoj po­sao. Me­ne inte­re­su­je sle­de­će: to­kom vaše prve 
konverzaci­je, a zatim uz sav re­spekt, i to­kom dru­ge, a po­sebno 
kada ste 19. janu­ara go­vo­ri­li po­no­vo, da li je bi­lo ikakvih či­nje­ni­ca 
i bro­je­va ili informaci­ja kao što je broj? Vi­so­ko rangi­rani ofi­cir Ve­ri­
fi­kaci­o­ne mi­si­je, go­spo­din Caglinski (Richard Ci­aglinski) je re­kao 
da po­sto­je saznanja da ima oko 10.000 UČK člano­va u datom 
mo­mentu. Sada, da li vi imate informaci­je da je OEBS takve infor­
maci­je imala u svom sop­stve­nom raspo­re­du? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: OEBS je informaci­je de­lio sa 
nama, i ja mo­gu samo re­ći, časni Su­de, da ci­fre vari­raju stalno i 
izno­va, i mi ni­kada ne mo­že­mo da imamo jasan pre­sek, ci­fru sa 
ko­jom se svako slaže i ko­ja označava pu­nu snagu UČK.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Evo zašto ja vas to 
pi­tam, ge­ne­rale. Kako ste vi ofi­cir, vi ste svakako do­bro upo­znati 
sa vojnom doktri­nom, ja sam laik u toj oblasti, mo­že­te li se slo­ži­ti 
sa nared­nom observaci­jom, imaju­ći na umu vojnu doktri­nu: Šta 
bi mo­gao razum državnih snaga pro­tiv nao­ru­žanih lju­di u bi­lo 
ko­joj ze­mlji? Šta bi onda razum bio? Mi nastavljamo da go­vo­ri­mo 
o to­me šta je pro­porci­o­nalno, a šta je dispro­porci­o­nalno. Šta bi 
razum bio tada? Sada, či­tam ne­ke stvari, da li bi razum bio 3.1? Ili 
još vi­še 6.1, je li to razumno? To je dakle, kada kaže­te država, drža­
va iznad svih uslo­vlje­no­sti, kada ko­ri­sti tro­je lju­di, tro­je na nji­ho­vih 
tro­je ili pro­tiv jed­ne nao­ru­žane oso­be, bi­lo da je te­ro­ri­sta ili ne­što 
dru­go. Imate li ikakvo saznanje o to­me, po­ve­zano sa vojnom dok­
tri­nom, i ko­li­ko važno je to bi­lo za vaše pro­ce­nji­vanje? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, ovo 
ni­je pi­tanje vojne doktri­ne, po­što go­vo­ri­mo o unu­trašnjoj bezbed­
no­sti. To je normalna od­go­vornost po­li­cijskih snaga. Ali u ci­lju pro­
ce­ne balansi­ranog pro­su­đi­vanja snaga po­li­ci­je, mi smo napravi­li jed­
nu komparativnu kalku­laci­ju u NATO-u, u po­re­đe­nju sa od­no­som 
gu­sti­ne po­li­cijskih snaga u uslo­vi­ma mi­ra. 10.024 indi­vi­dua ko­je je 
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Mi­lo­še­vić po­mi­njao u ovoj oblasti, gde smo imali, hajde da kaže­
mo, vi­so­ku sto­pu kri­mi­nali­te­ta, do­šli smo do zaključka da je 10.000 
ili tako­zvana ci­fra pri­bli­žne pro­porci­o­nalno­sti ne­što što od­go­vara 
bezbed­no­snim izazo­vi­ma u ovom de­lu bivše Ju­go­slavi­je. 

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Sada bih kre­nuo na 
pi­tanje Račka. Ambasador Vo­ker, još pre ne­go što se Vo­ker su­sreo 
sa Mi­lo­še­vi­ćem 19. janu­ara, Vo­ker vas je informi­sao o Račku. Vo­ker 
je o Račku i izneo stav da su žrtve ci­vi­li i dao svo­je razlo­ge, zar 
ne?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, je­ste.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: I vi ste nje­go­ve pro­ce­
ne pri­hvati­li?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: On je imao pred­nost u od­no­
su na me­ne i go­spo­di­na Klarka, po­što je lično bio na li­cu me­sta i 
vi­deo svo­jim oči­ma šta se de­si­lo, bar u po­gle­du žrtava. 

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Vi ste na strani u 31. 
paragrafu vašeg ovog izve­štaja potpi­sanog u zad­njoj re­če­ni­ci da 
su vam re­kli da je me­đu žrtvama bio je­dan če­trnae­sto­go­di­šnji 
de­čak. Da li vam je to re­kao Vo­ker ili ne­ko dru­gi?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, to mi je re­kao go­spo­din 
Vo­ker. 

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Da li ste ikada saznali 
da li je isti­na to da je me­đu lju­di­ma ko­ji su bi­li naro­či­to u onom 
jarku bio de­čak od 14 go­di­na?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Vi­deo sam dru­ge pu­bli­kaci­je 
gde je pi­salo da je bio je­dan de­čak me­đu le­še­vi­ma. Da li je bio 12, 
13 ili 14 go­di­na star, ne znam. Ali pro­či­tao sam da je on bio me­đu 
23 le­ša. Tamo je bi­la jed­na že­na i je­dan de­čak.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: To je bi­lo kasni­je. 
Me­ne inte­re­su­je vaše saznanje pre 19. janu­ara. Dakle, pre ne­go 
što će­te sre­sti go­spo­di­na Slo­bo­dana Mi­lo­še­vi­ća? 
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SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Glavni do­kaz je informaci­ja 
ko­ju smo do­bi­li od ambasado­ra Vo­ke­ra. On nam je tako­đe re­kao 
da me­đu le­še­vi­ma ima že­na i da ima je­dan de­čak.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Hvala, i re­kli ste to, 
ne­će­mo da po­navljamo, samo da mi po­tvrdi­te da je bi­lo i žrtava, 
da je bi­lo i po­gi­nu­lih pri­pad­ni­ka OVK?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: To je tako­đe jed­na informaci­ja 
ko­ju nam je pre­neo ambasador Vo­ker.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Sad me inte­re­su­je da 
li vam je bi­lo ko kazao da je baš 15. janu­ara, pre ne­go što će­te se 
sastati sa Slo­bo­danom Mi­lo­še­vi­ćem, da li vam je bi­lo ko kazao da 
15. janu­ara tu u tom kru­gu da su po­gi­nu­la i dva po­li­cajca?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Mi­slim da nam je to tako­đe 
re­kao go­spo­din Vo­ker. 

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: A da li vam je go­spo­
din Vo­ker re­kao ili bi­lo ko da je 18. janu­ara znači, ono­ga dana 
kada su pre­u­zi­mana te­la ko­ja su srp­ski istražni organi hte­li da 
uzmu radi eksperti­ze, da je to­ga dana pre­ma izve­štaji­ma OEBS-a 
bi­lo ubi­je­no pred džami­jom gde su te­la le­žala 17 srp­skih po­li­caja­
ca? Da li ste to znali kad ste se­li da razgo­varate sa go­spo­di­nom 
Mi­lo­še­vi­ćem?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Se­ćam se da je ambasador 
Vo­ker po­me­nuo da je bio ne­ki inci­dent, ali ne se­ćam se po­me­nu­
tog bro­ja po­li­cajaca ko­ji su po­gi­nu­li. 

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ni­ste znali za 17 po­li­ca­
jaca ko­ji su po­gi­nu­li, da li vam je bi­lo ko re­kao? Re­če­no vam je za 
dva po­gi­nu­la po­li­cajca 15., re­če­no vam je 17 ubi­je­nih po­li­cajaca 
pred džami­jom? Da li vam je ne­ko re­kao da je dan pre 18., znači 
u tom pe­ri­o­du, izme­đu 15. i 19. ubi­jen još je­dan broj srp­skih po­li­
cajaca i da je ukup­no po­gi­nu­lo izme­đu 15 i 19. janu­ara 47 po­li­ca­
jaca? Da li ste to znali ili ne?
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SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja ne znam za ci­fru od 47 
po­li­cajaca, i ne znam da li se ovo de­šavalo sve oko Račka, ili je ta 
brojka 47 broj iz svih inci­de­nata na Ko­so­vu zajed­no.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Hvala. Mo­že­mo li re­ći 
da ste pred razgo­vor sa Slo­bo­danom Mi­lo­še­vi­ćem, i ni­ste znali 
ko­je su po­vre­de i gde su lo­ci­rane rane na te­li­ma žrtava iz Račka, 
sem onog što vam Vo­ker kazao. A to je ono što ste ju­če re­kli da su 
svi po­go­đe­ni u po­ti­ljak ili da je ve­ći­na njih po­go­đe­na u te­me?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ho­ću da pod­vu­čem ono što 
ste po­sled­nje re­kli, da je ve­ći­na njih po­go­đe­na u po­ti­ljak. On nam 
je to re­kao i po­kazao nam je jed­no dve fo­to­grafi­je ko­je je sam 
snimio.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ali, go­spo­di­ne ge­ne­ra­
le, svi ti nalo­zi fo­renzički su usaglaše­ni i mi imamo si­tu­aci­ju da tu 
vi­še ni­kakvih di­le­ma ne­ma. Po­vre­de su nastale pre­te­žno u pre­de­lu 
gru­di i glave?

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, već smo pu­no pu­ta go­vo­ri­li 
o ovoj te­mi. Ne po­maže Su­du da to po­no­vo po­navljamo. Sve­dok 
mo­že samo od­go­varati na ono što se ti­če nje­go­ve informaci­je u 
to vre­me. Na nama je da od­lu­či­mo šta se de­si­lo i da razmo­tri­mo 
nalaze sud­skih me­di­ci­nara.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Znam ja to i sve­stan 
sam to­ga. Ju­če je re­kao da ako se po­vre­de zado­bi­ju u borbi, da se 
one pre sve­ga zado­bi­jaju po­vre­dama gru­di?

SUDIJA MEJ: Znamo, znamo, i vi će­te re­ći da ni­su bi­le rane u po­ti­
ljak. Ne­ma smi­sla da se pre­pi­re­te sa sve­do­kom o to­me. On vam je 
jasno re­kao šta je nje­mu re­če­no.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ: Ja ne­mam razlo­ga da se pre­pi­rem 
ap­so­lutno. U re­du, ja ću to pre­sko­či­ti. Ali sad ako mo­gu ne­što o 
de­portaci­jama? 

Petak, 14. jun 2002. \ Svedok Klaus Nauman (Klaus Naumann)
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SUDIJA MEJ: Samo ako će bi­ti kratko, po­što ovaj sve­dok mo­ra da 
uhvati avion. On mo­ra da nas napu­sti u pod­ne, i bi­lo bi u re­du da 
ima vre­me­na i za do­datno ispi­ti­vanje. 

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Znači, vi ste re­kli da je 
ta ope­raci­ja, de­portaci­ja, ise­ljavanje bi­la bri­žlji­vo isplani­rana i da 
je po­če­la nakon NATO bombardo­vanja. To ste kazali. Mo­je pi­ta­
nje: da li su se plano­vi za eksportaci­ju albanskog stanovni­štva van 
te­ri­to­ri­je Ko­so­va mo­gli pravi­ti uko­li­ko je NATO bombardo­vanje 
bi­la ne­izve­sna či­nje­ni­ca? Jer je zai­sta po­če­lo od­laže­nje naro­da u 
mo­mentu kad je NATO bombardo­vanje po­če­lo?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, 
mi­slim da ste ne­što po­gre­šno ci­ti­rali kad ste to pri­pi­sali me­ni. Ja 
sam ju­če re­kao da zasno­vano na informaci­ji ko­ju smo ju­če do­bi­li 
o pro­te­ri­vanju, uko­li­ko to tako mo­gu da nazo­vem, ko­sovskih Alba­
naca, da je po­če­lo pre NATO bombardo­vanja, a onda je po­sle ubr­
zano. Tako da mi­slim da mo­ramo da ispravi­mo ovo i da uskladi­mo 
sa ovim što sam re­kao i ju­če i danas. 

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: A da li su člano­vi Ve­ri­
fi­kaci­o­ne ko­mi­si­je napu­sti­li Ko­so­vo pre sve­ga, zbog to­ga, što će 
zapo­če­ti NATO bombardo­vanje i zbog svo­je sop­stve­ne si­gurno­sti, 
ili je do­mi­nantno bi­lo ono što ste ju­če kazali da ne bi ostali tao­ci?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, mi smo se bri­nu­li za bez­
bed­nost po­smatrača OEBS-a i urgi­rali smo da OEBS razmo­tri na tu 
pre­po­ru­ku da ih po­vu­če, po­što smo smo mi vi­de­li da je bombar­
do­vanje imi­nentno. Mi­slim da su oni onda do­ne­li od­lu­ku mi­slim 
da je to bi­lo 20. marta. 

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Go­vo­ri­li smo ovde svih 
ovih dana i me­se­ci o to­me da su Albanci be­žali sa Ko­so­va zbog 
od­re­đe­nih razlo­ga, ne bih se na to vraćao. Da li imate po­datke ko­li­
ki broj je sa te­ri­to­ri­je Srbi­je i sa ostalog de­la Srbi­je i Vojvo­di­ne? Ko­li­
ki je broj Mađara iz Su­bo­ti­ce oti­šao u Mađarsku? Ko­li­ki je broj Srba 
po­be­gao u Srp­sku Kraji­nu? Ko­li­ko je Ru­mu­na oti­šlo u Ru­mu­ni­ju 
(Romania), i uop­šte ko­li­ko je lju­di iz Be­o­grada ko je imao mo­guć­
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no­sti napu­stio Srbi­ju zbog opasno­sti zbog NATO bombardo­vanja? 
Da li ste imali po­datak o pro­ble­mi­ma ko­je su imale te države oko­lo 
zbog lju­di iz Srbi­je, Srba ko­ji su tako­đe masovno be­žali iz svo­je 
ze­mlje? Da li ste te po­datke imali? Po­la Bu­dimpe­šte (Budapest) je 
bi­lo nase­lje­no Srbi­ma?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, ču­li smo po­datke o to­me 
da su lju­di i jed­ne i dru­ge narod­no­sti, naci­o­nalno­sti napu­sti­li svo­je 
ku­će i da se taj broj naravno po­ve­ćao kada su po­če­le vazdu­šne 
ope­raci­je.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Hvala, go­spo­di­ne 
ge­ne­rale. Samo još ne­ko­li­ko stvari u ve­zi NATO bombardo­vanja. 
Ovde ste kazali u svom ovom izve­štaju u tačci 39 pri kraju, to je 
ovo što se ti­če izve­štaja NATO sa sastanka. Sle­di sadržaj Nau­ma­
novnih de­ši­fro­vanih be­le­žaka sa sastanaka, i ovde pri kraju pod jed­
nom zve­zdi­com ovde pi­še: ”Tre­ba bi­ti jasan, pre­du­zme­mo­li vojnu 
akci­ju, završi­će­mo na te­re­nu”. Da li to znači da ste vi u mo­mentu 
kad ste pre­u­zi­mali akci­ju, bi­li isto tako do­ne­li od­lu­ku da se ide i na 
te­ren, znači sa tru­pama pe­šadi­jom. To pi­še ovde kod vas?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Pa, go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, to 
je bi­la mo­ja izjava, mo­ja pro­ce­na i to je bio moj stav Save­tu NATO, 
gde sam ja re­kao da, uko­li­ko oni do­ne­su od­lu­ku da otpočnu sa 
vazdu­šnim ope­raci­jama, da na kraju mo­že iskrsnu­ti neo­p­hod­nost 
da se uklju­če i kop­ne­ne snage. Ja sam hteo da oni bu­du pri­pre­mlje­
ni i da uvi­de da je neo­p­hod­no da se sve sagle­da do kraja. Jer ne 
tre­ba po­či­njati intervenci­ju uko­li­ko ni­ste pri­pre­mlje­ni za eskalaci­ju, 
uko­li­ko ni­ste spremni na to i uko­li­ko ni­ste spremni da ostane­te u 
ze­mlji u ko­joj ste izvrši­li ope­raci­ju da bi­ste obezbe­di­li stabilnost.

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, imali ste sko­ro po­la sata. 

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ: Samo još jed­no pi­tanje.

SUDIJA MEJ: Mo­lim vas, ne­mojte se pre­pi­rati. Ne mo­že­mo ovako 
nastavi­ti, ovo je sve već bi­lo po­kri­ve­no i sad go­vo­re­ći lično, ja mi­slim 
da ni­je od ko­ri­sti da pri­jatelj Su­da izno­si ovakve pretpo­stavke.

Petak, 14. jun 2002. \ Svedok Klaus Nauman (Klaus Naumann)
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PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ko­ja je ve­li­či­na ura­
ni­jumskih bombi bače­na, ako se akci­ja zo­ve ”Mi­lo­srd­ni anđeo” 
(Merciful Angel)? Ko­ja je ko­li­či­na urani­jumskih bombi bače­na na 
te­ri­to­ri­ju Ko­so­va i da li smatrate u vojničkom smi­slu da je u re­du 
da se bombe bacaju sa 10.000 me­tara vi­si­ne? Eto to je pi­tanje? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, ne 
mo­gu vam dati de­taljne ci­fre o ko­li­či­ni osi­ro­maše­nog urani­ju­ma 
ko­ji je ko­ri­šćen. A što se ti­če vi­si­ne od 15.000 sto­pa le­ta avi­o­na, 
tu po­sto­je dva ele­menta ko­ja tre­ba razmo­tri­ti. Prvi je, naravno 
da smo do­ne­kle od­lu­či­li da se le­ti na ovoj vi­si­ni da bi­smo zašti­ti­li 
pi­lo­te od pro­tivvazdu­šne od­brane. A dru­gi ele­ment ko­ji se retko 
spo­mi­nje je da uko­li­ko ko­ri­sti­te laserski navo­đe­nu mu­ni­ci­ju, onda 
je vi­si­na le­ta od 15.000 sto­pa najop­ti­malni­ja da bi se po­sti­gla pre­
ci­znost laserske opre­me. I mi­slim da je ta od­lu­ka bi­la do­ne­ta zato 
da bi se obezbe­di­la upravo ta pre­ci­znost bombardo­vanja. 

SUDIJA MEJ: U re­du. Izvo­li­te, go­spo­di­ne Rajne­feld (Ryneveld). Na 
žalost, imate samo pet mi­nu­ta.

DODATNO ISPITIVANJE: TUŽILAC RAJNEFELD

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da, razu­mem, časni Su­de, i pri­
lago­di­ću do­datno ispi­ti­vanje samo jed­noj te­mi. Ge­ne­rale, ju­če i 
danas je ospo­ravano to da li je op­tu­že­ni re­kao ono što vi tvrdi­te 
da je on re­kao 25. okto­bra, o slu­čaju, inci­dentu u Dre­ni­ci. Bi­lo je 
su­ge­ri­sano, go­spo­di­ne, da ste vi izmi­sli­li tu izjavu. Ja mi­slim da ste 
vi od­go­varaju­ći na ovo re­kli da znate da su te izjave davane i rani­
je, ne samo od strane vas, već i od strane ge­ne­rala Klarka i da je 
to objavlje­no i u ne­kim pu­bli­kaci­jama? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ju­tros vam je bi­lo nave­de­no da 
ima ne­ki ci­tat iz knji­ge, a vi ste re­kli da vi ni­ste spo­mi­njali knji­gu. 
Da li znate da je ge­ne­ral Klark objavio knji­gu?
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SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja znam da je ge­ne­ral Klark 
napi­sao knji­gu o Ko­so­vu.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Je­ste vi pro­či­tali tu knji­gu?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ni­sam, ge­ne­ral Klark mi je lju­
bazno dao pri­me­rak te knji­ge i ja sam pro­či­tao zaklju­čak de­taljno, 
ali ni­sam ce­lu knji­gu de­taljno či­tao.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Onda, ja sam ovde napravio 
ko­pi­ju ne­kih strani­ca iz knji­ge, mo­lim da se to sad da sve­do­ku. 
Tu je samo če­ti­ri strane. Prva je naslovna strana knji­ge ”Vođenje 
mo­dernog rata” (Waging Modern War), pi­še autor, ge­ne­ral Ve­sli 
Klark. Dru­ga strana je strana na ko­joj pi­še kad je knji­ga objavlje­na i 
ono što se od­no­si na autorska prava. A onda ima ne­ko­li­ko strani­ca 
iz knji­ge 151, i 152. i samo da kažem svi­ma da je ovo deo našeg 
do­kaznog pred­me­ta i to se nalazi označe­no kao K2591 i ja se sada 
po­zi­vam na strane ko­je no­se oznaku K0209078 do strane ko­ja no­si 
oznaku K0209101. Ge­ne­rale, na dnu strane 151, ima ne­što što 
po­či­nje ovim re­či­ma: ”I tako je taj do­ku­ment završen” i tako dalje. 
”U sle­de­ćem paragrafu se spo­mi­nje da je Mi­lo­še­vić ”do­neo pi­će 
se­bi, Mi­lu­ti­no­vi­ću, Nau­manu i me­ni i ja sam se jed­nom bar taj prvi 
put pri­dru­žio. Bio je fi­lo­zofski raspo­lo­žen, po­čeo je da di­sku­tu­je o 
pri­vred­noj bu­dućno­sti Srbi­je, a onda od­je­danput pro­me­nio te­mu 
i re­kao sle­de­će: ”Vi znate, ge­ne­rale Klark, da mi znamo kako da 
po­stu­pamo sa ovim Albanci­ma, s ovim ubi­cama, si­le­dži­jama i ubi­
cama svo­jih lju­di. Mi smo i rani­je njih sre­đi­vali”. Onda mu je li­ce 
po­crve­ne­lo i glas mu se po­vi­sio”. I onda ide sle­de­ći paragraf. On je 
re­kao: ”U Dre­ni­ci 1946. go­di­ne smo ih sve po­bi­li. Sve smo ih po­bi­
li”. Nau­man i ja smo samo bu­lji­li u nje­ga. On je ve­ro­vatno mi­slio da 
mu ni­smo ve­ro­vali, tako da je po­čeo da objašnjava ovo po­stignu­će, 
go­vo­re­ći kako je­ste da je trajalo ne­ko­li­ko go­di­na, ali ko­načno su ih 
sve po­bi­li”. Da li se ovo slaže sa onim če­ga se vi se­ćate?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Pa mi­slim da ovo ni­je pre­vi­še 
razli­či­to od onog što sam ja izjavio, i mi­slim da zapravo po­tvrđu­je 
ono što sam ja re­kao, u ne­kim stvari­ma se razli­ku­je, ali ge­ne­ralno 
gle­dano mi­slim da su ovi isti opi­si.

Petak, 14. jun 2002. \ Svedok Klaus Nauman (Klaus Naumann)
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Go­spo­di­ne, vi ste re­kli da po­sto­ji 
još jed­na pu­bli­kaci­ja na ko­ju ste se vi prvo­bitno po­zi­vali, re­kli ste 
ju­če da to ni­je bi­la ova knji­ga? Da li ste se slu­čajno po­zi­vali na ne­ki 
intervju na frontu?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, mo­gu­će je da je to tako. 
Ne mo­gu da se se­tim tačno pu­bli­kaci­je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da, ali znali ste da po­sto­je dru­ge 
pu­bli­kaci­je?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, znao sam. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A sad mo­lim, go­spo­di­ne, da 
vam po­kažem još je­dan do­ku­ment ko­ji je tako­đe obe­lo­danjen 
op­tu­že­nom, i on no­si oznaku do­ku­ment Tu­ži­laštva K 2328, i to 
je pri­me­rak intervjua sa ge­ne­ralom Klarkom, a pri dnu sto­ji ”Gra­
nični rat u Evro­pi – Intervju” (Frontline War in Europe Interview) 
sa ge­ne­ralom Klarkom 14. no­vembra 2001. go­di­ne. Kao od­go­vor 
na razna pi­tanja na strani 6 od 19, sače­kao bih da časni Sud to 
pro­nađe. 

SUDIJA MEJ: Ho­će­te da se ovo obe­le­ži kao do­kazni pred­met? 

se­kre­tar: Prvi će bi­ti do­kazni pred­met Tu­ži­laštva 231, a po­sled­nji 
do­ku­ment 232. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Go­spo­di­ne, da li vi­di­te ovaj 
paragraf na vrhu strane 6. ko­ji po­či­nje sa tri tačke? Tu se kaže 
sle­de­će: ”On nam je re­kao da zna kako da se no­si sa Albanci­ma, 
da su 1946. go­di­ne Albanci ko­je je on nazvao ubi­cama i bandi­ti­
ma svi sre­đe­ni tako što su po­bi­je­ni svi do jed­nog, iako je tre­balo 
ne­ko­li­ko go­di­na. I on je re­kao, obe­ćao NATO da će ko­ri­sti­ti samo 
normalne po­li­cijske me­to­de”. Da li je ova ta pu­bli­kaci­ja na ko­ju 
ste vi misli­li?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: To je pu­bli­kaci­ja po­put te, go­spo­
di­ne Rajne­feld. Ni­sam si­gu­ran da li je to bi­la ova ili ne­ka druga.
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TUŽILAC RAJNEFELD: Sad mo­lim da se ovaj do­ku­ment sad ozna­
či. Ja vi­še namam pi­tanja uzi­maju­ći u obzir ko­li­ko je sati.

se­kre­tar: Ovo je već označe­no kao do­kazni pred­met 232.

SUDIJA MEJ: Ge­ne­rale, hvala vam što ste do­šli na Sud da sve­do­či­
te. Sad mo­že­te da ide­te.

SVEDOK NAU­MAN: Hvala vam, časni Su­de. 

SUDIJA MEJ: Mi obično pravi­mo pau­zu u 12.10, zar ne?

TUŽILAC RAJNEFELD: Da, tako je, časni Su­de, i ja pred­lažem da 
ono pre­o­stalo vre­me po­sle pau­ze, da tada do­ve­de­mo prvog od 
dva sve­do­ka za bazu zlo­či­na. I tako­đe bih hteo da po­stavim ne­ko­
li­ko ad­mi­ni­strativnih pi­tanja, pa me sad inte­re­su­je kada je najzgo­
di­ni­je da se to uradi? 

SUDIJA MEJ: Pa evo, mo­že­te sada.

TUŽILAC RAJNEFELD: Od­lično, hvala vam. Prva stvar, časni Su­de, 
ti­če se di­sku­si­je ko­ju je go­spo­din Najs imao sa vama o od­lu­ci 
po Pravi­lu 70 i pi­tanju ko­je je pro­iste­klo iz to­ga. Spo­mi­njano je 
da smo mi tada mi­sli­li da se radi o po­verlji­voj od­lu­ci ko­ja je bi­la 
zape­čaće­na, a zapravo ni­je. Radi se o javnom do­ku­mentu, ambsa­
dor je tu spo­me­nut pod pse­u­do­ni­mom, a … (izbrisano po nalo­gu 
Pretresnog veća)… se spo­mi­nju kao vlade. Ja sam samo hteo da 
vam kažem da će­mo mi sada vama do­stavi­ti ko­pi­ju to­ga i da to 
je­ste bio javni nalog, javna od­lu­ka. 

SUDIJA MEJ: U re­du, mo­že­te to da uradi­te što pre. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Ho­će­mo. Dru­ga stvar, časni Su­de, je da se 
tre­nutno pred vama nalazi zahtev Tu­ži­laštva da razmo­tri­te mo­gu­
ćost da se do­zvo­li da se uvrsti izjava sve­do­ka po pravi­lu 92bis u 
pu­nom mo­dali­te­tu, što znači da ne bu­de unakrsnog ispi­ti­vanja. 

Petak, 14. jun 2002. \ Svedok Klaus Nauman (Klaus Naumann)
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Ovo se traži za ne­ko­li­ko sve­do­ka. Je­dan od njih je K-24, a dru­gi je 
K-31. Mo­je shvatanje je da je ve­o­ma te­ško po­pu­njavati i zakazi­va­
ti aranžmane, a po­sto­ji raspo­red po ko­me bi oni do­le­te­li sle­de­će 
ne­de­lje. Pre­ma to­me, mo­je pi­tanje jed­no­stavno glasi da li bi Sud 
mo­gao to­me da po­sve­ti pažnju na vre­me kako bi­smo mo­gli da 
izme­ni­mo raspo­red ako se Sud slo­ži sa našim zahte­vom? I ko­nač­
no pi­tanje, časni Su­de, kada mo­že da vam se obrati go­spo­din 
Najs o ne­kim do­punskim ad­mi­ni­strativnim pi­tanji­ma? Ko­li­ko sam 
ja shvatio, vi ste re­kli da je to mo­žda mo­gu­će u uto­rak, iako ima 
jed­no pi­tanje ko­je mo­ra rani­je da se razmo­tri, a to se od­no­si na 
sve­do­ka o ko­me se di­sku­to­valo na pri­vatnoj sed­ni­ci.

SUDIJA MEJ: Ja mo­ram da vam kažem da ne mo­že­mo o to­me 
da od­lu­ču­je­mo. Nama je re­če­no da sve­dok mo­že da sače­ka i ja 
mi­slim da ovde mo­ramo vrlo ozbiljno da razmo­tri­mo i to ne mo­že­
mo da uradi­mo po­četkom sle­de­će ne­de­lje. Po­ku­šaće­mo to da 
uradi­mo sre­di­nom sle­de­će ne­de­lje. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Ja sam hteo da vas pi­tam da li je mo­gu­će 
da to uradi­te u uto­rak po pod­ne. Ko­li­ko sam ja to shvatio, to baš 
ni­je ve­ro­vatno.

SUDIJA MEJ: Da, tako je, to će te­ško bi­ti izvo­dlji­vo.

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala, i to su sva ad­mi­ni­strativna pi­tanja 
ko­ja sam hteo po­sle pau­ze. Pred­lažem da po­zo­ve­mo prvog od 
naša dva sve­do­ka ko­ji se zo­ve Tači (Milazim Thaqi).

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, vi ste vi­de­li kakav je zahtev u 
od­no­su na sve­do­ke K-24 i K-31. Oni se oba od­no­se na istu te­mu, 
na istu vrstu sve­do­če­nja. Mo­žda bi­ste mo­gli o to­me da po­razmi­sli­
te to­kom vi­kenda da li že­li­te da izvrši­te unakrsno ispi­ti­vanje ili ne. 
A onda o to­me mo­že­mo dalje da go­vo­ri­mo u po­ne­de­ljak. Ne­ma 
po­tre­be da se o to­me di­sku­tu­je sada.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja insi­sti­ram na to­me da izvršim unakr­
sno ispi­ti­vanje.

SUDIJA MEJ: U re­du, onda će­mo to razmo­tri­ti. A sada pre­ki­damo 
sa radom i pravi­mo pau­zu od 20 mi­nu­ta.

(pau­za)

SUDIJA MEJ: Ne­ka sve­dok po­lo­ži zakle­tvu.

SVEDOK TAČI: Sve­čano se zakli­njem da ću go­vo­ri­ti isti­nu, samo 
isti­nu i ni­šta osim isti­ne. 

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, sedite.

SVEDOK TAČI: Hvala.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUŽILAC RAJNEFELD

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Go­spo­di­ne Tači, mo­lim da kaže­
te Su­du pu­no ime i pre­zi­me 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da. Ja se zo­vem Mi­ljazim Tači He­ti­
mi. Ja sam iz se­la Brocna (Bu­ro­je), op­šti­na Srbi­ca (Skende­raj) na 
Ko­so­vu. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kolko vam je go­di­na, go­spo­
dine?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: 56 go­di­na.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li sam ja u pravu kad kažem 
da ste se ože­ni­li 1970. go­di­ne i da ste imali de­ve­to­ro de­ce u tom 
braku?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I ko­li­ko sam ja shvatio, pe­to­ro 
vaše de­ce i dalje ži­vi u ku­ći sa vama, bar je tako bi­lo u martu 1999. 
go­di­ne, zar ne?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da. Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Go­spo­di­ne Tači, je­ste li nam 
re­kli da ste iz se­la Brocna? Da li sam ja do­bro shvatio, go­spo­di­ne, 
da ste se vi u jed­nom tre­nutku našli u se­lu Izbi­ca (Izbi­ce) 28. marta 
1999. go­di­ne?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U re­du, do­ći će­mo na to. Da 
li ste dali izjavu istraži­te­lji­ma Tu­ži­laštva 9. i 12. no­vembra 1999. 
go­di­ne?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste dali još jed­nu izjavu da 
bi se ne­ke stvari po­jasni­le 17. i 20. okto­bra 2001. go­di­ne?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da, i to sam dao.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A ne­davno, go­spo­di­ne, 10. ju­na 
2002. go­di­ne, da li ste imali pri­li­ku da pre­gle­date te izjave ko­je ste 
dali, i da li ste to uradi­li u pri­su­stvu zvanični­ka Su­da?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I da li ste tada po­tvrdi­li da ko­li­ko 
je vama po­znato i ko­li­ko se vi se­ćate te izjave su tačne?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD: Časni Su­de, mo­lim da se te izjave po­de­le i 
da se označe kao do­kazni pred­met, i dok se to radi, ja ću ukratko 
pro­či­tati re­zi­me te izjave.

se­kre­tar: Ovo je do­kazni pred­met Tu­ži­laštva broj 233.
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TUŽILAC RAJNEFELD: Časni Su­de, sve­dok će sve­do­či­ti o to­me da 
su srp­ske snage do­šle bli­zu se­la Brocna (Buroje) 25. marta 1999. 
go­di­ne, a u se­lu je po­sto­jalo pri­su­stvo OVK. On i nje­go­va po­ro­di­ca 
su napu­sti­li svo­ju ku­ću 26. marta i oti­šli u se­lo Izbi­ce ko­je se nala­
zi pet ili šest ki­lo­me­tara dalje. Izbi­ce su se smatrale bezbed­ni­jim 
me­stom zato što se ni­je znalo ili ni­je po­sto­jalo pri­su­stvo OVK u 
tom se­lu. Ostatak stanovni­štva Brocna je tako­đe pre­šao u Izbi­cu, 
kre­ću­ći se u jed­noj ve­li­koj ko­lo­ni ko­ja se sasto­jala od raznih vo­zi­la, 
a ne­ki lju­di su i pe­šači­li. Oni su se oku­pi­li sa ve­li­kim bro­jem izbe­gli­
ca na po­lju izvan Izbi­ce. Sve­dok pro­ce­nju­je da je ne­ko­li­ko hi­ljada 
lju­di bi­lo na tom pod­ručju iz ce­le op­šti­ne Srbi­ce. Vi će­te vi­de­ti da 
on u svo­joj izjavi opi­su­je da su u ju­tro 28. marta 1999. go­di­ne, ko­ji 
je bio mu­sli­manski praznik Bajram, otpri­li­ke 9.30 uju­tro, to po­lje 
op­ko­li­le srp­ske snage, ko­je su se sasto­jale kako od vojske tako i od 
po­li­ci­je. Sve­dok u svom iskazu opi­su­je uni­forme ko­je su no­si­li ti 
vojni­ci i po­li­cajci. On zatim kaže da su vojni­ci traži­li pare od lju­di 
u tom zbe­gu i da je on vi­deo kako mno­gi lju­di daju ve­li­ke ko­li­či­ne 
novca. Sve­dok je lično dao 30 DM. Po­sle ne­kog vre­me­na mu­škar­
ce su odvo­ji­li od že­na i de­ce i nare­di­li su im da se­de u če­tri re­da 
na pu­tu. Većina mu­škaraca su bi­li stari­ji lju­di. Sve­dok pro­ce­nju­je 
da je bi­lo otpri­li­ke 150 mu­škaraca ukup­no. Zatim sve­dok opi­su­je 
u svo­joj izjavi da su ih vre­đali i fi­zički maltre­ti­rali. On je čuo kako 
ne­ko za ko­ga je on smatrao da je ko­mandant kaže po­li­cajci­ma: 
”Svi znaju šta im je du­žnost, a sad to i uradi­te”. Mu­škarci su odvo­
je­ni i od­ve­de­ni u dve gru­pe u dva razli­či­ta pravca. Sve­dok je bio u 
jed­noj od te dve gru­pe, otpri­li­ke 30 lju­di ko­ji su u dva re­da od­ve­
de­ni u šu­mu, pratio ih je je­dan po­li­cajac nao­ru­žan mi­tralje­zom. 
Po­sle ne­kih 200 ili 250 me­tara zau­stavi­li su ih po­red po­to­ka. Bi­li 
su i dalje u dva re­da i nare­đe­no im je da kleknu i da bu­du okre­nu­ti 
ka šu­mi. Po­li­ci­ja je otvo­ri­la vatru sa ne­kih osam me­tara. Ni­je bi­lo 
dru­gih po­li­cajaca ko­je je sve­dok vi­deo u bli­zi­ni. Otvo­ren je je­dan 
ispre­ki­dan dug rafal i dve oso­be su pale na sve­do­ka i obo­ri­la ga 
na ze­mlju. Je­dan je bio nje­gov ro­đak Uke Uka (Uke Uka) ko­me 
je bi­lo 74 go­di­ne. On opi­su­je po­vre­de te oso­be i kaže da je bio 
po­go­đen ne­čim što je tu bi­lo u bli­zi­ni. Sve­dok pro­ce­nju­je da je 
ova pucnjava trajala samo ne­ko­li­ko se­kundi, a onda je čuo je­dan 
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po­je­di­načan pu­canj. Kasni­je je otkrio da su me­ci pro­šli kroz nje­go­
vu jaknu, džemper i ko­šu­lju, a da nje­ga ni­su ozle­di­li. Izgle­dalo je 
kao da je to do­šlo sa strane, tako da ga je samo okrznu­lo pre­ko 
le­đa. Sve­dok zatim opi­su­je ne­ke od po­či­ni­laca. Po­sle pucnjave sve­
dok se pri­mi­rio i ni­je se mrdao na ze­mlji otpri­li­ke po­la sata. Kako 
sam kaže, to­kom tog vre­me­na čuo je još auto­matske vatre ko­ja se 
otvara. Tada su ubi­jali dru­ge mu­škarce. Onda, čuvši ono što mu 
se uči­ni­lo kao da se vraćaju tenko­vi, on se sa još dvo­ji­com pre­ži­
ve­lih, Še­ći­rom Hali­lom (She­qir Halil) i Je­ti­šom Ćalape­ki­jem (Je­tish 
Qallape­ki) sakrio u šu­mi. On i Še­ćir su ostali u šu­mi do otpri­li­ke 
7 sati uve­če, a onda su pe­šači­li do su­sed­nog se­la Vi­tak (Vojni­ke). 
Sve­dok kaže da se vratio u Izbi­cu prvog apri­la 1999. go­di­ne, i da 
je uče­stvo­vao u po­ko­pavanju te­la. Opi­su­je da je bi­lo 147 žrtava, 
ali da su ne­ke od­ne­li člano­vih nji­ho­vih po­ro­di­ca i da su ih sahrani­li 
na ne­kom dru­gom me­stu. Otpri­li­ke 130 njih je sahranje­no u Izbi­ci. 
Sve­dok tako­đe kaže da kad se vratio svo­joj ku­ći u Brocnu 14. ju­na 
1999. go­di­ne, našao je svo­ju ku­ću spalje­nu, imo­vi­nu uni­šte­nu, a 
isto tako ne­do­stajala su ne­ka grla sto­ke i dru­ge ži­vo­ti­nje ko­je je on 
držao na imanju. Mi­slim da je tre­balo ovo da uči­ninm na samom 
po­četku, časni Su­de, ali ako bi­ste mo­gli da po­gle­date do­ku­ment 
ko­ji je označen kao Ko­so­vo atlas 2, na strani 5 tog do­ku­menta pri 
vrhu će­te vi­de­ti slo­vo ”L”, a ispod to­ga vi­de­će­te broj ”13”. To 
je karta Ko­so­va. Vi­di­te gde se to po­klapa, a ispod to­ga se nalazi 
Izbi­ca tačno iznad li­ni­je ko­ja je označe­na sa 30 ho­ri­zontalne li­ni­je. 
Pogle­dajte u sle­de­ći kvadrat, vi­de­će­te gde se nalazi se­lo Brocna. 
To je se­lo odakle je ovaj sve­dok, i to je ne­kih pet do šest ki­lo­me­tara 
od Izbi­ce, kako on to sam kaže. Sada ja pred­lažem da po­slu­ži­telj 
po­kaže ovom sve­do­ku, časni Su­de, a ovo je sli­ka Izbi­ce iz vazdu­ha, 
i to ćete vi naći u vašem re­gi­strato­ru za Izbi­cu, tabu­lator 2. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Go­spo­di­ne, mo­lim vas po­gle­
dajte ovu sli­ku iz vazdu­ha, ne znam da li se to do­bro vi­di na 
ekranu?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ne, ne mo­gu to da vi­dim do­bro. 
Evo sad vi­dim.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Na ekranu će­te vi­de­ti ne­ka slo­
va. Prvo slo­vo ”A”, vi­di­te to na ekranu?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da. Slo­vo ”A” označava me­sto gde 
su se nalazi­le žrtve, mi smo bi­li prva gru­pa.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U re­du, vi u vašoj izjavi kaže­te 
da je prva gru­pa od­ve­de­na ne­kud. Da li vi tvrdi­te da se me­sto 
ku­da su vas od­ve­li, gde su na vas pu­cali vi­di na toj fo­to­grafi­ji?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ne mo­gu baš da vi­dim do­bro.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Mo­lim da sve­dok po­gle­da na 
samoj fo­to­grafi­ji ko­ja se nalazi na grafo­sko­pu, a ne na ekranu. Jer 
ako po­gle­date na fo­to­grafi­ju tamo će vam bi­ti lakše da vi­di­te. 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li vi­di­te slo­vo ”B”?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: ”B”, tu smo bi­li mi sa prvom gru­
pom.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Šta se de­si­lo tamo gde po­kazu­je 
stre­li­ca ko­ja ide od slo­va ”B”? Šta se de­si­lo na toj lo­kaci­ji? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Kada su nas po­slali tamo, re­kli su 
nam da se zau­stavi­mo kod jed­nog zi­da na udalje­no­sti od osam 
me­tara, re­kli su da im se okre­ne­mo le­đi­ma što smo mi uradi­li. 
Re­če­no nam je da klekne­mo i pre ne­go što smo sti­gli da klekne­
mo, oni su otvo­ri­li vatru na nas iz auto­matskog oružja. Lju­di su 
po­padali po ze­mlji, jed­na žrtva je bi­la bli­zu me­ne.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Go­spo­di­ne, ja sam već dao 
re­zi­me vaše izjave. Hteo sam samo da po­mogne­te Su­du tako što 
će­te po­kazati gde se ovo de­si­lo. Ovo je me­sto gde je vaša gru­pa 
stre­ljana, ovo označe­no slo­vom ”B”? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li vi­di­te slo­vo ”C”, po­gle­daj­
te ovaj grafi­kon, vi­di­te li slo­vo ”C”?
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SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da, vi­dim.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li mo­že­te objasni­ti Su­du šta 
se tamo de­si­lo, ako se ne­što de­si­lo? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: To je bi­la dru­ga gru­pa, ne znam ko­li­
ko je bi­lo žrtava u njoj. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Znate li da je dru­ga gru­pa tako­
đe stre­ljana i to na tom me­stu?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da, da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da pre­đe­mo na slo­vo ”D”, po­de­
si­te grafo­skop mo­lim.
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Slo­vo ”D”, označava me­sto gde je 
bi­la tre­ća gru­pa. Ne znam ko­li­ko je lju­di bi­lo u njoj. Znam samo da 
su oni bi­li bli­zu šu­me i da ni­je bi­lo pre­ži­ve­lih u toj gru­pi.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Po­malo je te­ško da se to vi­di 
na grafo­sko­pu, ali mo­lim vas da nađe­te slo­vo ”E”. Na grafo­sko­pu 
se to još uvek ne vi­di. Evo ga u gornjem le­vom uglu. Da li vi­di­te 
slo­vo ”E”, ovde?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ovo je me­sto gde se nalazi­lo če­ti­ri 
gru­pa sa de­sne strane. Mno­gi su tamo ubi­je­ni. De­ve­to­ro ih je pre­
ži­ve­lo i spaše­no. Oni su pre­ži­ve­li po­kolj.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Sada bih hteo da vam po­kažem 
ne­ke fo­to­grafi­je sni­mlje­ne iz vazdu­ha.
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Hvala.

SUDIJA MEJ: Mo­gu li ja da vi­dim te fo­to­grafi­je, mo­lim vas?

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Časni Su­de, sle­de­će tri fo­to­grafi­
je su iz re­gi­strato­ra Izbi­ce, tabu­lator 2, i to su fo­to­grafi­je 2, 3 i 4. 
Prva fo­to­grafi­ja pri­kazu­je je­dan odevni pred­met, tako bar izgle­da. 
Da li znate šta je to?

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti

Fond za humanitarno pravo

794

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SVEDOK TAČI – ODGOVOR: To je mo­ja ko­šu­lja. Košulja ko­ju je 
pro­bio me­tak.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Mo­že­te li nam po­kazati me­sto 
gde je ušao me­tak? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Evo ovde, ovde i ovde.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala. Sle­de­ća fo­to­grafi­ja?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ovo je moj džemper, u nje­mu tako­
đe ima tri ru­pe od me­taka. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Sle­de­ća fo­to­grafi­ja?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ovo je mo­ja jakna. Ima jed­nu, dve, 
ne vi­dim tre­ću ru­pu od metka, ali znam da ih je bi­lo tri. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala vam. 

SVEDOK TAČI: Hvala vama.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ove ru­pe od me­taka, da li su 
nastale to­kom tog stre­ljanja ili su one bi­le tu i rani­je?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: To se de­si­lo tog dana kada sam pao 
na ze­mlju, me­ci su pro­šli kroz mo­ju ode­ću.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Sada ću vam po­kazati jed­nu 
fo­to­grafi­ju ve­ćeg formata. To je fo­to­grafi­ja napravlje­na sa vi­deo 
filma. Pre sve­ga, da li pre­po­znaje­te ova te­la na fo­to­grafi­jama? Da 
li ste vi­de­li tu fo­to­grafi­ju rani­je?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je to fo­to­grafi­ja gru­pe lju­di 
ko­ji su bi­li sa vama, ko­ji su stre­ljani? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Mo­že­te li mi po­kazati najbo­lje 
što mo­že­te gde ste vi bi­li u toj go­mi­li te­la?
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SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ja sam bio ovde u sre­di­ni. Ovde je 
bio Uke i Isuf (Isuf). 

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala. Ovo su bi­la sva mo­ja pi­tanja za ovog 
sve­do­ka.

SVEDOK TAČI: Hvala.

SUDIJA MEJ: Mo­lim da se fo­to­grafi­je vrate. Hvala. Izvo­li­te, go­spo­
di­ne Mi­lo­še­vi­ću.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Re­kli ste u svo­joj izjavi dana 
25. marta 1999. go­di­ne, po­sle po­četka NATO bombardo­vanja, 
po­li­ci­ja je po­stavi­la kontrolne punkto­ve kod Jo­šani­ce (Jashani­ce) 
na oko tri ki­lo­me­tra od Brocne. Šta je NATO bombardo­vao u 
vašem kraju?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da, to je tačno. NATO ni­je bombar­
do­vao u našem kraju uop­šte nigde.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A vi ste pre tog datu­ma ko­ji 
po­mi­nje­te dva pu­ta napu­štali se­lo i to još marta 1998. go­di­ne, i 
ju­la 1998. go­di­ne. Je li to tačno?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da, to je tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A šta je bio stvarni razlog 
vašeg od­laska? Da li mo­žda či­nje­ni­ca da su se u to vre­me kao i 
tokom marta 1999. go­di­ne vo­di­le borbe izme­đu UČK i po­li­ci­je i 
vojske?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da, srp­ske snage su nas napale. 
Napale su sve nas.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko­li­ko ih je bi­lo na strani 
UČK?
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SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ne znam ko­li­ko ih je bi­lo. Ali ni­je 
bi­lo OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ni­je bi­lo OVK?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da, bi­lo je.

SUDIJA MEJ: Dajte da ovo razjasni­mo. Bitno je da ustano­vi­mo da 
li je bi­lo OVK u se­lu pre 25. marta 1999. go­di­ne?

SVEDOK TAČI: Bi­lo ih je, ali ih je bi­lo vi­še u dru­gom pod­ručju. 

SUDIJA MEJ: A da li je bi­lo ikakvih bitki 28. marta?

SVEDOK TAČI: Ne, opro­sti­te, rani­je. Pre to­ga. 

SUDIJA MEJ: Pre ne­go što ste vi napu­sti­li se­lo, je li bi­lo ne­kih bitki 
tog dana?

SVEDOK TAČI: Ne, tog dana ni­je bi­lo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kada su bi­le bitke izme­đu po­li­
ci­je i vojske i UČK?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Bi­lo je borbi, kad je bi­lo borbi ne 
znam tačno kada, ali bi­lo je ne­kih borbi oko Jašare­va (Jashare­ve).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­je pi­tanje je bi­lo kada ste 
vi pre ovog dana o ko­me go­vo­ri­te znači dva pu­ta napu­štali se­lo, 
da li su bi­le bitke izme­đu UČK i po­li­ci­je?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ja sam oti­šao i ne znam da li je bi­lo 
borbi ili ne. Ali si­gurno je mo­ralo bi­ti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A što ste vi napu­sti­li se­lo u ju­lu 
1998. i u martu, 1999. go­di­ne?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Zašto smo oti­šli iz se­la? Zato što je 
do­šla srp­ska vojska iz op­šti­ne Kli­na (Kli­ne), petog marta. Oni su 
do­šli, pa smo mi oti­šli. A 30. ju­la su po­no­vo do­šli sa obe strane 

Petak, 14. jun 2002. \ Svedok Miljazim TaČi (Milazim Thaqi)

Fond za humanitarno pravo

797

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



sa asfaltnog pu­ta i sa strane Re­sni­ka (Re­snik). Pa smo mi po­no­vo 
napu­sti­li se­lo da im ne bi­smo pali u ru­ke. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa do­bro, je­su oni i u martu, 
bi­lo u martu, bi­lo u ju­lu, traži­li ne­ko­ga, ili su pu­cali na ne­ko­ga ili 
su samo pro­lazi­li?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ne, oni su tog dana ubi­li dvo­je ili 
tro­je lju­di, a onda su oti­šli iz Brocne ne znam ku­da i ne znam šta 
se dalje de­si­lo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko su bi­li to dvo­je ili tro­je 
lju­di ko­je su ubi­li?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ne znam nji­ho­va ime­na. Oni su bi­li 
iz dru­gih se­la u oko­li­ni.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Iz dru­gih se­la u oko­li­ni, a bi­li 
su tu. Je­su bi­li u uni­formi ili u ci­vi­lu?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ne, svi su oni bi­li u ci­vi­lu. Bi­li su 
mladi lju­di svi oni.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A je­su imali oružje?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ne, ne, ni­su imali oružje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je po­znato da 
je upravo u tom vašem kraju bi­lo mno­go snaga UČK, da je tu 
bi­lo 145. bri­gada UČK? A da je u ce­lom kraju bi­lo oko 2.500, 
111.,112., 113., 114., i 140. bri­gada u vašem kraju. Da li sve to 
znate?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Znam da ih je bi­lo, a ko­li­ko ih je bi­lo 
ne znam. Bi­lo ih je u Jo­šani­ci. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A po po­datku ko­ji ja imam 
bi­lo ih je oko 2.500. Da li ih je bi­lo to­li­ko ili ih je bi­lo manje?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: To ne znam. Te stvari ni­su isti­ni­te.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Re­kli ste u izjavi da ste straho­
vali od ono­ga što bi Srbi mo­gli da urade. Kad kaže­te da je po­li­ci­ja 
po­stavi­la kontrolne punkto­ve tri ki­lo­me­tra od vašeg se­la, dakle, što 
ste se vi plaši­li od kontrolnog punkta po­li­ci­je ko­ji je tri ki­lo­me­tra 
od vašeg se­la?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Zato što smo vi­de­li čak još pre u 
Račku, vi­de­li smo u Likošanima (Li­koshan) i u Ći­re­zu (Qi­rez), i zato 
smo bi­li uplaše­ni. Vi­de­li smo šta se tamo de­si­lo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sada kada je go­spo­din Rajne­
feld či­tao vašu izjavu, re­kli ste da ste oti­šli u Izbi­cu jer tamo ni­je 
bi­lo OVK pa ste se smatrali bezbed­ni­jim. Je li tako, oti­šli ste u Izbi­
cu zato što tamo ni­je bi­lo OVK i smatrali ste se bezbed­ni­jim zato 
što ne­ma OVK? Je li tako?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: To je tačno. To sam i re­kao u svo­joj 
izjavi jer je tako bi­lo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A u vašem se­lu je bi­lo OVK pa 
ste ga napu­sti­li i oti­šli u Izbi­cu gde ne­ma OVK? Je li tako ili ne?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ni­je bi­lo OVK u našem se­lu tog 
dana, ne tog dana.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kog dana je bi­lo?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Kog dana? Ne znam kog dana. Ali 
tog dana ni­je bi­lo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, razlog vašeg od­laska 
u Izbi­cu bio je što tamo ne­ma OVK. Što ste išli iz vašeg se­la ako i 
u vašem se­lu ne­ma OVK?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Zato što su oni do­šli iz op­šti­ne Kli­na, 
po­če­li su da pu­caju. Pa smo mi oti­šli iz se­la čim smo ču­li pucnja­
vu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A to što ste išli u me­sto Izbi­cu 
zato što ne­ma tamo OVK, da li to znači da tamo gde je bi­lo OVK 
da je bi­lo opasno zbog mo­gu­ćih su­ko­ba OVK i po­li­ci­je? 
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SVEDOK TAČI – ODGOVOR: U Izbi­ci tog dana ni­je bi­lo OVK. 
Tamo gde ih je bi­lo, srp­ska vojska se ni­je usu­đi­vala da ide. Oni su 
samo išli u pod­ručje gde je bi­lo stari­jih lju­di, že­na i de­ce.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko je išao u pod­ručja gde je 
bi­lo že­na i de­ce?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Srp­ska vojska, vaša vojska. Znači, 
ni­su išli tamo gde su bi­li pri­pad­ni­ci OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa je li to znači da se po­li­ci­ja 
i vojska ni­su nigde tu­kli sa OVK?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ne. Mi se je­smo bo­ri­li. Ali ja ne 
znam. Ni­sam vi­deo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A do­bro, po­što vojska i po­li­ci­
ja ni­je bi­la u kontaktu sa OVK na vašem pod­ručju, kako objašnja­
vate ve­li­ki broj po­gi­nu­lih vojni­ka na vašem pod­ručju? Od ko­ga su 
oni onda ubi­je­ni?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Srp­ska vojska, ko bi dru­gi.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja go­vo­rim o ve­li­kom bro­ju 
po­gi­nu­lih vojni­ka Vojske Ju­go­slavi­je na tom pod­ručju. Ko je njih 
onda ubio, ako kaže­te da su samo bi­li gde su bi­li ci­vi­li?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ja to ne znam. Ne znam da li je bi­lo 
žrtava ju­go­slo­venske vojske.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na pri­mer prvog apri­la 1999. 
go­di­ne, baš u vašem se­lu, imam ovde po­datak da je po­gi­nuo pri­
pad­nik MUP-a u vašem se­lu. Zo­ve se Igor Uro­še­vić. Tako­đe ve­li­ki 
broj vojni­ka u tom ce­lom vašem kraju u op­šti­ni Srbi­ca. Da li vam 
je to po­znato?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ne znam ni­šta o to­me.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ni­ste ču­li ni­šta o to­me, ni za 
kakve bitke u ko­ji­ma su gi­nu­li i vojska i po­li­ci­ja i UČK na vašem 
pod­ručju?
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SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ni­sam čuo ni­šta o to­me. Ja sam 
po­ku­šavao da se ne­gde sklo­nim sa svo­jom po­ro­di­com.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, kaže­te u izjavi da ste 
no­ći 26 marta: ”Moj pri­jatelj, Gani Rama (Gani Rama) iz Izbi­ce su 
pri­mi­li mo­ju po­ro­di­cu da pre­spava u jed­noj so­bi u nje­go­voj ku­ći. 
Te no­ći je te­ško mo­glo da se spava zbog ne­pre­kid­nog granati­ra­
nja”. Je li to tačno?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: To je tačno, to je isti­na.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: O kakvom je ne­pre­kid­nom 
grnati­ranju reč, je li to bi­lo bombardo­vanje? Šta je to bi­lo što je 
tako bi­lo bučno, da ni­je mo­glo da se spava ce­lu noć? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: To je bi­lo granati­ranje sa strane srp­
ske vojske, vaše vojske.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko­je se­lo je bi­lo granati­rano 
27. marta? Vi kaže­te ”granati­rano od strane naše vojske”. Ko­ja se­la 
su bi­la granati­rana?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Tu­ri­će­vac (Tu­ri­qe­ve), Kobilić (Kobiliq) 
i Jašare­vo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste vi i vaša po­ro­di­ca 
od 26. marta do 28. marta uju­tro imali bi­lo kakvih pro­ble­ma dok 
ste bo­ravi­li kod Gani Rame? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ne, ni­smo imali ni­kakvih pro­ble­ma, 
on nas je vrlo to­plo pri­mio.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A je li Hašim Tači (Hashim 
Thaqi) vaš ro­đak?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Je­ste.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko vam je re­kao da vas je 
bi­lo 157? Je­ste to vi izbro­jali ili vam je to ne­ko re­kao? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Žrtve?
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vas 157 mu­škaraca su, re­kli 
ste, izdvo­ji­li?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da, tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD: U transkrip­tu pi­še 157. Mi­slim da sam čuo i 
takav pre­vod. U re­zi­meu imamo dru­gu brojku. Samo sam hteo da 
bu­de­mo si­gurni da sve­do­ku ne ci­ti­raju ne­što što ni­je tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: A šta ni­je tačno, samo mi objasni­te? 
Po­što ne znam šta sam po­gre­šno ci­ti­rao.

TUŽILAC RAJNEFELD: Ni­sam si­gu­ran da je op­tu­že­ni po­gre­šno ci­ti­
rao, ali mi ovde u re­zi­meu imamo broj 147, a sve­dok, sve­do­ku je 
re­če­no 157, to je re­če­no sve­do­ku?

SVEDOK TAČI: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD: To se radi o pre­vo­du. Tre­balo bi da razjasni­
mo sa sve­do­kom.

SUDIJA MEJ: To će­mo sada da razjasni­mo. Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, 
po­stavi­te pi­tanje po­no­vo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko vam je re­kao da vas je bi­lo 
157? Je­ste vi to pre­bro­jali, ili vam je to ne­ko re­kao?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ja sam sam izbro­jao.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste ih sami izbro­jali?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da, je­sam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Či­tam na če­tvrtoj strani, tre­ći 
pasus vaše izjave kaže: ”Re­kli su mi da nas je bi­lo ukup­no 157”. 
Tako ste re­kli. Re­kli su vam. Ne kaže­te da ste ih vi izbro­jali. Ne­go 
kaže­te da su vam re­kli. 
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SUDIJA MEJ: Da bu­de­mo fer pre­ma sve­do­ku, tre­ba pro­či­tati i pret­
hod­nu re­če­ni­cu. Tu pi­še: ”Nate­rali su nas da sed­ne­mo u če­ti­ri re­da 
na pu­tu, bi­lo je ukup­no pre­ko 150 mu­škaraca. Re­če­no mi je da nas 
ukup­no ima 157. Ja sam bio me­đu najmlađi­ma”.

SVEDOK TAČI: To je tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa ja ne znam, go­spo­di­ne 
Mej, šta ni­je fer pre­ma sve­do­ku. Pi­tao sam ga da li ih je on izbro­
jao ili su mu re­kli. On kaže da ih je on izbro­jao. U izjavi sto­ji da su 
mu re­kli. Pi­tam šta je tačno. Vi ste re­kli da vas je na toj po­ljani bi­lo 
ne­ko­li­ko hi­ljada lju­di ko­ji ste se sku­pi­li na tu po­ljanu. Je li tako?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: To je isti­na.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko­li­ko hi­ljada je bi­lo otpri­li­
ke.
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Oko 15.000, 16.000.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači oko 15, 16 hi­ljada lju­di 
izdvo­ji­li su 157, a kaže­te da su izdvo­ji­li mu­škarce. Znači ostalih 15 
hi­ljada su bi­li že­ne i de­ca, a samo vas 157 je bi­lo mu­škaraca? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Kad su vas po­de­li­li u 
dve gru­pe, vi kaže­te u vašoj je bi­lo 33, a znači u dru­goj je ostalo 
144. Je li tako?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Prva gru­pa, ja sam je pre­bro­jao kad 
su nas od­ve­li na to me­sto. Nas je bi­lo 33, 30 je ubi­je­no na li­cu 
me­sta, a tro­je je pre­ži­ve­lo. Ja ne mo­gu da vam kažem ko­li­ko je bi­lo 
lju­di u dru­gim gru­pama. Ja to ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, vi ste bi­li stre­ljani i pre­
ži­ve­li stre­ljanje. To je su­šti­na vaše izjave. Vi kaže­te da vas je od­veo, 
tu gru­pu, je­dan po­li­cajac. Je li tako?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I osim nje­ga jed­nog, ni­ko ni­je 
bio s vama, samo on je­dan. Je li tako?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ja ni­sam vi­deo dru­ge po­li­cajce, 
samo tog jed­nog. Dru­gi su ostali do­le na li­vadi.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste išli dva po dva, je li 
tako?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Kad su nas izdvo­ji­li i kad su nam re­kli 
da klekne­mo, onda su nas nate­rali da se­di­mo u re­do­vi­ma, u če­ti­ri 
re­da, dvo­je po dvo­je, i re­kli su da će nas od­ve­sti na jed­no dru­go 
me­sto, a dru­ge su od­ve­li u Kli­nu, i tako smo mi se­de­li.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A je li to znači dva re­da, je­dan 
iza dru­gog? Je li tako?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Mi smo bi­li u re­do­vi­ma od po dvoje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I kad ste se okre­nu­li pre­ma 
nji­ma, vi ste bi­li u jed­noj vrsti i u dru­goj vrsti. Znači u dve vrste, 
je li tako?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste bi­li u onoj dru­goj vrsti, 
ni­ste bi­li u prvoj, ne­go u dru­goj. Je li tako?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: U prvoj vrsti, da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači vi ste bi­li tu najbli­ži ovo­
me po­li­cajcu što vas je stre­ljao kako vi navo­di­te?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ja sam bio sa le­ve strane tog po­li­
cajca.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko­li­ko je bio udaljen od vas?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Mo­žda se­dam ili osam me­tara, ne 
vi­še od to­ga. Ni­sam baš me­rio. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je li samo taj je­dan po­li­cajac 
bio?
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SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da, on je bio taj ko­ji je pu­cao na 
nas, a Bog nas je spasao. Ja sam do­šao ovde da kažem isti­nu, i 
samo isti­nu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači pu­cao je u vas i pro­ma­
šio vas sa se­dam me­tara. Pu­cao je na vas, i kako su ovi po­padali pre­
ko vas kad ste vi bi­li u prvoj vrsti, kad ste vi bi­li nje­mu najbli­ži?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ja sam bio sa le­ve strane kao što sam 
re­kao. I spasi­le su me te dve žrtve ko­je su pale pre­ko me­ne kad je 
on pu­cao pre­ko nas.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa vi ste malo­pre re­kli da ni­ko 
ni­je bio ispred vas, da ste vi bi­li napred.
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ne, ne, ja sam bio sa le­ve strane, 
kao što sam re­kao, ali ni­sam baš bio u prvom re­du. Ja sam bio 
ne­gde u sre­di­ni. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Bi­la su samo dva re­da.
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Je­ste.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I vi ste svi kle­čali na ze­mlji. Je 
li tako?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da, je­smo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko­li­ko su bi­li ovi što su bi­li 
le­vo i de­sno dale­ko od vas? Ovaj do vas što je tako­đe bio stre­ljan, 
i ovaj le­vo i ovaj de­sno. Ko­li­ko su bi­li dale­ko od vas?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Pa, po­la me­tra od me­ne, ne vi­še od 
to­ga. Tako smo svi bi­li po­re­đani.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je­dan po­la me­tra le­vo, je­dan 
po­la me­tra de­sno i oni su po­padali pre­ko vas. Je li tako?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Je­ste.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko­ja su bi­la dvo­ji­ca u vrsti 
ispred vas, kako su se oni zvali? 
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SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ne znam baš kako su se zvali. Pali su 
pre­ko me­ne. Uka je bio s mo­je de­sne strane, a Isuf sa le­ve.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko je bio ispred vas?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Bi­lo je pu­no lju­di. Ne znam kako su 
se zvali. Ni­sam znao svakog od njih po ime­nu. Oni su bi­li iz mno­
gih me­sta.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A iz če­ga je pu­cao po­li­cajac, 
iz pu­ške, iz pu­ško­mi­tralje­za?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Pu­cao je iz mi­tralje­za, iz te­škog 
mi­tralje­za.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vi znate da mi­traljez sa 
dalji­ne od osam me­tara pro­bi­je dva te­la u svakom slu­čaju, ako ne 
i vi­še?

SUDIJA MEJ: Sve­dok mo­že da kaže samo o ono­me što se de­si­lo 
nje­mu. Mo­že samo da da svoj opis stvari.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste kle­čali, je­dan de­sno od 
vas, na po­la me­tra dru­gi. Na vas sa osam me­tara pu­ca iz mi­tra­
lje­za, pro­maše vas i ova dva što su na po­la me­tra le­vo i de­sno u 
kle­če­ćem stavu pad­nu pre­ko vas. Je­dan vam pad­ne s le­ve strane, 
je­dan vam pad­ne s de­sne strane, i vi ostane­te ispod njih. Je li to 
vaš opis?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da, tako je bi­lo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, a da li po­znaje­te po­li­
cajca ko­ga opi­su­je­te u vašoj izjavi na strani 5, dru­gi pasus?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je li taj po­li­cajac pu­cao na 
ce­lu vašu gru­pu?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da, je­ste.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I kasni­je ste otkri­li da imate tri 
ru­pe od metka na le­đi­ma svo­je jakne, džempe­ra i ko­šu­lje, ali da 
vas ni­je­dan ni­je zakačio. Je li tako?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da, to je tačno, i tek onog dana kad 
smo ih sahrani­li ja sam pri­me­tio ru­pe od metka na svo­joj ode­ći.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Re­ci­te mi kako su mo­gli da 
bu­du na le­đi­ma ru­pe od metka ako je ovaj čo­vek pu­cao u vas i 
stajao ispred vas? Vi kaže­te da je mo­žda sa strane. Re­kli ste da je 
on pu­cao ispred vas, a ne sa strane?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: To je bi­la ona ista oso­ba ko­ja nas je 
tamo od­ve­la, i ta oso­ba je i pu­cala na nas. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Zato i pi­tam. Ako je on bio 
ispred vas, a vi imate ru­pe na le­đi­ma, i kaže­te da je to mo­žda ne­ko 
sa strane pu­cao, kako ste mo­gli da do­bi­je­te te ru­pe od me­taka na 
le­đi­ma kad je oso­ba ko­ja vas stre­ljala pu­cala ispred vas? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: On je bio sa naše de­sne strane, ne 
ispred nas. On je bio osam me­tara od nas, a onda je po­čeo da 
pu­ca iz mi­tralje­za. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Što znači on je pu­cao na sve 
vas sa strane, a ne ispred vas? A kako ste otkri­li, re­ci­te mi, da su 
ostali mu­škarci kasni­je li­kvi­di­rani? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Po­sle tri mi­nu­ta sam se ose­tio sla­
bim, pao sam u ne­svest, i onda sam vi­deo da su ova dru­ga dvo­
ji­ca pala na me­ne i da su me okrvavi­la, i po­sle ne­kih 30 mi­nu­ta 
De­muš Aslani (De­mush Asllani) je po­čeo da ste­nje i ja sam mu 
re­kao: ”Drži se hrabro, De­muš. Mi smo sretni što smo pre­ži­ve­li”. 
Re­kao sam mu: ”Ne­moj ni­šta da go­vo­riš”. On me je pi­tao: ”Ko si 
ti?” Ja sam re­kao: ”Ja sam Mi­ljazin Tači iz Brocne”, a dru­ga oso­ba 
ko­ja je pre­ži­ve­la je Še­ćir Halil (Sheqir Halil) iz Vojni­ka i onda smo 
re­kli: ”Vi­di šta se de­si­lo, ko­li­ko žrtava”. Tre­ći pre­ži­ve­li ni­je sa nama 
uop­šte pri­čao. On je bio malo dalje. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, da. Da li je prvog apri­la 
De­muš Aslani sahranjen u vašem pri­su­stvu kada ste vi po­magali 
oko sahranji­vanja? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da. Po­mo­gli smo pri­li­kom sahrane. 
Sahrani­li smo sve, a ne samo De­mu­ša Aslani­ja. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali, nje­ga ste svakako sahrani­
li, je li tako? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da. Nje­go­va po­ro­di­ca je bi­la tamo, 
i sin i ja sam isto bio. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I tu ste ih sahrani­li, je li tako? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da. Tamo ima jed­na li­vada i komši­ja 
nam je dao parce­lu gde da ih sahrani­mo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A znate li ko je Aljuš Lji­ri­ja 
(Alush Li­ri)? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ne, ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li se se­ćate ne­ko­ga ko je 
sni­mao, pravio fo­to­grafi­je tih žrtava?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ta oso­ba je Lji­ri Ljoši (Li­ri Loshi). On 
je taj ko­ji je fo­to­grafi­sao žrtve. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa za nje­ga vas i pi­tam. Da li 
ga po­znaje­te? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da. Ali vi ste spo­me­nu­li ne­ko dru­go 
ime, zato sam ja re­kao ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je onda mo­ja gre­ška. 
Dakle, znate Ljoša Li­ri­ja ko­ji je sni­mao žrtve tog do­gađaja o ko­me 
vi pri­čate. A da li znate da je on napravio i spi­sak žrtava, spi­sak 
žrtava i sni­mio žrtve? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da. To je uradio tog dana. Moj 
ro­đak Sef (Sef Thaqi) i ja smo bi­li tamo. I on je imao fo­to­aparat. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, da. A da li znate da u 
spi­sku ne­ma ime­na De­mu­ša Aslani­ja, za ko­ga tvrdi­te da je tamo 
sahranjen zajed­no sa ostali­ma? Da li znate da mu ne­ma ime­na u 
tom spi­sku? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Pa, on je­ste na spi­sku žrtava, to je 
isti­na. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sada mi, mo­lim vas, objasni­te 
jed­no, bi­lo je 16.000 lju­di, vas su izdvo­ji­li 157, a kaže­te 147 je tu 
nastradalo. Da li je tačno da je UČK organi­zo­vala tu sahranu? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Na sahrani su bi­li ci­vi­li i pri­pad­ni­ci 
OVK-a. Oni su bi­li tamo da po­mognu da se sahrane žrtve. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, do­bro. I sve­dok go­vo­ri 
o to­me da je UČK, vi ste izjavi­li, u stvari, na strani 6, pasu­sa tri, 
mo­že­te da pro­ve­ri­te: ”Sahranu žrtava organi­zo­vala je UČK. Ukup­
no je bi­lo 147 žrtava srp­skog po­ko­lja. Ne­ka te­la su od­ne­le po­ro­di­
ce i sahrani­le ih na dru­gom me­stu, a na po­ljani sahranje­no je 130 
žrtava”. Je­ste to tako vi izjavi­li? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ja sam re­kao da je bi­lo ci­vi­la kao i 
pri­pad­ni­ka OVK-a ko­ji su nam po­mo­gli. Ja sam bio je­dan od tih 
lju­di ko­ji je sahranji­vao te lju­de. Ne­ki su od­ne­li te­la žrtava da bi ih 
sahrani­li ne­gde dru­go. Bi­lo je ukup­no 147 žrtava. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je ne­ko­li­ko, a 130, znači 
ve­ći­na, eto 17 je od­ne­to, od­ne­le po­ro­di­ce, a 130 ostalo, tu sahra­
nje­no, i vi kaže­te sahranu žrtava organi­zo­vala je UČK. To vam pi­še 
na še­stoj strani u tre­ćem pasu­su. Je li tako? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ja kažem da je bi­lo vi­še ci­vi­la, a 
manje pri­pad­ni­ka OVK-a ko­ji su uče­stvo­vali u sahranji­vanju ci­vi­la, 
žrtava. To je sve što sam re­kao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Evo, u sre­di­ni tre­ćeg, 
pred kraj tre­ćeg pasu­sa na še­stoj strani, od prvog slo­va do tačke, 
re­če­ni­ca kratka i glasi: ”Sahranu žrtava organi­zo­vala je UČK”.
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SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, o to­me smo već di­sku­to­vali. 
Go­spo­di­ne Tači, ne mo­rate vi­še na to da od­go­vo­ri­te, već ste od­go­
vo­ri­li. Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, ostalo vam je još dva mi­nu­ta. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je tačno da je od tih 15, 
16 hi­ljada lju­di i to­ga sve­ga što se de­si­lo, ti ko­ji su sahranje­ni u 
stvari pri­pad­ni­ci UČK-a ko­ji su po­gi­nu­li u borbama sa vojskom i 
po­li­ci­jom? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Oni ko­je smo mi sahrani­li ni­su bi­li 
pri­pad­ni­ci OVK-a. Bi­li su svi ci­vi­li u do­bi od 38 go­di­na, bi­lo je de­ce 
od šest me­se­ci, šest ne­de­lja, bi­lo je i že­na, stari­jih. 

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, da li imate pi­tanja? Ne. 
Ovim ste završi­li vaše unakrsno ispi­ti­vanje. 

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ: Ne, časne su­di­je, ne­mam pi­tanja 
za ovog sve­do­ka

SUDIJA MEJ: A vi, go­spo­di­ne Rajne­feld?

DODATNO ISPITIVANJE: TUŽILAC RAJNEFELD

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Samo jed­no pi­tanje, ako mi 
do­zvo­li­te. Go­spo­di­ne Tači, to­kom unakrsnog ispi­ti­vanja se ospo­
ravalo kako to da se ru­pe od metka na vašoj ode­ći nalaze po­zadi 
kada ste se vi nalazi­li napred. Samo da bi­smo po­jasni­li, kada je 
po­če­la pucnjava je­ste li vi kle­čali? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ja sam le­žao na ze­mlji. Ja sam se iz 
kle­če­ćeg po­lo­žaja spu­stio, sagao i le­gao. I ne znam ni­šta o ono­me 
šta se de­si­lo, kao što sam re­kao, ja sam ove ru­pe od metka našao 
tri dana kasni­je. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Samo da po­jasni­mo, kada su 
se oglasi­li prvi me­ci, da li ste tada već le­žali ili ste tada još uvek 
kle­čali? 

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti

Fond za humanitarno pravo

810

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ja sam kle­čao. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste bi­li li­cem okre­nu­ti ka 
po­li­cajcu, le­đi­ma, sa strane, u kom ste po­lo­žaju kle­čali? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ne, ne. Mi smo le­đi­ma bi­li okre­nu­ti 
ka nje­mu. Re­kao nam je da gle­damo u po­tok, u plani­nu. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I, mo­lim vas, ispravi­te me ako 
gre­šim, ja po­ku­šavam da zami­slim kako je to izgle­dalo. Vi ste bi­li 
le­đi­ma okre­nu­ti po­li­cajcu i kle­čali, tako da su vaša le­đa zapravo 
bi­la okre­nu­ta ka nje­mu, zar ne? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ne znam. 

TUŽILAC RAJNEFELD: U re­du. Hvala. 

SVEDOK TAČI: Hvala vama. 

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Tači, vi ovim završavate sve­do­če­nje, 
hvala vam što ste do­šli na Me­đu­narod­ni sud da sve­do­či­te, sada 
mo­že­te da ide­te. 

SVEDOK TAČI: Hvala vama i drago mi je da znam da na sve­tu ima 
pravde za one ko­ji go­vo­re isti­nu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pre­ma ovom spi­sku sve­do­ka ko­ji ja imam, 
ko­ji je po­sled­nji ko­ji sam do­bio, sada sle­de Draga Mu­stafa (Mu­sta­
fa Draga), do­bro Nau­man je pro­šao, on ni­je bio po svom re­du, 
znači: Draga Mu­stafa, Skot Bradok (Scott Brad­dock), Vlasi Azem 
(Azem Vllasi), Ho­dža Hani (Hani Hoxha), Hadži­avdi Ismet (Ismet 
Haxhi­avdi), Be­ri­ša (Be­risha) i tako dalje. Je li to red ko­jim će­mo 
imati sve­do­ke od po­ne­deljka ili ni­je, ili imate ne­ke pro­mene? 

SUDIJA MEJ: Bi­će si­gurno jed­na izme­na, a ona se ti­če Sko­ta 
Bre­do­ka. Još ni­smo do­ne­li od­lu­ku o nje­mu. A što se ti­če ostalih, 
go­spo­di­ne Rajne­feld, da li će oni ići re­dom ko­jim je od­re­đe­no na 
po­sled­njem spi­sku? 
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TUŽILAC RAJNEFELD: Za ne­ko­li­ko mi­nu­ta će se od­štampati nov 
spi­sak ko­ji će bi­ti po­de­ljen, ali inače, da, go­spo­din Draga će bi­ti sle­
de­ći sve­dok. Uko­li­ko že­li­te, mo­že­mo od­mah da počne­mo sa njim. 
Po­sle to­ga ide Ho­dža i onda Hadži­avdi i onda Be­ri­ša. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: A gde je Vlasi? Imali ste i Vlasi­ja ovde? 

SUDIJA MEJ: On ne­će sve­do­či­ti. Ni­smo do­zvo­li­li da on sve­do­či. O 
to­me smo od­lu­či­li pre ne­ki dan. Da, tre­balo je da se nje­go­vo ime 
uklo­ni sa spi­ska. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pi­tam zato što je on na li­sti. On se po­ja­
vlju­je na li­sti po­sle ono­ga što ste re­kli. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Do­stavi­ću vam no­vi spi­sak.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Draga Mu­stafa i onda Ho­dža Hani. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Da. A onda ide ovaj re­do­sled ko­ji je ovde 
nave­den. Dakle ako on gle­da prethod­ni spi­sak, re­do­sled ostaje 
isti i je­di­ni ko­ji će nam ne­do­stajati su ona tri ko­ji idu od­mah po­sle 
Drage, jer smo imali Nau­mana. Ni­smo do­ne­li od­lu­ku ve­zanu za 
sle­de­ćeg sve­do­ka. I Vlasi, do­ne­li smo od­lu­ku i nje­ga ne­će­mo zvati. 
Onda se spi­sak nastavlja. 

SUDIJA MEJ: Ja mi­slim da tre­ba re­ći da Tu­ži­laštvo po­vlači go­spo­di­
na Vlasi­ja, za sada, iako mo­žda će ga po­zvati kasni­je to­kom su­đe­
nja, ali zar sada on ne­će sve­do­či­ti. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Ja vi­dim da imamo sada još par mi­nu­ta. Da 
li ho­će­te da po­zo­ve­mo sle­de­ćeg sve­do­ka ili ide­mo na pau­zu?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Opro­sti­te. 

SUDIJA MEJ: Bi­lo bi zgod­no da napravi­mo pau­zu. Izvo­li­te, go­spo­
di­ne Mi­lo­še­vi­ću. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Je­dan pri­go­vor. Smatram da čak i po 
vašim pravi­li­ma, po­što vi saop­šti­te sve­do­ku da mu je sve­do­če­nje 
završe­no, da sve­do­ku ne bi bi­lo ispravno uklju­či­vati mi­kro­fon i 
do­zvo­ljavati da drži go­vo­re. To se de­si­lo već ne­ko­li­ko pu­ta. 

SUDIJA MEJ: To je jed­no­stavno ko­mentar ko­ji sve­do­ci daju. Oni 
su pre­šli ve­li­ki put. Mno­gi od njih su pre­ži­ve­li straho­te, i pre­ma 
to­me, uko­li­ko že­le da kažu par re­či, ni­je u re­du ne do­zvo­li­ti im. 
Ali to ne­ma ni­kakvog uti­caja, ne mo­rate se bri­nu­ti, go­spo­di­ne 
Mi­lo­še­vi­ću, to ne­ma ni­kakav efe­kat na do­kazne pred­me­te u ovom 
po­stup­ku. Sada pre­ki­damo sa radom i nastavljamo u po­ne­de­ljak u 
9.00 uju­tru, ko­li­ko se ja se­ćam. 
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