
Ponedeljak, 13. maj 2002.
Svedok Nike Peraj

Svedok Karolj Džon Drevjenki­jevič
Otvo­re­na sed­ni­ca

Optu­že­ni je pri­stu­pio sudu
Početak u 9.03 h

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Rajne­feld.

TUŽILAC RAJNEFELD: Ako mogu samo nešto da kažem, pre nego 
što počne­mo danas, kako ne bi bilo zabu­ne oko redo­sle­da sve­do­
ka. Na kraju posled­njeg dana, pri­lo­ži­li smo u pisme­noj formi dodat­
no pismo sa redo­sle­dom pozi­vanja sve­do­ka, i kao što može­te da 
vidi­te, prvo je na listi sve­dok koji je sada pri­su­tan, zatim Isuf Ljo­ku 
(Isuf Loku), pa onda gene­ral Dre­vjenki­je­vič (Drewienkiewicz), DZ. 
Pred­log ovo­ga jutra je da nakon što se završi unakrsno ispi­ti­vanje 
ovog sve­do­ka, žele­li bismo da pred­lo­ži­mo pozi­vanje gene­rala Dre­
vjenki­je­vi­ča za ostatak unakrsnog ispi­ti­vanja kako bismo osi­gu­rali 
da se sa nji­me završi danas i da može da ode jer, kao što znate, veo­
ma je, veo­ma teško. Nakon toga za ostatak dana ostaje Isuf Ljo­ku. 
To je, naravno, moj pred­log, ali kao i uvek, sve zavi­si od Suda. 

SUDI­JA MEJ: Gene­ral se vratio radi današnjeg dana, da li sam u 
pravu, samo radi danas?

TUŽILAC RAJNEFELD: Danas i samo danas. Meni se samo čini­
lo, iz pre­ve­li­ke obazri­vo­sti, da bi bilo pametni­je da pred­lo­žim  
da gene­ral DZ počne nakon što se unakrsno ispi­ti­vanje sve­do­ka 
završi.

SUDI­JA MEJ: Da, da, tre­ba da se završi unakrsno ispi­ti­vanje koje 
će trajati oko dva sata.

Fond za humanitarno pravo

533

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala, časni Sude.

SUDI­JA MEJ: Da. Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja pre sve­ga imam nešto da kažem. 
Tokom vikenda čitao sam sve­do­če­nje nekakvog zašti­će­nog sve­do­
ka K3. Ja nisam dobio ime tog sve­do­ka, iako vidim da je on plani­
ran već za sutra, pa tražim da mi se dostavi nje­go­vo ime, a vama 
bih hteo da skre­nem pažnju da sam čitaju­ći nje­go­vu izjavu mogao 
da zaklju­čim samo to da je u pitanju neki pre­varant ili bole­sna oso­
ba jer iz izjave se vidi da je on bio slu­žbe­nik...

SUDI­JA MEJ: Hajde da se sada prvo usred­sre­di­mo na unakrsno 
ispi­ti­vanje. O nji­ma, dru­gim sve­do­ci­ma, ćemo sutra. Možda i na 
kraju današnjeg dana pove­de­mo razgo­vor o tome. Ali sve­dok je 
ovde i tre­ba da završi­mo nje­go­vo ispi­ti­vanje pa se onda može­mo 
vrati­ti kasni­je na ta pitanja. Izvo­li­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Koli­ko ja još imam vre­me­na za ovog sve­
do­ka, budi­te lju­bazni pa mi reci­te?

SUDI­JA MEJ: Tri četvrt sata.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dobro, bar imajte u vidu da nismo poče­li 
u devet sati.

UNAKR­SNO ISPI­TI­VANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da su jedi­ni­ce OVK 
napu­sti­le Đako­vi­cu (Gjako­va) 1999. godi­ne i oti­šli u brda, kako vi 
kaže­te, da ne bi uvlači­li civilno stanovni­štvo u rat. Odakle vi znate 
za razlo­ge nji­ho­vog povlače­nja?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Nikada nisam rekao da su jedi­ni­ce 
OVK bile u Đako­vi­ci. Rekao sam samo da te jedi­ni­ce OVK nisu bile 
u Đako­vi­ci.

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

534

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, onda da postavim dru­
gači­je to pitanje. Ako su one napu­sti­le rejon Đako­vi­ce pitaću vas 
samo za ono što se dogo­di­lo u vre­me kad ste vi bili tamo, jer koli­
ko sam shvatio vi ste bili tamo od kraja 1998. godi­ne u Đako­vi­ci. 
Ko je onda, ako su oni napu­sti­li taj rejon Đako­vi­ce, ubio Gaspe­ra 
Karači­ja (Gasper Karachi), to je bilo 30. janu­ara 1999. godi­ne, 
Selju­ku Arbe­na (Selu­ku Arben), to je bilo 20. febru­ara 1999. godi­
ne? U oba slu­čaja su bili pri­sutni člano­vi Veri­fi­kaci­o­ne misi­je, čak 
njih 40, reporte­ri i tako dalje. Dalje, Sulejmana Bajrami­ja (Sylejman 
Bajrami), 28. febru­ara 1999. godi­ne, Fadi­lja Toljaja (Fadil Tolaj) 10. 
marta 1999. godi­ne, Feti­ha Domi­ja (Fetih Domi)...

SUDI­JA MEJ: Dozvo­li­te sve­do­ku, dozvo­li­te sve­do­ku da odgo­vo­ri. 
Vi čitate listu ime­na. On mora da se njih seti ako želi­te da odgo­vo­
ri na to pitanje. Gospo­di­ne Peraj, može­te li nam pomo­ći u vezi sa 
navod­nim ubi­stvi­ma tih lju­di?

SVEDOK PERAJ: Ja zai­sta ne znam ko je ubio te lju­de. Ovo je prvi 
put da čujem najve­ći broj tih ime­na. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa vi ste bili tada u Đako­vi­ci. 
Na pri­mer, Arben Selju­ku je ubi­jen u samom gradu 20. febru­ara, 
bila je pri­sutna Veri­fi­kaci­o­na misi­ja OEBS-a. Da li je mogu­će da 
ništa niste o tome znali s obzi­rom na vaš polo­žaj ofi­ci­ra vojske koji 
radi u komandi u gradu?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Nisam radio, nisam se nikad bavio 
time ko je ubi­jen i ne znam ništa. Možda sam čuo za nešto u medi­
ji­ma, ali o ovo­me ne znam ništa.

SUDI­JA ROBINSON: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, molim vas da meni 
razjasni­te ovo, jer nije jasno. Vi tvrdi­te da su te oso­be, ili neke od 
njih u svakom slu­čaju, ubi­je­ne u pri­su­stvu Veri­fi­kaci­o­ne misi­je. 
Da li time misli­te reći da su pri­pad­ni­ci misi­je bili pri­sutni u vre­me 
ubi­stva, ili su bili jed­no­stavno u selu u vre­me kad je došlo do ubi­
stava?
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Đako­vi­ca je grad, a ovi lju­di su 
ubi­je­ni od strane OVK, a ta ubi­stva su veri­fi­ko­vali veri­fi­kato­ri koji 
su, naravno, nakon ubi­stva, nisu oni bili pri­sutni za vre­me ubi­stva, 
ali su došli da naknad­no veri­fi­ku­ju. Ja pomi­njem ove lju­de koji su 
ubi­je­ni u vre­me u koje sve­dok kaže da nije bilo OVK u kraju, u 
regi­o­nu. Jed­no­stavno, kao što vidi­te, on ne zna ništa o tome, a 
Đako­vi­ca nije veli­ki grad. Da li ste čuli za ubi­stvo Sabaha Zeki­ja 
(Sabah Zeki) ili Dže­mai­la Smaći­ja (Xhemail Smaci)? To je bilo sve 
u febru­aru 1999. godi­ne.
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Već sam rekao da to nema nikakve 
veze sa izjavom koju sam ja ovde dao. Ja ne znam ništa o tome. 
Molim vas da me pitate o stvari­ma koje su sadržane u mojoj  
izjavi. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Vi dakle ne znate ni za 
jed­no od ovih ubi­stava izvrše­nih u Đako­vi­ci u vre­me kad tvrdi­te da 
nije bilo OVK. Dakle, ni za jed­no, da vas ne pitam dalje, da vam 
ne nabrajam dalje, pošto tvrdi­te da ne znate ni za jed­no. Jesam 
vas dobro razu­meo?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Mogu vam reći da je u Đako­vi­ci 
tokom peri­o­da kad sam ja bio tamo situ­aci­ja bila takva da nikada 
nije bilo borbi izme­đu OVK i srpskih snaga. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, rekli ste da su jedi­ni­
ce OVK povre­me­no izvo­di­le ope­raci­je, upravo tako kaže­te, pro­tiv  
srpskih snaga. Pa da li su i onda nasto­jali da ne uvu­ku civilno sta- 
novni­štvo u rat, ako je to bio razlog odlaska u brda, taj koji ste  
nave­li?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Već sam rekao da nije bilo borbi 
u samom gradu. U brdi­ma, u šumama tamo je možda bilo borbi, 
zapravo sigurno je tamo bilo borbi. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Shvatio sam da je vaše 
zadu­že­nje u vre­me agre­si­je bilo da pre­vo­zi­te i tela pogi­nu­lih vojni­
ka. Je li to tačno?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Prvo, želim reći da nije bilo nikakve 
agre­si­je, to je bila intervenci­ja NATO-pakta, a ne agre­si­ja. 
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SUDI­JA MEJ: Nemojte se sad time bavi­ti. Molim vas da samo 
odgo­vo­ri­te na pitanje, nemojte da komentari­še­te. 

SVEDOK PERAJ: Tačno je da sam pre­no­sio leše­ve iz Đako­vi­ce u 
Pri­zren (Pri­zren), Pri­šti­nu (Prishti­ne) i Niš.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko je ubio te mladi­će koje 
ste vi pre­no­si­li?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Nisam video ko ih je ubio. Ja znam 
da su ubi­je­ni u borbi i da su ih ubi­le suparničke snage.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko su to suparničke snage, 
što vi kaže­te?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Naravno, oči­gled­no je srpske sna­
ge i OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Inače, OVK je početkom 
1999. godi­ne plani­rao jed­nu ope­raci­ju iz Albani­je. Da li je to  
tačno?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ja ne znam ništa o tome, ali mislim 
da to nije isti­na. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa vi ste tako nešto rekli, na 
strani 15, dru­gi pasus vaše izjave od 12. do 15. febru­ara 2001. Da 
li može­te da se seti­te je li to isti­na ili nije?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: To su objavi­li medi­ji iz Beo­grada. 
Tamo se tvrdi­lo da Albanci beže sa Koso­va pre­ma Albani­ji, pogo­
to­vo mladi lju­di, i da se tamo u Albani­ji organi­zu­ju u veće jedi­ni­ce 
kako bi se, kada NATO odlu­či da pošalje svo­ju pešadi­ju, te snage 
tako­đe navod­no mogle pri­dru­ži­ti snagama NATO-pakta i uče­stvo­
vati u tim ope­raci­jama. Među­tim, to nije bio slu­čaj, to je poslu­ži­lo 
tek kao izgo­vor za borbe i istre­blje­nje sto­ti­na Albanaca, posebno 
mladih lju­di koji­ma nije bilo dozvo­lje­no da idu u Albani­ju. To je 
isko­ri­šće­no kao izgo­vor i to je jedan od razlo­ga što su mno­gi Alban­
ci ubi­je­ni, izmasakri­rani i ubi­je­ni na raznim poli­cijskim kontrolnim 
punkto­vi­ma pre nego što su poslati u Albani­ju. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, pro­či­taću vam 
samo na strani 15 vaše izjave piše „OVK”, to je jedan od naslo­va u 
toku izjave, i piše „OVK je napu­sti­la pod­ručje Đako­vi­ce pre nego 
što je NATO počeo da bombardu­je, tako da su svo­je ope­raci­je pla­
ni­rali iz Albani­je. Od početka 1999. godi­ne OVK nije više pru­žala 
neki otpor.” Da li ste tada govo­ri­li isti­nu ili sada?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Tačno je da su neki od njih pre­šli 
grani­cu Koso­va zato jer su srpske snage na njih izvrši­le pri­ti­sak da 
odu, da odu iz onih mesta u koji­ma su bili staci­o­ni­rani.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, je li tačno ovo što ste 
napi­sali u izjavi?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Tačno je kao što je tačno i ovo što 
sada govo­rim. Mogu o tome dani­ma da govo­rim ako tre­ba. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, mi oči­gled­no nema­
mo dane nego minu­te. Hteo sam da konstatu­jem to što ste rekli. 
Je li tačno da je juna mese­ca 1999. godi­ne u vašem selu bila 137. 
bri­gada OVK?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ne u mom selu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, u selu Ramoc 
(Ramoc).
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste pre­ko jed­nog člana vaše 
poro­di­ce njih upo­zo­ri­li da se spre­ma napad na njih, tako da su oni 
uspe­li da pobegnu. Je li tačno?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Govo­rio sam o tome još u četvrtak. 
Već sam pokazao da je tre­balo doći do napada i prvo ja nisam 
znao da tamo ima nekih tru­pa OVK, ali znao sam da je otpri­li­ke 
devet poro­di­ca bilo u doli­ni, u južnom delu Ramo­ca i bojao sam se 
da će ih zade­si­ti ista sud­bi­na kao i stanovni­ke Meje (Meje) i Kore­ni­
ce (Kore­ni­ce). Zato sam oti­šao tamo kako bih ih upo­zo­rio o tome 
šta se može dogo­di­ti i da vidim šta se tamo dešava.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Samo, molim vas, odgo­varaj­
te kraće kada vas ja pitam je li tačno ili ne, vi može­te da kaže­te 
da ili ne. Vi govo­ri­te da ste oti­šli da upo­zo­ri­te neko­li­ko fami­li­ja, a 
u tre­ćem pasu­su na strani 15 vi kaže­te, to je sle­de­ći od ovo­ga koji 
sam citi­rao: „Početkom juna 1999. godi­ne vojska i MUP su opko­
li­li 137. bri­gadu OVK”, u zagradi piše, „oko 126 uni­formi­sanih 
pri­pad­ni­ka i 40 dobro­vo­ljaca”. Dakle, vi govo­ri­te o 126 pri­pad­ni­
ka bri­gade i 40 dobro­vo­ljaca, znači o 166 OVK, a ne ni o kakvih 
devet poro­di­ca koje ste hte­li da upo­zo­ri­te. Kad ste govo­ri­li isti­nu, 
tada ili sada?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Isti­na je i ono što sam rekao u 
mojoj izjavi. Među­tim, želeo sam da objasnim zašto sam tamo 
oti­šao, a to je bilo zato da spasim te poro­di­ce, poro­di­ce koje su se 
nalazi­le u bli­zi­ni te jedi­ni­ce OVK i onda sam saznao, nakon ope­ra­
ci­je, da su lju­di zai­sta bili tamo i ja sam im pred­lo­žio da odu kako 
im se ne bi ništa loše dogo­di­lo. Mislim tu na stanovni­ke i one koji 
su bili tamo, jer govo­ri­li smo o kraju rata. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, jasno je ovo objašnje­
nje, ja se pozi­vam na vašu izjavu. Pre toga, tokom NATO agre­si­je, 
pod­ručje Đako­vi­ce bilo je ope­rativna zona OVK Dukađin (Duka­
gjin). Je li to tačno? Da ili ne samo reci­te.
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Nisam rekao nigde u svo­joj izjavi 
ope­rativna zona Dukađin.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li vam je poznato u 
tim borbama za koje kaže­te da ih je bilo malo, odno­sno da su se 
povu­kle OVK, koli­ko je vojni­ka pogi­nu­lo pošto ste tela nji­ho­va vi 
pre­no­si­li u ove grado­ve koje ste pome­nu­li? Na pod­ručju Đako­vi­ce 
samo, samo govo­rim o Đako­vi­ci, na pod­ručju Đako­vi­ce. 
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Na koje vojni­ke misli­te?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na vojni­ke Vojske Jugo­slavi­je 
u kojoj ste vi bili u to vre­me.
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Znam da je ubi­je­no njih otpri­li­ke 
40.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa ja imam ovde spi­sak 61 voj­
ni­ka koji su pogi­nu­li u tim borbama, ali mi ne može­mo sad da ga 
ovde anali­zi­ramo, vi kaže­te 40. Vi kaže­te da je MUP imao, pre­ma 
vašim saznanji­ma, da se obraču­na sa OVK. Je li to tačno?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Rekao sam da je to bilo vero­vatno, 
ali ne i da se stvarno dogo­di­lo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Izno­si­te pretpo­stavku. 
Vi izno­si­te podatke o MUP-u, nji­ho­vom nao­ru­žanju i slično, ali vi 
ni te podatke ne znate sigurno, već su i to pretpo­stavke. Je li tač­
no ili ne?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ja ne izno­sim pretpo­stavke. Ako 
mi sudi­je dozvo­le želeo bih da vam dam neke konkretne brojke 
o tome.

SUDI­JA MEJ: O MUP-u i OVK?

SVEDOK PERAJ: O bro­ju žrtava i nestalih. 

SUDI­JA MEJ: Dozvo­li­te optu­že­nom da završi svo­je unakrsno ispi­ti­
vanje, a zatim zastupnik Tuži­laštva može da vam postavi dodatna 
pitanja o tome, uko­li­ko bude smatrao da je to važno. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kaže­te da je Vojska Jugo­slavi­
je poku­šavala da sve jedi­ni­ce stavi pod svo­ju komandu, ali da je 
poje­dinci­ma bio cilj Veli­ka Srbi­ja jer su to zami­sli­li poli­ti­čari. A ko 
je tražio tu Veli­ku Srbi­ju? Na osno­vu čega vi to tvrdi­te?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Na osno­vu ono­ga što sam rekao u 
svo­joj izjavi jasno pro­izlazi da to nisam bio ja, to ste bili vi, vaši aka­
de­mi­ci, vaši poli­ti­čari. Svi su oni rekli da je Koso­vo kolevka Srbi­je i 
to su stalno govo­ri­li u raznim medi­ji­ma. Zatim tu je i pesma „Od 
Vardara do Tri­glava, to je srpska zemlja” i to je bilo dovoljno da 
pove­ru­je­mo u tu teo­ri­ju jer smo mogli svu­gde da je čuje­mo. 
 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ta se pesma, kao što znate, 
„Od Vardara pa do Tri­glava, od Đerdapa pa do Jadrana”, to je 
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bila pesma koja se zvala „Jugo­slavi­ja” i bila je vrlo popu­larna, vrlo 
vedra, vrlo lepa pesma i zvala se „Jugo­slavi­ja”, a niko nije pevao to 
što vi tvrdi­te. Da ide­mo dalje, ja imam vrlo malo vre­me­na. Pomi­
nje­te lica koja su imala svako­dnevne sastanke, ali tim sastanci­ma 
vi nikad niste pri­su­stvo­vali. Da li je to tačno?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Pri­su­stvo­vao sam goto­vo redovno 
informativnim sastanci­ma koji su se održavali u štabu u kojem sam 
bio staci­o­ni­ran. Ali, isto tako sam uče­stvo­vao i na dru­gim sastanci­
ma, sasvim slu­čajno kada sam se tamo zate­kao traže­ći neke stvari 
ili nešto. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa vi na strani osam u posled­
njem pasu­su izjave od 12. febru­ara govo­ri­te o sastanci­ma, ali ne 
pomi­nje­te sebe niti svo­je uče­šće u nji­ma. Je li to tako ili nije?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Već sam spo­me­nuo, već sam poku­
šao da objasnim kako sam bio pri­su­tan na tim sastanci­ma, ne 
vidim smi­sla u tome da sada nastavljamo ovu temu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa smi­sao je u tome što vi 
niste pri­su­stvo­vali tim sastanci­ma jer tako sto­ji u vašoj izjavi. Iz 
vaše izjave se vidi i kaže­te da ste bili samo na nekom neformalnom 
sastanku. Je li to tako ili nije?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ja sam to već rekao i pono­vi­ću to. 
Ja sam uče­stvo­vao i na redovnim sastanci­ma i na povre­me­nim 
sastanci­ma. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Govo­ri­li ste o jed­nom nefor­
malnom sastanku i to u pri­vatnoj kući. Je li to bila neka veče­ra ili 
je bilo sedeljka neka, ili šta je bio taj sastanak? Govo­ri­te o neformal­
nom susre­tu u pri­vatnoj kući.
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: To nije bila sedeljka niti svad­ba, to 
je bio dan kada je sahranjen Pono­se­vac, tad su se lju­di oku­pi­li iz 
MUP-a, iz vojske da pri­su­stvu­ju sahrani. Ja sam se zate­kao tamo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, to znači nije bio nika­
kav sastanak nego sede­li su lju­di koji su se oku­pi­li da pri­su­stvu­ju 
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nje­go­voj sahrani. Dobro ste to razjasni­li. Govo­ri­te o nači­nu dono­
še­nja odlu­ka od strane MUP-a i o tome da li se save­to­vao sa Voj­
skom Jugo­slavi­je ili ne, ali vi o tome ne znate ništa pou­zdano, vi 
to samo pretpo­stavljate?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: To nisu nagađanja. Na tom krat­
kom sastanku su te stvari reče­ne i na kraju su se te stvari i desi­le 
u Meji i u Kore­ni­ci. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Doći ćemo na Meju. Ja sam 
samo hteo da ustano­vim da to nije bio nikakav sastanak nego 
neformalni skup u pri­vatnoj kući povo­dom sahrane tog čove­ka 
koga su ubi­li tero­ri­sti OVK, a to je potpu­no dru­go od ono­ga što 
ste izne­li. 

SUDI­JA MEJ: Ne, nije. To je vaš komentar, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, 
da bismo bili praved­ni pre­ma sve­do­ku.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi pomi­nje­te u vašoj dru­goj 
izjavi da vam je pri­jatelj iz vojne bezbed­no­sti rekao za plan etnič­
kog čišće­nja Albanaca. Da li je vama poznato da je u komu­ni­ci­ra­
nju u našoj zemlji godi­nama taj izraz „etničko čišće­nje” upo­tre­blja­
van za zlo­čin i u javnom informi­sanju, i u štampi, i u među­sobnim 
komu­ni­kaci­jama lju­di, dakle, uopšte u javno­sti izraz „etničko čišće­
nje” upo­tre­bljavan za zlo­čin? Da li je to tako ili ne?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Molim prvo da postavljate pitanja 
jed­no po jed­no, a ne deset pitanja u jed­noj reče­ni­ci, jer ja onda 
mogu jasni­je da odgo­varam na pitanja. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li je tačno da je u 
našem javnom i pri­vatnom živo­tu, dakle, među lju­di­ma i u sred­
stvi­ma javnog informi­sanja izraz „etničko čišće­nje” upo­tre­bljavan 
za zlo­čin, godi­nama?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Mogu slo­bod­no da kažem da je 
etničkog čišće­nja bilo i na Koso­vu i u mojoj opšti­ni u Đako­vi­ci, a 
može­te nekog dru­gog da pitate za detaljni­ju anali­zu. 
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SUDI­JA MEJ: Molim vas, poku­šajte da odgo­vo­ri­te na pitanje. Pita­
nje je bilo: Da li je tačno da se javno i u medi­ji­ma, kao i u pri­vat­
nim razgo­vo­ri­ma izraz „etničko čišće­nje” kori­stio da bi se naznačio 
zlo­čin? Nesumnji­vo da optu­že­ni govo­ri o bivšoj Jugo­slavi­ji. Da li je 
to tačno ili ne, ili ne može­te da nam pomogne­te u vezi s tim?

SVEDOK PERAJ: Sasvim je tačno da se to u medi­ji­ma pomi­njalo 
da je etničko čišće­nje zlo­čin. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa znači rekao vam je pri­jatelj 
iz vojne bezbed­no­sti da će se izvrši­ti zlo­čin, to je jed­na strana stva­
ri, ali dru­ga, vi to niste spo­me­nu­li u vašoj izjavi koju ste dali dva i 
po mese­ca od događaja, ni u onoj koju ste dali sko­ro godi­nu dana 
pre dru­ge izjave. Zašto rani­je niste pomi­njali to kako vam je neko 
rekao da će da izvrši zlo­čin?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Prvo, tre­ba da kažem da on nije 
rekao da će se desi­ti već da se desi­lo i u tom neformalnom susre­
tu tokom tog razgo­vo­ra spo­me­nu­to je da će se teren oči­sti­ti od 
stanovni­štva. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To znači govo­rio vam je da je 
plani­ran neki zlo­čin. Je li tako ili ne?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: On nije rekao da se to plani­ra. To 
nije bilo nešto što je bilo nepo­znato. To nije tre­balo da se piše po 
poste­ri­ma. To su bile vrlo jasne mere i desi­lo se to što se desi­lo.

SUDI­JA MEJ: Pitanje je bilo sle­de­će. Zašto u svo­joj prvoj izjavi niste 
pome­nu­li taj razgo­vor? To je vaša prva izjava od 18. apri­la 2000. 
godi­ne. 

SVEDOK PERAJ: Možda se tada nisam toga setio. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, dovoljno je kao od-
go­vor. U selu Meja OVK je ubi­la ofi­ci­ra MUP-a Prašče­vi­ća apri­la 
1999. godi­ne i još četi­ri čove­ka među koji­ma je brat lokalnog 
poli­cajca...
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prevodi­lac: Pre­vo­di­lac nije razu­meo pre­zi­me. Pro­či­tano je veo­ma 
brzo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Nisam čuo vaš od­go­vor.
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Nisam shvatio da mi je upu­će­no 
pitanje.

SUDI­JA MEJ: Da. Molim vas pono­vi­te pitanje, pre­vo­di­lac vas nije 
čuo i nije sti­gao da pre­ve­de.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pomi­nje­te sastanak, pomi­nje­
te da je u selu Meja OVK ubi­la ofi­ci­ra MUP-a Prašče­vi­ća u apri­lu i 
još četi­ri čove­ka među koji­ma je bio brat lokalnog poli­cajca Šegra­
da. Je li to tačno? To je bilo moje pitanje.
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Na osno­vu informaci­ja koje smo 
dobi­li od vojske, a to je objavlje­no i u štampi, znam da su inspek­
tor Prašče­vić i ostali poli­cajci, njih ukupno peto­ri­ca upali u zase­du 
OVK i da su ubi­je­ni. To je moj odgo­vor. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Vi pomi­nje­te sastanak 
na kome je navod­no Sto­jano­vić dao nare­đe­nje da se izvrši odma­
zda za Prašče­vi­ća. To tvrdi­te. Je li tako? Je li tačno?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: On nije rekao da će doći do odma­
zde.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste rekli kako je na tome, 
sad smo razjasni­li, susre­tu pred sahranu rekao da će neke glave da 
padaju i tako dalje. 
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Molim vas, ja nisam spo­me­nuo reč 
„osve­ta”, ali je on rekao da će najmanje 100 glava morati da pad­
ne, on je to rekao da sve tre­ba da se rašči­sti. Ja mislim da je on to 
rekao u besu posle toga, zato što je Prašče­vić bio nje­gov pri­jatelj. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, na sahrani, ali taj Sto­jano­
vić, koga pomi­nje­te da je dao nare­đe­nje, bio je vaš dobar pri­jatelj. 
Je li tačno?
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SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Poznavao sam ga zato što smo bili 
iz istog mesta i bili smo u pri­jateljskim odno­si­ma.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da pre­đe­mo na ovaj 
vaš centralni događaj. Vi navo­di­te da je tom ope­raci­jom komando­
vao gene­ral Lazare­vić. Je li tako?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da, tako je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A tvrdi­te da je to bila akci­ja u 
selu Meja pro­tiv civilnog stanovni­štva. Je li tako?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da, to je tako.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To znači komandant korpu­sa 
komandu­je nekom ope­raci­jom pro­tiv civilnog stanovni­štva u jed­
nom selu. To vi tvrdi­te, je li tako, kao ofi­cir vojske?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ne radi se o jed­nom selu, već o 
razli­či­tim seli­ma iz kraja Reka e Keće (Reka e Keqe) i doli­ne Cara­
gojs i ja sam u svo­joj izjavi pome­nuo da je ope­raci­ju vodio gene­ral 
Lazare­vić iz Đako­vi­ce, kao i pukovnik Kotur i pukovnik Stanko­vić, 
oni su bili na tere­nu, kao i poli­cajci iz sela Dužnje (Duzhnje).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, nemojmo da traći­
mo vre­me. Potrebni su mi pre­ci­zni odgo­vo­ri na pre­ci­zna pitanja. 
Je li to bila ope­raci­ja, kako je vi zove­te, pro­tiv OVK? Da ili ne?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: U tom kraju uopšte nije bilo OVK, 
zato što 27. i 28. ni jedan jedi­ni pri­pad­nik jugo­slo­venske armi­je 
niti poli­ci­je nije bio ubi­jen, niti je bilo ko bio ubi­jen ili ranjen iz 
OVK. Jako se dobro zna ko je patio od ove ope­raci­je i ko je pri­- 
pre­mio. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, samo kraće, molim 
vas. Uzeo sam ovu kartu koju ste vi dali kao glavnu, da je ne sta­
vljamo na grafo­skop jer će uze­ti mno­go vre­me­na, a može­mo da je 
stavi­mo na grafo­skop. Ali pošto vi tvrdi­te da to nije bila ope­raci­ja 
pro­tiv OVK nego pro­tiv civilnog stanovni­štva, pogle­dajte molim 
koli­ko na karti imate mesta kao što je, tu je rejon sela Košare (Kos­

ponedeljak, 13. maj 2002. \ svedok nike peraj

Fond za humanitarno pravo

545

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



hare), tu je i put Đako­vi­ca–Dečani (Decane), tu je Meja, tu je i 
Pono­še­vac (Ponoshec), tu je Stu­bla (Stu­bell), tu je pod­ručje sela 
Mori­na (Mori­ne), tu je pod­ručje sela Molić (Mulliq), nabrajam 
samo jedan broj, jedan broj sela u koji­ma su ubi­je­ni vojni­ci od stra­
ne OVK. Znači, ginu­lo se i to pogle­dajte, na pri­mer, 21. 4...

SUDI­JA MEJ: Koje je vaše pitanje?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Moje pitanje je, pošto sve­dok 
tvrdi da je ovo bila ope­raci­ja pro­tiv civilnog stanovni­štva a ne 
pro­tiv OVK, kako je onda mogu­će da su 21. apri­la tu ubi­je­ni od 
strane OVK vojni­ci Ari­fai Naser (Ari­faj Naser), Lazare­vić Lju­bo­drag, 
vojni­ci VJ? Lazare­vić Boban 21. apri­la, Prašče­vić Milu­tin 21. apri­la, 
Slavko­vić Zoran 8. marta. 

SUDI­JA MEJ: Dozvo­li­te sve­do­ku da odgo­vo­ri. Dozvo­li­te sve­do­ku 
da odgo­vo­ri. Čuli ste pitanje. Navo­di se sle­de­će: ako se ovde radi 
o ope­raci­ji u kojoj nije uče­stvo­vala OVK, kako je onda došlo do 
toga da su ubi­je­ni vojni­ci jugo­slo­venske vojske, ako je to tako?

SVEDOK PERAJ: Časni Sude, ja sam već spo­me­nuo to, a pono­vi­ću 
to i to najo­zbiljni­je govo­rim da za vre­me ove ope­raci­je od 27. i 28. 
apri­la 1999. godi­ne u tom kraju koji sam spo­me­nuo, doli­na Cara­
gojs uklju­ču­ju­ći i okolna sela, nije­dan vojnik nije ubi­jen za vre­me 
ta dva dana ni iz jugo­slo­venske vojske i poli­ci­je ni od OVK. Samo 
su civi­li ubi­je­ni i to je cela isti­na. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, pre nego što nastavi­mo, da 
li želi­te da sve­dok da bilo kakve odgo­vo­re u vezi sa kartom koja se 
nalazi na grafo­sko­pu ili može­mo to da vrati­mo?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ovo je suštinsko pitanje jer vidi­te o čemu 
se radi. Uzeo sam nje­go­vu kartu i upo­re­dio sa spi­skom ubi­je­nih pri­
pad­ni­ka Vojske Jugo­slavi­je. Pre­ma tome, na tom pod­ručju u apri­lu 
mese­cu ubi­je­no je mno­go pri­pad­ni­ka Vojske Jugo­slavi­je i ope­raci­ja 
je pred­u­ze­ta pro­tiv OVK koji je ubio te pri­pad­ni­ke Vojske Jugo­slavi­
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je. Da li je toga dana pogi­nuo još koji vojnik, to je dru­go pitanje, 
ali ja ovde imam podatke koji bi morali biti poznati sve­do­ku, a to 
je ceo spi­sak vojni­ka koji su pogi­nu­li toga dana. Nisam ja nacrtao 
ovu kartu nego on.

SUDI­JA MEJ: Koli­ko vojni­ka tvrdi­te da je ubi­je­no za vre­me ope­ra­
ci­je u toj doli­ni?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Daću vam tačne datu­me. 1, 2, 3, 4, 5, 
6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21. 1, 2, 3, 4, 5, 
6, 7, 8, 9, 30, 31, 35, 6, 7, 8 – 38. Tri­de­set osam vojni­ka izgu­bi­lo 
je živo­te.

SUDI­JA MEJ: U redu, u redu. Sve­dok je taj koji sve­do­či. Pusti­te 
nje­ga da odgo­vo­ri na to pitanje. Gospo­di­ne, navo­di se da je 38 
vojni­ka izgu­bi­lo živo­te. Što se vas tiče, da li u tome ima isti­ne ili 
nema?

SVEDOK PERAJ: Možda je ubi­je­no manje ili više vojni­ka, ali su ubi­
je­ni u pograničnom regi­o­nu, u Košarama, u mestu Potok (Potok), 
Molić, zatim duž grani­ce gde je dolazi­lo do povre­me­nih borbi. 
Ali činje­ni­ca je da u tom kraju nije bilo tru­pa OVK, to je činje­ni­ca, 
one su se vero­vatno povu­kle i bilo je borbi, ali taj kraj koji sam ja 
označio na karti, tamo nije bilo borbi niti je bilo žrtava na dru­goj 
strani. Samo su civi­li stradali, žene, deca, mladi lju­di, nevi­ni lju­di, 
potpu­no nevi­ni lju­di su stradali. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, upravo u ovom 
crve­nom kru­gu vaše karte nalaze se lokaci­je na koji­ma je tih 38 
vojni­ka pogi­nu­lo i to od 11. 04, 21. 04. i dalje, dalje, dalje po svim 
tim datu­mi­ma. Dakle, nije bila reč ni o kakvoj ope­raci­ji od dva 
dana nego je par nede­lja trajalo. Ubi­janje vojni­ka...

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, sve­dok je rekao da to nije 
tako. On je dao svoj iskaz o tome. Ako želi­te da pozo­ve­te vaše 
dokaze u vezi toga to može­te da uradi­te. Ostalo vam je vre­me­na 
za još dva pitanja. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Stu­bla, Pono­še­vac ili na pri­
mer selo Opljaz ili Ori­ze (Ori­ze) koje se nalazi bli­zu Meje, jesu li to 
pogranična pod­ručja, ili put Đako­vi­ca–Dečani, jesu to pogranična 
pod­ručja? Pogle­dajte ovo selo, ono je u dubi­ni nje­go­ve karte. 
Pogle­dajte selo Stu­bla, Pono­še­vac, Bunče­vac i ostale, to je u dubi­
ni nje­go­ve karte. Selo Meja isto tako, jer su u selu Meja ubi­je­ni 
lju­di. Da li je to tačno ili ne?

SUDI­JA MEJ: On je rekao da nisu, rekao je da nisu, on je dao svoj 
iskaz o tome, tako da nema svrhe raspravljati se oko toga. Imate 
još jed­no pitanje i onda vam je iste­klo vre­me.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa mislim da nema smi­sla da 
mi za ovog sve­do­ka ograni­či­te vre­me samo na još jed­no pitanje, 
ja imam još veli­ki broj pitanja. Da li znate, pošto ste rekli pro­šli put 
da ste znali za nared­bu da nisu dozvo­lje­ne paravojne formaci­je, 
da li znate za nared­bu Vrhovne komande da se ne sme otvarati 
vatra ako se mogu ugro­zi­ti civi­li? Da li znate za tu nared­bu kao 
član komande u Đako­vi­ci?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da su pošto­vani zako­ni, naro­či­to 
ratni zako­ni, sigurno je da se ne bi desi­lo to što se desi­lo. Nažalost, 
ti zako­ni se nisu pošto­vali. 

SUDI­JA MEJ: Znači posto­jao je zakon ili nare­đe­nje da pri­pad­ni­ci 
paravojnih snaga ne sme­ju da otvaraju vatru ako bi se time ugro­zi­
li živo­ti civi­la. Da li je posto­jao takav zakon ili nare­đe­nje?

SVEDOK PERAJ: Ne, nije posto­jao takav zakon.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja ne govo­rim o zako­nu, govo­
rim o nared­bi da se vatra ne otvara ako se mogu ugro­zi­ti civi­li. Da 
li ste vi s tim kao pri­pad­nik Vojske Jugo­slavi­je upo­znati ili niste? Ne 
govo­rim o paravojsci nego govo­rim o vojsci i poli­ci­ji.
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ja lično znam da nijed­na snaga, 
ne samo u Jugo­slavi­ji, u Srbi­ji ili na Koso­vu nema pravo da otvara 
vatru ako se ugro­žavaju civi­li. To je opšti princip, ali nije posto­jalo 
takvo nare­đe­nje per se da bi ih spre­či­lo da pucaju. 
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SUDI­JA MEJ: Morate sada da završi­te svo­je unakrsno ispi­ti­vanje. 
Gospo­di­ne Vladi­mi­rov, da li vi za ovog sve­do­ka imate pitanja?

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV: Časni Sude, mislim da bi nam za 
to tre­balo još deset minu­ta, i mislim da biste mogli optu­že­nom da 
dozvo­li­te još vre­me­na za ispi­ti­vanje.

SUDI­JA MEJ: Ne, mi smo već done­li o tome odlu­ku. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: U redu. Gospo­di­ne 
Peraj, može­te li da pomogne­te Sudu tako što ćete odgo­vo­ri­ti na 
neko­li­ko pitanja o inci­dentu u Meji? Vi ste Sudu rekli da je sle­de­
ćeg dana napravljen vojni izve­štaj o tom inci­dentu. Da li je to  
tačno?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ako mene pitate o izve­štaju koji je 
napravljen u Domu kultu­re u Đako­vi­ci nakon ubi­stva, to jest poko­
lja u Meji, da, tako je. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Vi niste taj izve­štaj 
pome­nu­li u svo­joj prvoj izjavi od 18. apri­la 2000. godi­ne. Zašto 
to niste uradi­li?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ja sam još rani­je rekao da se vero­
vatno u tom tre­nutku toga nisam setio, ali ponavljam sada da sam 
bio u stanju, ja bih pru­žio još više informaci­ja i konkretnih dokaza 
da dokažem ono što sam rekao. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Vaša prva izjava je 
data godi­nu dana posle inci­denta. Da li je to tačno?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da, da. To je tačno, imate datu­me 
u mojim izjavama i to je isti­na. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Da li ste vi pro­či­tali taj 
izve­štaj ili ste ga samo vide­li?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: O kom izve­štaju govo­ri­te?

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Vojni izve­štaj koji je pri­
pre­mljen odmah posle inci­denta od 28. apri­la 1999. godi­ne?
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SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ja sam ga video svo­jim oči­ma, 
video sam kako major Zdravko piše taj izve­štaj na kompju­te­ru.

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Pitanje je da li ste ga 
vi pro­či­tali ili ste ga vide­li?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Video sam kako ga piše, a onda 
sam ga deli­mično pro­či­tao. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Kakav je bio sadržaj 
tog izve­štaja? Da li je to bio vojni izve­štaj u kome se davala pro­ce­
na situ­aci­je u tom kraju, ili je to bio manje-više poli­cijski izve­štaj u 
kome su se navo­di­le činje­ni­ce o tom inci­dentu, ili se radi­lo o neka­
kvom izve­štaju nekakve dru­ge vrste?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Izve­štajem se Vrhovna komanda 
obave­štavala o tome šta se desi­lo u toj ope­raci­ji koja je pred­u­ze­
ta. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Šta misli­te pod time 
kad kaže­te „Vrhovna komanda”?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Izve­štaj je poslat komandi korpu­sa, 
a ona je sa svo­je strane pri­ku­pi­la sve izve­štaje i onda bi o tome 
izve­sti­la Tre­ću armi­ju sve do Beo­grada, do Vrhovne komande 
koja se nalazi­la u Beo­gradu. U izve­štaju se navo­di da je tokom 
ope­raci­je u Meji likvi­di­rano 68 tero­ri­sta. To je izri­či­to reče­no, a u 
selu Kore­ni­ca likvi­di­rano je 74 tero­ri­sta. Tu su date još neke dru­ge 
činje­ni­ce i informaci­je o tome šta se desi­lo za vre­me ove ope- 
raci­je. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Kako ste uspe­li da pro­
či­tate taj izve­štaj?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ja sam radio u toj kance­lari­ji. To je 
bio deo komande u kojoj sam radio. I oni su pisali takve izve­štaje 
kao i dru­ge podatke su pri­pre­mali. Mi smo bili nad­le­žni da naba­
vi­mo smrtovni­ce za one koji su bili ubi­je­ni. To je bio deo dužno­sti 
komande u Đako­vi­ci. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Da li vam je dat...
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TUŽILAC RAJNEFELD: Opro­sti­te. Dok se još ovo nalazi na ekranu, 
da li bismo mogli da razjasni­mo red 24, 10:00:05 da li se radi 
o ope­raci­ji u maju ili ope­raci­ji u Meji? To je gre­ška koja se lako 
pravi. Možda biste, gospo­di­ne Vladi­mi­rov, to sada mogli da raz- 
jasni­te. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV: Hoću.

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala.

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: U transkriptu piše da 
ste rekli da je u izve­štaju spo­me­nu­ta ope­raci­ja u maju. Da li ste 
misli­li na mesec maj ili ste misli­li na mesto Meje?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Govo­rim o mese­cu apri­lu, 27, 28. 
april, a ne maj. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Hvala. Da li vam je 
taj izve­štaj dat da ga pro­či­tate ili je bio na sto­lu pa ste vi isko­ri­sti­li 
pri­li­ku da ga pro­či­tate?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Bio sam tamo kad se izve­štaj pisao. 
Pro­či­tao sam ga prvo iz rado­znalo­sti. To nije bila tajna za mene. Ja, 
naravno, nisam pri­mio nikakav pisme­ni izve­štaj. Među­tim, izve­štaj 
je bio tamo, oni su ga pisali i on je bio upu­ćen višoj komandi od 
naše za nji­ho­vu informaci­ju i onda je to tre­balo da ide u Vrhovnu 
komandu u Beo­gradu.

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Molim vas da na moje 
sle­de­će pitanje odgo­vo­ri­te što je mogu­će kraće, dakle, molim vas 
da ne govo­ri­te o dru­gim stvari­ma nego samo da odgo­vo­ri­te na 
pitanje. Ko je pri­pre­mio taj izve­štaj?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Dopu­sti­te mi da vam dam kratko 
objašnje­nje. Svakog dana uju­tru je održavan informativni sasta­
nak ili bri­fing na kojem su uče­stvo­vali ofi­ci­ri iz vojske i poli­ci­je. To 
je bilo u osam sati uju­tru i u šest sati popod­ne, i jed­na oso­ba bi 
obično imala sve bele­ške sa tih sastanaka, i te bi bele­ške pre­dava­
la majo­ru koji bi pri­pre­mao izve­štaj, a izve­štaj bi onda potpi­sao 
komandant garni­zo­na i poslao ga uz lanac komande. 

ponedeljak, 13. maj 2002. \ svedok nike peraj

Fond za humanitarno pravo

551

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Znači, vaš odgo­vor je 
da je major pri­pre­mio taj izve­štaj?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Major je pri­pre­mao taj izve­štaj na 
osno­vu bele­žaka koje su mu dale dru­ge struktu­re. On je bio onda 
odgo­vo­ran da sastavi ceo izve­štaj. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Znači, to što ste vi 
vide­li je izve­štaj koji je napi­sao taj major na osno­vu dru­gih izve­šta­
ja koji su mu dati? 
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: On je uzeo bele­ške iz bele­žni­ce u 
kojoj su stvari zapi­si­vane tokom sastanka i on bi se slu­žio tim bele­
škama kako bi napi­sao komple­tan izve­štaj. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Ali, pitanje je bilo, šta 
ste vi vide­li ili pro­či­tali, tu bele­žni­cu ili izve­štaj?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Nisam čitao bele­žni­cu. Pro­či­tao 
sam deo izve­štaja koji je on pri­pre­mio i za mene je to bilo najvažni­
je, to je bilo ono što mi je pri­vu­klo pažnju, to o bro­ju žrtava. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Jeste li vi taj izve­štaj 
čitali dok ga je on pisao?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da, dok ga je kucao na kompju- 
te­ru.

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Da li se taj izve­štaj 
sasto­jao od više od jed­ne strani­ce?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Obično bi se izve­štaji, zavi­sno od 
događaja tokom dana, sasto­jali od neko­li­ko strani­ca, ali ne mno­go 
jer to bi tre­balo poslati putem vojnih komu­ni­kaci­ja i vojnih komu­
ni­kaci­o­nih lini­ja. To je bilo teško slati u obli­ku pisma. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Ja sam vas pitao o tom 
izve­štaju, da li se taj izve­štaj sasto­jao od više od jed­ne strani­ce?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Koli­ko se ja sećam kad ga je isprin­
tao to je ispala jed­na i po strani­ca.
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PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Jeste li vi vide­li ili pro­
či­tali taj izve­štaj dok se on nalazio na ekranu kompju­te­ra ili nakon 
što je odštampan?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Čitao sam ga dok ga je pisao, a 
budu­ći da sam ostao tamo, video sam da je to i odštampao i sta­
vio u jed­nu kovertu. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Znači, mogu da zaklju­
čim da ste vi to pro­či­tali dok se izve­štaj nalazio na ekranu kompju­
te­ra?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Jeste li vide­li kad je 
pisao prvu strani­cu ili dru­gu strani­cu?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Nisam shvatio vaše pitanje.

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Kada se izve­štaj nala­
zio na ekranu i vi ste imali pri­li­ku da ga vidi­te, da li ste vide­li samo 
jed­nu strani­cu izve­štaja ili više od jed­ne strani­ce?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Već sam rekao da se izve­štaj sasto­
jao od jed­ne i po strani­ce, a na prvoj strani­ci video sam brojke 68 
i 74, to je bilo negde pri sre­di­ni prve strani­ce, koli­ko se sećam.

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Jeste li vide­li vrh te 
strani­ce?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: I kome je taj izve­štaj 
bio upu­ćen, ako je pri vrhu strani­ce stajalo više od jed­nog pri­ma­
o­ca?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Taj izve­štaj je bio upu­ćen komandi 
Pri­štinskog korpu­sa.

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: A zašto onda kaže­te 
da je izve­štaj poslat u Beo­grad? Da li je to vaša pretpo­stavka, da li 
vi pretpo­stavljate da se nešto tako dogo­di­lo?
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SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: To nije bila moja pretpo­stavka 
nego uobi­čaje­na pro­ce­du­ra. Niža komanda šalje izve­štaj višoj 
komandi. Za nas je viša komanda bila komanda Pri­štinskog korpu­
sa, a za tu komandu viša komanda bila je komanda Tre­će armi­je, a 
ona bi pak to pro­sle­di­la glavnom štabu, Gene­ralštabu u Beo­gradu. 
Znači, odatle je izve­štaj išao u komandu korpu­sa, a dalje ne znam 
šta su uradi­li. Među­tim, to je tre­balo da bude pro­sle­đe­no Vrhov­
noj komandi u Beo­gradu, naravno. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Hajde da se skocne­
tri­še­mo na sle­de­će. Vi ste pro­či­tali da je pri­malac izve­štaja bila 
komanda korpu­sa u Nišu. Da li je to tačno?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ne. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Pa šta ste onda pro­či­
tali?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ne komandi korpu­sa u Nišu, rekao 
sam u Pri­šti­ni. Dakle, Pri­šti­na a ne Niš. U Nišu je bila komanda 
Tre­će armi­je.

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Dobro. Znači, vi ste 
pri vrhu tog izve­štaja pro­či­tali da se izve­štaj šalje komandi korpu­sa 
u Pri­šti­ni i ništa više?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: U zaglavlju izve­štaja pisalo je da se 
izve­štaj šalje komandi korpu­sa u Pri­šti­ni.

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: I ništa više?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: To se tada tako desi­lo. Odatle se 
slalo više i više, na više nivoe. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: A kako znate da se 
upravo to dogo­di­lo i sa tim izve­štajem?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ne znam šta se dogo­di­lo, nije me 
to čak ni zani­malo šta će se dogo­di­ti sa tim izve­štajem. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Dobro. U vašoj prvoj 
izjavi od 18. apri­la kaže­te da ste vide­li na kompju­te­ru u Domu kul­
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tu­re da je u Meji ubi­je­no 68 muškaraca, a to je pre­ma vašoj izjavi 
bilo četi­ri dana nakon inci­denta, a sada kaže­te da je to bilo dan 
nakon inci­denta. Šta je tu tačno?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ne sećam se da sam rekao četi­ri 
dana nakon događaja. Sećam se da je to bilo 27. uve­če, možda je 
to gre­ška kad su oni to zapi­si­vali ili ne znam tačno, među­tim, to je 
bilo uve­če 27. apri­la, negde nakon 10 sati uve­če kad je taj izve­štaj 
pisan, izve­štaj u kojem je spo­me­nut broj žrtava. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: U vašoj izjavi od 18. 
apri­la u paragrafu 31 kaže­te sle­de­će, pro­či­taću vam to: „Četi­ri 
dana nakon inci­denta u Meji video sam u kompju­te­ru koji smo 
imali u domu kultu­re da je u Meji ubi­je­no 68 muškaraca”, i tako 
dalje, i tako dalje. U vašoj posled­njoj izjavi pak kaže­te da je to bilo 
dan nakon inci­denta, 28, a danas kaže­te da je to bilo isti dan uve­
če 27. Šta je onda tačno?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Možda su se datu­mi pome­šali. 
Među­tim, sigu­ran sam, to garantu­jem i kažem pod punom odgo­
vorno­šću da je izve­štaj napi­san u kasnim večernjim sati­ma negde 
nakon 22 sata, i to je bio 27. april 1999. godi­ne. Ne mogu, narav­
no, isklju­či­ti da je došlo do neke gre­ške u datu­mi­ma, među­tim, 
ovo što sada kažem je apso­lutno tačno. Jer obično se izve­štaji ne 
pišu četi­ri dana kasni­je nego svakog dana. Svako to zna. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV: Nemam više pitanja, časni Sude. 

DODATNO ISPI­TI­VANJE: TUŽILAC RAJNEFELD

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Časni Sude, samo dve ili tri 
teme koje bi tre­balo razjasni­ti. Prvo, ova tema kojom se bavio moj 
uvaže­ni kole­ga, gospo­din Vladi­mi­rov. Molim sud­sko Veće da zajed­
no sa mnom pogle­da prvu izjavu od 18. apri­la 2000. godi­ne, na 
strani broj sedam u paragrafi­ma 30 i 31 sto­ji ono što bismo, da 
bismo bili fer pre­ma sve­do­ku, morali pro­či­tati. Dakle, oba ta para­
grafa tre­ba zajed­no pro­či­tati kako bi se stvari vide­le u kontekstu. 
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Sve­do­če, pro­či­taću vam dva paragrafa iz vaše izjave koji se tiču 
upravo ovog pitanja, tre­nutka kada ste vi vide­li izve­štaj u kompju­
te­ru. U paragrafu 30 kaže­te: „Sećam se da je tri ili četi­ri dana pre 
masakra u Meji Niko­la Miću­no­vić, poznat po ime­nu Dragan, rekao 
da će doli­na Caragojs plati­ti sku­pu cenu.” Zatim opi­su­je­te ubi­stvo 
Milu­ti­na Prašče­vi­ća i govo­ri­te o nekim dru­gim stvari­ma, a zatim u 
paragrafu 31 kaže­te: „Četi­ri dana kasni­je – inci­dent u Meji.” Da li 
vi tu govo­ri­te o vre­me­nu četi­ri dana nakon vašeg razgo­vo­ra sa Dra­
ganom Miću­no­vi­ćem, tu kad kaže­te: „Četi­ri dana nakon inci­denta 
u Meji, video sam u kompju­te­ru koji smo imali u Domu kultu­re 
da je u Meji ubi­je­no 68 muškaraca, a 74 u Kore­ni­ci”? Dakle, kad 
pro­či­tamo ta dva paragrafa zajed­no, reci­te nam da li ste vi govo­ri­
li o vre­me­nu četi­ri dana nakon razgo­vo­ra sa Miću­no­vi­ćem, tri do 
četi­ri dana pre masakra, ili je to bilo četi­ri dana nakon inci­denta 
u Meji?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Pa isti­na je ovo što ste spo­me­nu­li. 
Niko­la Miću­no­vić mi je rekao da će doli­na Caragojs to sku­po pla­
ti­ti. On je to meni lično rekao, a ja sam mu rekao: „Zašto je kri­va 
doli­na Caragojs?” a on je rekao da će i Kore­ni­ca sku­po plati­ti i to 
je ono što sam rekao. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Među­tim, moje pitanje nije se 
odno­si­lo na ono što je reče­no. Fokus mog pitanja je da se razja­
sni šta ste vi hte­li da kaže­te kad ste davali ovu izjavu. Znači, vi se 
sećate da je taj razgo­vor održan tri do četi­ri dana pre masakra. 
Zau­stavi­mo se na tome. Da li je to tačno ili ne? Da li ste vi sa Miću­
no­vi­ćem razgo­varali tri ili četi­ri dana pre ono­ga što se dogo­di­lo u 
doli­ni Caragojs?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Pre događaja. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A zatim četi­ri dana kasni­je, četi­ri 
dana nakon tog razgo­vo­ra, da li ste vi tada gle­dali u taj kompju­ter 
ili ste vi to u kompju­te­ru vide­li četi­ri dana nakon što se odi­grao 
inci­dent?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Kompju­ter sam video na dan doga­
đaja. To je bilo 27. uve­če. 
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Znači tri ili četi­ri dana nakon 
razgo­vo­ra. Da li je to tačno?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da, naravno, nakon razgo­vo­ra koji 
sam imao sa Miću­no­vi­ćem. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Dobro. To je bila jed­na tema. 
Dru­ga tema koju bih želeo da razjasnim jeste pitanje karte. Za 
po­tre­be zapi­sni­ka, karta koju vam je optu­že­ni pokazao bila je doka­
zni pred­met 143.3, to je ovo što sada držim u ruci. To je karta 
Meje sa crve­nim kru­gom. Taj crve­ni krug pokazu­je pod­ručje koje 
se nalazi na karti 143.4; da li je to tačno? To je dru­ga karta za koju 
ste vi rekli da pre­ci­zno pred­stavlja kru­go­ve koji su kompju­te­rski 
nacrtani na 143.1. Da li je to tačno? Dakle, ovaj crve­ni krug je u 
stvari pod­ručje koje pred­stavlja ova dru­ga karta 143.4. 
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da, tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li sam vas dobro shvatio, 
dokaze kada vi kaže­te da ste nakon ope­raci­je u Meji, dakle ograni­
či­li ste svoj iskaz na dva dana, 27. i 28. april i rekli ste da u ta dva 
dana nije bilo žrtava? Da li sam vas dobro shvatio?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Rekao sam da niko nije ubi­jen ni 
ranjen na strani OVK, niti na strani srpskih snaga u tom pod­ručju 
o kojem sam govo­rio. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da, ali vi kaže­te da su živo­te 
izgu­bi­li civi­li ali ne i oru­žane snage sa bilo koje od strana tokom ta 
dva dana, 27. i 28. apri­la.
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da. To je tačno.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li sam ja, dakle, dobro shva­
tio da vi u svom iskazu govo­ri­te samo o ova dva dana, jer ime­na 
koja vam je čitao gospo­din Milo­še­vić odno­si­la su se na dru­ge 
datu­me, na 11. i 21. april. Da li vi imate neke komentare o tome 
šta se dogo­di­lo 11. i 21. apri­la ili bilo kojeg datu­ma koji nije 27. 
ili 28. april?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Možda je bilo ubi­stava, ali pono­vo 
kažem da ih nije bilo u doli­ni Caragojs i u Kore­ni­ci. Možda je toga 
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bilo u dru­gim kraje­vi­ma oko Košara ili pograničnoj zoni negde oko 
Paštri­ka, možda je toga tamo bilo.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala. U vašoj izjavi, u stvari 
prvo ste unakrsno ispi­ti­vani o ope­raci­jama unu­trašnje bezbed­no­
sti. Vi ste, čini mi se, u svo­joj izjavi rekli da se gene­ral Peri­šić pro­ti­
vio kori­šće­nju vojske u unu­trašnjim bezbed­no­snim ope­raci­jama. O 
tome ste govo­ri­li u četvrtak. Da li se toga sećate?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Da, to je tačno. On je to rekao i ja 
sam to čuo svo­jim uši­ma. Video sam gene­rala na tom sastanku na 
kojem sam i ja bio pri­su­tan. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li znate šta se dogo­di­lo gene­
ralu Peri­ši­ću? Da li je on ostao na svom polo­žaju?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Ne, nije ostao na svom polo­žaju. 
Ne mogu tačno da se setim datu­ma, ali neka dva mese­ca kasni­je 
gene­ral Peri­šić je sme­njen sa svog polo­žaja ukazom koji je doneo 
optu­že­ni i na nje­go­vo mesto ime­no­van je gene­ral Ojdanić. Među­
tim, ja znam da je bilo pro­ble­ma i u vezi s time što je ime­no­van novi 
gene­ral, i to bez odo­bre­nja Repu­bli­ke Crne Gore, znam za to. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I posled­nja tema i završno pita­
nje. Vas su i optu­že­ni i gospo­din Vladi­mi­rov unakrsno ispi­ti­vali o 
stvari­ma koje ste vide­li, odno­sno čuli na sastanci­ma, slu­žbe­nim 
sastanci­ma, neslu­žbe­nim sastanci­ma, ili koje ste pro­či­tali u doku­
menti­ma koje ste uoko­lo vide­li. Dakle, o tome ste nam govo­ri­li, 
zar ne?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Nisam baš najbo­lje shvatio pita­
nje. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: To je moja gre­ška, oči­to sam 
loše formu­li­sao pitanje. Poku­šaću pono­vo. Tokom unakrsnog 
ispi­ti­vanja postavlje­na su vam pitanja o vašoj konkretnoj funkci­ji, 
odno­sno zadu­že­nju i o tome kako to da ste vi imali pri­stup infor­
maci­jama koje dolaze sa slu­žbe­nih sastanaka. Dakle, zau­stavi­mo 
se ovde. Da li se sećate da su vas unakrsno ispi­ti­vali kako to da vi 
znate što se dešavalo na tim sastanci­ma?
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SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Bio sam u stanju da vidim goto­vo 
sve, ali ne i tajne stvari. Među­tim, dru­ge stvari sam video manje- 
-vi­še u celi­ni. Broj ljud­stva, broj oružja, vozi­la i dru­ge stvari tog 
tipa. Da, ja sam bio na tim mesti­ma, i dok sam radio u vezi, a i 
kasni­je kada sam bio upravni refe­rent za pitanje obu­ke ljud­stva, i 
tamo sam video razno­razne bele­ške. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste vi pone­kad mogli vide­ti 
kopi­je nare­đe­nja plano­va, tele­grama ili dru­gih doku­me­nata koji su 
ležali oko­lo?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Bilo je tih stvari, a često bih video 
i karte koje su bile nacrtane, plano­ve, bele­ške, razna zaglavlja i te 
su stvari tre­bale biti pri­me­nje­ne korak po korak. To su bile karte sa 
brojkama, plano­vi koji su unapred pri­pre­mlje­ni i kad za to dođe 
vre­me ti su plano­vi tre­bali da budu spro­ve­de­ni u delo i da čine 
osno­vu za spro­vo­đe­nje naših dužno­sti. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: E sad na osno­vu toga želim da 
vam postavim pitanje. Pri­li­kom unakrsnog ispi­ti­vanja, optu­že­ni vas 
je pitao kako ste vi znali da je cilj ope­raci­ja u Đako­vi­ci bio da se 
etnički oči­sti albansko stanovni­štvo. Jeste li vi ikada vide­li neke pla­
no­ve, tele­grame ili dru­ge vrste komu­ni­kaci­ja koje govo­re u pri­log 
tom vašem stavu?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Nare­đe­nja koja smo dobi­jali su 
naravno nad­re­đe­ni ofi­ci­ri pojed­no­stavi­li. Ja sam lično video u 
Đako­vi­ci kako su komandi­ri na tere­nu dobi­li nare­đe­nja koja su 
došla putem tele­grama i u koji­ma se kaže da tre­ba izvrši­ti čišće­nje 
stanovni­štva i čišće­nje svih onih koji nisu lojalni državi. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Odakle je došao taj tele­gram?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: To ne znam, ne znam od koga 
je došao. No, pretpo­stavljam da je došao iz Vrhovne komande. 
Zatim je taj tele­gram isko­pi­ran i poslan komandi­ri­ma na tere­nu. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li se sećate kome je to nare­
đe­nje bilo upu­će­no?
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SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: Poslato je svim vojnim jedi­ni­cama, 
a nedvo­smi­sle­no i poli­cijskim jedi­ni­cama. O tome nisam sigu­ran, 
ali znam da je poslato komandi­ri­ma jedi­ni­ca gde sam ja radio, 
kao i dru­gim jedi­ni­cama koje su došle u pomoć. Svi oni dobi­li su 
takav doku­ment. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I moje posled­nje pitanje: kada i 
gde ste vide­li taj doku­ment?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: To sam video u martu 1999. go- 
di­ne.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A dru­gi deo pitanja bio je gde. 
Gde ste vi to vide­li, tačno koja kuća, koja zgrada, koja kance­lari­
ja?
SVEDOK PERAJ – ODGOVOR: To je bilo u, to nije bilo u zgradi 
Doma kultu­re nego u podru­mu robne kuće gde je bila staci­o­ni­ra­
na komanda. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala vam.

SUDI­JA ROBINSON: Da li je to bio samo jedan tele­gram sa tom 
vrstom nare­đe­nja ili ste vide­li više od jed­nog takvog tele­grama?

SVEDOK PERAJ: Tele­grami koji bi dolazi­li bili bi pre­pi­sani u obli­ku 
nare­đe­nja ili neke objave i poslati dru­gim jedi­ni­cama na tere­nu.

SUDI­JA KVON: Jeste li vi taj tele­gram spo­me­nu­li u vašim rani­jim 
izjavama ili ne? Jeste li govo­ri­li to o etničkom čišće­nju? Ne sećam 
se da sam o tom tele­gramu u kojem se spo­mi­nje etničko čišće­nje 
pro­či­tao u vašoj izjavi. Zašto? Toga se vi tada niste seti­li?
SVEDOK PERAJ: Ja sam tokom ove sed­ni­ce već rekao da nisam 
mogao sve­ga da se setim tada i to je veo­ma tačno. Među­tim, ja 
nisam video tele­gram samo o etničkom čišće­nju. Bilo je i dru­gih 
stvari. Pisalo je da tre­ba oči­sti­ti sve lju­de koji nisu lojalni državi 
Srbi­ji. Tako sam ja to shvatio. Takvo je to čišće­nje tamo bilo spo­
me­nu­to. Dakle, oči­to je da nije Srbe tre­balo oči­sti­ti, bilo je dobro 
poznato koga je tre­balo oči­sti­ti.
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SUDI­JA KVON: Da li je to znači­lo da će OVK biti oči­šće­na?

SVEDOK PERAJ: Rekao sam, kad govo­ri­mo o doli­ni Caragojs, da 
u to vre­me tamo nije bilo OVK. To je bilo stanovni­štvo, stanovni­
štvo su od tamo oči­sti­li jer tamo je bilo mno­go lju­di koji su tamo 
potraži­li uto­či­šte. To su bili lju­di iz dru­gih sela, iz Dečana, Juni­ka, 
Smo­li­ce, Boro­vi­ne i dru­gih sela. 

SUDI­JA KVON: Da se vrati­mo na tre­nu­tak na taj izve­štaj, na onaj 
izve­štaj koji je pri­pre­mio major Vinter nakon ope­raci­je u Meji. Rekli 
ste da je taj izve­štaj poslat komandi korpu­sa u Pri­šti­ni. Da li je to 
tačno?

SVEDOK PERAJ: Da. 

SUDI­JA KVON: I u izve­štaju je stajalo da je u Kore­ni­ci ubi­je­no 74 
tero­ri­sta a 68 u Meji?

SVEDOK PERAJ: Da. 

SUDI­JA KVON: Da li reč tero­ri­sti u tom izve­štaju označava pri­pad­
ni­ke OVK?

SVEDOK PERAJ: To nije imalo nikakve veze sa OVK. To su bili čisti 
civi­li. Svi su ti lju­di bili nenao­ru­žani, nisu se mogli brani­ti, nisu 
nosi­li uni­forme.

SUDI­JA KVON: Među­tim, u izve­štaju sto­ji „tero­ri­sti koji su ubi­je­ni 
tokom ope­raci­je”. 

SVEDOK PERAJ: To je bio tek izgo­vor jer oni su veo­ma dobro znali 
da tamo nije bilo nikakvih tero­ri­sta u tom pod­ručju, ali oni su celo 
albansko stanovni­štvo nazi­vali tero­ri­sti­ma. Ja sam leše­ve video lič­
no. Nije­dan od njih nije bio vojnik.

SUDI­JA KVON: Znači, kad kaže­te „oni” vi misli­te na srpske snage 
u pod­ručju Meja, da su oni pisali korpu­su komande da je 74 ili 
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60, da je otpri­li­ke 140 tero­ri­sta ubi­je­no tokom te ope­raci­je? Da 
li ja onda mogu pretpo­stavi­ti da komanda u Pri­šti­ni nije znala da 
su tokom te ope­raci­je bili ubi­je­ni civi­li ili vi možda misli­te da je 
komandant tačno znao šta se tada dešava? Šta vi misli­te?

SVEDOK PERAJ: Oni su znali da se ope­raci­ja odi­grava, ali nisu 
znali detalje. Oni su detalje dobi­jali od lju­di koji su bili na tere­nu, 
uve­če i tokom informativnih sastanaka. Tada su pri­pad­ni­ci poli­ci­je, 
MUP-a i dru­gih jedi­ni­ca vojske došli i dali izve­štaj. Na osno­vu tih 
izve­štaja napravlje­ne su bele­ške i u tim bele­škama stajalo je šta se 
toga dana dogo­di­lo, i to je onda poslato uz lanac komande.

SUDI­JA KVON: Ja pitam o komandantu u Pri­šti­ni koji pri­ma izve­šta­
je sa tere­na. Da li je on znao šta se tačno desi­lo? Da li je on znao 
da su ubi­je­ni civi­li ume­sto pri­pad­ni­ka OVK, i na osno­vu čega vi 
misli­te tako ako smatrate ili ako tvrdi­te da on jeste znao?

SVEDOK PERAJ: On je odlično znao ko je bio ubi­jen i znao je jako 
dobro, ali nije mogao da se dru­gači­je izrazi niti da ove nevi­ne 
lju­de nazo­ve bilo kako dru­gači­je nego tero­ri­sti, on je vesti dobio 
pre­ko radio veze, ali ti izve­štaji su pisani na taj način. 

SUDI­JA KVON: A kako je on to saznao, to je moje pitanje.

SVEDOK PERAJ: Nije mi jasno o kome se radi, komandant ili neko 
dru­gi?

SUDI­JA KVON: Komandant, komandant koji se nalazio u Pri­šti­ni.

SVEDOK PERAJ: Prvo je to saznao od lju­di koji su bili ovlašće­ni da 
mu daju direktne informaci­je pisme­nim putem na dva nači­na, a 
on je tako­đe bio u direktnoj vezi sa svo­jim oso­bljem tu odakle je 
on bio. 

SUDI­JA KVON: U redu, hvala vam. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: ... pitanjem gospo­di­na Kvo­na.

SUDI­JA MEJ: Uklju­či­te mikro­fon da vas čuje­mo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa ja ne mogu. Vi mi ga uklju­ču­je­te i 
isklju­ču­je­te, kao što znate. Mogu li nešto da pitam u vezi sa pita­
njem gospo­di­na Kvo­na? 

SUDI­JA MEJ: Uklju­či­te mikro­fon. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Mikro­fon sve­tli kao što vidi­te.

SUDI­JA MEJ: U redu, kaži­te vaše pitanje. Izvo­li­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da li me sada čuje­te?

SUDI­JA MEJ: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U vezi sa ovim izve­štajem 
gospo­di­na Kvo­na, ako je pro­či­tao sve­dok 74 tero­ri­sta u Kore­ni­ci, 
68 u Meji, a on smatra da su to bili civi­li, zar nije nje­go­va dužnost 
bila kao ofi­ci­ra vojske da kaže „to nisu tero­ri­sti nego civi­li”. Posta­
vljam pitanje zato...

SUDI­JA MEJ: U redu, u redu, čuje­mo pitanje. To je komentar koji 
vi može­te da date kad za to dođe vre­me, ali mi sada moramo da 
završi­mo sa sve­do­če­njem ovo­ga sve­do­ka. Gospo­di­ne Rajne­feld, 
kaži­te.

TUŽILAC RAJNEFELD: Samo se radi o pravično­sti. Odgo­vor na 
moje posled­nje pitanje ne nalazi se ni u jed­noj od nje­go­vih izjava. 
Te informaci­je su došle za vre­me pro­ve­ravanja sve­do­če­nja sve­do­
ka, ali nije bilo mogućno­sti da se to kaže zato što to nije išlo u pro­
ce­du­ru po pravi­lu 92bis. Ja nisam oče­ki­vao da će o ovoj temi da se 
govo­ri. Svrha pitanja je bila da se pokaže da je on bio u polo­žaju 
da dobi­ja informaci­je kao što su doku­menti, tele­grami i tako dalje, 
iako je imao niži čin...
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SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Rajne­feld, mi smo spre­či­li optu­že­nog da 
komentari­še, mislim da moramo i vas da zamo­li­mo da ne daje­te 
komentare. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Da, ali ima poenta, ako ima ikakve nepravič­
no­sti, zato što sam ja postavio to pitanje, a niko nije imao moguć­
nost da u vezi toga izvrši unakrsno ispi­ti­vanje. Hteo sam samo Sud 
da zna da se to pojavi­lo za vre­me dodatnog ispi­ti­vanja, to jest za 
vre­me naknad­nih razgo­vo­ra sa sve­do­kom, ali nije nikad obe­lo­da­
nje­no. To je moja poenta. 

SUDI­JA MEJ: U redu. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Hteo sam da to bude sasvim jasno.

SUDI­JA MEJ: Hvala vam. Gospo­di­ne Peraj, ovim se završava vaše 
sve­do­če­nje. Hvala vam što ste došli pred Među­narod­ni sud da 
sve­do­či­te. Sada ste slo­bod­ni i može­te da ide­te, a Sud pravi pau­zu 
od 20 minu­ta. 

SVEDOK PERAJ: Hvala i vama, časni Sude. 

(pau­za)

SUDI­JA MEJ: Gene­rale Dre­vjenki­je­vič, hvala što ste se vrati­li u 
Tri­bu­nal da završi­te svo­je sve­do­če­nje. Još uvek ste pod­lo­žni izjavi 
koju ste dali pri­li­kom posled­njeg sve­do­če­nja. Gospo­di­ne Milo­še­vi­
ću, imate, kako smo odre­di­li, još dva sata za unakrsno ispi­ti­vanje 
ovo­ga sve­do­ka.

UNAKR­SNO ISPI­TI­VANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da počne­mo od zakle­tve koju 
ste ovde dali da ćete uvek govo­ri­ti isti­nu, celu isti­nu i ništa osim 
isti­ne. S obzi­rom da i dalje govo­ri­mo o Račku (Recak) moje pitanje 
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je sle­de­će: zašto ste izo­stavi­li iz svo­je izjave da vam je bila najavlje­
na ope­raci­ja poli­ci­je u Račku?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Mislim da nije najavlje­
na izri­či­to. Imali smo mno­ge najave da će se stvari dogo­di­ti kao 
odgo­vor na dru­ga događanja, dru­ge aktivno­sti. Ni u jed­nom tre­
nutku nismo bili zvanično upo­zo­re­ni niti je bilo naznače­no da će 
doći do posebne ope­raci­je u Račku u odre­đe­no vre­me. Da je to 
bio slu­čaj, ja bih se pobri­nuo da moji lju­di budu na tere­nu kako bi 
se osi­gu­ralo da stvari ne izmaknu kontro­li. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali imali ste posmatrače 
na tere­nu, zar ne? Da ili ne?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Bilo ih je neko­li­ci­na. 
Nisu bili na licu mesta, bili su u oko­li­ni. Na oko pet milja, rekao 
bih.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Brzo ćemo doći do 
toga. Ali tokom prvog dela unakrsnog ispi­ti­vanja, vi ste potvrdi­li, u 
vezi sa mojim pitanjem, pri­su­stvo Mezo­ne­va (Mai­sonne­u­ve), odno­
sno da su vaši lju­di ušli u Račak dan nakon toga što se dogo­di­lo, 
da li je to tačno? Da ili ne? 
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da, to je tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Onda mi odgo­vo­ri­te na sle­de­
će pitanje: zašto ste izo­stavi­li činje­ni­cu koje ste morali biti sve­sni, 
a to je da su kame­re Aso­ši­je­ted pre­sa (Asso­ci­ated Press) bile tamo, 
i tako dalje, i da su neki novi­nari bili pri­sutni tokom ope­raci­je?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Toga sam postao sve­
stan nakon događaja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Čak i da ste postali sve­sni 
posle događaja, morali ste to imati na umu, pretpo­stavljam, kada 
ste davali izjavu u vezi sa događajem u Račku. Da li je to tačno  
ili ne?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Daju­ći izjavu, poku­šao 
sam u svakom tre­nutku da kažem ono što znam i da se ne pri­se­
ćam naknad­no.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da. Ali pravo­vre­me­no ste 
saznali, kako sam ja razu­meo stvari. Čak i pre senzaci­o­nali­stičke 
izjave o masakru. Da li je to tačno ili ne?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: U subo­tu uju­tru postao 
sam sve­stan da je tamo bilo i nekih medi­ja. Nisam znao koji medi­
ji, nisu me izve­štavali. Kori­stio sam izve­štaje mojih lju­di kao objek­
tivni­je u to vre­me.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I nije vam palo na pamet da 
pro­bate da dođe­te do sni­mlje­nog mate­ri­jala koji su imali sami 
medi­ji kako bi vam situ­acja postala jasni­ja?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne, u to vre­me ne. Nisu 
radi­li za nas. Nji­ho­vi moti­vi nisu bili naši moti­vi.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa pretpo­stavljam da je motiv 
svih bio da sni­me događaj i ustano­ve isti­nu. Da li misli­te da je 
tako ili ne?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ja sam bio odgo­vo­ran 
za posmatrače na tere­nu, ne za medi­je. Nisam imao kontro­lu nad 
onim što medi­ji rade, gde idu ili šta govo­re. Ono što su govo­ri­li 
nije uvek bilo ono u šta sam vero­vao.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je tačno da je 16 sati 
nakon što su vaši posmatrači i poli­ci­ja napu­sti­li Račak, došao 
Voker (Walker) na sce­nu koju je pri­pre­mi­la OVK? Da li je to tačno 
ili ne?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Tačno je da je Voker 
došao u Račak u subo­tu uju­tru, a da su ga moji posmatrači napu­
sti­li po noći u petak. Razlog iz kojeg on nije oti­šao rani­je i što ja 
nisam oti­šao rani­je je taj da nismo imali jasnu pred­stavu šta se 
dogo­di­lo. Nismo shvati­li koli­ko je ozbiljna stvar tamo. Tek u subo­
tu uju­tru smo dobi­li izve­štaje koji su, čini­lo se, ukazi­vali da je situ­a­
ci­ja mno­go gora nego što je izve­šte­no u petak uve­če. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I zašto onda u izve­štaju od 16, 
to jest od subo­te, izve­štaju koji ste vi poslali, Račak nije smatran 
značajnim kada su posmatrači ušli u nje­ga 15. popod­ne?
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SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Zato što je u izve­štaji­ma 
koje su dobi­li 15. popod­ne naznače­no da je bilo granati­ranja, da 
su lju­di povre­đe­ni i ranje­ni, da su muškarci nestali i da niko ne zna 
šta se sa nji­ma desi­lo. Ali to su bile činje­ni­ce tada, te veče­ri ustano­
vlje­ne. Bilo je veo­ma zbu­nju­ju­će. U to vre­me lju­di­ma na tere­nu, 
mojim lju­di­ma na tere­nu, reče­no je da je glavni pri­o­ri­tet bio da 
pomognu ranje­ni­ma da stignu do bolni­ce i to su i radi­li i o tome 
su izve­štavali.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tokom vašeg prvog ispi­ti­va­
nja, i to ste danas pono­vo potvrdi­li, rekli ste da vaši posmatrači 
nisu bili tamo, i danas ste rekli veo­ma pre­ci­znim izrazi­ma da su bili 
udalje­ni pet milja, odno­sno oko osam kilo­me­tara od Račka kada se 
sve ovo dešavalo. Da li je to tačno?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Početkom petka, kada 
je zapo­če­la ope­raci­ja veri­fi­kato­ri su se nalazi­li u tom geo­grafskom 
regi­o­nu, znači na razdalji­ni od pet milja. Oni su oti­šli u Račak zbog 
granati­ranja koje su čuli i zbog aktivno­sti koje su vide­li. Na osno­vu 
nji­ho­vog izve­štaja koji sam ja pri­mio oko ručka, a to sam pri­mio 
u Peći (Peja), ja sam nare­dio Mezo­ne­vu da ode tamo i da sazna 
tačno šta se dešava zato što su u toj fazi izve­štaji bili vrlo konfu­zni, 
a ja sam hteo da neko ode tamo na teren koji je imao mudro­sti, 
isku­stvo Mezo­ne­va, zato što nisu svi veri­fi­kato­ri imali toli­ko isku­
stvo, niti su bili toli­ko mudri. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, onda dozvo­li­te da 
vam pokažem jedan kratak video insert koji traje sve­ga 34 sekun­
de. Molim tehni­ku da ga pusti. To je tre­nu­tak ulaska snaga u 
Račak koji su sni­mi­li novi­nari Aso­ši­je­ted pre­sa i dru­gi novi­nari pa 
ćemo vide­ti šta ima, samo prvi insert molim da se pusti. Molim 
vas i zvuk. 

Pušten je sni­mak ulaska snaga u Račak

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sada obrati­te pažnju. Mili­ci­ja, 
dakle, ulazi u Račak. Pogle­dajte gore ova narandžasta vozi­la i vaše 
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posmatrače, dakle, pri­sutne od samog početka ope­raci­je poli­ci­je. 
Dakle, sad vas pitam ovo...

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak, samo tre­nu­tak. To vi tvrdi­te. Među­
tim, to može da bude bilo šta. Gene­rale, može­te li da nam pomog­
ne­te, gde i kada je napravljen ovaj sni­mak? 

SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ: Ja ne znam o kom se tačno vre­me­nu 
radi, ali mislim da je tokom pre­li­mi­narne ope­raci­je kada se selo 
gađalo, da tada nije bilo pri­sutno ni moje oso­blje. Njih je pri­vu­kao 
zvuk pucnjave i oni su pre­ma tome došli u selo i kao što se vidi 
na ovom video-snimku, oni su bili na viso­kom tere­nu iza sela dok 
je poli­ci­ja ulazi­la u selo. Ja mislim da je to vero­vatno bilo negde u 
toku popo­dne­va, oko tri sata po pod­ne, ako mogu da nagađam 
o kom vre­me­nu se to radi, ali ja ne znam tačno gde je taj sni­mak 
napravljen niti odakle poti­če.

SUDI­JA MEJ: Da li Mezo­nev može da nam pomogne u vezi 
toga?

SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ: Ne, ja mislim da je on sti­gao kada je 
već padao mrak, a koli­ko se vidi na ovom snimku, još uvek je bio 
dan. Tada je mrak padao dosta rano, tako da ja mogu da kažem 
da je tu možda na snimku negde oko tri sata popod­ne, možda je 
čak i malo rani­je.

SUDI­JA MEJ: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Hoće­te da kaže­te da vaši nisu 
bili pri­li­kom pre­li­mi­narne ope­raci­je, ali da su bili kad je poli­ci­ja ula­
zi­la u selo, a celo sve­do­če­nje u vezi s Račkom je da je poli­ci­ja kad 
je ušla u selo poči­ni­la masakr. Dakle, pre­ma tome, pod­razu­me­va 
se da je poli­ci­ja poči­ni­la masakr u pri­su­stvu vaših posmatrača.
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Mislim da smo imali 
naše lju­de na razdalji­ni od neko­li­ko kilo­me­tara. Razdalji­na od sela 
do tog gre­be­na je najmanje jedan kilo­me­tar, a zbog granati­ranja 
i pucnjave koja je trajala, to je bilo najbli­že što su lju­di koji su se 
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tamo nalazi­li bili spremni da pri­đu zato što su imali obična vozi­la, 
a čini­lo se da posto­ji jako malo disci­pli­ne u pucnjavi. Dru­gim reči­
ma, ako bi poku­šali da uđu u selo, bilo je mogu­će da će pucati i 
na njih. Ono što su oni vide­li odatle, oni su o tome i izve­sti­li, oni 
nisu vide­li da lju­de ubi­jaju. Da se tako nešto desi­lo, oni bi o tome 
obave­sti­li. To je vrlo brdo­vit pre­deo i vrlo je teško vide­ti tačno šta 
se dešava iza svakog brda. Pošto nisu mogli da pri­đu bli­že, ono što 
su najbo­lje mogli da urade jeste da se popnu ili stanu na neki viši 
teren i da odatle posmatraju šta se dešava. Ja sam bio po takvom 
tere­nu i znam da ima jako mno­go nepre­gled­nih mesta sa tih tača­
ka, tako da ne može­te da vidi­te i da imate pre­gled svih brda iza 
sela, a u stvari tu su se i desi­la ta ubi­stva. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali vide­li ste da njih sni­
maju iz sela, dakle, isto kao što kame­ra vidi njih iz sela, tako i oni 
sa svog polo­žaja vide selo i šta se u nje­mu događa. Je li to tako 
ili nije?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Mogli su da vide u selo, 
ali nisu mogli da vide toli­ke poje­di­no­sti onako kako je to pri­kazano 
na filmu zato što su oni bili dale­ko, sa zgradama u selu ne bi mogli 
da vidi­te jasno vojni­ke, oklopno vozi­lo, niste mogli da vidi­te kako 
oni pro­laze glavnom uli­com sela na način na koji je to pri­kazano 
na filmu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa dobro, ali vide­li ste, vide­li 
ste ih tamo, znači da posmatraju sa visi­ne, pa da li sad ipak veru­
je­te vašem kole­gi iz OEBS-a koga sam citi­rao pro­šli put, pri­li­kom 
prvog dela unakrsnog ispi­ti­vanja, da je OEBS ne samo bio obave­
šten nego i pri­su­tan tokom cele akci­je?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne. Ja mislim da oni 
nisu konkretno obave­šte­ni, jer da jesu bili konkretno obave­šte­ni 
da će doći do jed­ne poli­cijske akci­je u odre­đe­no vre­me, na odre­
đe­ni dan, na odre­đe­nom mestu, onda bi mi sigurno tamo lju­de 
postavi­li da to prate. Ja se ne sećam da smo ikada unapred bili 
obave­šte­ni o nekakvoj konkretnoj plani­ranoj ope­raci­ji pre nego 
što se izve­de ta ope­raci­ja. Ni u jed­nom tre­nutku tokom čitavog 
mog boravka tamo nikada nismo pri­mi­li unapred obave­šte­nje da 
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će doći do ijed­ne konkretne poli­cijske ope­raci­je ili vojne ope­raci­je 
na konkretnoj lokaci­ji u konkretno vre­me. Samo reći „došlo je do 
tero­ri­stičkih napada i mi ćemo nešto pred­u­ze­ti u vezi toga” nije 
ono što mi smatramo obave­šte­njem unapred.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ali bez obzi­ra na to 
objašnje­nje, valjda se ne dovo­di u pitanje činje­ni­ca da su oni bili 
pri­sutni, čak i da su novi­nari bili pri­sutni tokom poli­cijskih ope­ra­
cija.
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Na gre­be­nu oči­gled­no 
jeste bilo lju­di iz OEBS-a i nji­hov izve­štaj sam pri­mio u kome je 
stajalo da se u tom kraju odvi­ja veli­ka ope­raci­ja i zbog toga sam 
ja poslao Mezo­ne­va tamo tako da bi on mogao svo­jim isku­snim 
okom da oce­ni šta se dešava. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, znači oni su bili od 
početka ope­raci­je, ali nedo­voljno isku­sni, a onda je došao Mezo­
nev jer je...

SUDI­JA MEJ: Ne, to nije ono što je sve­dok rekao. Ali dajte da nasta­
vi­mo. Iscrpli smo ovu temu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste u vašoj izjavi rekli da 
niste vide­li nijedan dokaz koji bi ukazi­vao da je tu bilo neke borbe, 
a čak ste izne­li i tvrd­nju da je OVK napu­stio to pod­ručje, znači nije 
bilo borbe. To ste tvrdi­li.
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da, to je moj uti­sak i ja 
mogu sigurno da potvrdim da je taj kraj koji sam ja pro­šao peške, 
a to je sistem rovo­va iza sela, oko njih nije bilo borbi.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Dozvo­li­te mi da vas 
opet pod­se­tim, s obzi­rom na mesto i s obzi­rom na ono što ste 
čuli i naravno gle­dali upravo iz vaše Veri­fi­kaci­o­ne misi­je, a što ste 
vi, čini mi se, morali znati. Molim vas da pusti­te dru­gi insert, i da 
se čuje ton, molim vas. 

Pušten je video sni­mak
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, to se vezu­je za ono što 
kaže­te nije bilo borbi, vi niste vide­li ništa što bi se moglo zaklju­či­ti 
da je bilo borbi u Račku. Ceo film neću da pustim, nje­ga čuvam 
za jed­nog dru­gog sve­do­ka. Moje pitanje glasi: zar je mogu­će da vi 
niste znali o ovo­me ništa? Imate dva vozi­la koja prate akci­ju, imate 
neko­li­ko stranih eki­pa i TV i novi­narskih eki­pa i niste znali ništa o 
tome. Da li je to zai­sta mogu­će?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ja sam bio u Peći, nisam 
bio u Pri­šti­ni gde su obično slate sve komu­ni­kaci­je. Izve­štaj sam 
ja dobio pre­ko Pri­šti­ne. Znači, to je trajalo malo duže. Bilo je slu­
čaje­va kada prvi izve­štaj nije baš bio tačno o ono­me što se desi­lo, 
i zbog toga sam hteo da neko ko ima puno isku­stva ode tamo i 
vidi šta se stvarno dešava. Ja u to vre­me nisam imao pred­nost bilo 
kakvih sni­maka. Mogu da dodam da ovaj odlo­mak filmski koji sam 
video pokazu­je, i čujem da je bilo borbi, da je bilo pucnjave i da se 
kori­sti­lo teško oružje koje su imale samo vaše snage koje su to oruž­
je kori­sti­le da uđu u selo, a tako­đe se čulo i oružje lakog kali­bra, a 
to je mogao da kori­sti bilo ko. Iz mog isku­stva vaša poli­ci­ja je prvo 
pucala u onim kraje­vi­ma gde se možda nalazi nešto što bi ih zabri­
njavalo. Oni sigurno nisu čekali da vide metu pre nego što otvo­re 
vatru. Tako da sve što sam video na tom snimku jeste da je vaša 
poli­ci­ja ušla u selo uz podršku teškog nao­ru­žanja, da je vero­vatno 
pucala na bilo šta što se kre­će ili što izgle­da sumnji­vo. Nisam video 
nikakve dokaze da je došlo do povratne vatre iz suprotnog pravca 
niti da je bilo uzvratne borbe, tako da je mogu­će da je OVK bila 
tamo na početku ope­raci­je. Isto tako je mogu­će da su jako brzo 
pobe­gli kao što su često čini­li, a da su vaši lju­di ušli u selo odakle 
je OVK oti­šla. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I da su pucali oni bez obzi­ra 
na to što nema OVK?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da, to se često deša­
valo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. A da li vam se čini 
logično, gene­rale, da poli­ci­ja zove novi­nare, kame­re, obave­štava 
OEBS i posmatrače da prate nekakav njen masakr?
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SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste celu svetsku javnost upo­
znali da je to masakr, da su ubi­je­ni civi­li, na to je usle­di­la reakci­ja 
veli­kog bro­ja svetskih državni­ka. Vašu oce­nu ste dali, iako nije bio 
završen uvi­đaj, bez rezultata obdukci­je i pre rezultata istrage. Je li 
to tačno?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da. Mi nismo izvrši­li 
obdukci­je. Sud je done­sen na osno­vu činje­ni­ca, onako kako smo 
ih vide­li u tom tre­nutku.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A zašto ste žuri­li?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Mislim da nismo bili u 
žurbi. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Račak je bio povod za bombar­
do­vanje. Je li to tačno?

SUDI­JA MEJ: Ne, to nije pravilno pitanje. Vi može­te sve­do­ka da 
pitate o ono­me što je čuo ili video.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa dobro, da li ste čuli ili vide­li 
da je Voker 10. apri­la 2000. u Bonu izjavio „Epi­zo­da iz Račka je bila 
odlu­ču­ju­ća za bombardo­vanje” i da li se slaže­te sa time?

SUDI­JA MEJ: Nije na sve­do­ku da o tome govo­ri. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A onda mi odgo­vo­ri­te zašto 
niste ili reci­mo niste hte­li da sagle­date i neke činje­ni­ce? I da li su 
vam tokom boravka na Koso­vu bili poznati podaci i komi­sijski izve­
štaji obdu­ce­nata? Evo ja ću vam sad pre­zenti­rati samo neko­li­ko 
tačaka, slu­ži­ću se doku­mentom koji je Tuži­laštvo obe­lo­dani­lo, u 
kojem se nalazi deo tog izve­štaja. To je naučni časo­pis „Dru­štva 
lekara”, citi­ram deo obe­le­žen bro­jem u desnom uglu KO212750, 
strana 73, samo zaklju­čak pro­fe­so­ra koji su izvrši­li obdukci­ju i daju 
dokaze. Samo da pitam, gospo­di­ne Mej, da li može ovo vre­me, 
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ako pre­zenti­ram doku­mente, da se odbi­je od vre­me­na koje imam 
pravo za unakrsno ispi­ti­vanje ili ne? Vaš odgo­vor mi je bitan. 

SUDI­JA MEJ: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Biće dodato?

SUDI­JA MEJ: Ne, biće deo celi­ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Samo može biti u okvi­ru dva sata?

SUDI­JA MEJ: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, onda neću davati 
doku­mente na grafo­skop jer mi uzi­maju mno­go vre­me­na, ali ću 
ih dati vama. Radi se o doku­menti­ma koje sam dobio sa bro­je­vi­ma 
koje sam dobio. Znači, piše: „Kod svih 40 obdukci­ja nije posto­jao 
nije­dan detalj u kome nisu usaglaše­na mišlje­nja svih pri­sutnih eks­
pe­rata.” Dalje piše: „Nađe­no je pri­su­stvo nitrata na 37 od 40 obdu­
ko­vanih oso­ba. Za sve vre­me rada u salama za obdukci­ju su pri­sut­
ni, iako nisu zdravstve­ni rad­ni­ci: dru­gi sekre­tar finske ambasade u 
Jugo­slavi­ji, dva pred­stavni­ka OEBS-a i dru­gi. Dalje, ni na jed­nom 
lešu nisu nađe­ni nikakvi zaži­votni (intra vitalni) niti posmrtni tra­
go­vi delo­vanja oštrog i šiljatog mehaničkog oru­đa niti značajni­je 
delo­vanje tupog mehaničkog oru­đa. Posle svake obdukci­je nalaz i 
zaklju­čak je potpu­no usaglašen sa zaključci­ma ekspe­rata iz Belo­ru­
si­je, a u 24 slu­čaja tako­đe i sa eksperti­ma iz Finske. To je zato što su 
oni došli nešto kasni­je za pre­o­stale. U toku kompletnog postupka 
izvo­đe­nja svake obdukci­je sni­mlje­na je traka sa zvu­kom, a kori­šće­
ne su dve ili tri kame­re. Kri­mi­nali­stička slu­žba i finski ekspertski tim 
su uče­stvo­vali u tome.” To sve piše ovde. Molim da se uve­de kao 
dokazni pred­met. I kao što kažem, broj koji se nalazi na doku­men­
tu, a koji sam naglas pro­či­tao, nalazi se u gornjem desnom uglu. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Najs, imate li vi kopi­ju tog doku­menta?
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TUŽILAC NAJS: Ne, nisam uspeo još da uđem u trag tom doku­
mentu. Izgle­da da je to možda iz dosi­jea Račak. Ceo dosi­je Račak 
postaće dokazni pred­met za Tuži­laštvo. 

SUDI­JA MEJ: Da. 

TUŽILAC NAJS: Uko­li­ko nam optu­že­ni kaže odakle dolazi ovaj 
doku­ment, to će nam svi­ma olakšati život. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Evo vidi­te, piše ovde vaš broj KO212750. 
To je broj. 47 od početka, 12747 od početka.

SUDI­JA MEJ: U redu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ne želim da traćim još vre­me­na. 

SUDI­JA MEJ: Pro­naći ćemo ga. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste znali ovo što sam 
vam upravo pro­či­tao i citi­rao iz tog doku­menta?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: U to vre­me ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste tada imali slu­žbe­ne 
bele­ške istražnog sudi­je pod odgo­varaju­ćim bro­jem, da ne gubim 
vre­me da citi­ram, u kojima je konstato­vana ne samo koli­či­na 
pro­nađe­nog oružja 15. janu­ara, već i vaše pretnje i zahte­vi da 
se postu­pa pro­tivno Zako­nu o kri­vičnom postupku? Da li vam je 
poznata ta slu­žbe­na bele­ška?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Nisam sigu­ran o kom 
doku­mentu govo­ri­te. Ima dosta doku­me­nata koji­ma smo se 
bavili. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je slu­žbe­na bele­ška koja 
govo­ri o izve­štaju istražnog sudi­je, pod bro­jem 14\99 i u njoj se 
nalazi upravo ovo što sam sada citi­rao. Ja ne bih to izno­sio na 
grafo­skop, ali smatram da i to tre­ba uve­sti kao dokazni pred­met. 
Imam sle­de­će pitanje: vi ste tada bili upo­znati i sa zapi­sni­kom o 
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uvi­đaju jer je Sud uradio uvi­đaj u pri­su­stvu pred­stavni­ka OEBS-a, 
dva Ame­ri­kanca, dakle, Gil Giverson (Gil Giverson) i L. Sali­ven (L. 
Sulli­van) kao i Itali­jan Đovani Fanti­ni (Gio­vanni Fanti­ni). Zatim 
veštak za sud­sku medi­ci­nu, pro­fe­sor Dobri­čanin i pre­vo­di­lac Atah 
Damaj (Atah Damaj). I niko nije imao nikakve pri­med­be na oba­
vlje­ni uvi­đaj, inače sigurno je poznato da je u istražnoj eki­pi bio i 
javni tuži­lac Ismet Suftu (Ismet Suftu), dakle Albanac. Da li znate 
za to?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne znam kada se odi­
grao taj inci­dent o kojem vi sada govo­ri­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne, ja govo­rim o zapi­sni­ku o 
uvi­đaju. Govo­rim o zapi­sni­ku o uvi­đaju gde su pošto je sud uradio 
uvi­đaj u pri­su­stvu ovih lično­sti koje sam pome­nuo i taj je zapi­snik 
sastavljen dana 18. 1. 1999. godi­ne. Piše u nje­mu „mestu događa­
ja pri­su­stvu­ju i sve vre­me prate pred­stavni­ci OEBS-a, dva Ame­ri­kan­
ca Gil Giverson i L. Sali­ven kao i Itali­jan Đovani Fanti­ni”. 

SUDI­JA MEJ: Molim vas da spo­ri­je čitate. Među­tim, već ste taj deo 
pro­či­tali. Gene­rale, pomo­zi­te nam. Da li znate nešto o zapi­sni­ku 
o uvi­đaju?

SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ: Taj mi doku­ment nije konkretno 
poznat. Gene­ral Lončar to nikada meni nije stavio na uvid, a on je 
bio uobi­čaje­ni kanal putem kojeg su sti­zale informaci­je od strane 
Save­zne Repu­bli­ke Jugo­slavi­je. Pre­ma tome, ne, taj doku­ment mi 
nije poznat. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali ako su pri­sutni vaši 
pred­stavni­ci, dakle ova dva Ame­ri­kanca i jedan Itali­jan, valjda je nji­
ho­va dužnost da vas upo­znaju sa zapi­sni­kom o uvi­đaju kome oni 
pri­su­stvu­ju. Dakle, vaši slu­žbe­ni­ci su pri­su­stvo­vali, to vam je mora­
lo biti poznato. Tu, izme­đu ostalog, piše da su oni bili pri­sutni.

SUDI­JA MEJ: Sve­dok kaže da to nije znao. Da li je to tačno, gene­
rale?
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SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ: Bilo je mno­go sastanaka na koji­ma su 
bili pri­sutni lju­di iz OEBS-a i na kojem su pred­stavni­ci vlasti SRJ pra­
vi­li zapi­snik. Koli­ko je meni poznato, u to vre­me mi nikada nismo 
dobi­li na raspo­laganje nije­dan od tih zapi­sni­ka. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, u ovom zapi­sni­ku gde 
su tri vaša čove­ka, plus pre­vo­di­lac tako­đe vaš, piše...

SUDI­JA MEJ: Sve­dok ne može biti od pomo­ći u vezi sa tim zapi­sni­
kom. On ne zna ništa o nje­mu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Molim vas, da li je 
jasno da su uvi­đaju pri­su­stvo­vala tri pred­stavni­ka OEBS-a plus 
četvrti pre­vo­di­lac koji je tehničko lice, ali tri koji su ovde nabro­ja­
ni? Ja tražim da se i ovo uve­de kao dokazni pred­met.

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak, samo tre­nu­tak. Nema sumnje da će 
to tako­đe biti u dosi­jeu. 

TUŽILAC NAJS: Nisam sigu­ran za ovaj dru­gi doku­ment. Prvom 
doku­mentu smo ušli u trag. On je bio dostavljen zasebno i ja mis­
lim da on nije deo dosi­jea. Upravo smo zamo­li­li da nam se pošalju 
ti doku­menti i uko­li­ko to Veće bude žele­lo, to može­mo uvrsti­ti kao 
dokazni pred­met. Dru­gom doku­mentu moramo ući u trag na isti 
način. Tre­baće nam koji minut, jer sve što taj doku­ment ima jeste 
neki broj ili neko dru­go... 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dobro, da li meni tre­ba odo­bre­nje dru­ge 
strane da se nešto uvrsti kao dokazni pred­met?

SUDI­JA MEJ: Ne. Praktični­je je uko­li­ko oni mogu ovde pri­bavi­ti 
kopi­je. No, budu­ći da ovom doku­mentu ne može­mo ući u trag, 
može­te ga sada pre­dati. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Evo, pre­dajem vam sva tri do sada doku­
menta.
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SUDI­JA MEJ: U redu. Možda im može­te dode­li­ti bro­je­ve. Samo 
tre­nu­tak da ih uvrsti­mo u spis. 

sekretar: Časni Sude, doku­ment koji nosi broj K0212747 nosi­će 
broj dokazni pred­met odbrane broj 2. I dru­gi doku­ment koji izgle­
da da nosi broj KPN.6P.14\99 to će biti dokazni pred­met odbrane 
broj 3ter. I tre­ći doku­ment, a tre­ći doku­ment, izgle­da da je isti, 
znači samo dva doku­menta. 

SUDI­JA MEJ: U redu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja sam dao tri doku­menta.

sekretar: Tre­ći doku­ment će nosi­ti broj dokazni pred­met odbrane 
broj 4. 

SUDI­JA MEJ: Vrlo dobro. Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, pre­ci­zno mi odgo­
vo­ri­te sa da ili ne. Da li ste vi išta znali o sadrži­ni koja se navo­di u 
ovim doku­menti­ma, bez obzi­ra što tvrdi­te da su vam doku­menti 
nepo­znati kao takvi, da li je sadrži­na koju sam citi­rao vama bila 
poznata ili ne?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne, ovako kao što ste 
vi rekli, ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste znali tada za kona­
čan izve­štaj Tuži­laštva koje je po zako­nu ovlašće­no da odlu­ču­je da 
li ima mesta za kri­vično gonje­nje ili ne?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne, zato jer nismo bili 
tamo da spro­vo­di­mo zako­ne SRJ.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa pretpo­stavljam da je misi­ja 
bila obave­zna da sarađu­je sa organi­ma vlasti na čijoj je teri­to­ri­ji i 
obave­sti o postupku koji se vodi, pogo­to­vo ako je reč o kri­vičnom 
postupku. Je li to tačno ili ne?
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SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: To je upravo ono što 
smo i napravi­li u Račku i zatraži­li smo da se o lju­di­ma koji su u to 
bili uklju­če­ni spro­ve­de istraga, ali to se nikada nije dogo­di­lo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ovde ću vas samo 
pod­se­ti­ti da Tuži­laštvo koje je jedi­ni organ nad­le­žan po zako­ni­ma 
Jugo­slavi­je tvrdi da „pre­du­zme sve rad­nje na odbi­janje oru­žanog 
napada od strane pri­pad­ni­ka tero­ri­stičkih bandi, tzv. OVK i u skla­
du sa Zako­nom o unu­trašnjim poslo­vi­ma”. Molim vas da se i ovo 
uve­de kao dokazni pred­met. Dobro, s obzi­rom da vas ove činje­ni­
ce nisu zani­male, vi u izve­štaju vaše misi­je od 15. janu­ara navo­di­te 
da je u Račku od strane veri­fi­kato­ra utvrđe­no da je ubi­jen jedan 
Albanac i da je peto­ro ranje­no. Sve se to pro­me­ni­lo za jedan dan 
bez uvi­đaja, bez nalaza ekspe­rata i sve se to igno­ri­salo. Kako to 
objašnjavate?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ono što smo mi izve­sti­li 
u petak uve­če je bilo ono što smo vide­li. Ono što smo izve­sti­li u 
subo­tu uve­če je isto ono što smo vide­li. I izme­đu petka uve­če i 
subo­te uve­če vide­li smo mno­go više stvari, pre­bro­jali smo mno­go 
više leše­va i došli smo do sopstve­nih zaklju­čaka o tome kako su oni 
izgu­bi­li život. Isto tako, mi smo pozvali vašeg pred­stavni­ka, gene­
rala Lončara da dođe s nama. On je mogao biti tamo u subo­tu i 
on je to mogao sve da vidi svo­jim oči­ma u vre­me kad smo mi to 
vide­li, ali on je to odbio.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, zar vama nije poznato 
da se borba sa OVK vodi­la u još tri sela u oko­li­ni u to vre­me istog 
tog dana?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Znam da su vaše snage 
pucale na neko­li­ko sela u oko­li­ni Račka, ne samo na Račak. To se 
odi­gravalo niz celu oko­li­nu. Da, to znam. Ni u jed­nom tre­nutku 
nisam video nikakve dokaze o žrtvama među OVK, niti su mi poka­
zane puške, oružje ili uni­forme koje je možda OVK kori­sti­la. Pre­ma 
tome, ja mislim da su oni veo­ma rano pobe­gli sa lica mesta. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste znali da je Račak bio 
snažno upo­ri­šte OVK?
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SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne, sigurno nisam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da je na pri­mer 
Hašim Tači (Hashim Thaqi) za intervju BBC-ju potvrdio da je Račak 
bio upo­ri­šte OVK i da se tamo vodi­la veli­ka borba? Da li znate za 
tu činje­ni­cu?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Bilo bi mi jako inte­re­
santno da znam kad je on to rekao, kome i pod kojim okolno­sti­
ma. Meni se čini da se on ovde pravi gene­ralom nakon bitke. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne, ja ovde govo­rim o nje­
go­vom naknad­nom intervjuu BBC-ju. To je lako, to su sve javni 
dokazi, pre­ma tome lako ih je dobi­ti. Da li vam je to poznato? Ako 
nije, reci­te samo ne.
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne, nije mi poznato.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je Mezo­nev, kad 
se vratio iz Račka prvog dana, rekao da su u Račku od otpo­či­njanja 
akci­je bili pri­sutni KVM, strani izve­štači i novi­nari? Da li vam je on 
to slu­čajno pome­nuo?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Naravno, on je znao, 
ja sam znao, i u izve­štaji­ma lju­di koji su tamo bili pre nje­ga bile 
su stvari koje su bile uklju­če­ne u izve­štaje koje smo mi dobi­li te 
veče­ri. Među­tim, oni su nam mogli reći samo ono što su vide­li sa 
obronka brda. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali sami ste rekli pri­li­kom 
prvog saslu­šanja ovde da su vaši ušli u Račak popod­ne toga dana, 
dakle, ne da su ostali na obronku brda. Da li sad menjate taj iskaz 
ili ne?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne. Ja vam govo­rim o 
tome da su se razli­či­te stvari odi­grale u razli­či­ta vre­me­na. Prvo, na 
gre­ben su došli lju­di nakon što je ope­raci­ja završe­na i oni su vide­li 
da se puca na selo i o tome su nas izve­sti­li. Mezo­nev je nakon toga 
sti­gao, posave­to­vao se sa nji­ma i zatim su on i dru­gi oti­šli u selo 
nakon što je paljba pre­stala. To je bilo na kraju dana nakon što je 
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vaša poli­ci­ja napu­sti­la selo. U tom tre­nutku oni su razgo­varali sa 
seljani­ma, reče­no im je da ima ranje­nih, da je jed­na oso­ba pogi­nu­
la i to su bile glavne stvari koji­ma su se oni u tom tre­nutku bavi­li. 
Nji­hov glavni pri­o­ri­tet bio je da ranje­ne odve­du na mesto gde im 
se može pru­ži­ti pomoć i to su i uči­ni­li. U tom tre­nutku niko­me nije 
bilo poznato da su neki lju­di ubi­je­ni na brdu. I želeo bih još jedan­
put da kažem da je u tom tre­nutku već padao mrak. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, vi ste sigurno znali i 
za činje­ni­ce da su leše­vi koje vi opi­su­je­te imali na sebi više slo­je­va 
garde­ro­be, čizme i ostale jasne pokazate­lje karakte­ri­stične za lica 
koja borave napo­lju, reci­mo po rovo­vi­ma. Da li se sećate toga, tih 
podataka?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Sećam se da je neko­li­
ko leše­va imalo gume­ne čizme, a to svakako nije od kori­sti kad 
ste napo­lju na hlad­no­ći. Pre­ma tome, ja bih rekao da oni nisu bili 
ode­ve­ni za borbu i život na otvo­re­nom. Bili su obu­če­ni da rade 
napo­lju kao seljaci. 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: S obzi­rom da nemamo, vre­me ide pre­br­
zo, ja tražim da se uve­de kao dokazni pred­met i sve­do­če­nje koje 
je dru­ga strana dala ovde dokto­ra Dušana Dunji­ća koji upravo 
opi­su­je stanje ovih leše­va i tako dalje. To je znači izjava Tuži­laštva 
i odno­si se na dokto­ra Dušana Dunji­ća. Ja nemam ovde zabe­le­žen 
broj, ali mislim da je ime dovoljno, molim da se to uve­de. 

SUDI­JA MEJ: Razmo­tri­će­mo to kada za to dođe vre­me.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da za najmanje 
13 od 45 lica koja se vode kao ubi­je­ni ne posto­je grobni­ce na tako­
zvanom gro­blju muče­ni­ka u Račku?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne, ali znam da kad 
smo pre­bro­jali mrtve pro­nađe­ne na razli­či­tim lokaci­jama da je uku­
pan broj bio 45 ili 46, dakle u tom tre­nutku. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je tada tokom tog 
boravka poznato da su meci pro­nađe­ni u telu ubi­je­nih ispalje­ni sa 
razli­či­tih polo­žaja tipično za oru­žani okršaj?
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SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Znam da su meci pro­
nađe­ni u leše­vi­ma. Isto tako znam kako su ti leše­vi izgle­dali kad 
sam ih video.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Među­tim, da li vam je pozna­
to, da li vas je moglo poko­le­bati u tim vašim oce­nama ono što je 
dono­si­la strana štampa, citi­rao sam vam rani­je i „Berli­ner cajtung” 
(Berli­ner Zei­tung) i „Konkret” i tako dalje. Evo, citi­raću vam ovaj 
deo iz Elze­ce­ro­ve knji­ge „Račak i gospo­đa Ranta”, kaže među 
ugled­nim listo­vi­ma u Nemačkoj jedi­no se „Berli­ner cajtung” poza­
bavio ovim pitanjem. 13. marta 1999. je objavlje­no: „Viso­kim 
pred­stavni­ci­ma OEBS-a pre­do­če­na su saznanja da 45 Albanaca 
pro­nađe­ni sre­di­nom janu­ara u selu Račak nisu žrtve srpskog masa­
kra nad civi­li­ma. Interno se u OEBS-u smatra da je ovo insce­ni­rano 
od albanske strane. Do tih rezultata došlo se na osno­vu podataka 
iz centra kosovske misi­je, znači nezavi­sno od pred­sto­je­će eksper­
ti­ze ...”

SUDI­JA MEJ: Moram vas zau­stavi­ti. Ko je taj autor koga sada citi­
rate, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Elze­cer, a knji­ga je „Račak i ćudlji­va 
gospo­đa Ranta”.

SUDI­JA MEJ: Nema sumnje da može­te pozvati sve­do­ka, auto­ra, 
da sve­do­či ako želi­te, ali nema svrhe pitati sve­do­ka. To je jed­no­
stavno nje­no ili nje­go­vo mišlje­nje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je poznato da je 
zvanično forenzički izve­štaj koji je objavljen 17. marta sasto­jao se 
samo od pet strani­ca, a celo­ku­pan izve­štaj koji je po navo­di­ma 
lista „Berli­ner cajtung” težak 21 kilo­gram zatajio je tadašnji pred­se­
davaju­ći Save­ta Evropske uni­je Joška Fišer (Joschka Fischer).
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: 17. marta. Dobro, 17. 
marta ja sam pro­lazio kroz plano­ve za evaku­aci­ju kako bismo 
mogli izvu­ći sve lju­de do 20. uko­li­ko nam se to nare­di. To je u 
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tom času bio moj najvi­ši pri­o­ri­tet. Bojim se da se u to vre­me više 
nisam bri­nuo za Račak.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ali da li vam je pozna­
to da je konstato­vano da žrtve nisu bile osakaće­ne ili odru­blje­nih 
glava i samo u jed­nom slu­čaju posto­je trago­vi udarca tupim pred­
me­tom? U dva slu­čaja glava je post mortem otki­nu­ta od strane 
živo­ti­nja. Jele su ih životnje. Da li vam je to poznato?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Znam da je jedan od 
leše­va u selu bio bez glave. Da. To smo vide­li u subo­tu posle pod­
ne. Dalje, leše­vi na brdu, mislim da je tamo bilo 23 leša, to su bili 
leše­vi koji su stre­ljani i svi su popadali jedan na dru­gog. To smo 
vide­li i o tome smo izve­sti­li. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je poznata tvrd­nja 
stručnjaka koji kažu ako se pogu­blje­nja vrše pod komandom...

SUDI­JA MEJ: Molim vas da čitate spo­ri­je. U svakom slu­čaju, koga 
sad citi­rate, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću? 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Citi­ram izve­štaj, izve­štaj forenzi­čara. 
Uostalom, u dodatku se kaže: „Pro­ti­vu­rečno­sti izme­đu dobi­je­nih 
informaci­ja i rezultata forenzičke autopsi­je se mogu uklo­ni­ti samo 
ako se informaci­je o uzro­ci­ma smrti potvrde ili odbace.” Time se 
možda misli na pro­ti­vu­rečno­sti prvih interpre­taci­ja od šefa misi­je 
Voke­ra koji je izjavio da su Srbi nači­ni­li masakr.

SUDI­JA MEJ: To nije stvar za sve­do­ka. To je nešto o čemu ćemo 
mi morati da done­se­mo odlu­ku. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dobro, onda ovo neće­te da pri­hvati­te, 
znači, kao dokazni pred­met.

SUDI­JA MEJ: Ne.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li sada dozvo­ljavate 
mogućnost da su tela bila done­ta, pre­bače­na i tako dalje? Da li 
dozvo­ljavate vi tu mogućnost?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne, to nije uti­sak koji 
sam ste­kao u tom tre­nutku kada sam bio na brdu. Ta su tela bila 
pre­vi­še izme­šana, pre­klapala se među­sobno, da bi to mogla biti 
realna mogućnost, po mom mišlje­nju, a i po mišlje­nju onih koji su 
tamo bili sa mnom.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li su vam poznati navo­
di „Tajmsa” (Times) od 20. janu­ara 1999. godi­ne koji upravo to 
navo­di, da su tela done­ta na osno­vu ono­ga što tvrde francu­ski 
novi­nari? Oni su došli do tog zaključka.

SUDI­JA MEJ: Ovo je mišlje­nje novi­nara i to nama ništa ne vre­di. 
Mi se sada bavi­mo dokaznim mate­ri­jalom. Sve­dok je dao svoj 
odgo­vor na vaše pitanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, da pre­sko­či­mo novi­na­
ra, ali ne bih mogao da pre­sko­čim Helen Rantu koja govo­ri upravo 
drukči­je od vas o mogućno­sti da se teli­ma mani­pu­li­salo. Evo da 
čuje­mo pa ćete možda da se pri­se­ti­te. Molim vas da pusti­te sle­de­ći 
insert, a molim pre­vo­di­o­ca da pre­vo­di. 

Pušten je video sni­mak

– Ovde su se izrazi­le sumnje da se u Račku zai­sta radi o masa­
kru. Nje­na istraži­vanja ukazu­ju na nešto dru­go. Po prvi put ona o 
tome pri­ča za tele­vi­zi­ju.

„Sve­sna sam toga da je cela ta sce­na bila name­šte­na jer to 
je zai­sta mogu­će uradi­ti. Na to su ukazi­vala naša prva istraži­vanja. 
Isto tako, i kasni­ja forenzička ispi­ti­vanja koja smo spro­ve­li na licu 
mesta u novembru 1999. godi­ne, i rezultate toga smo direkt­
no dostavi­li Među­narod­nom sudu u Hagu. Ambasador Voker je 
došao u Račak u subo­tu, i to je bila nje­go­va lična odlu­ka da taj 
događaj kvali­fi­ku­je kao masakr. Ja sam siste­matično izbe­gavala da 
kori­stim taj termin.”
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Posto­ji sumnja da se radi o masakru. Šta je moglo da dove­
de do tog događaja u Račku? Helen Ranta raspo­laže podaci­ma o 
tome da se među pogi­nu­li­ma u Račku nalaze i pri­pad­ni­ci OVK.

„Račak je u to vre­me bio upo­ri­šte OVK. Ube­đe­na sam da 
posto­ji dosta informaci­ja da je u to vre­me u Račku bilo nesumnji­
vo suko­ba izme­đu srpskih snaga i OVK. Osim toga, reče­no mi je, 
a i čitala sam informaci­je o tome, da su na tom mestu i tog dana 
ubi­je­ni pri­pad­ni­ci OVK.”

SUDI­JA MEJ: Gene­rale, da li imate nešto da kaže­te o ovo­me? 
Nesumnji­vo da ćemo mi saslu­šati ovog sve­do­ka kad za to dođe 
vre­me, ali sa vaše strane da li vi može­te da date neke kori­sne 
komentare o nje­nom mišlje­nju?

SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ: Ne, časni Sude, mislim da ne.

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, vi može­te da pozo­ve­te ovu 
sve­do­ki­nju, ali činje­ni­ca da vidi­mo nešto na tele­vi­zi­ji ne pred­stavlja 
dokazni mate­ri­jal. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa na ovu sve­do­ki­nju se pozi­va ona stra­
na, a vidi­mo da sve­do­ki­nja upravo govo­ri o tome kako je Voker 
upo­tre­bio reč „masakr”. 

SUDI­JA MEJ: To smo već pokri­li. Vi imate ograni­če­no vre­me sa 
ovim sve­do­kom tako da bi bilo dobro da pre­đe­te na sle­de­ću 
temu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dobro, ja ću da nastavim. Pusti­te još sle­
de­ći sni­mak, molim vas, samo još jedan, a posle imam još jedan, 
ali taj posled­nji ćemo sače­kati. Nadam se da nisam pogre­šio. 

Pušten je video sni­mak

„Voker je oku­pio oko 30 novi­nara, oti­šao sa nji­ma tamo i 
posle kratkog vre­me­na saopštio da se radi o masakru od strane 
Srba. U tom tre­nutku, on nije mogao da done­se bilo kakav sud. 
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Ovo mišlje­nje, među­tim, pre­u­zeo je OEBS, Uje­di­nje­ne naci­je, sve 
vlade sve­ta. Dan kasni­je NATO se sastao na vanred­nom zase­danju, 
što je bilo sasvim neo­bično. Ovim svo­jim ponašanjem Voker je 
zapalio fitilj rata.”

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da sad ne ponavljam, pošto 
se gospo­din Mej pro­ti­vi tome, navo­de Kri­sto­fe­ra Šate­la (Chri­stop­
her Chatelle) u „Mondu” (Le Monde) i u „Figarou” (Le Figaro), 
koji u stvari tvrde suprotno od ono­ga što ste vi izjavlji­vali. Ali pita­
nje je: pošto je bilo mno­go tih izjava lju­di koji su bili tamo, da li su 
vas takvi navo­di pod­stakli da stvar celo­vi­ti­je sagle­date, pogo­to­vo 
što nije bila goto­va ni obdukci­ja, ni istraga, jed­no­stavno jed­nog 
dana Voke­ro­va izjava, dru­gi dan vanred­ni sastanak NATO-a pre 
nego što je bilo šta ustano­vlje­no u vezi sa tako kompleksnim doga­
đajem? Kako to objašnjavate?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Nisu svi ti novi­nari bili 
na tom brdu. Svi koji su sa mnom bili na tom brdu deli­li su jedin­
stve­no mišlje­nje, a to je da ti lju­di koji su bili mrtvi ubi­je­ni su od 
strane vaših snaga, a da u to doba, u to vre­me nisu pru­žali nika­
kav otpor. Mi smo tada traži­li da se izvrši zajed­nička istraga koja je 
mogla da utvrdi mno­go više činje­ni­ca i vi ste mogli da se slo­ži­te 
sa takvom istragom. Mogli ste da suspendu­je­te komandante dok 
je trajala istraga, a vi ništa niste uradi­li od toga. Pre­ma tome, mi 
smo na kraju izvu­kli svo­je sopstve­ne zaključke i ja sam vam svo­je 
zaključke izneo, koli­ko se sećam, u to vre­me. Ja još uvek mislim da 
su isti kao onda kada sam ih ja izrazio. 

SUDI­JA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, vre­me pro­lazi. Moramo da 
pre­đe­mo na sle­de­ću temu. Vi ste vrlo kompletno i u potpu­no­sti 
izne­li jako mno­go mišlje­nja o ovoj temi i sve­dok je odgo­vo­rio koli­
ko je najbo­lje mogao. Dajte da pre­đe­mo na sle­de­ću temu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja razu­mem da imam još čitav sat, gospo­
di­ne Mej.
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SUDI­JA MEJ: Da, ali bavlje­nje jed­nom istom poentom iz razli­či­tih 
uglo­va je nešto što ne pomaže Sudu i samo se time tro­ši vre­me. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ovo je vrlo važna stvar, gospo­di­ne Mej.

SUDI­JA MEJ: Da, slažem se, to je vrlo važna poenta i vi ste u pot­
pu­no­sti pokri­li, vi ste izne­li sve­do­ku jedan niz mišlje­nja na koja on 
ne može da odgo­vo­ri. On je dao svoj iskaz. Ako želi­te da ga pitate 
nešto o tome šta je on video, onda može­te to da uradi­te, ali ako 
samo izno­si­te mišlje­nja to niko­me ne pomaže. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li vam je poznato 
ime Imon Smit (Eamon Smith)?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne, ali mislim da ima 
jako mno­go lju­di koji se pre­zi­vaju Smit, tako da možda neke nisam 
uočio.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je veri­fi­kator, irski ofi­cir koji 
je prvi pro­našao leše­ve. On je izjavio da je bilo mno­go čau­ra i to 
praktično samo muni­ci­ja od AK47. Da li vam je poznato da je tu 
muni­ci­ju kori­sti­la OVK?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Obe strane su kori­sti­le 
AK47, to je bilo nji­ho­vo oružje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, u izve­štaju OEBS-a 
o nao­ru­žanju OVK, piše: „OVK je kori­sti­la razno lako nao­ru­žanje, 
ali najče­šće AK47. Najve­ći broj je došao iz Albani­je nakon što je ta 
zemlja 1997. godi­ne poto­nu­la u pri­vred­ni i poli­tički haos.” Da li 
to znate iz izve­štaja OEBS-a?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da, ja sam pratio doga­
đaje u Albani­ji 1997. godi­ne tako da znam da su skladi­šta oružja 
opljačkana i dosta oružja je nestalo. Među­tim AK47 su kori­sti­le i 
vaše snage. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa naše snage nisu imale 
muni­ci­ju kine­ske pro­izvod­nje. Da li vam je to poznato ili nije?
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SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Nisam sigu­ran da smo 
ikad imali bro­je­ve metaka, serijske bro­je­ve, ali poznata mi je spo­
sobnost da se kori­sti oružje one dru­ge strane, to je nešto što se 
mno­go puta radi­lo u pro­šlo­sti. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa nisam čuo da je to ikad 
konstato­vano u suko­bi­ma na Koso­vu i Meto­hi­ji i da je vojska i poli­
ci­ja uzi­mala muni­ci­ju od OVK. Je li to neka nova informaci­ja koju 
sada vi daje­te?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne, ja jed­no­stavno 
hoću da kažem da ja nisam znao da samo OVK kori­sti kine­sku 
muni­ci­ju i nisam video nikakve dokaze o tome da je OVK kori­stila 
isklju­či­vo muni­ci­ju kine­ske pro­izvod­nje. 

TUŽILAC NAJS: Pre nego što nastavi­mo...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Isklju­či­vo ne, ali...

SUDI­JA MEJ: Da.
. 
TUŽILAC NAJS: Pre nego što nastavi­mo, nije jasno da li je taj Irac 
koji se pre­zi­va Smit tvrdio da se radi o muni­ci­ji kine­ske pro­izvod­
nje, ili možda to nije ušlo u transkript, ali mislim da bismo mogli 
to da razjasni­mo i da bi nam to pomo­glo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, to ćemo razjasni­ti dru­
gom pri­li­kom, jer ja nemam vre­me­na da ulazim sad u taj detalj. 
Molim vas da mi odgo­vo­ri­te na pitanje da li vam je poznat zaklju­
čak dokto­ra Milana Šku­li­ća, pro­fe­so­ra Pravnog fakulte­ta u Beo­gra­
du, koji je nakon detaljne anali­ze izveo zaklju­čak da su svi pogi­nu­li 
na koji­ma je vrše­na...

SUDI­JA MEJ: Ne. Vi može­te da izve­de­te te dokaze kada za to dođe 
vre­me, ali nema svrhe izno­si­ti još novih mišlje­nja ovom sve­do­ku. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja pitam da li je poznata sve­do­ku ta ana­
li­za pro­fe­so­ra Milana Šku­li­ća da su...
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SUDI­JA MEJ: Gene­rale, da li vam je poznata anali­za pro­fe­so­ra iz 
Beo­grada?

SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ: Ne, nije mi poznata. 

SUDI­JA MEJ: Molim vas, sle­de­će pitanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali dobro, kad sve ovo uzme­
mo u obzir, da li je možda u pravu Dajana Džonson (Diana 
Johnson) 13. maja 1999. godi­ne u Pari­zu kad kaže da...

SUDI­JA MEJ: Ne, ne, to je još novih mišlje­nja. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Vi ste pro­šli put rekli 
da je reč „tero­ri­zam” emo­tivna i da je pri­klad­ni­je govo­ri­ti „pobu­
nje­ni­ci”, ali vi ste konstato­vali u doku­mentu koji je Tuži­laštvo obe­
lo­dani­lo, to je vaš dijagram DZ, srpska verzi­ja 0304656.60 na des­
noj strani, vi ste napi­sali: „Tero­ri­zam širom pokraji­ne.” Je li tako?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Možda je to tako, ali 
kaži­te mi koja je svrha ovog pitanja? 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa poenta je da ste pro­šli put 
kada sam vas pitao o tero­ri­zmu, rekli da ne želi­te da upo­tre­bi­te, 
da je reč „tero­ri­zam” emo­tivna, a vi ste napi­sali „tero­ri­zam širom 
pokraji­ne” u vašem dijagramu. Tada ste vi upo­tre­bi­li tu emo­tivnu 
odred­ni­cu kako je vi nazi­vate. Je li tako ili ne?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Bilo je tre­nu­taka kada 
smo kori­sti­li reč „tero­ri­sta” da bismo opi­sali ono što se dešava, ali 
želim da naglasim da mi uglavnom nismo kori­sti­li tu reč. Među­
tim, kada je pre­ma našem mišlje­nju došlo do aktivno­sti koje su bile 
name­nje­ne ili čija je svrha bila da se tero­ri­še stanovni­štvo, mi smo 
onda kori­sti­li reč „tero­ri­sta”. Mi smo se tru­di­li da tu reč kori­sti­mo 
u konkretnim, spe­ci­fičnim situ­aci­jama, a nismo je kori­sti­li kao jed­
nu opštu reč za sve. 
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SUDI­JA MEJ: Ovo je sada pri­kladan tre­nu­tak za pau­zu. Napravi­će­
mo pau­zu od 20 minu­ta. 

(pau­za)

SUDI­JA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, imate još 50 minu­ta.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Da li ste sve­sni Rezo­lu­
ci­je Save­ta bezbed­no­sti od 31. marta 1998. godi­ne?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: U opštim crtama da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A Rezo­lu­ci­ja 1199 od 23. sep­
tembra 1998. godi­ne?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da, u opštim crtama.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A i Rezo­lu­ci­ja 1203 od 24. 
okto­bra 1998. godi­ne?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da, tako je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U svim tim rezo­lu­ci­jama govo­
ri se o tero­ri­zmu na Koso­vu. Je li tako?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Morao bih da ih pro­ve­
rim, ali znam da se bar u neki­ma od tih rezo­lu­ci­ja to pomi­nje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa ja sam vam nabro­jao ove 
tri u koji­ma se pomi­nje. A da li vam je poznato i da li vi smatrate 
da je OVK tero­ri­stička organi­zaci­ja?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: U to vre­me mislim da je 
imala nekih ele­me­nata koji su bili spo­sobni da poči­ne tero­ri­stička 
dela, ali nisam ube­đen da je čitava organi­zaci­ja bila tero­ri­stička. U 
to vre­me mislio sam da je nešto od otpo­ra bila posle­di­ca aktivno­sti 
vaših snaga. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Reci­te mi da li vam je 
poznata izjava ame­ričkog pred­stavni­ka za Balkan Gelbarda (Gel­
bard), inače koji je i sam stručnjak za tero­ri­zam, da je OVK tero­ri­
stička organi­zaci­ja?

ponedeljak, 13. maj 2002. \ svedok karolj dŽon drevjenkijeviČ
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SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne znam gde ili kada je 
on to tačno rekao, ali ako je to nje­go­vo mišlje­nje, ja pri­hvatam da 
je to nje­go­vo mišlje­nje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja molim da se kao dokazni 
pred­met u ovom pogle­du uve­de i knji­ga koju je Tuži­laštvo inače 
uve­lo u ovaj postu­pak. To je ova knji­ga Hju­men rajts voča (Human 
Rights Watch) pod naslo­vom „Under order” („Po nare­đe­nju”) u 
kojoj se citi­ra autentična izjava Gelbarda u vezi sa karakte­rom OVK 
kao tero­ri­stičke organi­zaci­je. 

SUDI­JA MEJ: Ako želi­te to da uvrsti­te, dajte da to pogle­damo ili 
može­te taj doku­ment onda da uvrsti­te nakon rasprave.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Taj doku­ment je inače dala suprotna stra­
na u celi­ni. To je knji­ga Hju­men rajts voča...

SUDI­JA MEJ: U redu, dajte da ne gubi­mo vre­me o tome. Neka 
Tuži­laštvo potraži taj doku­ment. 

TUŽILAC NAJS: Taj doku­ment je već uve­den i ja ću za koji tre­nu­
tak moći da vam dam broj. 

SUDI­JA MEJ: Hvala. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, pošto ste odgo­vo­ri­
li opi­sno i pri­lično relati­vi­zi­raju­će, odgo­vo­ri­te mi sa da ili sa ne da 
li je OVK tero­ri­stička organi­zaci­ja?

SUDI­JA MEJ: Sve­dok je na to već odgo­vo­rio koli­ko je najbo­lje 
mogao i nema potre­be muči­ti ga da dobi­je­te još neki odgo­vor. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Molim vas, ovde se radi o gene­ralu i 
izvršnom šefu Veri­fi­kaci­o­ne misi­je na Koso­vu, dakle, o nje­go­vom 
sve­do­če­nju. 
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SUDI­JA MEJ: Neće­mo ništa više posti­ći u vezi ove poente. Mi zna­
mo šta ste vi rekli u vezi toga i čuli smo iskaz sve­do­ka. Gene­rale, 
da li vi može­te nešto o tome da nam kaže­te? 

SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ: Časni Sude, ja mogu da kažem da oni 
jesu imali tero­ri­stičke ele­mente, ali ne mislim da je svaki poje­di­nač­
ni član ove organi­zaci­je bio tero­ri­sta kao takav. Mno­ge stvari koje 
sam ja video bi i mene možda nate­rale da se pri­klju­čim OVK da 
sam ja Albanac koji je tada tamo živeo, tako da je u svakom slu­čaju 
bilo tre­nu­taka kada je naša simpati­ja bila na strani lokalnog stanov­
ni­štva zbog neču­ve­nih dela koja su nad nji­ma poči­ni­le snage reda 
i mira koje su tre­bale da ih šti­te. Ja mislim da sam oti­šao dalje od 
ono­ga, od okvi­ra koje bi moje sve­do­če­nje tre­balo da ima. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li su vama poznati, bar 
za vre­me dok ste bili na Koso­vu, zlo­či­ni koji su izvrše­ni i nad alban­
skim, i nad srpskim, turskim, musli­manskim, romskim i dru­gim 
stanovni­štvom od strane OVK?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Poznato mi je da je 
poli­ci­ja imala više od 100 žrtava od marta 1998. do marta 1999. 
godi­ne i to je oči­gled­no jasno bilo nešto za osu­du. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali, osim poli­ci­je, da li su vam 
poznate sve civilne žrtve i na srpskom i na albanskom stanovni­
štvu?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da, jesu, i ja mislim da 
sam ja spo­me­nuo tre­nutke kada su, reci­mo, tela pro­nalaže­na obič­
no rano uju­tru, i to je bilo oko četi­ri tela nedeljno u čitavom tom 
peri­o­du, od janu­ara do momenta kad smo mi oti­šli u martu 1999. 
godi­ne, tako da mi jesmo bili sve­sni nivoa nasi­lja. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Vi ste pro­šli put 
komentari­sali događaje u selu Rogo­vo (Rogo­ve). Vi ste konstato­
vali u doku­mentu koji je tuži­lac pri­lo­žio uz vašu izjavu, to je dija­
gram DZ oznaka Tuži­laštva 03045366 pod tačkom 85 govo­ri­te o 
Rogo­vu, citi­ram „vero­vatno sklo­ni­šte OVK, ali svi nisu nao­ru­žani”. 
Je li to tačno?

ponedeljak, 13. maj 2002. \ svedok karolj dŽon drevjenkijeviČ
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SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da. Mislim da je to 
manje-više to što sam rekao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali ste pro­šli put i komentari­
sali kada su pri­kazane foto­grafi­je pri­pad­ni­ka poli­ci­je, komentari­sali 
ste da su neti­pično obu­če­ni, daju­ći tom događaju posebnu teži­nu 
i naglašavaju­ći posebno poli­ci­ju kao izvrši­o­ce nekakvog navod­nog 
zlo­či­na. Je li tako?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Rekao sam da sam sum­
njao u okolno­sti u koji­ma je spro­ve­de­na ta akci­ja. Konkretno, bio 
sam veo­ma izne­nađen da u jed­noj akci­ji kao što je ta koja je spro­
ve­de­na niko nije živ uhvaćen i niko nije bio ranjen. To mi je bilo 
malo čud­no, ako pogle­date nekakvu uobi­čaje­nu razme­nu vatre 
gde odre­đe­ni broj lju­di biva ranjen ili ubi­jen. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Upravo s obzi­rom na takvu 
vašu izjavu molim vas da, molim tehni­ku da pusti još jedan insert 
koji se odno­si upravo na ovo. To je još jedi­ni pre­o­stali insert. 
Molim vas da pusti­te i ton.

Pušten je video sni­mak

„29. janu­ara 1999. ubi­je­no je 24 Albanca i jedan srpski poli­cajac. 
Bio je znači sukob, a ne masakr nad civi­li­ma kao što je tvrdio 
mini­star odbrane. Ovi snimci jed­ne zapad­ne tele­vi­zijske eki­pe 
sni­mlje­ni nepo­sred­no posle okršaja pru­žaju dokaze šta se zai­sta 
dogo­di­lo. Oružje pored mrtvih Albanaca koji su navod­no bili civi­li. 
Mrtvi nose vojne uni­forme i neki imaju oznake OVK. Prvi posma­
trač OEBS-a na licu mesta bio je ovaj čovek, levo na snimku. To 
je nemački poli­cajac Hening Henš (Henning Hensch). æTačno je 
u svakom slu­čaju ono što je mini­star odbrane rekao dru­gog dana 
u svo­joj izjavi koju sam ja čuo i video na „Dojče vele” (Deutsche 
Welle), da se to ne poklapa sa onim kako sam ja video. Zvanični 
izve­štaj o događaju u Rogo­vu govo­ri o masakru nad civi­li­ma. 
Tamo smo nai­šli na izre­še­tan mini­bus sa ukupno 14 tela. Tri tela 
su se nalazi­la van vozi­la. U garaži se nalazi­lo još pet tela boraca 
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OVK u uni­formama, 300 metara dalje našli smo još četi­ri tela. Tela 
koja je pokazi­vao mini­star odbrane smo pri­ku­pi­li na jed­no mesto. 
Srpski poli­cajci, ja i dvo­ji­ca mojih ruskih kole­ga. Tako su, dakle, 
nastali ovi snimci o navod­noj egze­ku­ci­ji kako je to pred­stavio mini­
star Šarping (Sharping), sli­ke koje sa stvarnim događajem nemaju 
nikakve veze. Bilo je potpu­no jasno da se ne radi ni o kakvom 
masakru nad civilnim stanovni­štvom jer, pre­ma izve­štaju OEBS-
a, čak su i komandanti OVK izjavi­li da su tamo pogi­nu­li borci za 
veli­ku stvar Albani­je. A nemački mini­star je od toga napravio ma- 
sakræ.”

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, vide­li ste šta kaže 
nemački poli­cajac koji je bio član vaše misi­je i koji tvrdi da je tačno 
da se ono što je nje­gov mini­star saopštio ne poklapa sa onim što 
je on video na tere­nu i da se ne poklapa sa nje­go­vim izve­štajem 
koji je on tamo poslao. Da li ste vi znali za to?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Sigurno nisam znao to 
što je nemački mini­star rekao, ali mogu da vas pod­se­tim na to što 
sam rekao da sam ja video, a mislim da je to bilo da su četi­ri oso­
be imale uni­forme OVK i pri­kazano je 12 komada oružja koje je 
pri­kazano da je nađe­no uz OVK, ili uz civi­le od kojih su četvo­ri­ca 
bili u uni­formi OVK. I mislim da sam ja to rekao pred kame­rama u 
pri­su­stvu gene­rala Lončara. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne razu­mem šta znači to, 
objasni­te mi kao vojnik. Ako se puca na poli­ci­ju iz 12 pušaka, 
dakle, a ne iz 25, da li to poli­ci­ja sad može da pre­bro­ji prvo iz koli­
ko se pušaka puca i da onda ustano­vi da li će da uzvrati vatru ili 
neće, i da li je 12 pušaka iz kojih se puca na nju malo, čak i kad bi 
bilo samo 12 kako vi tvrdi­te?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne znam tačno šta se 
desi­lo na licu mesta kad je napala poli­ci­ja, ali čini­lo mi se zani­mlji­
vo to da su ubi­je­ni svi koji su se nalazi­li unu­tar tog objekta, to jest 
svi muškarci koji su bili tu. Ja ne znam koli­ko je oružja stvarno bilo 
u rukama tih lju­di unu­tra, možda su, moglo je biti done­se­no to 
oružje na lice mesta spo­lja, bilo ko je mogao to da uradi, zato što 
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je dosta vre­me­na pro­šlo od vre­me­na kada se desio inci­dent i do 
tre­nutka kada je mojim lju­di­ma dozvo­lje­no da uđu da vide šta se 
desi­lo, a vaši lju­di su unu­tra bili sve vre­me dok moji lju­di nisu imali 
pri­stup, tako da je tih 12 oružja možda moglo biti i pod­metnu­to. 
Da je bilo dobrog forenzičkog mate­ri­jala, da je došlo do prave 
istrage sud­skih veštaka onda su se sve te činje­ni­ce mogle utvrdi­ti. 
Ne može­te utvrdi­ti činje­ni­ce ako kad dođe istražni sudi­ja potro­ši 
sat vre­me­na hodaju­ći po dubo­kom blatu i onda kaže da je istraga 
goto­va, što se desi­lo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, kad kaže­te da su svi 
pogi­nu­li da li vi dozvo­ljavate mogućnost da je neko i pobe­gao?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne, neki su možda 
pobe­gli, ali izne­nadi­lo me je to da je bilo 25 mrtvih, a nije­dan 
ranjen. To je već nešto što bi me zabri­nu­lo u vezi s tim što se stvar­
no dogo­di­lo na kraju borbe.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Malo­čas kad ste opi­si­vali šta 
je sve moglo da se događa teo­retski, da je bilo šta moglo da se 
dogo­di, da li je na osno­vu tih pretpo­stavki da je nešto moglo da 
se dogo­di, a možda se nije dogo­di­lo, bilo dovoljno odgo­vorno da 
se da interpre­taci­ja događaja koja izazi­va osu­du, iako je bilo oči­
gled­no da se radi o suko­bu OVK i poli­ci­je?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da, jer činje­ni­ca da se 
radi­lo o suko­bu izme­đu OVK i poli­cijskih snaga ne daje poli­cijskim 
snagama niti jed­ne zemlje odre­še­ne ruke da idu i ubi­ju sve. Zašto 
ti lju­di nisu bili uhapše­ni, zašto im nije suđe­no?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vi tvrdi­te da je izvrše­na 
egze­ku­ci­ja ili da su ti lju­di pogi­nu­li u borbi? Svi izve­štaji govo­re da 
su ti lju­di pogi­nu­li u borbi. 
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Svi izve­štaji koje sam ja 
video kažu da su ti lju­di bili mrtvi kada smo mi tamo sti­gli. Ja ne 
znam šta se dogo­di­lo na kraju te akci­je. Mogu­će je da su svi oni 
pogi­nu­li u borbi, njih 25 zajed­no dele­ći 12 komada oružja. Među­
tim, to se ne poklapa sa mojim isku­stvi­ma sa OVK. Oni bi se često 
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pri­klo­ni­li tome da se ne bore kada bi bili suo­če­ni sa nad­moćnom 
snagom, tada bi obično pobe­gli. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa možda se tako nešto i desi­
lo jed­nom delu te gru­pe da su pobe­gli?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Onda me izne­nađu­je to 
što nismo sre­li nijed­nog od tih lju­di koji su možda pobe­gli.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali vi ipak kaže­te samo u 
pogod­be­nom smi­slu, možda je bio sukob OVK i MUP-a?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da, jer tu se radi­lo o 
vre­me­nu dve nede­lje nakon Račka. Pre­ma tome, bilo je u inte­re­su 
svih da se značajan događaj poput toga na pro­pi­san način istra­
ži i da se činje­ni­ce utvrde van svake razumne sumnje. Među­tim, 
među vašim lju­di­ma bilo je jako malo volje da se tako nešto napra­
vi. To je ono što je mene uči­ni­lo sumnji­čavim, ali ne više od toga 
jer ja nemam nikakve dokaze, da ja imam nekakve dokaze ja bih 
ih izneo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Ali u to vre­me vi 
nikakvu pri­med­bu na sarad­nju poli­ci­je i Veri­fi­kaci­o­ne misi­je niste  
stavi­li?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Nisam želeo da dođe 
do još više antago­ni­zma izme­đu poli­ci­je i Veri­fi­kaci­o­ne misi­je u 
tom tre­nutku. Ja, u svakom slu­čaju, nisam izrazio zado­voljstvo 
oni­me što je uči­nje­no, i ja sam gene­ralu Lončaru i nje­go­vom oso­
blju pred kame­rama pokazao šta je pri­kazano i napravio poentu 
od vre­me­na koje je pro­te­klo od dolaska na imanje i ono­ga što je 
pri­kazano na imanju. Pre­ma tome, u pravu ste, nisam špe­ku­li­sao, 
nisam mislio da bi u tom tre­nutku to bilo od pomo­ći, jer je situ­a­
ci­ja bila dosta kri­tična kao rezultat Račka i kao rezultat toga da je 
Voker pro­glašen perso­nom non grata. Bilo je mno­go špe­ku­laci­ja u 
medi­ji­ma i ja nisam želeo to da pojačavam i dodajem stvari u toj 
situ­aci­ji na način koji ne bi bio od pomo­ći.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ali vi sigurno znate da 
je toga dana, dakle 29. janu­ara 1999. godi­ne oko 6 i 30 časo­va 
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uju­tro u tom selu Rogo­vo, opšti­na Đako­vi­ca na poli­cijsku patro­lu 
SUP-a Đako­vi­ca izvršen tero­ri­stički napad od strane veće gru­pe 
tero­ri­sta OVK i da je ubi­jen poli­cajac Rako­vić Pre­drag? Je li tačno 
ili ne?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne znam da li je to tač­
no. To je pri­ča koju smo čuli. Među­tim, tamo nismo imali svo­je 
lju­de u tom tre­nutku. Znam da je jedan poli­cajac ubi­jen, znam 
da je uopšte­no govo­re­ći došlo do suko­ba izme­đu MUP-a i OVK u 
ranim jutarnjim sati­ma toga dana na tom mestu, ali ne znam šta 
se tačno dogo­di­lo, koji je bio redo­sled događaja, ko je prvi počeo, 
ko je prvi koga video, ko je prvi pucao, da li je neko poku­šao da 
se pre­da, šta se nakon toga dogo­di­lo. Ja jed­no­stavno ne znam 
ništa od toga i zato bi pro­pi­sna sud­sko-medi­cinska istraga u tom 
tre­nutku bila u inte­re­su svih.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A zašto onda niste traži­li takvu 
istragu ako ste tako sumnjali?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Zapravo jesam. Mi smo 
poku­šali da angažu­je­mo finski tim forenzi­čara da ostanu i da spro­
ve­du i tu istragu. Među­tim, to nije bilo mogu­će iz razlo­ga koji mi 
nikada nisu jasno objašnje­ni. Ja sam rekao „Hajde da napravi­mo 
pro­pi­snu istragu, forenzičku istragu”, i komentari­sao sam činje­ni­
cu da je veo­ma teško utvrdi­ti šta se tačno dogo­di­lo u pod­ručju od 
neko­li­ko sto­ti­na kvadratnih metara, pre­pu­nom blata i đubre­ta, i 
mislio sam da se za jedan sat istraga na takvom jed­nom mestu ne 
može pro­pi­sno spro­ve­sti. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je poznato da je 
tada, posle ubi­stva poli­cajca, odno­sno napada veće gru­pe tero­
ri­sta na patro­lu SUP-a Đako­vi­ca da je gru­pa tero­ri­sta pobe­gla u 
kuću Seljadi­na Saljaja (Seladin Salaj) odakle je otvarala vatru na 
pri­pad­ni­ke poli­ci­je, da je posle tamo u toj kući pro­nađe­na i puška 
tog poli­cajca, Pre­draga Rako­vi­ća?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: To nije na način na koji 
ja vidim ono što se dogo­di­lo. Koli­ko se ja sećam, jedan od leše­va 
je zate­čen na toale­tu, sedeo je u toale­tu kada je bio ubi­jen. Obično 
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se ne ide u WC kad traje pucnjava. Pre­ma tome, bilo je sumnji­vih 
okolno­sti u vezi sa tim inci­dentom. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste vi upo­znati sa činje­
ni­com da je kuća Beri­še Džde­ri­ta (Berisha Xhderit) bila tero­ri­stička 
baza u Rogo­vu? Upravo u dvo­ri­štu te kuće su pogi­nu­li tero­ri­sti.
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Kasni­je su nas obave­sti­li 
da je to mesto kori­šće­no kao sigurna kuća za tero­ri­ste, da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je poznato da su 
iz kombi­ja ovog marke „ISUZU”, da ne citi­ram regi­starsku oznaku, 
koji se nalazio u dvo­ri­štu ove kuće, da je pucano na poli­ci­ju kao i 
iz kuće? Da li vam je taj podatak bio poznat?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne. Ali u tom kombi­ju 
pro­nađe­no je više od 200 rupa od metaka. Mislim da je veći­na 
došla od metaka koji su ulazi­li u kombi, a ne izlazi­li iz nje­ga. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa pretpo­stavljam da vi kao 
vojnik znate da kad izlaze, kad se puca iz kombi­ja onda se ne 
mogu da nađu rupe od metaka koje su izlazi­le i od oružja kojim se 
pucalo na poli­ci­ju. Da li je to logično ili nije?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ono što ja želim da 
kažem jeste to da ne znam pre­ci­zno šta se tačno dešavalo u tom 
dvo­ri­štu. Ja znam samo ono što sam zate­kao u dvo­ri­štu kad sam 
ušao u to dvo­ri­šte. Taj je kombi bio potpu­no izre­še­tan meci­ma. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Zar to nije logično ako se iz 
kombi­ja pucalo na poli­ci­ju?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne. Pa ne pucate kroz 
zid kombi­ja da biste upu­cali one koji su u kombi­ju, i ne pucate 
kroz zid kombi­ja ako ste unu­tar kombi­ja. Ako želi­te da pucate, 
pucate kroz pro­zo­re.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači u vašoj zemlji kad kri­mi­
nalci pucaju u poli­ci­ju, ona sme samo kroz pro­zo­re da puca, nikad 
ne puca u vozi­lo nego mora da pogo­di pro­zor?
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SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Kad poli­ci­ja puca na 
kri­mi­nalce, poli­ci­ja cilja i oni moraju pokazati gde je ispaljen svaki 
metak. Nema nikakvih dokaza da se nešto tako dogo­di­lo sa vašom 
poli­ci­jom. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je poznato da je 
ovu gru­pu pred­vo­dio ozlo­glaše­ni Jahi Ibrahi­maj (Yahi Ibrahi­maj) 
koji je bio organi­zator napada na pri­pad­ni­ke poli­ci­je i dva dana 
rani­je, 27. janu­ara 1999. u mestu Bistražin (Bistrazhin) kad su 
ranje­na teško dva poli­cajca? Da li znate za tu činje­ni­cu?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Znam da je došlo do 
napada na poli­ci­ju i da ste vi uspe­li da uhvati­te poči­ni­te­lja i izve­
de­te ga pred sud, mogli ste ga poslati u zatvor na jako dugo vre­
me. Među­tim, za to bi vam tre­bali dokazi koji se mogu održati na 
sudu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, uprkos svim ovim 
pretpo­stavkama o koji­ma vi govo­ri­te vi ste pro­šli put pokazali sli­
ke kombi­ja i sli­ke poli­cijskih snaga, tela tero­ri­sta i nave­li na neki 
zaklju­čak da se radi o nji­ho­voj likvi­daci­ji. Je li to tačan opis ono­ga 
što ste vi uradili?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ja nikada nisam rekao 
da se radi­lo o likvi­daci­ji. Među­tim, uvek sam izražavao sumnju u 
to da bi toli­ko mno­go lju­di moglo izgu­bi­ti život na taj način, a da 
niko nije poku­šao da se pre­da i da niko, dakle, tom pri­li­kom nije 
zaro­bljen. Osim toga, nedo­statak dokaza činje­ni­ca da nije spro­ve­
de­na istraga na licu mesta u tom tre­nutku, sve me to navo­di na 
pomi­sao, uzi­maju­ći u obzir kakav je bio kontekst događaja, da se 
Račak dogo­dio dve nede­lje rani­je, da tre­ba da se održi sastanak 
Kontakt gru­pe, u svači­jem je inte­re­su bilo da se taj događaj razja­
sni na najbo­lji mogu­ći način. I ja među vašim zvanični­ci­ma nikad 
nisam nai­šao na volju da se nešto tako uči­ni.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. A da li vam je pozna­
to da je pro­nađe­no 14 auto­matskih pušaka kine­ske pro­izvod­nje, 
dakle ne 12 kao što vi kaže­te, da je pro­nađe­na veća koli­či­na muni­
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ci­je, pištolj marke „zbro­jovka”, šest ručnih bombi kine­ske pro­iz­
vod­nje, pancirni prsluk ame­ričke pro­izvod­nje i da su u dvo­ri­štu 
Džde­ri­ta Beri­še pro­nađe­ne kaši­ke od bombi kine­ske pro­izvod­nje 
koje su bile bače­ne na pri­pad­ni­ke poli­ci­je? Da li znate ceo taj popis 
šta je pro­nađe­no tada na osno­vu uvi­đaja?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Broj komada oružja koji 
sam ja izbro­jao je 12. Ja sam možda video i jedan pancirni prsluk, 
ali mi nije poznato da je u bilo kojoj zemlji pose­do­vanje pancirnog 
prslu­ka kri­vično delo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne, ja ne govo­rim o tome, 
ja vam samo čitam popis stvari koje su nađe­ne, pa ne želim da 
pre­sko­čim nijed­nu od onih koje spadaju u neku borbe­nu opre­mu. 
Obično civi­li ne nose pancirne prslu­ke, a pogo­to­vo ove kaši­ke od 
bače­nih bombi koje su bače­ne u dvo­ri­štu govo­re da ne samo da 
su pucali i iz kombi­ja i iz kuće nego da su bacali bombe na poli­ci­ju. 
Da li je to nešto što vam je logično ili ne?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Nisam dobio nikakav 
izve­štaj o tome da su u bilo kom tre­nutku bile bače­ne ručne bom­
be. Dobio sam izve­štaje samo o lakom nao­ru­žanju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Znači, ručne bombe 
spadaju u teško nao­ru­žanje?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ja kažem da je vatra koju 
su mi opi­sali lju­di koji su bili tamo bila vatra iz malo­kali­barskog 
oružja. To su znači lovačke puške, puške, i auto­matske puške. Ne 
sećam se da mi je iko rekao da su tamo kori­šće­ne ručne bombe. 
Ali nije mi sasvim jasno u čemu je značaj toga da li je bilo ručnih 
bombi ili ne jer su obe strane imale pri­stup ručnim bombama.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa ovo su bile kaši­ke od bom­
bi kine­ske pro­izvod­nje. To sam vam malo­čas citi­rao iz izve­štaja sa 
uvi­đaja. Pre­ma tome, svakako ih nisu baci­li pri­pad­ni­ci poli­ci­je. To 
je jasno.
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Pa onda bi bilo izvrsno 
da su neki od tih lju­di bili uhvaće­ni, da su dove­de­ni pred sud, da 
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je sve to izve­de­no pred sudom, pravim sudom i onda bi oni bili 
osu­đe­ni na kazne zatvo­ra. To, nai­me, rade svi dru­gi, znate. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, da li je vama poznato 
koli­ko je tero­ri­sta uhapše­no na Koso­vu i izvo­đe­no pred sud?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Znam da je mno­go 
lju­di pri­tvo­re­no i mi smo kao misi­ja potro­ši­li mno­go vre­me­na i 
napo­ra u poku­šaju da dobi­je­mo pri­stup zatvo­ri­ma kako bi se sa 
tim lju­di­ma moglo razgo­varati. Meni nije poznato da smo dobi­li 
neki veli­ki pri­stup. Među­tim, ja nisam bio član misi­je čiji je to bio 
zadatak. Ali poznato mi je to da smo mi takve zahte­ve upu­ći­vali i 
da su ti zahte­vi rutinski odbi­jani.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja o dru­goj stvari govo­rim, 
gospo­di­ne Dre­vjenki­je­vi­ču, ako vi suge­ri­šete da poli­ci­ja nije hte­la 
da uhapsi nego je hte­la da ubi­je, kako to da je toli­ko tero­ri­sta bilo 
uhapše­no i izve­de­no pred sud, ako je poli­ci­ja imala intenci­ju da 
ubi­ja a ne da hapsi? Što onda nije pobi­la sve te koje je uhapsi­la i 
izve­la pred sud?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Pre­ma mom isku­stvu, 
svaki put kad bi došlo do napada na nao­ru­žane pri­pad­ni­ke OVK, 
bilo bi veo­ma malo zaro­blje­ni­ka. Meni su poznata tri inci­denta u 
kojima je ubi­je­no više od sto­ti­nu lju­di, a samo deve­to­ro ih je zaro­
blje­no. Ja znam da je pri­li­kom inci­denta na grani­ci u decembru 
mno­go njih pobe­glo. Među­tim, ipak činje­ni­ca da pri­li­kom tih raz­
me­na vatre nije uzi­mano mno­go zaro­blje­ni­ka meni se čini zai­sta 
čud­nom. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Gospo­di­ne Dre­vjenki­je­vi­ču, 
vi ste u vezi sa tim inci­dentom koji ste sada pono­vo pome­nu­li u 
vašem prvom sve­do­če­nju izri­či­to rekli da je to bila legalna zase­da 
na grani­ci. Da li vi ostaje­te pri tom iskazu?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da, mislim da je to bio 
legi­ti­man čin suve­re­ne države koja brani svo­je grani­ce pred lju­di­
ma koji poku­šavaju da une­su oružje.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, da se vrati­mo na Rogo­
vo. Da li vam je poznato da su dvo­ji­ca tero­ri­sta bili u maskirnim 
uni­formama, četvo­ri­ca u crnim uni­formama sa oznakama OVK, 
dok su ostali bili u raznoj polu­vojničkoj ode­ći i da su identi­fi­ko­va­
ni, ja ne želim da tro­šim vre­me da čitam sva ime­na, ali veli­ki broj 
među nji­ma od tih identi­fi­ko­vanih nije iz sela Rogo­vo? Ima ih zna­
či iz sela Klečka (Klecke), iz sela Donji Ratiš (Ratishi i Poshtem), iz 
sela Smo­ni­ce (Smo­ni­ce), iz sela Jablani­ca (Perroi i Jabllani­ces), iz 
Bućana (Buqan), iz Dre­nja (Dre­je), iz sela Svarahi­ren i tako dalje. 
Dakle, ne čini li vam se neo­bično da veli­ki broj tih koji su pogi­nu­li 
nije iz sela Rogo­vo, dakle, da je pred­stavljalo neku formaci­ju koja 
nije bila vezana za taj lokali­tet?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da, ja sam sasvim spre­
man da pri­hvatim da ti lju­di nisu žive­li u Rogo­vu i da su se seli­li 
iz nekog dru­gog mesta, vero­vatno u Albani­ji, negde dalje više na 
istok unu­tar Koso­va, i da su pre­no­ći­li u Rogo­vu. Da, u redu, okej. 
Među­tim, to još uvek ne znači da su svi oni tre­bali da budu ubi­
jeni.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa otkud vama ide­ja da je poli­
ci­ja imala intenci­ju da ih sve ubi­je, ona je jed­no­stavno bila izlo­že­na 
vatri još od 6.30 uju­tru. Ja sam vam malo­čas taj podatak citi­rao. 
Poli­ci­ja nije njih napala nego oni poli­cijsku kontro­lu pa onda pobe­
gli tamo i nastavi­li da pucaju na poli­ci­ju. 
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: To je jed­na mogu­ća 
interpre­taci­ja događaja. Među­tim, ja nemam nikakva lična sazna­
nja o tome da je zai­sta tako i bilo. Ja sam opi­sao ono što sam 
video, 25 mrtvih, četvo­ri­ca u uni­formama OVK, video sam 12 
komada oružja, i sasvim je mogu­će da su svi oni kori­sti­li tu kuću 
kao sigurnu kuću gde su pre­no­ći­li i da su hte­li sle­de­ćeg dana da 
kre­nu dalje pre­ma nekom odre­di­štu na Koso­vu. Možda su svi oni 
zai­sta bili pri­pad­ni­ci OVK, ali ja još uvek ne vidim zašto su svi oni 
tre­bali da budu ubi­je­ni.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je mogu­ća vari­jan­
ta upravo ona koja piše u izve­štaju poli­ci­je, da je inci­dent počeo 
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tako što su ubi­li poli­cajca, da su posle u okršaju sa snagama bez­
bed­no­sti izgi­nu­li ti lju­di? Da li vi isklju­ču­je­te da se to tako dogo­
dilo?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne, ne isklju­ču­jem. To 
je sigurno mogu­će. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. A da li znate da je u 
mesečnom izve­štaju OEBS-a od 20. febru­ara 1999. godi­ne koji se 
odno­si na period sre­di­na janu­ara – sre­di­na febru­ara 1999. nave­
de­no da je jedan od komandanata sekto­ra OVK u Peći pri­znao i 
izjavio da su 18 od 25 tero­ri­sta bili člano­vi OVK u vezi sa ovim 
događajem? Da li vam je to poznato? To piše u vašem izve­štaju. 
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da, sećam se toga. Kad 
smo došli, dobi­li smo tu informaci­ju. Neko­li­ko dana, ako ne i par 
nede­lja nakon tog događaja, to se nije kosi­lo sa našim pogle­dom 
na sam događaj. Dakle, da se možda zai­sta radi­lo o sigurnoj kući 
koju je kori­stio OVK jer su lju­di tamo dolazi­li iz Albani­je kad bi išli 
do odre­di­šta u Koso­vu. Pre­ma tome, to nije razli­či­to od ono­ga što 
smo mi vide­li kao jedan mogu­ći sce­nario. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste konstato­vali u doku­men­
tu koji je tuži­lac pri­lo­žio uz vašu izjavu, to je ovaj dijagram DZ, 
oznaka Tuži­laštva 03044567 pod bro­jem 120 da ste zabri­nu­ti da 
vođstvo OVK gubi kontro­lu nad zonama OVK. Moje pitanje glasi, 
zašto ste bili zabri­nu­ti?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Zato jer je nama bilo 
jasno da OVK s vre­me­na na vre­me ne poštu­je nare­đe­nja koja im 
sti­žu nji­ho­vim komand­nim lancem. Uvek je tre­balo jako dugo da 
nare­đe­nja pro­đu kroz komand­ni lanac. Među­tim, bilo je tre­nu­taka 
kad smo smatrali da se oni ne suzdržavaju u vre­me kad im je nji­ho­
va vrhovna komanda rekla da tre­ba da se suzdržavaju. Mislim da je 
spe­ci­fično o tome govo­re­no i u Rambu­jeu (Rambo­u­illet). 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste pro­šli put pri­lo­ži­li tabe­lu 
nepo­što­vanja rezo­lu­ci­ja Save­ta bezbed­no­sti i ako se ima u vidu vaš 
sistem obe­le­žavanja, pro­izi­lazi da je Vojska Jugo­slavi­je bila ta koja 
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je samo krši­la Rezo­lu­ci­ju. Među­tim, ako pogle­date sadrži­nu vide­će­
te da je veli­ki broj krše­nja od strane OVK. Na pri­mer, događaj na 
strani 20 od 22. i 25. janu­ara, vi ste une­li nepri­državanje Rezo­lu­ci­
je, onaj prazni kvadrat to znači kri­va je Vojska Jugo­slavi­je, a u opi­su 
za taj 22. janu­ar vi piše­te „U Nebo­li OVK je oteo pet srpskih civi­la, 
kažu da ih neće pusti­ti dok SRJ ne oslo­bo­di devet Albanaca iz gra­
ničnog inci­denta, OVK pre­ti da će da započne novi rat u 8.00 h” 
i tako dalje. Kako to može­te da zove­te krše­njem od strane vojske 
ili ovaj dru­gi pri­mer koji sam sad pome­nuo 25. janu­ar, uno­si­te iste 
kvadrate kako je vojska, a kaže­te: „U Glo­govcu (Gllo­goc) KVM je 
čuo pucnjavu i ispi­tao, MUP je tvrdio da su rani­li jed­nog pri­pad­ni­
ka OVK koji je pucao na njih. Organi vlasti su pokazali jedan AK47 
sa rede­ni­ci­ma koji je navod­no pri­padao ranje­ni­ku koji je uhapšen 
i odve­den u bolni­cu u Pri­šti­ni.” Kako to može da bude inci­dent 
koji vi pri­pi­su­je­te snagama Jugo­slavi­je, i jedan i dru­gi? Da li imate 
neko objašnje­nje?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Tre­bao bih pro­ći i pogle­
dati tu celu tabe­lu. Tabe­la je bila napravlje­na tako da pokazu­je 
kakvi se događaji odi­gravaju i da pokaže koji je nivo nasi­lja na 
obe strane i mislim da se to vrlo dobro može ustano­vi­ti u tom 
doku­mentu. Među­tim, ja nisam autor tog doku­menta. Tu tabe­lu 
sastavi­li su neki istraži­vači u Pri­šti­ni i ona je mislim poslana Save­tu 
bezbed­no­sti kako bi se pokazao nivo pošto­vanja Rezo­lu­ci­je Save­ta 
bezbed­no­sti od obe strane. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ali to je pod vašom 
kontro­lom, pre­ma tome, bez obzi­ra da li ste vi to, imate na pri­
mer 20. janu­ar opet krše­nje Rezo­lu­ci­je Save­ta bezbed­no­sti. Opi­sali 
ste: „Tro­ji­ca braće je uhapše­no zbog pose­do­vanja oružja.” Znači, 
nele­galnog pose­do­vanja oružja. Šta je tu inci­dent koji se pri­pi­su­je 
snagama Jugo­slavi­je? Kaže­te ovde 20. janu­ar, to je na strani 19 
ovog vašeg doku­menta: „Selo su opko­li­li pri­pad­ni­ci MUP-a sa 
osam do deset vozi­la, tri brata, doktor i dva nastavni­ka, uhapše­ni 
su na kraju zbog pose­do­vanja oružja.” Znači, niko nije ubi­jen, poli­
ci­ja pre­traži­vala, vi znate da po Kri­vičnom zako­nu Jugo­slavi­je za 
nele­galno pose­do­vanje oružja može da se izrekne pri­lično viso­ka 
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kazna, da je sad ne navo­dim, da gubim vre­me, dakle, šta je tu pre­
kršaj od strane Jugo­slo­ve­na, a ovde ste une­li u one svo­je prazne 
kvadrate da se krši Rezo­lu­ci­ja od strane vlasti Jugo­slavi­je. Isto tako 
20. janu­ara vi navo­di­te...

TUŽILAC NAJS: Vre­me je da se postavi pitanje.

SUDI­JA MEJ: Molim?

TUŽILAC NAJS: Vre­me je da se postavi pitanje.

SUDI­JA MEJ: Da. 

TUŽILAC NAJS: Čak i ako gene­ral može da prati ono o čemu ga 
pita optu­že­ni, na grafo­skop nije stavlje­no ništa kako bi ostatku jav­
no­sti bilo jasno o čemu se radi.

SUDI­JA MEJ: Vre­me teče, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću. Imate još tri 
minu­ta. Imate neko pitanje?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Kako da ne, imam mno­go pitanja. 
Nažalost, onda moram da ostavim ovaj dijagram. Nisam shvatio 
da imam još tri minu­ta, rekli ste da imam 50 minu­ta kad smo 
poče­li.

SUDI­JA MEJ: Da, to je bilo pre 47 minu­ta. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro Da li je bilo, pre­ma 
vašim saznanji­ma, stranih boraca na Koso­vu na strani OVK dok 
ste bili u misi­ji?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Nikada se nisam ni sa 
kim osobno susreo. Ali čuo sam nezvani­čan izve­štaj da su bili. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas pitam za saznanje a ne 
za to da li ste se vi sre­li. Da li je bilo, po vašem saznanju, stranih 
boraca? Vi ste bili ope­rativni šef misi­je. Pitam vas da li ste pose­do­
vali znanje o tome, ne da li ste se sre­li sa takvim oso­bama.
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SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Čuo sam jedan nepo­tvr­
đe­ni izve­štaj i nakon toga sam poku­šao da više saznam o tome. 
Među­tim, nikada nisam uspeo ništa više o tome da ustano­vim. 
Pre­ma tome, to nikad nije postala činje­ni­ca, barem što se mene 
tiče.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kako onda objašnjavate 
tele­gram koji je upu­tio ovaj nji­hov komandant Tahir Zenaj (Tahir 
Zenaj) povo­dom bitke oko sela Lođa (Loxha) koji kaže: „Ovo je 
deo naše najno­vi­je isto­ri­je kao bitka dobi­je­na hrabro­šću, pame­ću, 
pro­fe­si­o­nali­zmom boraca OVK, pri­pad­ni­ka ino­stranih jedi­ni­ca.” To 
on kaže čak u tele­gramu koji se javno objavlju­je, a ja sam ovde u 
neko­li­ko navrata pri­kazao doku­menta uklju­ču­ju­ći doku­menta FBI 
i kongre­sna sve­do­če­nja o pri­su­stvu Al Kai­de, Bin Lade­no­ve organi­
zaci­je i dru­gih stranih boraca.

SUDI­JA MEJ: Šta je pitanje?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pitanje je, da li je sve to nepo­znato šefu 
misi­je? Ja pri­lažem ovo kao dokaz broj sedam i odmah i kao dokaz 
broj osam „Al Kai­da Balkan Links, Koso­vo\Bosna, Koso­vo\Alba­
nia” i tako dalje.

SUDI­JA MEJ: Dobro. Može­te to pod­ne­ti i mi ćemo te dokazne 
pred­me­te razmo­tri­ti zajed­no sa dru­gim. Samo tre­nu­tak. Zatraži­će­
mo od sekre­tara da ih obe­le­ži i kad za to dođe vre­me razmo­tri­će­
mo ih, vide­će­mo da li ima pri­go­vo­ra. Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, vaše 
vre­me je iste­klo. Gospo­di­ne Vladi­mi­rov, imate li vi pitanja za ovog 
sve­do­ka?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dozvo­li­te samo da kažem sle­de­će: Repu­
bli­kanski poli­tički komi­tet senata Sje­di­nje­nih Država, u kome se 
tako­đe nalaze objašnje­nja „Od tero­ri­sta do partne­ra”, tako se zove 
i tako dalje. 

SUDI­JA MEJ: U redu, te doku­mente može­te nama dati i mi ćemo 
razmo­tri­ti mogućnost da se uvrste u spis. Gospo­di­ne Vladi­mi­rov, 
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bojim se da je vre­me dosta kratko, imate deset minu­ta ako hoće­te 
nešto da pitate. 

SUDI­JA KVON: Samo tre­nu­tak, gospo­di­ne Vladi­mi­rov. Gospo­di­ne 
Milo­še­vi­ću, može­te li mi razjasni­ti ovaj broj? Rekli ste da će to biti 
dokazni pred­met sedam i osam, a šta je onda pet i šest?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja sam već dao te pred­me­te i sekre­tar 
ima.

SUDI­JA KVON: Hvala. Gospo­di­ne Vladi­mi­rov. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Hvala, časni Sude. 
Želim prvo da vam postavim pitanje o vašoj vojnoj kari­je­ri. Pored 
toga što ste vojni inže­njer, vi ste se tako­đe bavi­li raspo­re­dom ljud­
stva u vojsci i bavi­li ste se logi­sti­kom. Da li je to tačno?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da, tačno je. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Da li ste ikada imali 
obu­ku iz raznih meto­da rato­vanja kao što je komando­vanje u bor­
be­nim pri­li­kama i tako dalje?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da, jesam.

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Može­te li da nam to 
malo objasni­te? 
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ja sam pro­šao kroz voj­
ni koledž, tamo sam pro­šao obu­ku kao instruktor. Bio sam tamo 
instruktor i bavio sam se u stvari obu­kom komande ope­rativnih 
trupa.

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Hvala. Da li ste ikada 
imali obu­ku iz humani­tarnog prava?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Samo u ono­li­koj meri 
koli­ko je to potrebno u bri­tanskoj vojsci, a to je da povre­me­no 
moramo da pro­đe­mo kroz obave­zne časo­ve o temama kao što je 
Ženevska konvenci­ja, i tome slično. 
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PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Da li ste vi ikada bili  
u komand­nom polo­žaju jedi­ni­cama koje su bile u borbe­noj situ- 
aciji?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne, konkretno ne. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Da li ste se ikada bavi­li 
sači­njavanjem bilo kakvih udžbe­ni­ka za vojni­ke u borbe­noj situ­a­
ciji?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da, bavio sam se pravi­
li­ma rato­vanja, disku­si­jama i formu­laci­jama takvih pitanja u Bosni 
za IFOR a onda i za SFOR dok sam bio šef glavnog štaba IFOR-a 
i SFOR-a.

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Da li su vam poznati 
udžbe­ni­ci za borbe­ne situ­aci­je bri­tanske vojske ili dru­ge neke zem­
lje u NATO-u? Da li vam je poznato...
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da. Svaka zemlja ima 
svo­ju doktri­nu o kojoj obu­čava svo­je lju­de. Još kao kade­ti kada 
kre­nu u ško­lu Send­hrst (Sand­hurst) do tre­nutka kada je napu­ste. 
Dakle da, svaka zemlja ima svo­ju doktri­nu. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Znači, vama je pozna­
ta takva bri­tanska doktri­na?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da, ali na koju verzi­ju 
misli­te? Zato što se bri­tanska vojna doktri­na pro­me­ni­la tokom 
moje kari­je­re. O čemu ovde govo­ri­mo? 
PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Onu koja je važi­la za 
1999. godi­nu?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da, poznata mi je dok­
tri­na koja se razvi­la u odno­su na mirovne ope­raci­je tokom uče­šća 
moje vojske na Balkanu. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Vi ste u vašem sve­do­
če­nju spo­me­nu­li jugo­slo­venski udžbe­nik za vojne situ­aci­je. Da li 
ste pore­di­li taj udžbe­nik sa novim udžbe­ni­kom ili takvim instrukci­
jama za bri­tansku vojsku?

ponedeljak, 13. maj 2002. \ svedok karolj dŽon drevjenkijeviČ

Fond za humanitarno pravo

607

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne red po red. Ja sam 
samo video jugo­slo­vensku verzi­ju takvog udžbe­ni­ka pre neko­li­ko 
nede­lja, ali ja sam tada već napu­stio bri­tansku vojsku. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Imam još neko­li­ko pita­
nja za vas. Vaša bri­ga je bila to da želi­te da izbegne­te da dobi­je­te 
repu­taci­ju kako ste anti­srpski raspo­lo­že­ni, zbog toga niste hte­li 
da bude­te viđe­ni sa komandanti­ma OVK. Da li je to vaše sve­do­
če­nje?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da, to je tačno. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: A ko je održavao onda 
te kontakte?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Jedan ofi­cir koji je radio 
direktno ispod mene.

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: A ko je to bio?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Bilo ih je neko­li­ko, ali 
mislim da je pukovnik Majer (Mayer) bio taj koga sam ja zadu­žio 
konkretno za to.

SUDI­JA MEJ: Moli­te se da pravi­te pau­zu izme­đu pitanja i odgo­
vora.

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Da li je ovaj pukovnik 
bio direktno jedan nivo ispod vas unu­tar OEBS-a?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: On je bio direktno 
pored mene, imali smo šefa za vezu, a ta pozi­ci­ja nije bila popu­
nje­na u to vre­me i onda je on počeo da radi sa OVK. Posle toga 
je ime­no­van šef za vezu, tako da je onda uve­de­na jed­na dodatna 
lini­ja nad­zo­ra, mislim u janu­aru ili febru­aru. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: A ko je to bio?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: To je bio jedan ofi­cir po 
ime­nu Ričard Hislip (Richard Heaslip).

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Šta je bio po rangu?
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SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Bio je pukovnik na 
početku, a kasni­je bri­gadir. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: A kakva je bila veri­fi­ka­
ci­o­na poli­ti­ka u odno­su na OVK?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da saznamo koli­ko god 
smo više mogli o nji­ma, tako da bismo uspo­stavi­li veze sa nji­ma i 
kako bismo mogli da razme­nju­je­mo poru­ke sa nji­ho­vim ruko­vod­
stvom, da bismo poku­šali da ih ube­di­mo da se uzdrže od ope­raci­ja 
koje bi mogle da dove­du do reakci­ja snaga SRJ. Dru­gim reči­ma, da 
se održava pre­kid vatre koji su tvrdi­li da posto­ji od okto­bra 1998. 
godi­ne. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Da li je ta poli­ti­
ka mogla da se pore­di sa veri­fi­kaci­o­nom poli­ti­kom pre­ma VJ i  
MUP-u?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne sasvim, jer kad smo 
to formu­li­sali u okto­bru 1998. godi­ne, mi smo se nadali i oče­ki­vali 
smo da ćemo sklo­pi­ti slične spo­razu­me sa OVK, sa albanskom stra­
nom uopšte. Nažalost, nikad nije ništa bilo od takvog spo­razu­ma, 
nije nikad sači­njen, ali mi smo radi­li na tome da postigne­mo for­
malni spo­razum sa nji­ma, sve do polo­vi­ne decembra. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Znači stvarnost za razli­
ku od poli­ti­ke. U tom smi­slu, da li je veri­fi­kaci­o­na aktivnost pre­ma 
OVK mogla da se pore­di sa onom pre­ma VJ i MUP-u? 
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da, koli­ko god je to bilo 
mogu­će. Naravno, niste mogli da uzme­te ime­nik i da potraži­te 
popis pobu­nje­ničkih organi­zaci­ja i da onda to nađe­te pod slo­vom 
P. Morate da ode­te, da ih nađe­te, da zaradi­te nji­ho­vu spremnost 
da sa vama sarađu­ju u bilo kojoj meri, a to je vrlo sumnji­čava orga­
ni­zaci­ja koja nije baš bila spremna za komu­ni­kaci­ju. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Da li je OEBS pred­u­
zeo bilo kakve rad­nje da veri­fi­ku­je mesta za obu­ku OVK?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Na Koso­vu da, jeste 
unu­tar Koso­va. 
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PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: A van Koso­va, na pri­
mer u Albani­ji?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Nismo imali mandat da 
to radi­mo u Albani­ji, mi smo bili Veri­fi­kaci­o­na misi­ja za Koso­vo, i u 
doba kad smo mi poče­li da radi­mo nismo oče­ki­vali da imamo više 
od veza i kontakata sa misi­jama u dru­gim zemljama. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Da, to je ono što vas 
ja pitam. Da li ste poku­šali da nabavi­te informaci­je o centri­ma za 
obu­ku u Albani­ji?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da, mislim da jesmo. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: I da li ste dobi­li takve 
vrste informaci­ja?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne, nismo mno­go 
takvih informaci­ja dobi­li. Bilo je to teško dobi­ti. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Da li je posto­jao pro­
gram za veri­fi­kaci­ju za srpske paravojne jedi­ni­ce?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da, unu­tar Koso­va. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Da li je to bio pose­ban 
pro­gram ili je bio vezan za pro­gram za VJ i MUP?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Bio je jedan poku­šaj 
da angažu­je­mo VJ i MUP u pro­ce­su veri­fi­kaci­je. Oni su odbi­li da 
uče­stvu­ju u tom poku­šaju. Kad smo poče­li, onda smo se tru­di­li 
da postavi­mo širo­ke smerni­ce pod koji­ma bismo mi ope­ri­sali. 
Nažalost, oni nisu žele­li da sarađu­ju u skladu sa tim smerni­cama 
niti da se slo­že o smerni­cama sa nama. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Da li je bio nekakav 
ofi­cir čija je konkretna dužnost bila da se bavi ovim pro­gramom 
sa paravojnim snagama?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne znam tačno sa čijom 
paravojskom.
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PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Da li je bio jedan ofi­cir 
čija je konkretna dužnost bila da se bavi ovim pro­gramom sa srp­
skim paravojnim snagama?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Izvi­njavam se, posto­ji 
srpska vojska i srpska poli­ci­ja. Ko su srpske paravojne snage?

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Da onda pono­vo pre­
formu­li­šem prvo pitanje. Posto­jao je veri­fi­kaci­o­ni pro­gram za srp­
ske paravojne snage?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da li misli­te na srpske 
poli­cijske snage?

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Ne, ja vas pitam o 
srpskim paravojnim jedi­ni­cama, na pri­mer Šeše­lje­vi lju­di ili takve 
jedi­ni­ce. 
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne, nije posto­jao pro­
gram. Mi smo imali zadatak da veri­fi­ku­je­mo sve legi­timne jedi­ni­ce 
jugo­slo­venske vojske. Ako je bilo paravojnih snaga pod koji­ma vi 
misli­te na lju­de koji nisu bili zvanično u slu­žbi SRJ, mi smo poku­šali 
da se informi­še­mo o nji­ma, ali u svakom slu­čaju nismo hte­li, ne, 
ne, saznali bismo koli­ko god smo mogli o nji­ma, ali nije bio nika­
kav poku­šaj da se napravi pro­gram, zato što mi na početku nismo 
misli­li da posto­je srpske paravojne snage koje ope­ri­šu na tere­nu. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Da li je posto­jao bilo 
kakav izve­štaj po vašem znanju koji se bavio srpskim paravojnim 
snagama koje su bile aktivne na Koso­vu kad ste vi bili tamo?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Mi smo razmi­šljali i 
misli­li smo da tokom janu­ara ima takvih gru­pa.

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Da li ste vi sa gene­
ralom Lončarom ikada razgo­varali o pri­su­stvu srpskih paravojnih 
snaga na Koso­vu?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da. 
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PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: I kakav je bio nje­gov 
stav?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: On je to pore­kao. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Imam još dva pitanja. 
Inci­dent u Račku. Jedan od vaših pomoćni­ka je napravio video sni­
mak. Da li je to tačno?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Ko je bio taj kamer­
man?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne sećam se nje­go­vog 
ime­na. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Da li je on bio zapo­
slen u OEBS-u?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Koli­ko mi je poznato, 
da. 

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV – PITANJE: Da li vas je jugo­slo­
venski istražni sudi­ja koji se bavio inci­dentom u Račku obave­stio 
da je nađe­no oružje na tom mestu i da su napravlje­ne foto­grafi­je 
tog oružja?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da, to je tako i ja sam 
pitao da u tom slu­čaju može­mo da imamo pri­stup tim foto­grafi­ja­
ma, ali to nam nikad nije odo­bre­no.

PRI­JATELJ SUDA VLADI­MI­ROV: U redu. Ja više nemam pitanja, 
časni Sude. 

TUŽILAC NAJS: Časni Sude, ja oči­gled­no ne mogu da dodatno 
ispi­tu­jem sve­do­ka u ovom vre­me­nu koje nam je pre­o­stalo. Znam 
da on sutra leti, ne znam kad mu je let i ne znam da li može da se 
vrati sutra uju­tru, ali ja imam samo par pitanja i molio bih vas da 
se onda, da mu postavim pitanja a da se dokaznim mate­ri­jalom 
pozabavi­mo kad on ode.
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SUDI­JA MEJ: U redu. Da budem iskren, mislim da je sve­dok dovolj­
no dugo bio ovde.

DODATNO ISPI­TI­VANJE: TUŽILAC NAJS

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gospo­di­ne, da li se sećate prvog 
video-snimka gde se vide narandžasta vozi­la na brdu? Ako vam 
damo kartu da li ćete moći da identi­fi­ku­je­te gde su oni stajali?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da, da, mogu. 

TUŽILAC NAJS: Dok čekamo na kartu, a pošto imam jako mno­go 
pitanja u vezi dokaznog mate­ri­jala i znam da ćemo zapasti u nevo­
lje ako pre­ko­rači­mo naše dozvo­lje­no vre­me, zamo­li­ću sada da sve­
dok odgo­vo­ri na tri pitanja, a ja ću se onda dokaznim mate­ri­jalom 
pozabavi­ti sutra uju­tru. 

SUDI­JA MEJ: U redu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da bi pomo­gli Veću, može­te li da 
pogle­date kartu i da nam kaže­te gde su vozi­la bila dok su bila na 
putu, a to se vidi u prvom delu video-snimka? Molim da se doku­
ment stavi na grafo­skop. To je dokazni pred­met 94, separator 73. 
Da li su ta vozi­la puto­vala konkretnim putem?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da, ja mislim da su bila 
u Račku. To su vozi­la MUP-a i ovde se vide poli­cajci koji idu pored 
tog vozi­la. Mislim da su išli ovim putem u selu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Na videu kada se vide ta narandžasta 
vozi­la, gde su se ona nalazi­la?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Narandžasta vozi­la su 
se nalazi­la na lini­ji gre­be­na, to je otpri­li­ke ovde. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Znači, konzi­stentno s tim da su napra­
vlje­ne foto­grafi­je sa iste tačke od strane iste oso­be, da li može­te 
vi to da tvrdi­te ili ne?

ponedeljak, 13. maj 2002. \ svedok karolj dŽon drevjenkijeviČ
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SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ja ne mogu to da 
kažem zato što ne znam koli­ko je uve­ćana sli­ka.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dru­go pitanje. U jarku gde ste pre­gle­
dali tela, da li je bilo iko­ga, medi­cinskog oso­blja ili nekog dru­gog 
ko je pre­gle­dao tela da bi upo­re­dio rane na telu sa rupama na 
odeći?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Mislim da nije bilo 
niko­ga koji je imao medi­cinsku kvali­fi­kaci­ju. Mislim da smo imali 
jed­nog poli­cajca koji je video te rane izbli­za tokom svog rada i još 
neko ko je bio sa mnom je u Severnoj Irskoj tako­đe bio izlo­žen 
takvim situ­aci­jama. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kako se zvala ta oso­ba?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Morao bih malo da 
razmi­slim o tome, ali obe te oso­be su mi odvo­je­no rekle da su 
smatrali da je nemo­gu­će da su te oso­be ubi­je­ne na bilo koji dru­gi 
način osim izbli­za i u ode­ći koju su imali na sebi.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A niko nije skre­nuo vama pažnju na 
bilo kakve nedo­sled­no­sti izme­đu rupa od metaka i same rane?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Ne, niko. Čak suprotno. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I posled­nje pitanje koje nam je mogu­
će u dozvo­lje­nom vre­me­nu, a pogle­daće­mo doku­ment sutra, 
jedan od dokaznih pred­me­ta koji optu­že­ni želi da uve­de, za koji 
imamo engle­sku verzi­ju, a to je izve­štaj istražnog sudi­je. Ona kaže 
za oružje u izve­štaju da je obave­šte­na od strane pred­stavni­ka iz 
poli­ci­je da su tokom pre­trage pri­pad­ni­ci MUP-a našli oružje i delo­
ve uni­formi i da su „sve uze­li i odne­li sa sobom”. Da li imate bilo 
kakve komentare o tome, da li je to vama reče­no, da li je to tako 
ili da li ste ikada čuli tako nešto da je MUP odneo sve oružje?
SVEDOK DREVJENKI­JEVIČ – ODGOVOR: Da. Ne mogu da se 
setim da li je to bila sudi­ja, ali sećam se da mi je reče­no da je bilo 
oružja i opre­me koje je nađe­no. I tada, i uvek kasni­je kada bi se 
vodio takav razgo­vor, ja bih rekao „Vi morate da nam dozvo­li­te 
da to vidi­mo, to mora da se pokaže, ne može­te nam samo o tome 

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

614

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



ispri­čati i traži­ti od nas da veru­je­mo govorni­ku”, zato što uvek nije 
bilo tako, da su svi bili potpu­no pošte­ni sa svim stranama. 

TUŽILAC NAJS: Hvala. Časni Sude, vidim koli­ko je sati, a imam 
samo još jed­no kratko admi­ni­strativno obave­šte­nje sa kojim 
moram da završim pre nego što završi­mo raspravu. 

SUDI­JA MEJ: U redu, može­te li onda da se pozabavi­te time?

TUŽILAC NAJS: Sve­dok za sutra za koga optu­že­ni kaže da nije 
dobio ime, dat mu je u stvari 7. febru­ara u jed­noj izjavi u kojoj se 
nalazi ime, to je ime koje je nje­mu poznato, a ja nemam sumnje 
da mu je poznato i na osno­vu sadržaja doku­menta koji je dobio. 
Taj sve­dok će sve­do­či­ti javno. I on će sve­do­či­ti sutra kada završi­mo 
sa dokaznim pred­me­ti­ma vezano za ovog sve­do­ka. 

SUDI­JA MEJ: A gospo­din Ljo­ku koji je već tu neko vre­me?

TUŽILAC NAJS: U redu, onda će ovaj sve­dok da sve­do­či posle 
gospo­di­na Ljo­kua, sasvim ste u pravu, časni Sude. 

SUDI­JA MEJ: U redu, mi ćemo se bavi­ti onda dokaznim pred­me­
ti­ma odbrane sutra da vidi­mo da li ima ikakvih pri­go­vo­ra. Ako 
nema, onda ćemo ih formalno i uvrsti­ti.

TUŽILAC NAJS: Nema nikakvih pri­go­vo­ra, časni Sude, i mi se upra­
vo spre­mamo za ostale. 

SUDI­JA MEJ: U redu. Gene­rale, hvala vam što ste došli. Ovim se 
vaše sve­do­če­nje završava, slo­bod­ni ste i može­te da ide­te. Nasta­
vljamo raspravu sutra u devet sati.

Završeno u 13.48 h.

Nastaviće se 14. maja 2002. godine u 9.00 h.

ponedeljak, 13. maj 2002. \ svedok karolj dŽon drevjenkijeviČ

Fond za humanitarno pravo

615

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o


	FHP: 


