
Utorak, 13. jun 2002. 
Sve­dok Klaus Nauman (Klaus Naumann)

Otvo­re­na sed­ni­ca
Op­tu­že­ni je pri­stu­pio su­du

Po­če­tak u 9.34 h

Mo­lim ustani­te. Me­đu­narod­ni kri­vični sud za bivšu Ju­go­slavi­ju 
zase­da. Izvo­li­te, se­di­te.

SUDIJA MEJ: Prvo se mo­ramo po­zabavi­ti ne­kim pro­ce­du­ralnim 
stvari­ma. Go­spo­di­ne Najs (Nice), pre sve­ga pre­daću sada našu 
od­lu­ku o zahte­vi­ma po pravi­lu 92bis za sle­de­ćih de­set sve­do­ka. 
Pre­tre­sno ve­će bi isto tako že­le­lo da se go­vo­ri ne­što i o po­sled­
njoj li­sti sve­do­ka i tu je još i pi­tanje zahte­va po pravi­lu 70 i zatim 
pi­tanje sve­do­če­nja go­spo­di­na Vlasi­ja (Azem Vllasi). Dakle, sve to 
mo­ramo re­ši­ti. Ko­li­ko sam ja shvatio, danas ne­mamo ne­ku ve­li­ku 
žurbu.
 
TUŽILAC NAJS: Da, ali ja mi­slim da su to sve stvari ko­je se brzo 
mo­gu obavi­ti, i one sve do­pri­no­se efi­kasno­sti ovog su­đe­nja. 

SUDIJA MEJ: Do­bro. Sada se dakle okre­ćem zahte­vi­ma u ve­zi sa 
sle­de­ćih de­set sve­do­ka na li­sti ko­ju sam imao pro­šle ne­de­lje po 
pravi­lu 92bis. To su Mi­ljazim Tači (Mi­lazim Thaqi), Draga Mu­stafa 
(Draga Mu­stafa), Ljiri Ljoši (Li­ri Loshi), Hani Ho­dža (Hani Hoxha), 
Ismet Hadži­avdi (Ismet Haxhi­avdi), Ši­re­ta Be­ri­ša (Shyhre­te Be­ris­
ha), Alji Đo­gaj (Ali Gjo­gaj), Halit Be­ri­ša (Halit Be­risha), Hi­sni Be­ri­ša 
(Hysni Be­risha) i Sadik Dže­majli (Sadik Xhe­majli). Dakle, pro­či­tao 
sam ime­na kako se navo­de na li­sti Tu­ži­laštva. Pre­tre­sno ve­će ima­
lo je pri­li­ku da razmo­tri te izjave. To su sve sve­do­ci ko­ji go­vo­re o 
samim zlo­či­ni­ma, ni je­dan od njih ne go­vo­ri o de­lu i po­našanju 
op­tu­že­nog, svi su ku­mu­lativni, i pre­ma to­me zavi­sno od argu­me­
nata ko­ji još mo­gu bi­ti izne­še­ni te izjave su pri­hvatlji­ve po Pravi­lu 
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92bis. Tehnički gle­dano, op­tu­že­ni ima pravo da ga se ču­je o to­me. 
Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, da li vi že­li­te ne­što re­ći o to­me? Mi će­mo u 
svakom od ovih slu­čaja nalo­ži­ti da se sve­dok unakrsno ispi­ta, osim 
uko­li­ko vi ne kaže­te da ste spremni da od­u­stane­te od unakrsnog 
ispi­ti­vanja. Da li že­li­te ne­što re­ći o našoj od­lu­ci, od­no­sno o to­me 
zašto mi takvu od­lu­ku ne tre­ba da do­ne­se­mo?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Vi znate moj stav da se ja pro­ti­vim ovako 
masovnom ko­ri­šće­nju pravi­la 92bis, jer ono ograni­čava mo­guć­
nost unakrsnog ispi­ti­vanja. Mi­slim da se ni u jed­nom pred­me­tu to 
pravi­lo ne pri­me­nju­je ovako masovno i da se ovde sve­do­ci saslu­ša­
vaju po ne­ko­li­ko dana. Samo se me­ni ograni­čava na 45 mi­nu­ta. 
Dakle, ja se pro­ti­vim. 

SUDIJA MEJ: U re­du. Mi smo razmo­tri­li i pi­tanje unakrsnog ispi­ti­va­
nja i du­ži­nu unakrsnog ispi­ti­vanja i to u sve­tlu svih dru­gih aspe­kata 
ovog su­đe­nja. To ni­je re­le­vantno za pi­tanje da li ove izjave tre­ba 
da bu­du uvršte­ne u spi­sak kao pravi­lo 92bis. Go­spo­di­ne Najs, sada 
ide­mo na po­sled­nju li­stu sve­do­ka Tu­ži­laštva. Dakle, prvo bih se 
ti­me po­zabavio i ne­što re­kao o to­me. Broj sve­do­ka ko­ji su po­zva­
ni do današnjeg dana je 78. No­vi spi­sak sve­do­ka ko­ji smo danas 
do­bi­li ne sadrži bro­je­ve. Mi traži­mo da ubu­du­će spi­sak sve­do­ka 
bu­de nu­me­ri­san. Ne samo da je to važno za one ko­ji rade sa tim 
spi­skom, ne­go će tako­đe i oni­ma ko­ji po­zi­vaju sve­do­ke jasno dati 
do znanja kako se o ve­li­kom bro­ju sve­do­ka radi. Na toj li­sti sada 
se nalaze 72 ime­na. Jed­nog smo već saslu­šali, go­spo­di­na Vo­ke­ra 
(William Walker). I je­dan je sve­dok ko­ji će bi­ti po­no­vo po­zvan, to 
je doktor Bakar (Eric Baccard). Kad bi­smo vam dali do­pu­šte­nje da 
po­zo­ve­te svih pre­o­stalih 70 sve­do­ka, onda bi uku­pan broj sve­do­ka 
za Ko­so­vo bio 148. Naš nalog do­zvo­ljavao je 90 sve­do­ka. Zahtev 
da se taj nalog izme­ni pod­ne­sen je drugog maja. U tom tre­nutku 
po­zvan je 41 sve­dok i tada je pod­ne­sen zahtev da se po­zo­ve još 
njih 95, što daje uku­pan broj od 136 sve­do­ka. Go­spo­di­ne Najs, 
Pre­tre­sno ve­će bri­ne da ume­sto da se smanju­je broj sve­do­ka, mi 
smo sad u si­tu­aci­ji u ko­joj se broj sve­do­ka po­ve­ćava. 

Utorak, 13. jun 2002. \ Svedok Klaus Nauman (Klaus Naumann)
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TUŽILAC NAJS: Časni Su­de, do­zvo­li­te da objasnim. Žao mi je što 
vas je ovaj spi­sak uzne­mi­rio. Naša name­ra je bi­la upravo su­protna, 
da vas umi­ri­mo i odo­bro­vo­lji­mo. Znam da će­mo sle­de­će ne­de­lje 
de­taljni­je razgo­varati o ovim stvari­ma, ali razlog zašto sam hteo da 
uve­dem taj spi­sak sada, o nje­mu ću go­vo­ri­ti za ko­ji se­kund. Ali ono 
što je Tu­ži­laštvo u stvari uradi­lo, osim što je ski­nu­lo još ne­ka ime­na 
sa svog prethod­nog spi­ska kao što će­mo vi­de­ti, i mo­žda uklju­či­lo 
spi­sko­ve ko­ji po­kri­vaju i Ko­so­vo i dru­ge de­lo­ve op­tu­žni­ce, ono što 
je Tu­ži­laštvo uradi­lo, kao što će­mo to sle­de­će ne­de­lje de­monstri­ra­
ti, je­ste da smo se značajno pri­bli­ži­li krajnjem ro­ku ko­ji je bio od­re­
đen, bez da se šte­ti našim raspravama o pri­klad­no­sti tog krajnjeg 
ro­ka ili o po­tre­bi za do­datnim vre­me­nom. Ali mi smo izraču­nali, i 
to će­mo vam de­taljni­je po­kazati sle­de­će ne­de­lje, da ako sle­di­mo 
op­servaci­je časnog Su­da o prethod­noj pri­li­ci kada se o ovo­me 
di­sku­to­valo, i ako uop­šte bu­de­mo uzi­mali sve­do­ke ko­ji se bave sa 
vi­še de­lo­va op­tu­žni­ce, i to kasni­je,a ne rani­je, mi se u stvari ve­o­ma 
pri­bli­žavamo 26. ju­lu. Me­đu­tim, to se mo­že po­sti­ći pre sve­ga uz 
izve­snu fleksi­bi­li­nost, a ja ću objasni­ti šta mi­slim pod ti­me i zašto 
sam smatrao ko­ri­snim da tu li­stu sve­do­ka uru­čim onakvu kako ona 
sada izgle­da, i mo­žda će­mo mo­rati po­no­vo razmatrati ne­ke od sve­
do­ka po pravi­lu 92bis. Kad je reč o fleksi­bilno­sti, mi će­mo krajem 
sle­de­će ne­de­lje go­to­vo u potpu­no­sti završi­ti sa sve­do­če­nji­ma o 
bazi zlo­či­na. Mo­žda će samo par stvari pre­o­stati. Samo zato što su 
sve­do­ci za bazu zlo­či­na če­kali, mi smo bi­li u stanju da po­pu­njava­
mo dane sve­do­če­nji­ma, što je ap­so­lutno najbitni­je kada je vre­me 
ograni­če­no. Ako se udalji­mo od našeg re­zervo­ara sve­do­ka o bazi 
zlo­či­na, bi­će te­že da se vre­me isko­ri­sti na najbo­lji mo­gu­ći način, i 
tako smo mo­rali da razmi­sli­mo o to­me kako da najbo­lje spre­či­mo 
gu­blje­nje vre­me­na. Ako bi­ste bi­li lju­bazni da po­gle­dati strani­cu 4, 
to je je­dan od razlo­ga što do­ku­ment uru­ču­je­mo ove ne­de­lje, pre 
vi­kenda, tako da op­tu­že­ni i ostali mo­gu plani­rati. Videćete da su 
dva sve­do­ka ko­ji su na raspo­laganju jer rade ovde, Ku (Philip Coo) 
i Torkild­sen (Morten Torkild­sen), po­me­re­ni na go­re, u zavi­sno­sti 
od odo­bre­nja ko­ja će mo­žda bi­ti po­trebna, ali tre­ba da se ima u 
vi­du da se oni po­zo­vu otpri­li­ke u do­ba kako to ide po spi­sku sve­
do­ka. Dakle, mi že­li­mo po­zvati otpri­li­ke u to vre­me jer mo­že­mo 

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

Fond za humanitarno pravo

658

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



pred­vi­de­ti da po­sto­ji mo­gućnost da se tu po­jave ne­ke ru­pe u ras­
po­re­du sve­do­ka. Zato bi­smo zatraži­li da razmo­tri­te mo­gućnost da 
se ti sve­do­ci pri­pre­me na vre­me, da se oni mo­gu po­zvati uko­li­ko 
do­đe do prazni­ne u sve­do­če­nju. 

SUDIJA ROBINSON: Zani­ma me da li je taj fi­nansijski ekspert Tor­
kild­sen, da li se nje­gov iskaz od­no­si na Ko­so­vo?

TUŽILAC NAJS: Ne baš, ali u ve­li­koj me­ri se od­no­si na Ko­so­vo. 
Pre­ma to­me, uvek po­sto­ji šansa da se on po­zo­ve i kasni­je. Me­đu­
tim, pre­ma našem su­du, bi­lo bi od ve­će vred­no­sti i bo­lje da se 
on po­zo­ve sada. Naravno, mi to mo­že­mo pre­i­spi­tati i po­zvati ga 
kasni­je. 

SUDIJA MEJ: Do­zvo­li­te mi da vas pre­ki­nem. Ja go­vo­rim u svo­je 
ime i mi­slim da bi bi­lo do­bro da se sve­do­ci o ši­rim te­mama po­zo­
vu kasni­je kada bu­de­mo sagle­dali či­tavu razme­ru ovog su­đe­nja, 
pa će tako Pretresno veće imati ta pi­tanja pred so­bom, bo­lje tako 
ne­go rani­je, kada je mo­žda i te­ško vi­de­ti u če­mu je značaj ne­kih 
de­lo­va sve­do­če­nja.

TUŽILAC NAJS: Ovo je vrlo ko­ri­sno ši­re objašnje­nje ono­ga što su 
časne su­di­je već rani­je napo­me­nu­le. Mi će­mo to imati na umu i 
mo­žda će­mo po­no­vo ramo­tri­ti po­zi­ci­ju kada je u pi­tanju Torkild­
sen. Ku je do­sta konkre­tan što se ti­če ovog de­la su­đe­nja, tako da 
se ta ista razmatranja ne od­no­se i na nje­ga. 

SUDIJA MEJ: Zau­stavi­mo se ovde. Mi smo od pri­jate­lja Su­da do­bi­li 
ne­ke pri­go­vo­re na ne­ke de­lo­ve iskaza go­spo­di­na Kua. Ti pri­go­vo­ri 
se od­no­se na to što sve­dok izvo­di zaključke, što na prvi po­gled 
barem ne de­lu­je pri­klad­no za ovog sve­do­ka. Ako po­gle­date pod­
ne­sak pri­jate­lja su­da, vi­de­će­te šta oni kažu. 

TUŽILAC NAJS: Časni Su­de, ja sam po­gle­dao taj pod­ne­sak. Ja 
mi­slim da se ve­li­ki deo tih pri­go­vo­ra mo­že zado­vo­lji­ti ako se do­bro 
po­gle­da tekst. Ja mi­slim da mate­ri­jali pred­stavljaju zaključke, pre 
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ne­go sve­dok, ali imamo na umu to što ste re­kli. Sle­de­ći aspekt 
mo­gu­će fleksi­bilno­sti ove li­ste kada je reč o sve­do­ci­ma 92bis, izgle­
da da bi mo­žda i sam op­tu­že­ni mo­gao zbog nji­ho­vog spe­ci­fičnog 
statu­sa od­u­stati od unakrsnog ispi­ti­vanja ne­kih sve­do­ka. K-31 
na strani 3 je zasi­gurno je­dan od njih. Či­ni nam se da će mo­žda 
i Pretresno veće ustano­vi­ti da li ne­ke od sve­do­ka valja uop­šte 
unakrsno ispi­ti­vati, jer ne radi se ovde samo o to­me da op­tu­že­ni 
traži ili zahte­va unakrsno ispi­ti­vanje. Na Pretresnom veću je da o 
to­me od­lu­či. Pre­ma to­me, u inte­re­su skraći­vanja ovog segmenta 
su­đe­nja mi će­mo sle­de­će ne­de­lje od vas zatraži­ti da razmo­tri­te tu 
mo­gućnost za izve­stan broj sve­do­ka. I onda će­mo mo­žda kasni­
je do­ne­ti takve od­lu­ke u ve­zi sa ne­kim sve­do­ci­ma. Dakle, sve je 
to upe­re­no pre­ma skraći­vanju su­đe­nja i to na je­dan od­go­vo­ran 
način. I mo­ram re­ći da, osim ako po­sto­ji ne­ka sumnja ve­zana za 
to, mi od po­četka gle­damo da ovo su­đe­nje i sve nje­go­ve segmen­
te ostvari­mo u što kraćem vre­menskom ro­ku. 

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Najs, mi­slim da sam vas čuo. Go­vo­re­ći u 
svo­je ime, mi­slim da je ovo do­voljno za danas. 

TUŽILAC NAJS: Hvala.

(Pretresno veće se savetu­je) 

SUDIJA MEJ: Ali ja po­no­vo naglašavam naš nalog, tako da ne 
bu­de zabu­ne, on glasi na 26. jul.

TUŽILAC NAJS: Mi to naravno razu­me­mo. Re­kao sam da sam 
pod­neo pod­ne­sak za jed­no nu­žno pro­du­že­nje, me­đu­tim, nadam 
se da će­te vi­de­ti ko­li­ko smo mi bli­zu ispu­nje­nju tog ro­ka čak i bez 
zahte­va za pro­du­že­nje. Do­zvo­li­te mi da kažem samo dve stvari, 
jer mi­slim da su važne. Iako po­sto­je do­bri i razu­mlji­vi razlo­zi da 
sve­do­ci ko­ji po­kri­vaju vi­še od jed­nog segmenta op­tu­žni­ce po­zo­vu 
kasni­je, a ne rani­je, naravno, ako ih po­zo­ve­mo rani­je a ne kasni­je 
mo­žda će to nama stvo­ri­ti po­te­ško­će u ispu­njavanju ro­ka ko­ji je 
26. ju­la. Mo­žda ipak po­sto­ji je­dan ili dvo­ji­ca sve­do­ka za ko­je je 
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ve­o­ma važno da do­đu rani­je, bi­lo zbog ličnih okolno­sti, bi­lo zbog 
učinka nji­ho­vog sve­do­če­nja na dru­ge. Ja ću se još vrati­ti toj te­mi 
sle­de­će ne­de­lje. Sle­de­ća te­ma ko­ju sam že­leo da po­kre­nem je...

(Pretresno veće se savetu­je)

SUDIJA ROBINSON: Ko­ja su to dva sve­do­ka?

TUŽILAC NAJS: K-33 je je­dan od njih. Za nje­ga su re­zervi­sana tri 
dana. On do­lazi za tri dana i mi­slim da ste već do­bi­li zahtev da mu 
se do­de­li pse­u­do­nim. Mo­žda bih mo­gao ne­što malo vi­še o to­me 
re­ći sle­de­će ne­de­lje. Nai­me, mi smo već pri­me­ti­li pro­me­nu stava 
i raspo­lo­že­nja sve­do­ka ko­ji do­laze da sve­do­če pred sud. To je pro­
me­na ko­ja je ve­o­ma do­bro do­šla i tre­ba je na svaki način po­držati. 
Zatim, sle­de­ća te­ma. Dakle, kako se pri­bli­žavamo ro­ku od 26. ju­la, 
tako po­staje ne­mo­gu­će da se po­zo­vu dru­gi sve­do­ci po pravi­lu 70, 
ko­ji još ni­su nave­de­ni na li­sti. Kao što sam već re­kao, ja ni­šta ne 
mo­gu re­ći o nji­ma i uko­li­ko oni bu­du na raspo­laganju, a Pretresno 
veće od­lu­či da ih po­zo­ve, si­gurno će po­trajati nji­ho­vo sve­do­če­nje. 
I to je pi­tanje ko­je tre­ba re­ši­ti kasni­je. 

SUDIJA MEJ: Mo­žda bi tre­balo sada re­ći ne­što o vašem zahte­vu za 
dva do­datna sve­do­ka. Taj zahtev će­mo odo­bri­ti.

TUŽILAC NAJS: A sada Vlasi vrlo kratko. Vi ste imali pri­li­ku da vi­di­
te kratku izjavu Vlasi­ja i mi smo si­noć pre­i­spi­tali naš po­lo­žaj. Vlasi 
je oso­ba ko­ja mo­že dati de­taljan iskaz, bu­du­ći da je bio ve­o­ma 
bli­zu ovom op­tu­že­nom u vre­me ko­je je od mate­ri­jalne važno­sti u 
razvitku ovog pred­me­ta. Me­đu­tim, isto tako, bez obzi­ra na nje­go­
vu vred­nost u ko­sovskom segmentu, on je ipak pri­klad­ni­ji sve­dok 
za ovaj pred­met u ce­li­ni. Zato će­mo mi po­vu­ći zahtev za do­pu­šte­
nje da se po­zo­ve sve do ne­ke kasni­je faze u su­đe­nju, i mi će­mo 
ga sada do­dati onoj dru­goj li­sti za kasni­je i onda će­mo se kasni­je 
vrati­ti na to pi­tanje. A sada doktor Bakar. Mi bi­smo že­le­li nje­ga da 
po­zo­ve­mo sle­de­će ne­de­lje da on obradi još jed­no pi­tanje.

Utorak, 13. jun 2002. \ Svedok Klaus Nauman (Klaus Naumann)
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SUDIJA MEJ: Da. U re­du. Daje­mo do­pu­šte­nje da se po­no­vo 
po­zove. 

TUŽILAC NAJS: Hvala. Zatim, ge­ne­ral Nau­man (Klaus Naumann). 
Sud je već dao indi­kaci­je svog stava o sve­do­če­nju Nau­mana. On je 
ovde i on je spre­man danas zapo­če­ti sa sve­do­če­njem. Nje­gov saže­
tak na engle­skom je obe­lo­danjen trećeg maja, a potpi­sana verzi­ja 
nje­go­vog prethod­nog razgo­vo­ra dati­ra od 30. maja. U svakom od 
ovih slu­čaje­va, to su bi­li najrani­ji datu­mi kada se to mo­glo uru­či­ti. 
Ge­ne­ral Nau­man je bio sve­dok či­ji je status, vis-à-vis pravi­la 70, 
do­ne­kle neo­d­re­đen, ali čim su te di­le­me re­še­ne, nje­go­va izjava je 
uru­če­na. 

SUDIJA MEJ: Mi­slim da smo vam već dali do­pu­šte­nje da ga po­zo­
ve­te. 

TUŽILAC NAJS: Da. Ko­li­ko sam ja shvatio, Pretresno veće je izdalo 
nalog o raspo­re­du za hrvatski i bo­sanski segment ovog pred­me­ta. 
Na to će­mo se vrati­ti u če­tvrtak. Mi­slim da sam već Pretresnom 
veću re­kao da, što se ti­če naše di­sku­si­je sle­de­će ne­de­lje o spi­sko­
vi­ma sve­do­ka, ja ću gle­dati da vam nabavim kombi­no­vani nalog 
sve­do­ka za Bo­snu i Hrvatsku, i name­ravam da vam dam do­sta 
si­gu­ran spi­sak sve­do­ka ko­ji bi po­kri­li prva tri ili če­ti­ri me­se­ca tog 
segmenta su­đe­nja. Je­dan od razlo­ga što ja to že­lim da uči­nim je 
to da op­tu­že­ni, ko­ji je do­sad već ko­mentari­sao da mu se pre­daje 
mno­go mate­ri­jala, mo­že identi­fi­ko­vati unapred šta tačno on i nje­
go­vi sarad­ni­ci tre­ba da urade, tako da to i mo­gu uradi­ti to­kom 
letnjeg raspu­sta. Dakle, mi će­mo sle­de­će ne­de­lje pre­dati tu li­stu 
u okvi­ru op­šteg mate­ri­jala kako bi Pretresno veće mo­glo do­bi­ti 
ne­ku sli­ku o to­me na ko­ji će se način od­vi­jati su­đe­nje. Kad je reč 
o nalo­gu o raspo­re­du, vi­de­će­te da se ovde nalazi moj uvaže­ni 
ko­le­ga, go­spo­din Grum (Gro­o­me). Kao što znate, on je zadu­žen 
za bo­sanski deo op­tu­žni­ce. Nadamo se da će vam bi­ti drago da 
znate da od 47 op­šti­na ko­je se nalaze u op­tu­žni­ci, da je njih de­vet 
u ce­li­ni eli­mi­ni­sano. Mi pred­laže­mo da se u potpu­no­sti obradi 14 
op­šti­na, od ko­jih se nadamo da se osam op­šti­na mo­že obradi­tu 
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u potpu­no­sti kroz 92bis, i to ostavlja samo šest op­šti­na ko­je tre­ba 
u potpu­no­sti do­kazati. A kad je reč o pre­o­stalih 24 op­šti­ne, mi 
imamo name­ru da i dalje re­du­ci­ramo ko­li­či­nu tog mate­ri­jala, jed­
no­stavno kako bi­smo se usred­sre­di­li na najvažni­je i najbo­lje de­lo­ve 
do­kaza za te 24 op­šti­ne. Ve­ro­vatno taj po­sao ne­će­mo uspe­ti zavr­
ši­ti do sle­de­ćeg če­tvrtka, iako će­mo mi u potpu­no­sti od­go­vo­ri­ti 
raspo­re­du do če­tvrtka u onoj me­ri u ko­joj mo­že­mo. Mo­žda će­mo 
se su­o­či­ti sa po­te­ško­ćama u ve­zi sa daljim smanji­vanjem sve­do­ka 
za te pre­o­stale 24 op­šti­ne.

SUDIJA MEJ: U re­du.

TUŽILAC NAJS: A sada do­lazi do Pravi­la 70 i mo­lim da pre­đe­mo 
na pri­vatnu sed­ni­cu zbog ose­tlji­vog pi­tanja naci­o­nalnih vlada. 

SUDIJA MEJ: U re­du.

TUŽILAC NAJS: Hvala vam.

(pri­vatna sed­ni­ca)

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: U po­gle­du….

SUDIJA MEJ: Ne, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, mi smo vas već ču­li u vezi 
sa ovim pro­ble­mom. Šta je sada? 

pre­vodioci: Mi­kro­fon, mo­lim vas.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Go­spo­din Najs je objasnio da ja mo­gu 
to­kom letnjeg raspu­sta da se upo­znam i po­stanem sasvim bli­zak 
sa mate­ri­jali­ma i do­ku­menti­ma.

SUDIJA MEJ: Vratićemo se na to. Mi mo­ramo da se bavi­mo sle­de­
ćim de­lom slu­čaja tek nared­ne ne­de­lje. Kada se bu­de­mo ti­me bavi­
li, razmatraće­mo ko­je je od­go­varaju­će vre­me za vašu pri­pre­mu. 
Sve će to bi­ti re­še­no sle­de­će ne­de­lje. Ja ne­ću to sada da re­šavam. 

Utorak, 13. jun 2002. \ Svedok Klaus Nauman (Klaus Naumann)
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Sada mi tre­ba da se bavi­mo sle­de­ćim sve­do­kom. Mi tre­ba da po­zo­
ve­mo sle­de­ćeg sve­do­ka i da počne­mo sa nji­me. Go­spo­di­ne Najs, 
vi mo­že­te da nam po­mogne­te u ve­zi ovo­ga. Napravi­će­mo pau­zu, 
pretpo­stavljam, u 11.00. 

TUŽILAC NAJS: Plan je bio da se po­zo­vu sve­do­ci o bazi zlo­či­na, 
praće­ni ge­ne­ralom Nau­manom. Već sam do­sta vre­me­na utro­šio. 
Mo­žda bi bi­lo po­željno da se prvo po­javi ge­ne­ral Nau­man, ali ja 
znam da moj uče­ni pri­jatelj Rajne­feld (Ryneveld), ko­ji ga je inače 
i po­zvao, že­li da sa nji­me ima prvo ne znam ko­li­ko mi­nu­ta. Narav­
no, sve­do­ci o bazi zlo­či­na mo­gu sve­do­či­ti i po sat vre­me­na i obič­
no to i či­ne. Jed­na mo­gućnost bi bi­la kratka, rani­ja pau­za, ali to 
onda opet zavi­si od pre­vo­di­o­ca da u dru­goj sed­ni­ci pre­vo­de du­že 
od sat i po, sem ako bi Veće iz bi­lo kog razlo­ga že­le­lo da napravi 
kratku pauzu. 

SUDIJA MEJ: Samo nam po­mo­zi­te: ge­ne­ral Nau­man je pred­vi­đen 
da traje ko­li­ko du­go? 

TUŽILAC RAJNEFELD: Name­ravam da ga vo­dim kroz već obe­lo­
danje­ne izjave, i mi­slim da će mi si­gurno tre­bati jed­na se­si­ja i još 
po­lo­vi­na glavnog ispi­ti­vanja. Izvi­njavam se, ali on je do­šao to­kom 
ove se­si­je, dakle ja ni­sam imao mo­gućno­sti da sa nji­me razgo­va­
ram od apri­la me­se­ca. Me­ni tre­ba par mi­nu­ta samo da po­tvrdim 
ne­ke či­nje­ni­ce kako bi se sve na ispi­ti­vanju od­vi­jalo glatko, bo­lje 
ne­go da …

SUDIJA MEJ: On je na raspo­laganju su­tra, zar ne?

TUŽILAC RAJNEFELD: On je do­stu­pan danas i su­tra či­tav dam, 
razu­meo sam da će su­tra bi­ti kratak dan jer ne­će­mo imati vre­me 
na raspo­laganju do 16.00.

SUDIJA MEJ: Ko­li­ko se ja se­ćam, bi­će od 9.00 do 13.45.
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TUŽILAC RAJNEFELD: Tačno. Ako bu­de mo­gao do tada da završi, 
bi­će do­bro. Mo­žda bi bo­lje bi­lo ume­sto da po­zi­vamo sve­do­ke o 
bazi zlo­či­na, da po­zo­ve­mo ge­ne­rala Nau­mana. Kao što sam re­kao, 
ja bih tražio odo­bre­nje od Pretresnog veća za ovo zahte­vano krat­
ko vre­me, kako bih se uve­rio da je sve spremno i da mo­že­mo da 
počnemo. 

(Pretresno veće se savetu­je)

SUDIJA MEJ: Napravi­će­mo pau­zu do 11.10. Zatim će­mo po­no­vo 
radi­ti. Mo­že­mo da ide­mo na malo du­žu vari­jantu, uz saglasnost 
pre­vo­di­o­ca. Ne su­vi­še du­go.

TUŽILAC NAJS: Li­ste nu­me­ri­sanih sve­do­ka sada su do­stup­ne.
 
SUDIJA MEJ: Sada će­mo napravi­ti pau­zu do 11.10.

(pau­za)

SUDIJA MEJ: Ne­ka sve­dok po­lo­ži sve­čanu zakle­tvu.

SVEDOK NAU­MAN: Sve­čano izjavlju­jem da ću go­vo­ri­ti isti­nu, 
ce­lu isti­nu i ni­šta osim isti­ne. 

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, sedite.

TUŽILAC RAJNEFELD: Časni Su­de, pre ne­go što započnem, že­leo 
bih da obave­stim Sud da je ge­ne­ral Nau­man pri­stao da do­đe ova­
mo da sve­do­či. On je bio rani­je sve­dok po pravi­lu 70, za nje­ga je 
dat pri­stanak da sve­do­či, nje­mu su po­znate od­red­be pravi­la 70(C) 
i (D) i uko­li­ko bu­de po­stavlje­no ne­ko pi­tanje ko­je se bu­de od­no­si­lo 
na ose­tlji­va pi­tanja, on se mo­že po­zvati na od­red­be tog pravila. 

(Pretresno veće se savetu­je)

Utorak, 13. jun 2002. \ Svedok Klaus Nauman (Klaus Naumann)
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SUDIJA MEJ: Da, nas mo­žda po­malo bri­ne spro­vo­đe­nje pravi­la 70 
i način na ko­ji bi se ono mo­glo pri­me­nji­vati u ovom konkretnom 
slu­čaju, a mo­žda bi bi­lo bo­lje da prvo ču­je­mo glavno ispi­ti­vanje, 
a onda razmatramo pravi­lo 70.

TUŽILAC RAJNEFELD: Mo­gu­će je da se uop­šte to pi­tanje ne­će 
anali­zi­rati. Ja upo­zo­ravam Sud unapred na to. 

SUDIJA ROBINSON: Go­spo­di­ne Rajne­feld, po­sto­ji nai­me jed­na 
po­četna pre­pre­ka ko­ju Tu­ži­laštvo mo­ra pre­vazi­ći, a od­no­si se na 
pravi­lo 70. Nai­me, u paragrafu ”B” ja mi­slim da se Veće prvo mo­ra 
uve­ri­ti da tu­ži­lac ima u svom po­se­du informaci­je ko­je su mu do­sta­
vlje­ne na po­verlji­voj osno­vi, i da su se te informaci­je samo ko­ri­sti­le 
za pri­bavljanje no­vih do­kaza. Jer sve ostale od­red­be Pravi­la 70 
pro­isti­ču iz to­ga, iz pasu­sa ”B”. I zato me je po­malo zabri­nu­lo 
kad ste vi re­kli da se ovo sve­do­če­nje sada od­vi­ja na osno­vu pra- 
vila 70.

TUŽILAC RAJNEFELD: Mo­žda bi bi­lo tačni­je re­ći da smo mo­rali tra­
ži­ti do­pu­šte­nje da ovaj sve­dok do­đe da sve­do­či. To je do­pu­šte­nje 
dato i sve­dok je spre­man da sve­do­či u skladu sa svo­jom izjavom, 
u skladu sa onim što je obe­lo­danje­no. Ko­li­ko ja razu­mem, mo­žda 
će bi­ti otvo­re­na ne­ka pi­tanja ko­ja izlaze van okvi­ra nje­go­ve izjave 
i u ve­zi sa takvim pi­tanji­ma sve­dok će mo­žda že­le­ti da se po­zo­ve 
na od­red­be o po­verlji­vo­sti. 

(Pretresno veće se savetu­je)

SUDIJA MEJ: Tu se zapravo radi o po­verlji­vo­sti, a ne to­li­ko o pra­
vi­lu 70.

TUŽILAC RAJNEFELD: Da. 

SUDIJA MEJ: U re­du, ide­mo onda na glavno ispi­ti­vanje.
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GLAVNO ISPITIVANJE: TUŽILAC RAJNEFELD

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ge­ne­rale Nau­man, vi ste se pri­
dru­ži­li ne­mačkoj vojsci 1958. go­di­ne i imali ste niz raznih ko­mand­
nih i ope­rativnih po­lo­žaja?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Tako je. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Vi ste na kraju unapre­đe­ni u bri­
gad­nog ge­ne­rala. Ko­je go­di­ne je to bi­lo?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: To je bi­lo 1986.go­di­ne.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A 1991. go­di­ne ste po­no­vo una­
pre­đe­ni?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, 1991. go­di­ne sam unapre­
đen u čin ge­ne­rala sa če­ti­ri zve­zdi­ce.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Je­ste li vi zau­zi­mali ne­ki po­lo­žaj 
u NATO paktu?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja sam i pre mog unapre­đe­
nja u čin bri­gad­nog ge­ne­rala imao po­lo­žaj pu­kovni­ka u NATO, a 
1994. go­di­ne izabran sam za pred­se­davaju­ćeg Vojnog ko­mi­te­ta 
NATO (NATO Military Committee), a pre­u­zeo sam du­žnost najvi­
šeg vojnog ofi­ci­ra NATO 14. fe­bru­ara 1996. go­di­ne. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I ko­li­ko du­go ste slu­ži­li na tom 
po­lo­žaju?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Do šestog maja 1999. go­di­ne. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Na vašem po­lo­žaju pred­sed­ni­
ka Vojnog ko­mi­te­ta vi ste pred­se­davali radom ne­ko­li­ko ko­mi­si­ja. 
Mo­že­te nam ukratko opi­sati u če­mu se sasto­jao vaš po­sao pred­
sed­ni­ka tog ko­mi­te­ta?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Po­sao pred­sed­ni­ka Vojnog 
ko­mi­te­ta NATO je da pre­vo­di smerni­ce ko­je će Ko­mi­tet NATO, 
u svo­jim raznim konfi­gu­raci­jama usme­ravati pre­ko ni­voa ambasa­
do­ra u mi­ni­starstva od­brane i ino­stranih po­slo­va na ni­vo še­fo­va 

Utorak, 13. jun 2002. \ Svedok Klaus Nauman (Klaus Naumann)
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država i vlade; da te smerni­ce pre­ve­de u strate­ška uputstva za 
dvo­ji­cu vrhovnih vojnih ko­mandanata, onog za Evro­pu i onog za 
Atlantik. U isto vre­me pred­sed­nik Vojnog ko­mi­te­ta pri­ma zahte­ve 
i pred­lo­ge te dvo­ji­ce strate­ških ko­mandanata, razmatra ih na Voj­
nom Ko­mi­te­tu, a zatim Ko­mi­te­tu NATO, i pro­sle­đu­je vojne save­te 
ve­zane za bi­lo ko­ja pi­tanja ko­ja že­le razmatrati ili naci­je ili ti strate­
ški ko­mandanti. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ja ću napravi­ti kratku pau­zu 
izme­đu pi­tanja i od­go­vo­ra, kako bi omo­gu­ćio pre­vo­di­o­ci­ma da 
završe pre­vod, jer mi obo­ji­ca go­vo­ri­mo isti je­zik. Ge­ne­rale, 1998. i 
1999. go­di­ne da li ste vi u svojstvu ko­je ste tada imali uop­šte bavi­li 
pi­tanji­ma Ko­so­va? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Časni Su­de, na po­četku 1998. 
go­di­ne, NATO je ozbiljno po­čeo da se bavi su­ko­bom na Ko­so­vu. Ja 
sam u svom svojstvu pred­sed­ni­ka Vojnog Ko­mi­te­ta imao du­žnost 
da izve­štavam o razvo­ju si­tu­aci­je, a isto tako da po­li­tičke smerni­ce 
ko­je daje Ko­mi­tet pre­vo­dim u način na ko­ji će se ta kri­za razre­ši­
ti. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Vi ste imali vi­še du­žno­sti, ali 
že­lim da se sada fo­ku­si­ram na sle­de­ću: je­ste li vi u svojstvu pred­sed­
ni­ka Vojnog Ko­mi­te­ta uče­stvo­vali na sastanci­ma sa pred­sed­ni­kom 
Save­zne Re­pu­bli­ke Ju­go­slavi­je?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja sam se sastao sa pred­sed­
ni­kom bivše Re­pu­bli­ke Ju­go­slavi­je u tri navrata. Prvi put, pratio 
sam Ge­ne­ralnog se­kre­tara NATO pakta, go­spo­di­na So­lanu (Javier 
So­lana), kada je on otpu­to­vao u Be­o­grad, ja mi­slim da je to bi­lo 
15. okto­bra 1998. go­di­ne. Zatim, dru­gi put sam oti­šao u Be­o­grad 
sa ge­ne­ralom Klarkom (Wesley Clark), on je bio Vrhovni save­znič­
ki ko­mandant za Evro­pu (SACEUR, Supreme Allied Commander 
Europe) i tada smo se sastali sa go­spo­di­nom Mi­lo­še­vi­ćem 24. i 
25. okto­bra 1998. go­di­ne. Savet NATO-a (NATO Council) po­slao 
nas je po tre­ći put po­sle do­gađaja u Račku (Recak), to je bi­lo 19. 
janu­ara 1999. go­di­ne. 
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Že­leo bih dakle, da hro­no­lo­škim 
re­dom pre­đe­mo kroz ta tri sastanka. Prvo, prvi sastanak 15. okto­
bra 1998. go­di­ne. Mo­že­te li nam re­ći, šta je bi­la svrha tog sastan­
ka i kako je do­šlo do to­ga da se taj sastanak održi?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Taj je sastanak organi­zo­van 
nakon što se NATO po­čeo sve vi­še bri­nu­ti za do­gađaje na Ko­so­vu 
koji su do­ve­li do ozbiljnog po­goršanja si­tu­aci­je. Ja mi­slim da se to 
najbo­lje mo­že izrazi­ti či­nje­ni­com da je pre­ma po­daci­ma UNHCR-a 
(Uni­ted Nati­ons High Commissi­o­ner for Refu­ges) ne­kih 220.000 
stanovni­ka Ko­so­va bi­lo rase­lje­no u zbe­gu po šu­mama. Nado­lazi­la 
je zi­ma, ne­pri­jateljstva na Ko­so­vu su se nastavi­la i NATO je očajnič­
ki po­ku­šavao da pro­nađe način da se ne­pri­jateljstva pri­ve­du kraju i 
da se pro­nađe ne­ki način da se ti lju­di vrate u svo­ja se­la i grado­ve. 
U tu svrhu NATO je razgo­varao o to­me ko­je mo­gućno­sti sto­je na 
raspo­laganju, a da se ne upo­tre­bi vojna si­la. Od­lu­če­no je da NATO 
mo­ra bi­ti spre­man da de­lu­je i u tu svrhu do­go­vo­re­no je nare­đe­
nje za akti­vi­ranje. To je do­go­vo­ri­lo 16 ze­malja člani­ca. Ge­ne­ralni 
se­kre­tar NATO pakta, Havi­jer So­lana do­bio je du­žnost od Save­ta 
NATO-a da ode u Be­o­grad i da tamo pre­ne­se jed­nu ve­o­ma sna­
žno sro­če­nu, ali sasvim jasno otvo­re­nu po­ru­ku pred­sed­ni­ku bivše 
Ju­go­slavi­je kako bi se pro­našli nači­ni da se ne­pri­jateljstva pri­ve­du 
kraju i da se zau­stavi nasi­lje na Ko­so­vu. Nai­me, zajed­nički stav svih 
naci­ja ko­je su su bi­le deo NATO pakta bio je da do­gađaj u tom 
de­lu Evro­pe pred­stavljaju ri­zik da bi se ce­li taj deo sve­ta mo­gao 
ugro­zi­ti i da bi tamo mir i stabilnost mo­gle do­ći u opasnost. Pre­ma 
to­me, to je bi­la mi­si­ja go­spo­di­na So­lane. On je oti­šao u Be­o­grad, 
go­spo­din Mi­lo­še­vić ga je pri­mio i on je pre­neo tu po­ru­ku. Klark i 
ja smo zapravo bi­li ne­ka vrsta vojnih sve­do­ka ko­ji su bi­li spremni 
da objasne šta tačno ta po­ru­ka NATO pakta znači i kakvi su naši 
zahte­vi.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Zau­stavi­mo se ovde na tre­nu­
tak. Vi ste spo­me­nu­li ne­što što se zo­ve ”nare­đe­nje za akti­vi­ranje”. 
Re­kli ste da se 16 ze­malja člani­ca slo­ži­lo s ti­me. Šta mi­sli­te pod tim 
izrazom ”nare­đe­nje za akti­vi­ranje”?

Utorak, 13. jun 2002. \ Svedok Klaus Nauman (Klaus Naumann)
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SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Pa u našoj vojnoj termi­no­lo­gi­ji 
NATO i ja vas, časni Su­de, mo­ram zamo­li­ti za izvi­nje­nje što se ko­ri­
stim takvim izrazi­ma, dakle, u termi­no­lo­gi­ji NATO pakta po­sto­je tri 
ko­raka za pri­pre­mu snaga, za akci­ju. Prvi ko­rak je ”upo­zo­re­nje za 
akti­vi­ranje”. To znači da ze­mlje ko­je do­pri­no­se svo­jim vojnim sna­
gama do­bi­ju upo­zo­re­nje da mo­raju bi­ti spremne za vojnu akci­ju. 
Sle­de­ći ko­rak je zahtev za akti­vi­ranje. Tada se ze­mljama upu­ću­je 
zahtev da daju svo­je vojne snage, da od­lu­če ko­li­ko će ih dati i da 
uve­du stanje pri­pravno­sti ko­je omo­gu­ćava da stu­pe u akci­ju u ve­o­
ma kratkom ro­ku. Ze­mlje člani­ce zatim od­go­varaju NATO paktu i 
kažu, na pri­mer, ”naše su snage spremne za ko­ri­šte­nje”. Uko­li­ko 
snage mo­raju bi­ti raspo­re­đe­ne, na pri­mer ako mo­raju do­ći iz Kana­
de (Canada) ili SAD (United States of America) onda će re­ci­mo 
takve snage bi­ti obično raspo­re­đe­ne u istu­re­ne baze u Evro­pi, ako 
se rati­šte gde tre­ba da ope­ri­šu nalazi u Evro­pi, zad­nja faza, zad­nji 
ko­rak je nare­đe­nje za akti­vi­ranje, to znači da će ze­mlje člani­ce 
tada svo­jim snagama ko­je uče­stvu­ju u ope­raci­ji NATO pakta izdati 
nare­đe­nje da izvrše vojnu ope­raci­ju pro­tiv ne­ke ze­mlje ili ne­kog 
vojnog save­za u skladu sa ovlašće­nji­ma ko­ja im daje Savet NATO-
a. U mno­gim ze­mljama, na pri­mer u mo­joj ze­mlji, to znači da 
parlament mo­ra do­ne­ti od­lu­ku o tom nare­đe­nju za akti­vi­ranje, jer 
se tim nare­đe­njem za akti­vi­ranje snage svih NATO ze­malja mo­raju 
do­ve­sti u stanje da mo­raju bi­ti spremne da započnu vojnu akci­ju, 
gde god to bu­de po­trebno.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ako sam vas do­bro shvatio, to 
znači da je u toj fazi po­stup­ka već do­šlo do to­ga da su sve ze­mlje 
člani­ca dale svoj pri­stanak i vi ste imali valjano nare­đe­nje za akci­ju 
na osno­vu ko­ga se mo­glo de­lo­vati. Da li sam to do­bro shvatio?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Vaše je shvatanje ap­so­lutno 
tačno. Ja se se­ćam da je go­spo­din Holbruk (Richard Holbro­o­ke) 
bio u Be­o­gradu kako bi pre­go­varao sa go­spo­di­nom Mi­lo­še­vi­ćem, 
ne u ime NATO, on je tamo de­lo­vao kao ame­rički izaslanik. I on se 
vratio iz Be­o­grada i izve­stio NATO da je mo­žda po­sti­gao ne­ki spo­
razum, ali da mu tre­ba još je­dan zad­nji uverlji­vi argu­ment, a to bi 
bi­la pretnja NATO da će, uko­li­ko je to po­trebno, pred­u­ze­ti vojnu 
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akci­ju uko­li­ko ne do­đe do spo­razu­ma. I kada je on taj svoj uti­sak 
pre­neo Save­tu NATO, ako se do­bro se­ćam, to je bi­lo 12. okto­bra 
1998. go­di­ne, Savet NATO je nakon save­to­vanja sa pre­sto­ni­cama 
od­lu­čio u sred no­ći, i to je bi­lo neo­bično za uobi­čaje­ni način rada, 
da pro­glasi nare­đe­nje za akti­vi­ranje, i onda je sa tom od­lu­kom 
NATO u dže­pu go­spo­din Holbruk oti­šao natrag u Be­o­grad. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Drago mi je što ste nam od­go­
vo­ri­li i na ovo spo­red­no pi­tanje, me­đu­tim že­leo bih da se sada 
vrati­mo na sastanak ko­ji je održan 15. okto­bra. Vi ste re­kli, ako se 
do­bro se­ćam, da je tamo na taj sastanak oti­šlo vi­še lju­di iz NATO 
pakta, spo­me­nu­li ste So­lanu i ge­ne­rala Ve­sli­ja Klarka i se­be. Kada 
ste se u Be­o­gradu sastali sa zvanični­ci­ma Ju­go­slo­venske vlade, sa 
ki­me ste se sastali? Da li se se­ćate ili tre­ba da po­gle­date be­le­ške?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: De­fi­ni­tivno se se­ćam da je 
na sastanku bio pri­su­tan go­spo­din Mi­lo­še­vić, on nam je po­že­leo 
do­bro­do­šli­cu u pred­sed­ničkoj palati u Be­o­gradu. Tamo je bio i 
ge­ne­ral Pe­ri­šić, tadašnji načelnik Ge­ne­ralštaba, i tamo je bio go­spo­
din Mi­lu­ti­no­vić, to su oni ko­jih se se­ćam. Ali uko­li­ko je po­trebno, 
mo­gu da pro­či­tam i dru­ga ime­na, a onda mo­ram traži­ti do­pu­šte­
nje da po­gle­dam mo­je be­le­ške. 

SUDIJA MEJ: U ko­li­ko u bi­lo kom te­re­nutku že­li­te ko­ri­sti­ti svo­je 
be­le­ške, to mo­že­te uči­ni­ti. 

SVEDOK NAU­MAN: Kao što sam re­kao u svo­joj pi­sme­noj izjavi, 
tamo su bi­li go­spo­din Mi­lo­še­vić, go­spo­din Mi­lu­ti­no­vić, go­spo­din 
Pe­ri­šić, zatim lični savetnik go­spo­di­na Mi­lo­še­vi­ća, mi­slim da se 
zvao Bo­jan Bu­garčić, a na našoj strani su bi­li go­spo­din So­lana, 
ge­ne­ral Klark i ja. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Već ste nam re­kli, go­spo­di­ne, o 
to­me kako je do­šlo do ovog sastanka. Da li se na tom sastanku raz­
go­varalo o ne­kim de­talji­ma, konkretnim stvari­ma? Je­ste nam re­kli 
u op­štim crtama ko­je su bi­le stvari ko­je su bri­nu­le NATO i šta su 
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oni obavi­li u smi­slu pri­pre­ma, ali da li je na tom sastanku go­spo­di­
nu Mi­lo­še­vi­ću pre­ne­ta ne­ka konkretna po­ru­ka?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Konkretna po­ru­ka ko­ju je ge­ne­
ralni se­kre­tar So­lana pre­neo go­spo­di­nu Mi­lo­še­vi­ću je bi­la ta da je 
NATO spre­man da vojno de­lu­je, uko­li­ko se ne pre­ki­ne nasi­lje na 
Ko­so­vu, uko­li­ko se vojska na te­re­nu ko­ja potpo­maže po­li­ci­ju ne 
po­vu­če u kasarne, i uko­li­ko se razme­štanje po­sebnih po­li­cijskih 
snaga, tako­zvanog MUP-a i vojske ne vrate na brojke ko­je su uobi­
čaje­ne za vre­me mi­ra. Tako­đe smo na osno­vu naših obave­štajnih 
izvo­ra pre­zenti­rali ne­ke po­datke ko­je mi imamo, u od­go­vor na 
tvrd­nje go­spo­di­na Mi­lo­še­vi­ća da su navo­di NATO po­gre­šni i da 
se ne zasni­vaju na isti­ni­tim po­daci­ma, tako da smo ju­go­slo­ven­
skoj strani pred­stavi­li pre­ci­zne po­datke. I ge­ne­ral Klark je tako­đe 
po­me­nuo konkretne brojke po­li­cijskih je­di­ni­ca ko­je smo vi­de­li 
na Ko­so­vu, kao i jed­ni­ce vojske ko­je su tamo staci­o­ni­rane, mada 
zapravo ne bi tre­balo da bu­du na Ko­so­vu, jer im tamo ni­je baza. 
Dali smo brojke za sve te je­di­ni­ce i se­ćam se da se go­spo­din Mi­lo­
še­vić okre­nuo pre­ma načelni­ku Ge­ne­ralštaba Pe­ri­ši­ću i pi­tao ga je 
da li su te snage tamo. I po­sle izve­snog razmi­šljanja ge­ne­ral Pe­ri­
šić je po­tvrdio da su te vojne snage ko­je smo mi po­me­nu­li zai­sta 
tamo i da su to snage ko­je ni­su inače bazi­rane na Ko­so­vu u vre­me 
mi­ra i ko­je ne pri­padaju Pri­štinskom korpu­su. One su do­ve­de­ne 
na Ko­so­vo sa strane. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li sam vas do­bro razu­meo 
da je ge­ne­ral Pe­ri­šić po­tvrdio go­spo­di­nu Mi­lo­še­vi­ću da su vaši 
navo­di tačni?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Još jed­no pi­tanje, da li su ko­ri­
šće­ni pre­vo­di­o­ci to­kom tog sastanka ili je sve bi­lo na engle­skom? 
Da li se se­ćate?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Razgo­vor se vo­dio na engle­
skom, sko­ro sve vre­me. Naravno, go­spo­din Mi­lo­še­vić se po­ne­kad 
obraćao svo­jim sarad­ni­ci­ma na svom maternjem je­zi­ku, ali u svim 
di­jalo­zi­ma sa go­spo­di­nom Mi­lo­še­vi­ćem, ko­ji je uglavnom go­vo­rio 
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ispred ju­go­slo­venske strane sa pred­stavni­ci­ma NATO, je­zik ko­mu­
ni­kaci­je bio je engle­ski. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kada ste davali taj op­šti pre­gled 
konkretnih de­talja, da li se kroz sve to pro­vlači­la jed­na te ista op­šta 
te­ma o pro­porci­o­nalno­sti snaga to­kom tog razgo­vo­ra?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Za nas, za stranu NATO prin­
cip pro­porci­o­nalno­sti je ne­što što spada u naša osnovna pravi­la. 
Mi smo do­bro znali i po­znaje­mo si­tu­aci­je kada u jed­noj ze­mlji 
po­sto­je unu­trašnji ne­mi­ri, kada je ze­mlja su­o­če­na sa te­ro­ri­stičkim 
napadi­ma i ne­čim sličnim, onda ta ze­mlja, naravno, ima pravo da 
de­lu­je pro­tiv to­ga i da se brani. Me­đu­tim, kada se takva si­tu­aci­ja 
de­si, gvo­ze­de­no pravi­lo je da se po­štu­je princip pro­porci­o­nalno­sti. 
I se­ćam se da ne tom pri­li­kom, ali mi­slim da je to bi­lo 24. ili 25. 
okto­bra, ja sam to i po­me­nuo go­spo­di­nu Mi­lo­še­vi­ću i nje­go­vim 
savetni­ci­ma, po­me­nuo sam konkretno da je i mo­ja ze­mlja bi­la 
su­o­če­na sa te­ro­ri­stičkim pretnjama sedamdesetih go­di­na, ali mi 
ni­kada ni­smo čak ni razmi­šljali o to­me. Mi­slim da sam mu to bu­ka­
valno po­me­nuo, ni­kad ni­smo ni razmi­šljali o to­me da pri­me­ni­mo 
vojne snage da bi­smo se bo­ri­li sa te­ro­ri­zmom. A ni­kad po­go­to­vu 
ni­smo razmi­šljali o to­me da ko­ri­sti­mo po­li­ci­ju ili vojsku na ne­pro­
porci­o­nalan način. Tako da kada smo i mi imali pro­blem te­ro­ri­
zma, ni­smo ni­jed­nog tre­nutka razmi­šljali o to­me da ne­ki grad 
op­ko­li­mo tenko­vi­ma, arti­lje­ri­jom i da prvo napad­ne­mo ne­ko se­lo 
ili gradić, a kasni­je da traži­mo te­ro­ri­ste. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Vratićemo se na to de­taljni­je kada 
bu­de­mo do­šli do tog sastanka ko­ji je održan 24. ili 25. okto­bra. U 
me­đu­vre­me­nu re­kli ste nam da ste sa Mi­lo­še­vi­ćem razgo­varali o 
de­talji­ma o ko­ji­ma je on di­sku­to­vao sa ge­ne­ralom Pe­ri­ši­ćem. Ko­li­ko 
je du­go trajao ovaj sastanak? Kada je po­čeo i kada se završio?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Po­pod­ne, mi smo sti­gli kasno 
po­pod­ne, a sastanak se završio u 22.00, tako da mi­slim da je sve 
ukup­no trajao oko pet sati. Ja sam bio pri­su­tan sko­ro sve vre­me, 
bio je samo je­dan kratak interval kada je go­spo­din So­lana tražio 
razgo­vor ”oči u oči” sa go­spo­di­nom Mi­lo­še­vi­ćem. I kao kasni­je 
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informaci­ja ko­je sam do­bio od go­spo­di­na So­lane, saznao sam da 
je to­kom tih 20 mi­nu­ta ”oči u oči” sa go­spo­di­nom Mi­lo­še­vi­ćem 
So­lana go­spo­di­nu Mi­lo­še­vi­ću dao pri­lično stro­go upo­zo­re­nje, či­ji 
je smi­sao bio da je NATO spre­man da vrlo ozbiljno pre­du­zme akci­
ju, i da je ovo nje­go­va po­sled­nja šansa da pre­ki­ne ne­pri­jateljstva.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je bio ne­ki konkre­tan raz­
log zbog če­ga ste smatrali da je go­spo­din Mi­lo­še­vić onaj ko­me tre­
ba upu­ti­ti ovakvo upo­zo­re­nje? Šta je to bi­lo u po­zi­ci­ji go­spo­di­na 
Mi­lo­še­vi­ća, u nje­go­vom držanju, što vam je go­vo­ri­lo o to­me da je 
on prava oso­ba sa ko­jom tre­ba razgo­varati?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Pre sve­ga, on je bio šef države, 
on je tako­đe bio, ko­li­ko znam i vrhovni ko­mandant vojnih snaga, a 
vojne snage su bi­le ume­šane u tada isto, one su uče­stvo­vale tada 
u nji­ma. I kao šef države, mi­slim da je u izve­snoj me­ri bio od­go­
vo­ran i za ono što radi po­li­ci­ja. Po­li­ci­ja je mo­žda pod di­rektnom 
ko­mandom mi­ni­stra unu­tašnjih po­slo­va, ali ipak mo­je shvatanje 
od­go­vorno­sti še­fa države je takvo da je i on za to od­go­vo­ran, 
ne mo­že se to de­li­ti po sop­stve­nom naho­đe­nju. Od­go­vornost za 
takva dejstva je ne­de­lji­va. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Znači, to je bi­lo vaše shvatanje 
de iure statu­sa? Da li je još ne­što bi­lo u nači­nu na ko­ji je go­spo­din 
Mi­lo­še­vić vo­dio sastanke što vas je tako­đe učvrsti­lo u ovom zaključ­
ku da je on pravi čo­vek sa ko­jim tre­ba razgo­varati?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Na svim sastanci­ma ko­ji­ma 
sam ja pri­su­stvo­vao sa go­spo­di­nom Mi­lo­še­vi­ćem imao sam uti­sak 
da je on čo­vek ko­ji u potpu­no­sti ima kontro­lu nad si­tu­aci­jom. 
On je davao uputstva, i on je bio taj ko­ji je imao ko­načno pravo 
da do­ne­se od­lu­ku. I mi­slim da je naju­be­dlji­vi­ja epi­zo­da ko­ja je 
ovo po­tvrdi­la, časni Su­de, ne­što što se de­si­lo 24. okto­bra, kada 
smo bi­li na razgo­vo­ri­ma sa pri­pad­ni­ci­ma po­li­ci­je i pred­stavni­ci­ma 
Ge­ne­ralštaba u zgradi Ge­ne­ralštaba, i po­sle dva ili tri sata pre­go­va­
ranja ni­smo baš pu­no po­sti­gli. To sam tako­đe po­me­nuo u svo­joj 
pi­sme­noj izjavi i zapravo smo po­sti­gli je­dan mali spo­razum o jed­
nom malom de­lu Ko­so­va, ali bi­lo je sasvim jasno da tim tempom 
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ne­će­mo po­sti­ći ni­šta značajno za onih 48 sati ko­ji su nam dati na 
raspo­laganje. Tada sam tražio sastanak sa go­spo­di­nom Pe­ri­ši­ćem, 
tako da smo Klark i ja i je­dan ge­ne­ral po­li­ci­je oti­šli u Pe­ri­ši­će­vu kan­
ce­lari­ju, i po­što se Pe­ri­šić oslo­bo­dio po­li­cajca, re­kao nam je: ”Ako 
že­li­te ne­što da po­stigne­te, mo­rate traži­ti još je­dan sastanak sa 
go­spo­di­nom pred­sed­ni­kom Mi­lo­še­vi­ćem. On je je­di­ni ko­ji mo­že 
ne­što da uči­ni i samo on mo­že da daje instrukci­je”. I iz to­ga sam ja 
razu­meo da se ono što sam ja do tada u te­o­ri­ji smatrao za tačno, 
zai­sta tačno re­flektu­je i u praksi. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Shvatam. Re­kli ste nam da ste se 
vrati­li otpri­li­ke u 10.00 po­sle tog sastanka, i vaša de­le­gaci­ja, ko­li­ko 
znam, po­sle to­ga je otpu­to­vala u Bri­sel (Brussels)? Da li je tako?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Prvo smo se vrati­li u ho­tel u 
Be­o­gradu, gde je Ge­ne­ralni se­kre­tar (NATO Secretary General) 
So­lana imao sastanak sa pred­stavni­ci­ma štampe, ne­ki su bi­li pred­
sed­ni­ci ofi­ci­jelne štampe, ne­ki su bi­li iz opo­zi­ci­o­ne štampe i me­di­
ja, mo­žda ne opo­zi­ci­o­ne, ali u svakom slu­čaju zvanični me­di­ji ih 
ni­su baš mno­go vo­le­li. To je bio taj sastanak u ho­te­lu u Be­o­gradu, 
kada je go­spo­din So­lana od­go­varao na pi­tanja i objasnio svrhu 
naše po­se­te, po­sle to­ga smo se vrati­li u Bri­sel. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ne­ću se bavi­ti de­talji­ma, ali 
već ste nam re­kli da ste 12. bi­li pri­sutni kada je Holbruk do­bio 
nare­đe­nje za akti­vi­ranje snaga ko­je ste po­me­nu­li. Tako­đe ste bi­li 
u Bri­se­lu kada je Ge­ne­ralni se­kre­tar So­lana izve­stio o isho­du vašeg 
sastanka?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Tačno.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste vi i ge­ne­ral Ve­sli Klark 
do­bi­li zadatak da uradi­te ne­što nakon što je Holbruk napravio 
okvirni spo­razum?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ako mi­sli­te na dru­gi zadatak 
ko­ji nam je dat, a to je da se vrati­mo u Be­o­grad, 24. i 25., je­ste, mi 
smo do­bi­li taj zadatak. Go­spo­din Holbruk je po­sti­gao da se konflikt 
na Ko­so­vu internaci­o­nali­zu­je, da do­bi­je me­đu­narod­ni status, me­đu­
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narod­ne razme­re, ali ni­je još uspeo da se do­go­vo­ri o de­talji­ma i da 
po­stigne da se snage sve­du na mi­rovne brojke. I po­sle Holbru­ko­ve 
po­se­te Be­o­gradu, ni­je baš bi­lo oči­gled­no da će ne­pri­jateljstva da se 
pre­ki­nu. Po­stignut je bi­late­ralni spo­razum izme­đu ju­go­slo­venskih 
vlasti i Vrhovnog ko­mandanta za Evro­pu o uvo­đe­nju re­ži­ma ve­ri­fi­
kaci­je. Tako da je Savet i dalje bio zabri­nut da će si­tu­aci­ja nastavi­ti 
da se po­goršava i od­lu­čio je da po­šalje me­ne i ge­ne­rala Klarka u 
Be­o­grad da nađe­mo način da se ni­vo snaga smanji. Mo­žda će vam 
bi­ti čud­no što po­ku­šavam da izbegnem reč pre­go­vo­ri i pre­go­vara­
nje, jer je bar jed­na ze­mlja u okvi­ru Save­ta NATO imala ozbiljne 
bo­jazni i bi­la ne­voljna da šalje ge­ne­rale da pre­go­varaju o ne­če­mu 
što se smatralo po­li­tičkim zadatkom. Oni su se do­go­vo­ri­li izme­đu 
se­be i traži­li su od nas, to jest vojske, da to uradi­mo, ali ni­su že­le­li 
da ko­ri­ste reč ”pre­go­varanje”. I mi­slim da će se go­spo­din Mi­lo­še­vić 
se­ti­ti da smo mu re­kli da ni­smo do­šli da pre­go­varamo, ali da je naš 
zadatak da završi­mo svo­ju mi­si­ju po­sti­zanjem ne­kog spo­razu­ma. 
Tako da smo po­no­vo oti­šli u Be­o­grad sa zadatkom da po­stigne­mo 
ne­ki spo­razum ko­ji će omo­gu­ći­ti NATO u da ne izvršava nalog za 
akci­ju. Že­le­li smo da nađe­mo mirno re­še­nje ko­jim bi se izbe­gao 
konflikt izme­đu NATO i bivše re­pu­bli­ke Ju­go­slavi­je, to je bio naš 
cilj. I s tim ci­ljem smo do­šli u Be­o­grad. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: To nas do­vo­di do sastanka 24. i 
25., da li je to tačno?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: To je bi­la svrha sastanka, i to je 
bio način na ko­ji ste do­šli tamo. Kad ste do­šli tamo, šta se de­si­
lo?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Na aero­dro­mu su nas sače­kali 
ambasador Majls (Mi­les) i načelnik Ko­sovske di­plo­matske mi­si­je 
KDOM (Koso­vo Diplo­matic Observer Missi­on) Šon Birns (Shaun 
Byrnes), kao i pred­stavnik po­smatračke mi­si­je ili tako ne­če­ga. Oni 
su nam dali kratku informaci­ju o si­tu­aci­ji, onda smo oti­šli u Be­li 
Dvor gde nas je pri­mio go­spo­din Mi­lo­še­vić.

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

Fond za humanitarno pravo

676

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kad kaže­te mi, da li je sa vama 
bio i ame­rički ambasador Majls i Šon Birns?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da. Oni su bi­li sa nama kada 
smo oti­šli u ”Be­li Dvor”. Tamo smo bi­li zajed­no sa ne­ko­li­ko 
sarad­ni­ka, ambasador je bio tamo sko­ro sve vre­me, bio je je­dan 
di­plo­matski savetnik Vrhovnog save­znog ko­mandanta Evro­pe, 
ame­rički građanin, slu­žbe­nik NATO-a, go­spo­din Majk Durki (Mi­ke 
Durkee). 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je ne­ko hvatao be­le­ške na 
tom sastanku?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, Majk Durki je vo­dio be­le­
ške, zajed­no sa mo­jim ličnim po­moćni­kom, ne­mačkim pu­kovni­
kom vazdu­ho­plovstva, Gerhardom Bi­šo­fom (Gerhard Bischoff). 
Oni su kasni­je napravi­li izve­štaj na osno­vu tih be­le­ški ko­ji je pre­dat 
Save­tu NATO.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Malo smo istrčali brže ne­go što 
sam ja hteo, hteo sam da ide­mo hro­no­lo­ški. Dakle, u su­bo­tu 24. i 
ne­de­lju, 25., vi ste imali odvo­je­ne sastanke, da li je to tačno?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I ko je bio pri­su­tan sa ju­go­slo­
venske strane?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Pri­mio nas je go­spo­din Mi­lo­
še­vić, zatim ge­ne­ral Pe­ri­šić, načelnik Ge­ne­relštaba, onda zame­nik 
pre­mi­je­ra Save­zne Re­pu­bli­ke Ju­go­slavi­je, go­spo­din Šai­no­vić, ko­ji 
nam je bio pred­stavljen kao čo­vek ko­ji je bio od­go­vo­ran za ko­sov­
ska pi­tanja, onda go­spo­din Mi­lu­ti­no­vić, i mi­slim tako­đe šef kabi­ne­
ta go­spo­di­na Mi­lo­še­vi­ća i nje­gov spoljno-po­li­tički savetnik. Kasni­je 
smo se sastali sa još ne­ko­li­ko ge­ne­rala vojske i po­li­ci­je i taj prvi 
sastanak je trajao otpri­li­ke sat i po. Cilj je bio da se napravi pod­lo­
ga da se objasni zbog če­ga smo do­šli i šta tre­ba da po­stigne­mo, 
a po­sle to­ga usle­dio je sastanak na ko­me go­spo­din Mi­lo­še­vić ni­je 
bio pri­su­tan. On je održan u pro­sto­ri­jama Ge­ne­ralštaba gde smo 
se sastali sa ne­ko­li­ko ge­ne­rala, pu­kovni­ka i dru­gih ofi­ci­ra, i gde su 
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sa naše strane bi­li tako­đe pri­sutni pri­pad­ni­ci Ko­sovske di­plo­matske 
mi­si­je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Pre ne­go što pre­đe­mo na to, da 
li ste vi na tom sastanku ko­ji je trajao sat i po, pre­ne­li ne­ku po­ru­ku 
go­spo­di­nu Mi­lo­še­vi­ću?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da. Vrlo se ži­vo se­ćam tačno 
ko­je smo re­či upo­tre­bi­li. Re­kao sam: ”Go­spo­di­ne pred­sed­ni­če, mi 
smo do­šli da vam pre­ne­se­mo vrlo konkretnu, vrlo jed­no­stavnu 
po­ru­ku. Po­lu­ga je po­vu­če­na, sat ku­ca, imate 48 sati da ispu­ni­te 
svo­je obave­ze”. To je bi­la su­šti­na po­ru­ke. Ova po­ru­ka je bi­la vrlo 
di­rektna, ni­je bi­la baš di­plo­matski formu­li­sana i ni­je bi­la baš to­plo 
pri­mlje­na, re­kao bih, ali je od­re­di­la ton sastanka. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li se razgo­varalo prvih sat 
i po o ne­kim konretnim de­talji­ma i kako da se izbegne izvrše­nje 
nalo­ga za akti­vi­ranje?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, mi smo vrlo jasno dali 
do znanja da je ključni uslov da se smanji ni­vo dvojnih po­li­cijskih 
snaga na Ko­so­vu, da se te snage pre­me­ste u dru­ga pod­ručja i 
da se ostave samo one snage ko­je su ti­pične za mi­rovnu si­tu­aci­
ju na Ko­so­vu, i da se pre­ki­ne sa ne­pro­porci­o­nalnim ko­ri­šće­njem 
si­le pro­tiv ci­vilnog stanovni­štva. Tako­đe smo vrlo jasno stavi­li do 
znanja go­spo­di­nu Mi­lo­še­vi­ću, samo da bi­smo do­bi­li od­go­vor na 
ove zahte­ve, da mo­ramo da se sa ti­me vrati­mo Save­tu NATO i da 
ni­smo ovlašće­ni da pre­u­zi­mamo ni­kakve obave­ze u ime NATO u 
ve­zi tog nalo­ga za akti­vaci­ju. To je od­lu­ka ko­ju mo­že da do­ne­se 
samo Savet.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kada ste tu po­ru­ku pre­ne­li, da li 
je go­spo­din Mi­lo­še­vić re­ago­vao na to?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ko­li­ko ja znam, on je od­mah 
od­bacio pravo NATO da pre­ti nje­go­voj ze­mlji, da pre­ti si­lom. Tako­
đe je od­bio ono što je nazvao našim op­tu­žbama o to­me da su voj­
ska i po­li­ci­ja ko­ri­sti­le ne­pro­porci­o­nalnu si­lu, pre­te­ranu si­lu, i re­kao 
je da po nje­go­vom saznanju po­li­ci­ja i vojska de­lu­ju u potpu­nom 
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skladu sa srp­skim zako­nom. U vi­še navrata je po­ri­cao da nje­go­ve 
snage, bi­lo vojne, bi­lo po­li­cijske, ko­ri­ste tenko­ve i arti­lje­ri­ju pro­tiv 
se­la i ci­vi­la. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste mu u tom tre­nutku 
ispri­čali pri­ču o...
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: A to je?

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Isku­stvu vaše ze­mlje?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da. Ja sam po­me­nuo je­dan 
pri­mer, informaci­ju smo do­bi­li samo par mi­nu­ta pre sle­tanja o jed­
nom inci­dentu ko­ji se de­sio, o granati­ranju jed­nog se­la na Ko­so­vu. 
Go­spo­din Mi­lo­še­vić se okre­nuo Pe­ri­ši­ću i pi­tao ga da li zna za to. 
Pe­ri­šić je to po­re­kao i re­kao je da se tako ne­što ni­je de­si­lo. Me­đu­
tim, i ja ovde ne kri­vim ni go­spo­di­na Mi­lo­še­vi­ća, ni go­spo­di­na 
Pe­ri­ši­ća što ne znaju tako ne­što što se de­si­lo samo par sati rani­je. 
Časni Su­de, mo­gu­će je da vi ne znate, ali ja znam ko­li­ko traje da 
jed­na informaci­ja pro­đe ceo lanac ko­mando­vanja dok ne do­đe u 
ru­ke še­fa države ili načelni­ka glavnog štaba. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Po­sle tog razgo­vo­ra, ko­ji kaže­te 
da je trajao sat i po, da li se de­si­lo još ne­što, da li vam je re­če­no 
da tre­ba da se sastane­te sa dru­gim lju­di­ma? Po­me­nu­li ste sastanak 
sa ne­kim ge­ne­rali­ma?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Po­sle ovog razgo­vo­ra, gde 
smo im objasni­li ko­ja je svrha naše mi­si­je, on je dao di­rekti­vu svo­
jim lju­di­ma da pre­go­varaju sa nama o to­me kako mo­že­mo po­sti­ći 
spo­razum, i mi smo to onda nazvali, ko­li­ko se se­ćam, tehničkim 
razgo­vo­ri­ma ko­ji su se održavali u pro­sto­ri­jama Ge­ne­ralštaba, i 
re­če­no nam je da izve­sti­mo čim po­stigne­mo ne­ki do­go­vor. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I taj dru­gi sastanak, on je bio 
istog dana, zar ne?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da. Mi smo se od­mah po­sle 
prvog sastanka od­ve­zli do jed­nog dru­gog me­sta u Be­o­gradu gde 
se nalazi zgrada Ge­ne­ralštaba. Po­če­li smo razgo­vo­ri­ma do­sta 
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tehničke pri­ro­de, sa jed­nom ogromnom de­le­gaci­jom sa dru­ge 
strane, me­đu­tim ni­smo ne­što bog zna šta po­sti­gli. Prvo smo se 
usred­sre­di­li na jed­nu oblast, mi­slim da je to bi­lo oko gradi­ća Mali­
še­va (Malishe­ve) na Ko­so­vu i razgo­varali smo o to­me šta se mo­že 
uradi­ti da se smanji nape­tost tamo i da se po­stigne spo­razum. 
Mi­slim da nam je tre­balo od­pri­li­ke dva-tri sata da do­đe­mo do 
manje-vi­še re­alnog izvo­dlji­vog re­še­nja za ovo vrlo malo pod­ručje. 
I Klark i ja smo zajed­nički do­šli do zaključka da ne­ma smi­sla nasta­
vljati tim tempom, inače će­mo još se­de­ti tamo kad NATO počne 
da bombardu­je. Ne bi­smo uspe­li da po­stigne­mo da se izbegnu 
ne­pri­jateljstva.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li vas je bri­nuo po­raz tih raz­
go­vo­ra ili šta?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Nama je dato 48 sati. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Shvatam.
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: I u ro­ku od 48 sati dato nam 
je u zadatak da do­đe­mo do opi­plji­vog re­zultata ko­ji mo­že­mo pre­
zenti­rati Save­tu NATO, tako da oni ne akti­vi­raju vojne snage. I kao 
što sam po­me­nuo Pe­ri­ši­ću, kao što sam već re­kao, Pe­ri­šić mi je 
dao savet kako je mo­gu­će po­sti­ći ne­što. Pe­ri­šić nam je save­to­vao 
da se po­no­vo obrati­mo go­spo­di­nu Mi­lo­še­vi­ću, što smo mi zai­sta 
uradi­li i do­bi­li smo odo­bre­nje da se po­no­vo sastane­mo sa njim u 
Be­lom Dvo­ru. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste na to mi­sli­li kada ste 
re­kli malo­čas da ste zapravo mo­rali da razgo­varate sa go­spo­di­nom 
Mi­lo­še­vi­ćem?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste tako i uči­ni­li?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, go­spo­din Mi­lo­še­vić je 
pri­stao da se sastane sa nama dru­gi put i, ako se do­bro se­ćam, 
to­kom ovog vrlo ži­vog razgo­vo­ra, ju­go­slo­venskim vlasti­ma smo 
dali do znanja da tre­ba da smanje ni­vo svo­jih snaga, da ih po­vu­
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ku, da pre­ki­nu ne­pri­jateljstva i da pre­ki­nu sa ne­pro­porci­o­nalnom 
upo­tre­bom si­le. To je bio sadržaj našeg razgo­vo­ra u ko­me smo 
uče­stvo­vali Klark, ja i Mi­lo­še­vić. I po­sle otpri­li­ke sat i po ili dva, 
Mi­lo­še­vić je re­kao da že­li da se konsultu­je sa svo­jim najbli­žim 
sarad­ni­ci­ma. Oti­šao je u su­sed­nu so­bu sa nji­ma i po­sle otpri­li­ke 
po­la sata, vratio se i re­kao da im je dao uputstva da pre­go­varaju 
sa nama u ci­lju po­sti­zanja spo­razu­ma, a tako­đe je zadu­žio go­spo­
di­na Mi­lu­ti­no­vi­ća da uče­stvu­je u tim razgo­vo­ri­ma u Ge­ne­ralštabu, 
pa smo se zato vrati­li i zapo­če­li te razgo­vo­re, ili pre­go­vo­re ko­ji su 
po­če­li mi­slim u 11.00 i trajali do, mi­slim da smo u ho­tel sti­gli tek 
oko 5.00. Ali vrati­li smo se u ho­tel sa do­ku­mentom ko­ji su obe stra­
ne pri­hvati­le na glasanju, i obe strane su bi­le spremne da to daju 
na uvid Mi­lo­še­vi­ću u 10.00 uju­tru sle­de­ćeg dana. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Go­spo­di­ne, ovde ću vas zau­sta­
vi­ti. Časni Su­de, ima samo ne­ko­li­ko de­talja iz paragrafa 16 do 20. 
Upravo smo na ne­ki način završi­li sa 20. pasu­som, ve­o­ma smo to 
brzo obavi­li. Evo samo ne­ko­li­ko de­talja na ko­je bih vas zamo­lio da 
se vrati­te. Ne ime­nu­ju­ći razne po­je­dince ko­ji su uče­sto­vali u ovim 
sastanci­ma tehničkog ni­voa, da li ste na bi­lo ko­ji način raspravlja­
li ne­koj tačnoj mirno­dop­skoj ci­fri snaga MUP-a ko­ja tre­ba da se 
nalazi na Ko­so­vu?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da. Razgo­varali smo o to­me 
i ja o to­me mo­gu da obave­stim Sud. Klark i ja smo oti­šli u Be­o­
grad sa brojkom od 6000. Znači, to bi bio broj po­li­cajaca u mirno 
do­ba na Ko­so­vu. Ju­go­slo­venske vlasti su to energično ne­gi­rale i 
one su nam re­kle i dale pi­sme­nu informaci­ju da je broj, či­ni mi se, 
10.014, to je dakle, otpri­li­ke 10.000. Mi smo mo­rali pri­znati da mi 
mo­žda imamo do­bre obave­štajne po­datke o vojnim snagama, ali 
to su sve informaci­je ko­je se do­bi­ju iz sni­maka iz vazdu­ha i na taj 
način mo­že­te izraču­nati broj vojni­ka. Ista stvar se ne mo­že uči­ni­ti 
sa po­li­ci­jom. I onda smo se nakon te razme­ne informaci­ja slo­ži­li da 
pri­hvati­mo brojku ko­ju je po­nu­di­la Ju­go­slavi­ja, to je 10.000 po­li­ca­
jaca, i to je znači­lo da oni mo­raju broj po­li­cajaca ko­ji su se u tom 
tre­nutku nalazi­li na Ko­so­vu smanji­ti za ne­kih pet do šest hi­ljada u 
ro­ku od 48 sati. 
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Vaše ograni­če­ne informaci­je 
ko­je ste imali o po­li­cijskim snagama, da li su vam vaši obave­štajni 
izvo­ri re­kli odakle su do­šle sve te snage, je­su li to sve bi­li lo­kalni lju­
di ili da li ste imali informaci­je o to­me odakle su ti po­li­cajci do­šli?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Mi­slim da smo imali pri­lično 
do­bre informaci­je odakle su oni do­šli i gde je normalni lo­kali­tet 
nji­ho­vog mirno­dop­skog razme­štaja. Me­đu­tim, ono što mi ni­smo 
znali, a to sam već i re­kao, je ko­ja je jači­na takve po­li­cijske je­di­
ni­ce, jer po­ne­kad ne­ki od njih svo­je du­žno­sti obavljaju u ci­vilnoj 
ode­ći, po­ne­kad su i u uni­formi. Pre­ma to­me, pu­no je te­že ne­go 
kod slu­čaja vojnih snaga pro­ce­ni­ti ko­li­ko lju­di bro­ji ne­ka po­li­cijska 
je­di­ni­ca. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Sada go­vo­ri­mo o paragrafu 19, 
časni Su­de. Re­kli ste nam da je re­zultat tog pri­vatnog razgo­vo­ra 
sa Pe­ri­ši­ćem, u ko­jem vam je on re­kao da ako že­li­te ne­što po­sti­ći 
sa tim, mo­rate go­vo­ri­ti sa Mi­lo­še­vi­ćem, pa ste nakon to­ga to i uči­
ni­li, i onda je dakle do­šlo do tog sastanka od dva sata. A sad me 
zani­ma da li ste vi na tom sastanku razgo­varali o smanje­nju bro­ja 
vojni­ka i po­li­cajaca. Ako ste to već spo­me­nu­li, izvi­njavam se, tre­
ba nam samo ne­što vi­še de­talja. Je­ste li vi to zapravo izri­či­to re­kli 
go­spo­di­nu Mi­lo­še­vi­ću?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Časni Su­de, ko­li­ko se ja najbo­
lje mo­gu se­ti­ti, mi smo sasvim jasno re­kli go­spo­di­nu Mi­lo­še­vi­ću 
da je naš cilj da se broj po­li­cajaca vrati na normalni mirno­dop­ski 
broj po­li­cajaca na Ko­so­vu. I da se sve vojne snage mo­raju po­vu­ći 
sa te­re­na i vrati­ti u kasarne. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je to­kom tog razgo­vo­ra 
po­me­nu­ta OVK, od­no­sno UČK?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, naravno. OVK je vi­še pu­ta 
spo­mi­njan. Kada je go­spo­din Mi­lo­še­vić re­kao da oni pred­u­zi­ma­
ju akci­je i da se oni slu­že si­lom pro­tiv srp­skih građana i po­li­ci­je, 
mi­slim da je on re­kao da je nje­go­va du­žnost da se po­bri­ne da se 
ze­mlja brani od tih lju­di i da građani mo­gu ži­ve­ti slo­bod­ni a ne u 
strahu. 
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste vi ne­što od­go­vo­ri­li?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Pa to nas po­no­vo do­vo­di do 
ono­ga o če­mu smo već razgo­varali. Ja mi­slim da smo mi obo­ji­ca 
re­kli, a to se vi­di iz izjave ko­ju smo kasni­je do­go­vo­ri­li, da svaka 
ze­mlja ima naravno pravo da se brani pred bi­lo kakvom pretnjom 
od te­ro­ri­zma. Me­đu­tim, mo­ra se po­što­vati pro­porci­o­nalnsot 
od­brambe­nih me­ra. A pre­ma našim informaci­jama, to u ovom 
slu­čaju ni­je bi­lo tako. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ispravi­te me ako gre­šim. Nakon 
tog sastanka on se po­save­to­vao sa svo­jim savetni­ci­ma, vratio se i 
re­kao: ”Do­bro u re­du, ostani­te i pre­go­varajte”, i onda ste vi ne­što 
izme­đu 11.00 i 5.00 uju­tro uspe­li da uradi­te, i onda ste sle­de­ćeg 
ju­tra, ne­gde oko 10.00 uju­tru tre­bali da se sastane­te sa Mi­lo­še­vi­
ćem?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da. U ne­de­lju uju­tru, u 10.00 
u ”Be­lom Dvo­ru”. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Do­bro, re­ci­te nam onda šta se 
dalje do­go­di­lo?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Mi smo naše re­zultate pred­sta­
vi­li go­spo­di­nu Mi­lo­še­vi­ću i mi­slim da je on to pro­či­tao i da je on 
o to­me di­sku­to­vao sa svo­jim savetni­ci­ma, po­go­to­vo sa Mi­lu­ti­no­
vi­ćem. Sastanak je opet trajao tri sata. Bi­lo je ne­kih de­talja ko­ji se 
go­spo­di­nu Mi­lo­še­vi­ću ni­su svi­đali, a po­sto­jao je i je­dan pro­blem 
na našoj strani. Mi smo bi­li ve­o­ma pre­ci­zni kada je reč o bro­ju 
po­li­cijskih snaga. Me­đu­tim, to je jed­noj ze­mlji u NATO paktu ipak 
pred­stavljalo ne­ke po­te­ško­će. Zato smo do­go­vo­ri­li da do­đe do 
ne­kih izme­na u tom do­ku­mentu i taj smo spo­razum nazvali izja­
vom. Mi­slim da vi taj do­ku­ment imate. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Tabu­lator 3 do­kaznog pred­me­ta 
94, izvi­njavam se ako sam to po­gre­šno re­kao. Mi­slim da je naslov 
”Zapi­snik sa sastanka u Be­o­gradu 25. okto­bra 1998. go­di­ne”, i 
no­si ERN broj 00766673.
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SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, to je do­ku­ment ko­ji smo 
spo­razumno napi­sali i potpi­sali. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Na ovom do­ku­mentu nalaze se 
ne­ki potpi­si. Re­ci­te nam ne­ke de­talje, tekstom do­ku­menta će­mo se 
po­zabavi­ti kasni­je. Kako su ti potpi­si stavlje­ni na taj do­ku­ment?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Pa bi­lo je oči­to da će taj do­ku­
ment mo­rati da potpi­šu oni ko­ji su uče­stvo­vali u pre­go­vo­ri­ma, a to 
su bi­li go­spo­din Šai­no­vić, on je to potpi­sao kao oso­ba od­go­vorna 
za sve što se de­šava na Ko­so­vu, a potpi­sao ga je i ge­ne­ral Đorđe­
vić, on je u to vre­me bio na če­lu Mi­ni­starstva unu­trašnjih po­slo­va 
Srbi­je. Zatim smo ge­ne­ral Klark i ja potpi­sali u ime vojnih vlasti, i 
nakon to­ga smo razgo­varali o to­me da li go­spo­din Mi­lo­še­vić tre­ba 
da potpi­še taj do­ku­ment ili ne. I Klark i ja smo insi­sti­rali da i on 
tre­ba da potpi­še taj do­ku­ment. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Zašto?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Pa isto pi­tanje je i po­stavio 
go­spo­din Mi­lo­še­vić i on na po­četku ni­je bio sklon to­me da potpi­su­
je. Me­đu­tim, mi smo re­kli: ”Go­spo­di­ne pred­sed­ni­če, mi smatramo 
važno da vi potpi­še­te taj spo­razum, jer bez vašeg odo­bre­nja ovaj 
do­ku­ment ne­će u vašoj ze­mlji bi­ti u ce­li­ni ispo­što­van. Iz tog razlo­
ga vas mo­li­mo da taj do­ku­ment potpi­še­te”. I nakon jed­ne pri­lično 
du­go­trajne di­sku­si­je, go­spo­din Mi­lo­še­vić je, ako to mo­gu tako 
re­ći, ne­voljno pri­stao da potpi­še taj do­ku­ment. I to je ovaj potpis 
ko­ji na do­ku­mentu vi­di­te, a da ispod potpi­sa ne sto­ji od­štampano 
ime. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li znate u ko­jem je to pi­smu? 
Da li je to ono što izgle­da kao ”C”, pa tačka?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, mi­slim da je ”C” sa tač­
kom pred­stavlja ći­ri­lično slo­vo ”S”. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A ći­ri­li­ca, razu­mem. Znači, vi 
kaže­te da je to ovo ovde sa de­sne strane ova dva potpi­sa. Je­ste li 
vi to vi­de­li kada je on to potpi­sao?
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SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, ja sam gle­dao go­spo­di­na 
Mi­lo­še­vi­ća dok je stavljao taj potpis.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ovaj do­ku­ment Sud ima već kao 
do­kazni pred­met i ja ne že­lim tro­ši­ti vre­me da po­no­vo pro­lazi­mo 
kroz taj do­ku­ment, ali re­ci­te mi, mo­lim vas, go­spo­di­ne, vrlo krat­
ko, šta je efe­kat tog do­ku­menta? Što je bi­la vaša name­ra da taj 
do­ku­ment pred­stavlja?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Na prvoj strani ko­ja je potpi­sa­
na nalazi se be­le­ška o ono­me što se do­go­di­lo. A zatim je to­me pri­
do­dana izjava kao inte­gralni deo. U toj izjavi napi­sano je o če­mu 
smo mi pre­go­varali i ko­je su obave­ze ju­go­slo­venske vlasti pre­u­ze­le 
na se­be kada je reč o smanje­nju broj snaga na mirno­dop­ski broj. 
Isto tako, ovde se navo­di da će Vojska Ju­go­slavi­je ostavi­ti, me­ni se 
či­ni, tri ti­ma ve­li­či­ne če­te na te­re­nu kako bi se šti­ti­le li­ni­je ko­mu­ni­
kaci­je ko­je se konkretno spo­mi­nju u tom do­ku­mentu. Isto tako tu 
se navo­di u ko­jem tre­nutku će se snage mo­ći po­no­vo razme­sti­ti. 
Tako­đe se navo­de obave­ze ko­je su na se­be pre­u­ze­le ju­go­slo­ven­
ske vlasti da obave­ste prvo KDOM, a nakon razme­štanja da se 
informi­še i Po­smatračka mi­si­ja OEBS-a (OSCE Koso­vo Veri­fi­cati­on 
Missi­on), kako bi oni mo­gli da izvrše pre­gled po­no­vo razme­šte­nih 
snaga. I još je po­sto­jala jed­na odvo­je­na izjava, imamo odvo­jen 
spo­razum o po­našanju po­li­ci­je. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da, to je tabu­lator 4 ovog do­ka­
znog pred­me­ta. Mo­lim da se to po­kaže sve­do­ku. Naslov ovog 
do­ku­menta je ”Razu­me­vanje izme­đu KDOM-a i Mi­ni­starstva unu­
trašnjih po­slo­va Re­pu­bli­ke Srbi­je”, broj ko­ji no­si je 00766672 i on 
no­si datum 25. okto­bar 1998. Da li je to taj do­ku­ment ko­ji ste vi 
spo­me­nu­li?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, to je upravo taj do­ku­me­
nat. U nje­mu se navo­di šta sve po­li­ci­ja sme i mo­ra uči­ni­ti. Navo­di 
se da će uz li­ni­je ko­mu­ni­kaci­ja bi­ti po­stavlje­no 27 po­smatračkih 
tačaka, navo­di se ko­je su to li­ni­je ko­mu­ni­kaci­ja i isto tako navo­di 
se ko­ji broj tačaka će bi­ti na tim li­ni­jama ko­mu­ni­kaci­ja. Dalje se u 
do­ku­mentu navo­de obave­ze ko­je su po­li­cijske snage pre­u­ze­le, i taj 
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do­ku­ment potpi­sali su go­spo­din Đorđe­vić i Šon Berns ko­ji je u to 
vre­me bio šef KDOM-a. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da bi to Su­du bi­lo sasvim jasno, 
re­ci­te da li je taj do­ku­ment potpi­san u isto vre­me ili je taj do­ku­
ment već po­sto­jao takav? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Taj do­ku­ment je već po­sto­jao 
u ovom obli­ku kada smo mi do­šli go­spo­di­nu Mi­lo­še­vi­ću i objasni­
li mu naš rad. Mo­ram mo­žda do­dati za po­tre­be Su­da da je ovo 
ve­ro­vatno bio ko­mad papi­ra za či­je je pre­go­vo­re tre­balo najvi­še 
vre­me­na. Mi smo nai­me bi­li su­o­če­ni sa stavom po­li­cijskih pre­go­va­
rača ko­ji su že­le­li zapravo manje-vi­še uspo­stavi­ti potpu­nu i stalnu 
konro­lu nad svakim, re­kao bih, pu­teljkom na Ko­so­vu. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kad kaže­te da je sastanak trajao 
od 23.00 do 5.00, da li je taj do­ku­ment re­zultat tog sastanka?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Tre­balo nam je do­sta vre­me­na 
da oni pri­stanu na te bro­je­ve.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I taj je do­ku­me­nat znači bio na 
raspo­laganju go­spo­di­nu Mi­lo­še­vi­ću i on ga je mo­gao pro­či­tati u vre­
me kada je potpi­sao ovaj prethod­ni do­ku­me­nat 94, tabu­lator 3?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Re­kli ste nam da je on na po­čet­
ku ni­je bio vo­ljan da potpi­še do­ku­ment, ali da ga je na kraju ipak 
potpi­sao. Da li je do­šlo do pro­me­ne stava nakon potpi­si­vanja 
do­ku­menta?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja mi­slim da se na ne­ki način 
nakon potpi­si­vanja do­ku­menta nape­ta atmosfe­ra ko­ja je rani­je 
vladala opu­sti­la. Go­spo­din Mi­lo­še­vić nam je u tom času po­nu­dio, 
ako se ne varam, i čašu šlji­vo­vi­ce, i onda smo razgo­varali u malo 
opu­šte­ni­joj atmosfe­ri o to­me što će do­ne­ti bu­dućnost. Ja mi­slim 
da smo svi mi u tom tre­nutku imali nadu da će to do­ve­sti do sma­
nji­vanja ne­pri­jateljstava i da se ne­će­mo naći u si­tu­aci­ji da mo­ramo 
izvrši­ti pretnju sa ko­jom su nas po­slali u Be­o­grad. 
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li se vi se­ćate da li je to­kom 
tih razgo­vo­ra bi­lo re­če­no ne­što što se se­ćate, a što mi­sli­te da je u 
inte­re­su za ovaj Sud?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, se­ćam se te izjave. Znam 
da ta izjava ima izve­sno znače­nje, ja sam to još je­danput pro­ve­
rio sa ge­ne­ralom Klarkom, ko­ji je tako­đe tamo bio pri­su­tan, da 
bu­dem si­gu­ran i, dakle, ko­li­ko ja mo­gu najbo­lje da se se­tim, 
go­spo­din Mi­lo­še­vić je izjavio da će on po­ku­šati da pro­nađe re­še­nje 
za ko­sovski pro­blem u pro­le­će 1999. go­di­ne. Ja mo­ram do­dati, 
časni Su­de, da smo razgo­varali tako­đe o od­no­su bro­ja srp­skog i 
ne­srp­skog stanovni­šta, a oso­bi­to ko­sovskih Albanaca. Mi smo otkri­
li da go­spo­din Mi­lo­še­vić i mi baratamo razli­či­tim brojkama. On je 
uvek go­vo­rio o od­no­su i na osno­vu ono­ga što je on re­kao na Ko­so­
vu je tre­balo da bu­de ne­kih 900.000 Albanaca i ne­kih 600.000 
dru­gih naci­o­nalno­sti. Naše brojke za ko­sovske Albance bi­le su 
bitno ve­će. U tom kontekstu, on je či­ni mi se re­kao još ne­što. On 
je re­kao još ne­što, a mi­slim da je to re­kao i Šai­no­vić, a to je da je 
je­dan od pred­u­slo­va za re­še­nje ko­sovskog pi­tanja po­sti­zanje ravno­
te­že dve­ju naci­o­nalnih gru­pa. Šai­no­vić je či­ni mi se izrazio svo­ju 
zabri­nu­tost da je sto­pa rađanja ko­sovskih Albanaca dale­ko vi­ša 
od sto­pe rađanja Srba i da se mo­ra pro­naći re­še­nje ko­je ne bi za 
ne­ko­li­ko go­di­na do­ve­lo po­novno do istog pro­ble­ma. I u tom kon­
tekstu spo­me­nu­to je to re­še­nje ko­sovskog pi­tanja u pro­le­će 1999. 
go­di­ne. Mi smo ga pi­tali, šta bi tačno mi­sli­li kad kaže­te re­še­nje? I 
od­go­vor je bio: ”Uči­ni­će­mo isto što smo uči­ni­li u Dre­ni­ci (Dre­ni­ce) 
1945. i 1946. go­di­ne”. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Je­ste li vi znali što to znači?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ne, ni­smo znali, pa smo pi­tali. 
I od­go­vor ko­ji smo do­bi­li bi­lo je te­ško pri­hvati­ti: ”Saku­pi­li smo ih 
na jed­nom me­stu i stre­ljali”. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ko je bio na tom sastanku?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Mi­lu­ti­no­vić, zatim onaj savet­
nik ko­ji ima crnu bradu, go­spo­din Mi­lo­še­vić ve­ro­vatno zna ko­je 
to, mo­žda Bu­garčić ili tako ne­ko, zatim bio je tu ge­ne­ral po­li­ci­je, 
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bio je Pe­ri­šić, a sa naše strane Klark, ja i mi­slim da je bio i Majk 
Durki. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: To­kom tog sastanka 25. je­ste li 
vi ste­kli ne­ki uti­sak o to­me da li op­tu­že­ni zna šta radi sprska po­li­
ci­ja?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja mi­slim da je op­šte gle­daju­ći 
on ve­ro­vatno bio sve­stan to­ga. Ja ne znam da li je on imao sve 
de­talje. Ja ne znam tačno ko­li­ko su de­talja oni nje­mu javljali, to ne 
znam, me­đu­tim, ja sam napu­stio Be­o­grad sa uti­skom da je go­spo­
din Mi­lo­še­vić bio čo­vek ko­ji kontro­li­še si­tu­aci­ju. E sad, da li je on 
znao sve de­talje, da li je on auto­ri­zo­vao i odo­brio svaki de­talj, na 
to ne mo­gu od­go­vo­ri­ti. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ako go­vo­ri­mo konkretno o do­ka­
znom pred­me­tu 94, tabu­lator 4, a to je ovaj spo­razum, me­mo­ran­
dum o razu­me­vanju, u ko­jem se pre­rađu­ju de­talji spo­razu­ma izme­
đu KDOM-a i MUP-a, da li je to­kom vašeg razgo­vo­ra op­tu­že­ni po 
sve­mu su­de­ći znao de­talje tog do­ku­menta?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Časni Su­de, ja sam sasvim 
uve­ren da je go­spo­din Mi­lo­še­vić do­bio ve­o­ma de­taljan bri­fing o 
sadržaju tog do­ku­menta. Je­dan od razlo­ga zbog ko­jeg sam do­šao 
do zaključka je i to što je go­spo­din Mi­lo­še­vić u vi­še navrata re­kao 
da ga bri­ne i da že­li da se u potpu­no­sti po­štu­je su­ve­re­ni­tet Srbi­je. 
I ono što smo mi onda do­go­vo­ri­li, a što sto­ji u ovom do­ku­mentu, 
znači da će jed­na strana vlast, me­đu­narod­na zajed­ni­ca, na po­čet­
ku ame­rički KDOM ko­jeg će kasni­je zame­ni­ti Ko­sovska ve­ri­fi­kaci­o­
na mi­si­ja, kontro­li­sati srp­ske po­li­cijske snage, a pre­ma dru­gom spo­
razu­mu i srp­ske vojne snage. A to je za ne­ko­ga ko­ga to­li­ko bri­ne 
naci­o­nalni su­ve­re­ni­tet oči­to ne­ka vrsta krše­nja naci­o­nalnog su­ve­re­
ni­te­ta. Pre­ma to­me, zaklju­ču­jem da je on znao te de­talje i da se on 
slo­žio sa tim de­talji­ma kao je­di­nim izlazom u tom tre­nutku. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Već ste nam re­kli da vam je 
go­spo­din Šai­no­vić bio pred­stavljen da ga je op­tu­že­ni Mi­lo­še­vić 
pred­stavio u jed­nom tačno od­re­đe­nom svojstvu?
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SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, mo­gu samo po­no­vi­ti da je 
on bio pred­stavljen kao zame­nik pred­sed­ni­ka Vlade i čo­vek zadu­
žen za Ko­so­vo.

TUŽILAC RAJNEFELD: Shvatam.

SUDIJA KVON: Izvi­njavam se što vas pre­ki­dam, kada ste od Mi­lo­še­
vi­ća ču­li da je on re­kao: ”Mi smo ih sve oku­pi­li i po­stre­ljali”, kako 
ste vi od­go­vo­ri­li na tu re­če­ni­cu? Je­ste li po­ku­šali ne­što razjasni­ti 
ili...

SVEDOK NAU­MAN: Ne, ja mi­slim da smo mi obo­ji­ca bi­li jed­no­
stavno zapre­pašće­ni ti­me. Mi to jed­no­stavno ni­smo mo­gli ve­ro­
vati. 

SUDIJA KVON: Hvala. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Sad ide­mo na paragraf 27. 
Ge­ne­rale, re­kli ste nam ko­ja je bi­la svrha sastanka. Pro­šli smo sa 
vama kroz ove do­kazne pred­me­te 94, 3 i 4 i dakle, kao re­zultat 
to­ga, vi ste shvati­li da ne­će bi­ti po­trebno spro­ve­sti u de­lo nare­đe­
nje za akti­vaci­ju?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Časni Su­de, mi smo go­spo­di­
nu Mi­lo­še­vi­ću jasno re­kli da mi ne­mamo bi­lo kakvo ovlašće­nje da 
mu tada damo, ni­ti bi­lo kakvo obe­ćanje. Me­đu­tim, isto tako re­kli 
smo mu da će­mo u našem vojnom svojstvu Save­tu NATO-a pre­
po­ru­či­ti da ne spro­ve­de u ži­vot nare­đe­nje za akti­vi­ranje uko­li­ko se 
ovaj spo­razum u potpu­no­sti ispo­štu­je. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I vi ste se istog dana u ne­de­lju 
vrati­li u Bri­sel?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, vrati­li smo se u Bri­sel, oti­
šli smo sa aero­dro­ma u re­zi­denci­ju go­spo­di­na So­lane, tamo smo 
se sastali sa go­spo­di­nom So­lanom, sa zame­ni­kom Ge­ne­ralnog 
se­kre­tara, go­spo­di­nom Balanzi­nom (Sergio Silvio Balanzi­no), i 
sa še­fom kabi­ne­ta, go­spo­di­nom Do­me­kom (Jorge Do­mecq). Mi 
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smo ih usme­no izve­sti­li i tako­đe re­kli da će­mo pod­ne­ti ce­lo­vit 
pi­sme­ni izve­štaj to­kom no­ći ko­ji se onda mo­že di­stri­bu­i­rati Save­tu 
NATO. Pre po­no­ći u ne­de­lju napi­san je izve­štaj, cirku­li­ran, i sle­de­
ćeg dana Ge­ne­ralni se­kre­tar sazvao je sastanak Save­ta NATO-a. 
Mi smo tamo još usme­no po­jasni­li naš izve­štaj, tako­đe naše smo 
uti­ske pre­ne­li Save­tu i na kraju tog sastanka Save­ta u po­ne­de­ljak 
22. Savet je zaklju­čio da, uko­li­ko se u potpu­no­sti spro­ve­de u de­lo 
do­go­vo­re­no po­vlače­nje i uko­li­ko do­bi­je­mo od­go­varaju­ću po­tvrdu 
lju­di na te­re­nu za to od KDOM-a, da onda nare­đe­nje za akti­vi­ranje 
ne­će bi­ti spro­ve­de­no u ži­vot.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Znači, pod uslo­vom da se taj 
spo­razum ispo­štu­je ne­će se pro­ve­sti u de­lo nalog za akti­vaci­ju?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ne, mi smo to ostavi­li po stra­
ni, na ne­ki način zamrznu­li kao instru­ment ko­ji se mo­že isko­ri­sti­ti 
uko­li­ko do­đe do ne­kih krše­nja. Me­đu­tim, tog konkretnog dana 
savet NATO-a je bio ve­o­ma zado­vo­ljan da vi­di da po­sto­ji šansa, da 
po­sto­ji pri­li­ka da se izbegnu ne­pri­jateljstva. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ko­li­ko vi znate, da li je kao re­zul­
tat to­ga pro­ve­ravano da li se taj spo­razum po­štu­je ili ne?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Časni Su­de, pre­ma mom naj­
bo­ljem znanju, ja mo­ram re­ći da su ju­go­slo­venske vlasti po­što­vale 
spo­razum. Oni su po­vu­kli te snage u skladu sa tom izjavom. Ni­je 
to baš ne­što du­go po­trajalo, ali se je­ste do­go­di­lo. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Znači, na po­četku su oni spo­ra­
zum po­što­vali?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, po­što­vali su. Ja mi­slim da 
se u stvari zai­sta tre­ba odati po­što­vanje ono­me što su Ju­go­slo­ve­ni 
tada uči­ni­li. Ni­je lako vrati­ti 6.000 po­li­cajaca u ro­ku od 24 sata, 
me­đu­tim, nji­ma je to ipak po­šlo za ru­kom. I ja mi­slim da smo mi 
svi krajem okto­bra bi­li ve­o­ma op­ti­mi­stični. Mi smo smatrali da 
smo uspe­li po­sti­ći mi­ro­lju­bi­vo re­še­nje. 
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Znači kao re­zultat vašeg spo­ra­
zu­ma ko­ji je potpi­sao go­spo­din Mi­lo­še­vić, te su se stvari zai­sta i 
do­go­di­le?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Te su se stvari zai­sta i do­go­di­le, 
jer mi­slim da to jasno po­tvrđu­je ono što sam jasno pre re­kao. A to 
je da ono što go­spo­din Mi­lo­še­vić nalo­ži da se uči­ni, to se zai­sta i 
uči­ni, to je bio slu­čaj i ovde. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je takva si­tu­aci­ja po­trajala?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: To ni­je trajalo baš jako du­go, 
već u no­vembru smo po­če­li da do­bi­jamo izve­štaje o krše­nji­ma. 
Me­đu­tim, mo­ram re­ći, zai­sta da bu­dem sasvim fer, da pre­ma naj­
bo­ljim informaci­jama ko­je sam ja imao na raspo­laganju, izve­štaj 
na te­re­nu od KDOM-a, a kasni­je od Ko­sovske ve­ri­fi­kaci­o­ne mi­si­je, 
da su mno­ge inci­dente izazvali pri­pad­ni­ci UČK (Ushtria Cli­rimta­
re e Koso­ves). Oni su oči­to po­ku­šali da isko­ri­ste vaku­um stvo­ren 
po­vlače­njem srp­skih snaga si­gurno­sti tako što su se ušu­njali da 
zau­zmu kontro­lu nad izve­snim pod­ručji­ma. Isto tako, ja mi­slim da 
su oni pred­u­zi­mali pro­vo­kaci­je i oni su se si­gurno ko­ri­sti­li nasi­ljem 
kad su to radi­li. Pro­blem se sasto­ji u to­me da je u mno­gim slu­čaje­
vi­ma, kao što sam to kasni­je vi­deo, po­go­to­vo to­kom no­vembra i 
de­cembra, da su dakle u mno­gim slu­čaje­vi­ma, da su srp­ske snage 
po­no­vo re­ago­vala dispro­porci­o­nalno. Pre­ma to­me, ako to mo­gu 
tako re­ći, po­no­vo se radi­lo na isti način, to je bi­la stara navi­ka, da 
se na ne­ki inci­dent gde je na pri­mer ne­ko ubio ili po­ku­šao da ubi­
je jed­nog po­li­cajca, re­agu­je na način da se po­no­vo ko­ri­sti te­ško 
nao­ru­žanje pro­tiv se­la i da se ko­ri­sti dispro­porci­o­nalno ve­li­ka si­la 
pro­tiv ci­vi­la. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste u de­cembru 1998. go­di­
ne zbog tih izve­štaja po­stali po­no­vo zabri­nu­ti?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, ja sam manje-vi­še go­to­vo 
stalno mo­rao obave­štavati Savet NATO-a i mi smo tu imali dve 
bri­ge. Prvo, da se ceo do­go­vo­re­ni re­žim po­no­vo raspada i da 
se po­no­vo vraćamo u si­tu­aci­ju ne­pri­jateljstava. I dru­go, da mi 
zai­sta ne­mamo instru­ment ko­jim bi se OVK stavio pod kontro­lu, 
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od­no­sno ko­jim bi se mo­glo na bi­lo ko­ji način uti­cati na njih. Mi 
jed­no­stavno ni­smo imali instru­ment ko­jim bi mo­gli njih pri­si­li­ti 
na po­što­vanje. Jer mo­ram re­ći, to ni­je bi­lo do­pu­šte­no me­ni kao 
zvanični­ku NATO-a, ni­je bi­lo do­zvo­lje­no da razgo­varamo sa bi­lo 
ko­jim pri­pad­ni­kom ili pred­stavni­kom UČK, jer je NATO na po­četku 
te lju­de nazvao te­ro­ri­sti­ma. I gvo­zde­no pravi­lo je bi­lo da NATO 
ni­kada ne pre­go­vara sa te­ro­ri­sti­ma. To je ne­što što ni­je ne­važno, 
ako po­gle­date sastav NATO pakta jer u ne­kim ze­mljama NATO 
pakta po­sto­je te­ro­ri­stičke organi­zaci­je i zbog tih razlo­ga su te vla­
de insi­sti­rale da mi ne razgo­varamo di­rektno sa te­ro­ri­sti­ma. Gle­da­
ju­ći sada unazad, mi­slim da se mo­žda radi­lo o gre­šci.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ali vi ste se držali te di­rekti­ve i 
ni­kada ni­ste razgo­varali ni sa kakvim…
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ni­kada ni­sam razgo­varao ni sa 
kim iz OVK i mo­gu da vas uve­rim da ni­kada ni­sam ni sreo ni­kog 
od njih.

SUDIJA ROBINSON: Zašto mi­sli­te unazad gle­daju­ći da je bi­la gre­
ška?

SVEDOK NAU­MAN: Pa ako ste u takvom su­ko­bu, pretpo­stavljam 
da bi tre­balo da razgo­varate sa obe strane, da nađe­te najbo­lje 
re­še­nje. Mo­žda smo mo­gli da smanji­mo svo­je sop­stve­ne te­ško­će u 
tom po­gle­du. Da li bi to zai­sta do­ve­lo do mirnog re­še­nja, ne mo­gu 
re­ći. Ali ži­vim sada u uve­re­nju da tre­ba uči­ni­ti svaki mo­gu­ći napor 
da se si­tu­aci­ja ublaži i re­ši pre ne­go što se akti­vi­ra vojna snaga. 

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Re­kli ste nam malo rani­je da 
je to­kom jed­nog sastanka, gde su bi­li pri­sutni Mi­lo­še­vić i\ili Šai­
no­vić, bi­lo re­či, mi­slim da se radi­lo o sastanku od 25. okto­bra, o 
ko­sovskim Albanci­ma, o pro­ble­mu ko­sovskih Albanaca i bi­lo je re­či 
o to­me da taj pro­blem mo­že da se po­no­vi. I onda ste po­me­nu­li 
onaj ko­mentar. Da li ste imali pri­li­ke da razmi­šljate o to­me šta se 
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de­si­lo de­cembra 1998. go­di­ne, po­sle de­cembra 1998. go­di­ne u 
tom sve­tlu?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Naravno. Po­sle de­cembra 
do­šlo je do po­goršanja si­tu­aci­je, po­goršanja ne­pri­jateljstava. Po­ja­
vi­le su se izbe­gli­ce u ve­li­kim bro­je­vi­ma i vi­de­li smo da obe strane 
po­ku­šavaju da lju­de su­protne naci­o­nalno­sti iste­raju iz nji­ho­vih 
kraje­va. To je si­gurno, to si­gurno važi za srp­sku stranu, a to tako­
đe važe u ne­koj me­ri za albansku stranu ko­ja je po­ku­šala da Srbe 
iste­ra iz onih dže­po­va gde su oni bi­li u ve­ći­ni, a obe strane pre­ma 
informaci­ji ko­ju imamo od Mi­si­je OEBS-a (OSCE, Organi­zati­on for 
Secu­rity and Coo­pe­rati­on in Euro­pe) su zai­sta ski­nu­le ru­kavi­ce i 
ko­ri­sti­le bru­talnu si­lu. 

TUŽILAC RAJNEFELD: To nas do­vo­di do sastanka od 19. janu­ara, 
samo da pi­tam pre to­ga, časni Su­de, ni­sam sa vama još go­vo­rio o 
to­me, da li će­mo napravi­ti pau­zu u uobi­čaje­no vre­me?

SUDIJA MEJ: Ne, radi­će­mo du­že če­tvrt sata.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala. To mi daje jed­nu ide­ju. 
Po­če­ću pasus 30 na sed­moj strani. Re­kli ste nam da su bi­la tri 
sastanka. Kada je bio tre­ći sastanak?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Tre­ći sastanak je bio 19. janu­a­
ra 1999. go­di­ne u Be­o­gradu.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: To je bi­lo po­sle Račka, je­ste li 
tako re­kli? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, po­sle Račka, zapravo 
Račak je bio po­vod za naše slanje u Be­o­grad.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Zašto ste vi oti­šli tamo? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Po­slao nas je savet da kaže­mo 
go­spo­di­nu Mi­lo­še­vi­ću da se Račak i takve stvari u princi­pu ne­što 
što se ne mo­že to­le­ri­sati. Mo­ram da po­no­vim da smo ge­ne­ral 
Klark i ja sve uči­ni­li da ube­di­mo Savet NATO da nas ne šalje tamo, 
jer mi ni­smo smatrali da je to vojna mi­si­ja i mi­sli­li smo da smo 

Utorak, 13. jun 2002. \ Svedok Klaus Nauman (Klaus Naumann)

Fond za humanitarno pravo

693

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



po­gre­šni lju­di za to. Jer za razli­ku od okto­barskog sastanka, ni­je 
bi­lo ni­če­ga što bi nam dalo, da tako kažem, oružje u ru­ke da ube­
di­mo go­spo­di­na Mi­lo­še­vi­ća. Onda smo imali onaj nalog za akti­va­
ci­ju, taj argu­ment je u me­đu­vre­me­nu oslabio, tako da ni­smo baš 
bi­li sretni što smo tamo po­slati, ali smo išli po nare­đe­nju. A vojni­ci, 
kao što znate, mo­raju slu­šati nare­đe­nja. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Šta ste tom pri­li­kom uči­ni­li?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Oti­šli smo da kaže­mo go­spo­di­
nu Mi­lo­še­vi­ću, vrlo glasno i jasno da je Račak i eventu­alno po­na­
vljanje Račka ne­što ne­pri­hvatlji­vo i da bi mo­glo da do­ve­de do voj­
ne akci­je. Tako­đe smo zamo­li­li go­spo­di­na Mi­lo­še­vi­ća da razmo­tri 
i mo­gućnost da odo­bri da go­spo­đa Arbur ko­ja je u to vre­me bi­la 
sa ti­mom Me­đu­narod­nog su­da u Sko­plju, u Make­do­ni­ji, da uđe 
u Ko­so­vo i po­se­ti Račak, da do­đe na uvi­đaj tako­re­ći. Tako­đe smo 
razgo­varali sa go­spo­di­nom Mi­lo­še­vi­ćem o to­me da je ambasador 
Vo­ker pro­glašen za per­so­na non grata i zamo­li­li smo ga da raz­
mo­tri mo­gućnost da mu do­zvo­li da ostane u Ju­go­slavi­ji. I tako­đe 
smo bi­li tamo i radi to­ga da po­zo­ve­mo go­spo­di­na Mi­lo­še­vi­ća da 
se vrati na uslo­ve spo­razu­ma ko­ji smo po­sti­gli 25. okto­bra 1998. 
go­dine. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kad kaže­te da se vrati na uslo­ve 
spo­razu­ma, da li ste smatrali da se već tada spo­razum vi­še ni­je 
po­što­vao? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ne, ni­je se po­što­vao. Ni­je bi­lo 
po­što­vanja spo­razu­ma u po­gle­du ni­voa po­li­cijskih snaga. Bi­lo je 
vi­še po­li­cijskih snaga na Ko­so­vu u to vre­me ne­go što smo se bi­li 
do­go­vo­ri­li. I naravno, a što je mo­žda najvažni­je, vojnih snaga je 
bi­lo oči­gled­no dale­ko vi­še ne­go što je tre­balo. I upo­tre­ba si­le je 
tako­đe opet bi­la ne­pro­porci­o­nalna, što je bio je­dan od razlo­ga za 
naše pre­go­vo­re u okto­bru. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Gde se održao ovaj sastanak? 
Re­ci­te nam po fazama šta se de­si­lo. Gde je održan sastanak i ko 
je pri­su­stvo­vao?
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SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Sastanak se održao u Be­lom 
dvo­ru u Be­o­gradu. Pri­sutni su bi­li go­spo­din Šai­no­vić, mi­slim da je 
tamo bio i mi­ni­star spoljnih po­slo­va.

SUDIJA MEJ: I datum, mo­lim vas.

SVEDOK NAU­MAN: Datum je bio 19. janu­ar 1999. go­di­ne.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Re­kli ste nam da je jed­na od 
te­ma bio Račak. Da li ste razgo­varali sa op­tu­že­nim o Račku i šta 
je on re­kao?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Razgo­varali smo o Račku. Na 
pu­tu do Be­log dvo­ra, zau­stavi­li smo se da razgo­varamo sa ambasa­
do­rom Vo­ke­rom. Do­bi­li smo izve­štaj o si­tu­aci­ji, on nam je ispri­čao 
šta je vi­deo na li­stu me­sta i izneo nam svo­ja zapažanja. Mi smo o 
tim zapažanji­ma razgo­varali sa go­spo­di­nom Mi­lo­še­vi­ćem, tačni­je 
pre­ne­li smo mu zapažanja go­spo­di­na Vo­ke­ra, završavaju­ći zaključ­
kom da na osno­vu sve­ga što smo ču­li, imamo pu­no osno­va da 
ve­ru­je­mo da ovi lju­di ni­su ubi­je­ni u borbi, kao što je tvrdi­la ju­go­slo­
venska strana, već da su bi­li stre­ljani po­sle od­re­đe­nog inci­denta. 
Svi su bi­li ci­vi­li, je­dan od njih je bio če­trnae­sto­go­di­šnji de­čak. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste izne­li tu tvrd­nju, tačni­je 
op­tu­žbu, go­spo­di­nu Mi­lo­še­vi­ću?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, je­smo i on je to glatko 
od­bio, zapravo se i nalju­tio kada smo mi to po­me­nu­li, i re­kao 
nam je, jasno nam je re­kao da srp­ska po­li­ci­ja i vojska ni­kada ne bi 
uči­ni­le tako ne­što. Op­tu­žio nas je da smo malte­ne upali u zamku 
Vo­ke­ro­vih op­tu­žbi, što je imalo za po­sle­di­cu da je on pro­glašen za 
per­so­na non grata i da smo se mi stavi­li na jed­nu stranu, na istu 
stranu kao i go­spo­din Vo­ker i da smo dali ne­do­zvo­lji­ve izjave.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste vi, ge­ne­rale, kao vojni 
ko­mandant, imali ne­ka zapažanja po­vo­dom ono­ga što ste ču­li o 
po­vre­dama tih lju­di?
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SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Vo­ker nam je po­kazao ne­ke 
fo­to­grafi­je ne­kih ubi­je­nih lju­di i ja sam re­kao go­spo­di­nu Mi­lo­še­vi­
ću da ne mo­gu da zami­slim kako ne­ko mo­že da zami­sli da se ovo 
de­si­lo u pe­šadijskoj akci­ji, kada se jasno na snimci­ma vi­di da ve­ći­
na od ovih žrtava ima me­tak u po­tiljku. Pu­cati ne­kom u po­ti­ljak 
pre sve­ga znači da je oso­ba vama okre­nu­ta le­đi­ma. To se obično 
ne de­šava kada se dve strane bo­re izme­đu se­be. Tako se čo­vek 
po­naša kada ga zaro­be, ili se mo­že de­si­ti uko­li­ko se radi o krše­nju 
obi­čaja rato­vanja, zako­na rato­vanja. I dru­go, uko­li­ko je ne­ko uče­
snik u borbi, ve­ći­na rana ko­je zado­bi­je bi­će u gornjem de­lu te­la i 
ili u glavu, ali ne u po­ti­ljak, ne u vrat. Mo­gu re­ći časnom Su­du da 
sam vrlo če­sto uče­stvo­vao u vojnim ve­žbama i sam sam ve­žbao 
gađanje i pu­cao na razne me­te, i ne mo­gu da se se­tim ni jed­nog 
slu­čaja kada smo na ne­koj ve­žbi do­šli u si­tu­aci­ju da bi ne­ko mo­gao 
uop­šte ne­kom pu­cati u vrat. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Re­kli ste nam da se go­spo­din 
Mi­lo­še­vić nalju­tio. Kako ste do­šli do tog zaključka?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Pa pre sve­ga po­vi­sio je ton i 
lju­di ko­ji su bi­li u pred­so­blju, razgle­daju­ći sli­ke, le­pe sli­ke ko­je vi­se 
u ”Be­lom dvo­ru” u Be­o­gradu, po­stali su sve­sni da se ne­što de­šava 
i spre­mi­li su se da kre­nu mi­sle­ći da će usko­ro bi­ti izbače­ni. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Zatim je razgo­vor kre­nuo na 
su­di­ju Arbur (Louise Arbour)?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, to je bi­la sle­de­ća te­ma. 
Mi smo po­ku­šali da ube­di­mo go­spo­di­na Mi­lo­še­vi­ća da tre­ba da 
do­zvo­li go­spo­đi Arbur da uđe u ze­mlju i da po­se­ti me­sto do­ga­
đaja. I kao što sam re­kao u svo­joj pi­sme­noj izjavi, svi mo­dali­te­ti 
ko­je smo mi pred­lo­ži­li su bi­li glatko od­bače­ni. Naravno, mi smo 
te­le­fo­ni­rali go­spo­đi Arbur u Sko­plju, to je uči­nio ge­ne­ral Klark pre­
ko svog mo­bilnog te­le­fo­na. Go­spo­đa Arbur ni­je bi­la spremna ni 
na šta što ne bi u najmanju ru­ku bio neo­grani­čen pri­stup me­stu 
do­gađaja. I mi­slim da je pravilno uči­ni­la kao istraži­telj, inače uz 
ne­ka ograni­če­nja ni­kako se ne mo­že do­ći do jasnih zaklju­čaka šta 
se desi­lo.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Shvatio sam da je bi­lo ne­kih 
pre­go­vo­ra ko­ji su do­šli u pat po­zi­ci­ju, ali ko­ji je bio ko­načni ishod? 
Da li je jed­nom finskom ti­mu na kraju kraje­va bi­lo do­zvo­lje­no da 
do­đe na uvi­đaj?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, tako je. Je­dan finski tim je 
do­šao, mi­slim da ste pro­či­tali izjavu go­spo­đe Rante (Helena Ran­
ta), to je ime finske doktorke, ona je dala javnu izjavu 17. marta 
1999. go­di­ne, po­sle obavlje­nih obdukci­ja, i re­kla je da je do­šlo 
do jasnog zaključka da ti lju­di ni­su ubi­je­ni to­kom borbi i da za to 
po­sto­je op­širni do­kazi, tako da još ima osno­va za ve­ro­vanje da 
Račak ni­je bi­lo me­sto borbe, već me­sto zlo­či­na. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U vre­me kada su se od­vi­jali ovi 
razgo­vo­ri, da li znate da li su obdukci­je već po­če­le?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ko­li­ko ja znam, ali mo­ram raz­
jasni­ti da imam samo javne izvo­re ko­ji su do­stup­ni svi­ma, ne­mam 
ni­kakve po­sebne izvo­re informaci­ja, a ju­go­slo­venske vlasti su već 
po­če­le da vrše obdukci­je pre ne­go što je ovaj me­đu­narod­ni tim 
fo­renzi­čara sti­gao. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Tre­ba da razjasnim, ge­ne­rale 
Nau­man, da ja vas ovo pi­tam ne zbog to­ga da utvrdi­mo isti­nu, 
ne­go da vi­di­mo kakvu ste vi informaci­ju u tom tre­nutku imali, 
kako ste pre­zenti­rali op­tu­že­nom i kakva je bi­la nje­go­va re­akci­ja?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Mi smo po­me­nu­li da smo ču­li 
o ovo­me i da je ovo ne­što što značajno ote­žava me­đu­narod­nom 
ne­zavi­snom ti­mu istraži­te­lja da do­đe do bi­lo kakvih zaklju­čaka.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste to vi re­kli op­tu­že­nom 
ili Klark?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ili ja ili Klark.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kakva je bi­la nje­go­va re­akci­ja?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ni­je pri­hvatio ni­šta od to- 
ga. Ko­li­ko se se­ćam, to nas je vrati­lo na pi­tanje su­ve­re­ni­te­ta 
ze­mlje.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Tako­đe ste re­kli da se razgo­vara­
lo o pro­glaše­nju ambasado­ra Vo­ke­ra za per­so­na non grata. Da li je 
to tačno? I to zbog to­ga što je on re­kao o Račku?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da. Naš je uti­sak bio da je ta 
od­lu­ka do­ne­ta po­sle javnih izjava ambasado­ra Vo­ke­ra o nje­go­vim 
uti­sci­ma o do­gađaji­ma u Račku, i ja sam po­ku­šao da dam do 
znanja go­spo­di­nu Mi­lo­še­vi­ću da ze­mlja kao što je Ju­go­slavi­ja ne 
tre­ba da iste­ru­je ne­ko­ga ko je šef mi­si­je OEBS-a, a da se pre to­ga 
ne konsultu­je sa načelni­kom ili pred­se­davaju­ćim OEBS-a, u to 
vre­me je to bio go­spo­din Vo­le­bek (Knut Volleback), tada mi­ni­star 
spoljnih po­slo­va Norve­ške (Norway). Tako­đe smo re­kli da bi bi­lo 
le­po kada bi go­spo­din Mi­lo­še­vić pri­mio go­spo­di­na Vo­le­be­ka, mi­ni­
stra Vo­le­be­ka ko­ji je tre­balo upravo da otpu­tu­je kao pred­stavnik 
OEBS u Be­o­grad. Pred­sed­nik Mi­lo­še­vić je izjavio da ni­je spre­man 
da pre­i­spi­tu­je svoj stav pre­ma go­spo­di­nu Vo­ke­ru, po­što je on dao 
ne­tačne i uvre­dlji­ve izjave. 

SUDIJA KVON: Izvi­ni­te, go­spo­di­ne Rajne­feld, hteo bih da ne­što 
po­kre­nem pre ne­go što ne­stane sa transkrip­ta. Ge­ne­rale, re­kli ste 
da se u Račku ni­je radi­lo o borbi. Da li ste znali da je u se­lu Račak 
bi­la jed­na jed­ni­ca OVK i da su ne­ki pri­pad­ni­ci OVK ubi­je­ni to­kom 
tog inci­denta?

SVEDOK NAU­MAN: Ko­li­ko ja znam, uku­pan broj ubi­je­nih bio je 
45. Ne­ki od njih su bi­li oči­gled­no pri­pad­ni­ci OVK, tačni­je sed­mo­
ro. Me­đu­tim, lju­di ko­ji su nađe­ni u toj jaru­zi, oči­gled­no ni­su bi­li 
pri­pad­ni­ci OVK, oni su bi­li ne­nao­ru­žani ci­vi­li. Ako se vrši obdukci­ja 
lju­di po­gi­nu­lih u borbi, naći će­te trago­ve baru­ta na ru­kama, uko­li­
ko su oni imali oružje u ru­kama, a go­spo­đa Ranta, finski fo­renzi­čar, 
re­kla je da ni na jed­noj od žrtava ni­je nađe­no tako ne­što. 

SUDIJA KVON: Kada ste vi saznali za tu či­nje­ni­cu da je bi­lo pri­pad­
ni­ka OVK me­đu ubi­je­ni­ma?

SVEDOK NAU­MAN: Kada smo razgo­varali sa go­spo­di­nom Vo­ke­
rom o ovo­me, pi­tali smo da li je do­šlo do ne­ke čarke ili borbe 
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izme­đu OVK i ju­go­slo­venske vojske, i on nam je od­go­vo­rio da je 
zai­sta bio ne­ki inci­dent u tom pod­ručju, da je bi­lo razme­ne vatre. 
Me­đu­tim, kasni­je su ju­go­slo­venske bezbed­no­sne snage ušle u se­lo 
i kao što je urađe­no mno­go pu­ta pre to­ga, pri­me­ni­le ne­pro­porci­
o­nalnu si­lu. 

SUDIJA KVON: Go­spo­di­ne, hvala. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ovaj razgo­vor sa go­spo­di­nom 
Vo­ke­rom, to je bi­lo po­sle vašeg do­laska 19. janu­ara ili rani­je?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ne. To je bi­lo 19. janu­ara.Oti­šli 
smo do ambasade i tamo do­bi­li tu informaci­ju.

TUŽILAC RAJNEFELD: Ja ću sada zapo­če­ti sa paragrafom 35. Da 
li ste hte­li da nastavim? 

SUDIJA MEJ: Sada ide­mo na pau­zu od sat i po. Mo­ram da pod­se­
tim ge­ne­rala da dok traje vaše sve­do­če­nje ne tre­ba ni sa kim da 
razgo­varate o nje­mu dok se ono ne završi sasvim, a to uklju­ču­je i 
pri­pad­ni­ke ti­ma Tu­ži­laštva. Mo­lim da se vrati­te u 14.25.

(pau­za)

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ge­ne­rale, ne­po­sred­no pre pau­
ze za ru­čak vi ste nam opi­si­vali razgo­vor ko­ji ste sa op­tu­že­nim 
imali 19. janu­ara 1999. go­di­ne. Spo­me­nu­li ste če­ti­ri stvari, to se 
od­no­si­lo na ne­po­što­vanje spo­razu­ma od 25. okto­bra. Da li nam 
mo­že­te sada re­ći o ko­jim se to konkretno pi­tanji­ma raspravljalo 
19. janu­ara sa tim u ve­zi?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Mi smo razgo­varali o pre­ko­
mernom bro­ju po­li­cajaca ko­ji su oči­to bi­li do­ve­de­ni natrag na 
pod­ručje Ko­so­va. Razgo­varali smo o ne­po­što­vanju spo­razu­ma 
u vi­du dispro­porci­o­nalnog ko­ri­šće­nja si­le od strane po­li­ci­je i voj­
ske. Tako­đe smo razgo­varali o či­nje­ni­ci da se je­di­ni­ce Vojske ne 
nalaze u kasarnama kao što je to bi­lo u ovoj izjavi I, naravno, da 
bi­smo potkre­pi­li naše tvrd­nje da je do­šlo do krše­nja, mi smo dali 
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je­dan spi­sak od či­ni mi se de­set inci­de­nata u ko­ji­ma su po našem 
mi­šlje­nju srp­ske snage bezbed­no­sti zai­sta bez sumnje pre­krši­le taj 
spo­razum. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Mo­že­te li objasni­ti na ko­ji je 
način op­tu­že­ni re­ago­vao na to kad ste mu vi re­kli da je do­šlo do 
ne­po­što­vanja i kad ste mu dali de­talje o ne­po­što­vanju? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Naši navo­di, od­no­sno naše 
op­tu­žbe ni­su bi­le pri­hvaće­ne. Mi ni­kada ni­smo do­bi­li ni­kakav 
od­go­vor na taj spi­sak ko­ji smo pre­dali, i našu izjavu go­spo­din 
Mi­lo­še­vić je od­bacio. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Po­go­to­vo kad je reč o dispro­por­
ci­o­nalnoj upo­tre­bi si­le.
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da. Po­go­to­vu kad je reč o 
tome.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je ne­što re­če­no o po­ve­ća­
nju bro­ja vojni­ka i po­kre­ta tru­pa? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ni­šta ni­smo ču­li o to­me od 
go­spo­di­na Mi­lo­še­vi­ća. Mi smo re­kli da smo vi­de­li po­jačane po­kre­te 
tru­pa van Ko­so­va i re­če­no je da su to zimski mane­vri ili tako nešto. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Mo­že­te li nam opi­sati, ako znate 
šta je on mi­slio kad je re­kao ”zimski mane­vri”?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Pa ja mi­slim da je to ono što svi 
razu­me­ju pod ti­me. Sve vojne snage s vre­me­na na vre­me pro­laze 
kroz obu­ku i kad je spo­me­nu­ta ta fraza ”zimski mane­vri”, zimske 
ve­žbe, znali smo da su to u stvari snage ko­je se nalaze van kasarni i 
ko­ji izvo­de ru­tinske zimske ve­žbe. Me­đu­tim, ne­zgod­na ko­no­taci­ja 
bi­la je to da se te ve­žbe održavaju tako bli­zu Ko­so­va i ako to kom­
bi­nu­je­te sa snagama ko­je su već bi­le razme­šte­ne na Ko­so­vu, da je 
onda vre­me za re­akci­ju za razme­štanje značajnih snaga na Ko­so­vu 
kraće ne­go da su te snage u kasarnama.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I kako je go­spo­din Mi­lo­še­vić 
od­go­vo­rio na to?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Pa na uobi­čaje­ni način, re­kao 
je: ”Pa, razmo­tri­će­mo to”.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I je­ste li vi kasni­je do­bi­li bi­lo 
kakav od­go­vor od op­tu­že­nog u ve­zi te li­ste?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ne, ni­smo ni­kada do­bi­li ni­ka­
kav od­go­vor. Pretpo­stavljam ve­ro­vatno i zbog daljeg razvo­ja si­tu­
aci­je jer, kao što znate, ne­du­go nakon to­ga zapo­čeo je pro­ces u 
Rambu­jeu, tako da su te inci­dente pre­te­kli po­li­tički do­gađaji. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ko­li­ko du­go je trajao taj sasta­
nak?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ne­kih se­dam sati.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ko je bio pri­su­tan sa ju­go­slo­ven­
ske strane?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Kao što sam već re­kao, go­spo­
din Mi­lo­še­vić, go­spo­din Mi­lu­ti­no­vić, go­spo­din Šai­no­vić, mi­ni­star 
spoljnih po­slo­va Jo­vano­vić i go­spo­din či­je mi ime uvek pri­či­njava 
po­te­ško­će kad ga mo­ram izgo­vo­ri­ti, mi­slim da je to Bu­garčić.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Rani­je ste nam nasto­jali objasni­ti 
da ste i vi i ge­ne­ral Klark re­lativno ne­voljno pre­u­ze­li taj zadatak. 
Me­đu­tim, da ste do­bi­li nare­đe­nje da to uradi­te pa ste to i uradi­li. 
Da li ste u okvi­ru tog zadatka ko­ji je bio pro­ve­ren pre­ne­li i ne­ko 
upo­zo­re­nje?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Mi smo izjavi­li da NATO ne­će 
stajati po strani i po­smatrati stalno eskalaci­ju nasi­lja i da go­spo­di­
nu Mi­lo­še­vi­ću mo­ra bi­ti sasvim jasno da će NATO bi­ti spre­man 
da de­lu­je. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Nakon tog sastanka pretpo­sta­
vljam da ste vi pri­pre­mi­li izve­štaj i vrati­li se u se­di­šte NATO pakta 
i pod­ne­li izve­štaj o tom sastanku?
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SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U jed­nom tre­nutku imali ste 
be­le­ške pi­sane ru­kom i te su be­le­ške pre­pi­san u vašu pi­sme­nu 
izjavu?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, najve­ći deo. Kao što mo­že­
te vi­de­ti iz mo­jih ru­kom pi­sanih be­le­ški, po­sto­je ne­ki ele­menti pro­
ce­ne u to­me, u tim be­le­škama. Tako da to što je pro­ce­na ni­smo bi­li 
uklju­či­li u naš pi­sme­ni izve­štaj save­tu. Mi smo u taj izve­štaj uklju­či­li 
samo či­nje­ni­ce, ono što se do­go­di­lo, ko­li­ko dale­ko smo napre­do­va­
li, a naše pro­ce­ne smo Save­tu de­li­mično pre­ne­li usme­no. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li mo­že­te re­ći kakav je bio 
vaš uti­sak o go­spo­di­nu Mi­lo­še­vi­ću to­kom tih sastanaka?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: To­kom tog sastanka imao sam 
uti­sak da go­spo­din Mi­lo­še­vić, ne znam kako da se izrazim, vi­še 
ni­je pod­lo­žan našim argu­menti­ma. Či­ni­lo se da je on po­šao izve­
snim zacrtanim pravcem i vi­še ni­je pri­hvatao naš glavni argu­ment 
ko­ji smo upo­tre­bi­li u okto­bru, a to je da Ju­go­slavi­ja tre­ba bi­ti deo 
Evro­pe, po­što­vani deo Evro­pe, a ne ze­mlja ko­ja se svo­jim vlasti­tim 
po­naše­njem izop­šti­la iz zajed­ni­ce evrop­skih naci­ja. Taj argu­ment 
vi­še ni­je funkci­o­ni­sao na ovom sastanku. Mo­žda, a to je tako­đe uti­
sak ko­ji sam ste­kao u tom tre­nutku, mo­žda je go­spo­din Mi­lo­še­vić 
bio razo­čaran ti­me što mi sa naše strane ni­smo bi­li u mo­gućno­sti, 
da se tako izrazim, da obu­zdamo OVK. On se si­gurno nadao da će 
zauzvrat za ono što je uči­nio kad je ispo­što­vao spo­razum od 25. 
okto­bra, da će se zauzvrat OVK uzdržati od daljih akci­ja. Me­đu­tim, 
mo­žda su nje­go­va oče­ki­vanja u tom smi­slu bi­la ve­ća ne­go što bi 
se razumno mo­glo oče­ki­vati, jer tu se radi o jed­nom pro­ce­su ko­ji 
zapo­čeo mno­go pre go­di­ne 1998. On po sve­mu su­de­ći vi­še ni­je 
vi­deo šansu da se na ne­ki način si­tu­aci­ja sa OVK smi­ri i da se do­đe 
do ne­kog po­mi­re­nja na mi­ro­lju­bi­vi način. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kao re­zultat vaših razgo­vo­ra 
sa op­tu­že­nim, da li vam je bi­lo jasno da op­tu­že­ni zna da po­sto­ji 
sasvim jasni ri­zik da će Ju­go­slavi­ja bi­ti bombardo­vana?
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SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, go­spo­din Mi­lo­še­vić je 
znao da NATO ima mo­gućnost da zai­sta nane­se ozbiljnu šte­tu 
Ju­go­slavi­ji. Ja mi­slim da je on tako­đe iz onog što smo mi re­kli shva­
tio da po­sto­ji od­lučnost da se kao krajnji izlaz ipak de­lu­je uko­li­ko 
sve dru­go ne pro­radi.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kad ste mu to tako jasno re­kli, 
da li je on re­ago­vao na ne­ki način?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ko­li­ko se ja se­ćam, jed­nom pri­
li­kom nam je lju­ti­to od­vratio: ”Ja znam da NATO ima mo­gućnost 
da uni­šti Ju­go­slavi­ju”, i ako, se do­bro se­ćam, tako­đe nas je op­tu­žio 
da uko­li­ko mi to­me do­pri­ne­se­mo, da će­mo i mi bi­ti ubi­je­ni.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je izrazio ne­ku zabri­nu­tost?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Mi­sli­te na go­spo­di­na Mi­lo­še­
vića?

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da.
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Kao što sam već naveo u svo­joj 
izjavi, on je re­kao: ”Vi mo­že­te radi­ti šta ho­će­te, me­ne to ni­je bri­
ga”. Mi­slim da je to bi­la još jed­na indi­kaci­ja da je on bio od­u­stao 
od ve­ro­vanja da mi mo­že­mo pro­naći re­še­nje. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Mi­slim da ste nam već rani­je 
re­kli da je bi­lo jasno da ste vi i ge­ne­ral Klark že­le­li ko­mu­ni­ci­rati, 
imati sastanke sa op­tu­že­nim, go­spo­di­nom Mi­lo­še­vi­ćem. Vi ste to 
i uči­ni­li. Je­ste li vi nakon tog sastanka imali kontakte sa bi­lo ko­jim 
dru­gim organi­ma vlasti u SRJ?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ni­kad ni­sam imao ni­kakav dru­
gi kontakt sa dru­gim dru­gim vlasti­ma SRJ.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A zašto?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Pa tada je taj pro­ces pre­u­ze­la 
tako­zvana Kontakt gru­pa ko­ja se sasto­jala od Francu­ske (France), 
Bri­tani­je (Great Britain), SAD (United States of America), Ne­mačke 
(Germany), Itali­je (Italy) i Ru­si­je (Russia). Oni su pre­u­ze­li ru­ko­vo­đe­
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nje kri­zom i u toj fazi NATO ni­je uče­stvo­vao u pre­go­vo­ri­ma, a ja u 
svom svojstvu zvanični­ka NATO ni­sam imao ni­kakvih pri­stu­pa tim 
pre­go­vo­ri­ma, ni­ti ikakvog uti­caja na njih. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A sada bih že­leo da se po­slu­ži­te 
vašim isku­stvom ge­ne­rala u vojsci, i da nam kaže­te sada gle­daju­ći 
unatrag, kada gle­date ono što se do­go­di­lo u pro­le­će 1999. go­di­
ne. Da li vi na osno­vu vašeg vojnog isku­stva mo­že­te re­ći da ono 
što se kasni­je do­go­di­lo u martu i apri­lu 1999. go­di­ne, da li je za 
to bi­lo po­trebno plani­ranje i ako je­ste, ko bi se tim plani­ranjem 
mo­rao bavi­ti?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ako po­gle­damo razme­re, slo­že­
nost i ve­li­či­nu ope­raci­je ko­ju su kasni­je izve­le ju­go­slo­venske snage 
na Ko­so­vu, me­ni se či­ni da se takva ope­raci­ja ni­je mo­gla izve­sti 
bez pažlji­vog prethod­nog plani­ranja i pri­pre­me. Da smo mi to 
u jed­noj od ze­malja NATO mo­rali uči­ni­ti, dakle na naci­o­nalnoj 
osno­vi kao što je to uči­ni­la Ju­go­slavi­ja, ja mi­slim da bi to traži­lo 
pri­pre­me ko­je bi mo­gle trajati tri do če­ti­ri me­se­ca ili tako ne­što. 
Pre­ma to­me, sam po­če­tak od­lu­ka za ne­što takvo mo­ralo je, ako 
pri­me­nju­je­mo naše standarde, bi­ti do­ne­še­na još krajem 1998. 
go­di­ne. Jer, ako po­gle­date radi­lo se o pažlji­vo plani­ranoj i pažlji­vo 
izve­de­noj ope­raci­ji ko­ja je usput re­če­no zapo­če­la mno­go pre ne­go 
što je pala prva bomba NATO.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Rani­je ste spo­me­nu­li da ste pri­
li­kom razgo­vo­ra sa op­tu­že­nim nje­mu dali je­dan pri­mer na ko­ji bi 
način u vašoj vlasti­toj ze­mlji, u Ne­mačkoj, bi­le ko­ri­šće­ne snage bez­
bed­no­sti za re­šavanje te­ro­ri­stičkog pi­tanja. Da li znate ne­što, da li 
ste saznali ne­što od ge­ne­rala Pe­ri­ši­ća o ko­ri­šće­nju vojnih snaga za 
re­šavanje unu­trašnje bezbed­no­sne si­tu­aci­je? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Imao sam samo je­dan sastanak 
sa ge­ne­ralom Pe­ri­ši­ćem i to je bio onaj 24. i 25. okto­bra 1998. 
go­di­ne, i u tom razgo­vo­ru ko­ji smo imali Klark, Pe­ri­šić i ja, Pe­ri­šić 
je nama tada pre­neo uti­sak da on ni­je že­leo da se srp­ska vojska 
ko­ri­sti u ope­raci­jama pro­tiv građana Ju­go­slavi­je.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li znate šta se kasni­je do­go­di­
lo ge­ne­ralu Pe­ri­ši­ću? Da li je on ostao na svom po­lo­žaju?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ne, on je sme­njen. Mi­slim da 
se to do­go­di­lo u no­vembru 1998. go­di­ne. Me­đu­tim, ono če­ga se 
ja se­ćam da je Pe­ri­šić re­kao što je mo­žda mo­glo igrati ne­ku ulo­
gu, on nam je re­kao da je on sasvim sve­stan či­nje­ni­ce da NATO 
mo­že da uni­šti srp­sku vojsku uko­li­ko to že­li, i da je nje­mu u inte­
re­su da saču­va inte­gri­tet srp­ske vojske za ko­ju je on re­kao, da je, 
sada ci­ti­ram ”je­di­na de­mo­kratska insti­tu­ci­ja u Save­znoj Re­pu­bli­ci 
Ju­go­slavi­ji”.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Sad ide­mo na paragraf 44. Je­ste 
li vi razgo­varali sa go­spo­di­nom Mi­lo­še­vi­ćem o vojnom pro­ble­mu 
na Ko­so­vu?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, to­kom naših razgo­vo­ra, 
go­spo­din Mi­lo­še­vić je izneo stav da ju­go­slo­venske oru­žane snage 
mo­gu uni­šti­ti, li­kvi­di­rati OVK za ne­ko­li­ko ne­de­lja.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Spo­me­nu­li ste da ste imali tri 
razgo­vo­ra. Da li se se­ćate u ko­jem od ta tri razgo­vo­ra je on to 
re­kao?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ni­sam sasvim si­gu­ran da li je 
to bio okto­bar ili janu­ar.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U jed­nom tre­nutku KVM po­vu­
kla se sa Ko­so­va, vi to znate. Šta nam na osno­vu vaših vlasti­tih zna­
nja i vojnog isku­stva mo­že­te re­ći o takti­ci ko­ja je ko­ri­šće­na nakon 
po­vlače­nja KVM?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Sve dok se KVM nalazi­la na 
te­re­nu, mi smo imali uti­sak da je nji­hov uči­nak na srp­ske snage 
bezbed­no­sti bio u izve­snoj me­ri takav da su se oni uzdržavali. Oni 
ni­su že­le­li da se po­javi pre­vi­še do­kaza o nasi­lju ve­li­kog intenzi­te­
ta. Kada je KVM po­vu­če­na, vi­de­li smo da je do­šlo do po­jačanja, 
po­ve­ćanja nasi­lja, i pre­ma to­me, taj uči­nak su­zdržavanja je ne­stao. 
S dru­ge strane mo­žda, časni Su­de, mo­gli bi i nas op­tu­ži­ti, mo­gli 
bi re­ći ”pa zašto ste onda insi­sti­rali na po­vlače­nju KVM?”. Naš 
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pro­blem sasto­jao se u to­me da smo mi tamo imali ne­kih 1400 ili 
vi­še ne­nao­ru­žanih lju­di, i to na te­ri­to­ri­ji Ko­so­va. Mi jed­no­stavno 
ni­smo že­le­li da oni po­stanu tao­ci u slu­čaju da do­đe do daljnje 
eskalaci­je. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kad kaže­te eskalaci­ja nasi­lja, 
je­ste li na osno­vu informaci­ja ko­je ste imali bi­li u stanju utvrdi­ti 
ko­je su srp­ske snage u to­me uče­stvo­vale i u ko­joj me­ri?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Pa ne de­taljno, mo­ram re­ći. 
Jer po­vlače­njem KVM de­taljno znanje o ono­me što se de­šavalo 
na te­re­nu se sa izve­snom me­rom smanji­lo. Mi smo se nakon to­ga 
mo­rali oslo­ni­ti na tehnička obave­štajna sred­stva i, kao što se se­ća­
te, vre­menski uslo­vi u to vre­me, 1999. go­di­ne po­četkom marta, 
ni­su bi­li takvi da bi nam omo­gu­ći­li da naša tehnička sred­stva raz­
me­sti­mo ono­li­ko bli­zu ko­li­ko bi­smo to že­le­li. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste bi­li u mo­gućno­sti utvrdi­
ti da li je Vojska Ju­go­slavi­je uče­stvo­vala u to­me na ne­ki način? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Na osno­vu naših saznanja, 
jeste. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A MUP?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: MUP je de­fi­ni­tivno uče­stvo­vao 
u to­me. Ja mi­slim da su ve­ći­nu akci­ja na po­četku izve­le po­li­cijske 
snage.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Na osno­vu ono­ga što ste vi­de­li 
ili mo­gli zaklju­či­ti slu­že­ći se vašim vojnim isku­stvom, da li je bi­lo 
kordi­naci­je te dve snage? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Vi­de­li smo inci­dente u ko­ji­ma 
je oči­to Vojsci Ju­go­slavi­je bi­lo nare­đe­no da pre­da svo­ja mate­ri­jalno 
tehnička sred­stva MUP-u, a MUP je onda to ko­ri­stio. Ja sam isto 
tako, kad smo gle­dali tu ce­lu sli­ku ko­ja se po­če­la razvi­jati, do­šao 
do zaključka da su ope­raci­je ko­ordi­ni­sane i da je centralna ko­man­
da tih ope­raci­ja bi­la ne­gde u Be­o­gradu. 
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li vam je bi­lo po­znato da 
ne­ke konkretne je­di­ni­ce armi­je ili korpu­si uče­stvu­ju u to­me? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Mi smo do­šli do zaključka da 
je Tre­ća armija Vojske Ju­go­slavi­je sa ko­mandom u Ni­šu bio ko­or­
di­nacijski centar, ali s dru­ge strane, ko­mando­vanje i ru­ko­vo­đe­nje 
i nu­žna po­drška za takvu ope­raci­ju traži­lo je tako­đe i po­dršku 
dru­gih izvo­ra. Pre­ma to­me, ni­je se tu radi­lo samo o Tre­ćoj armi­ji. 
Ko­mand­ni lanac je ve­ro­vatno bio ne­gde, i išao od 52. ko­ru­pu­sa 
ko­ji je bio u Pri­šti­ni (Prishtine) pre­ma Tre­ćoj armi­ji u Ni­šu, i od njih 
dalje pre­ma Ge­ne­ralštabu u Be­o­gradu.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Pretpo­stavljam da je u jed­nom 
tre­nutku, u martu 1999. go­di­ne, do­šlo do to­ga da ste vi saznali 
da je ambasador Holbruk (Richard Holbrooke) razgo­varao sa op­tu­
že­nim Mi­lo­še­vi­ćem zad­nji put. Je­ste li bi­li pri­sutni kad se on vratio 
i pod­neo izve­štaj o tome?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja sam bio pri­su­tan na sastan­
ku Save­ta ko­ji je održan nakon to­ga. Ambasador Holbruk bio je 
po­slat u Be­o­grad, nakon pro­ce­sa u Rambu­jeu (Rambouillet) i Pari­
zu (Paris), od­no­sno nakon što je taj pro­ces pro­pao. To je bio zad­nji 
po­ku­šaj da se izbegnu ne­pri­jateljstva. On se vratio i javio da go­spo­
din Mi­lo­še­vić ni­je spre­man razgo­varati. To je znači­lo u isto vre­me 
da su sve po­li­tičke i di­plo­matske op­ci­je pro­pale, i bu­du­ći da je taj 
stav de­lio ceo Savet NATO, savet je razmo­trio si­tu­aci­ju i na kraju 
ovlastio Ge­ne­ralnog se­kre­tara NATO da izve­de ope­raci­ju.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Kad kaže­te izve­de ope­raci­ju, 
da li mi­sli­te da je ti­me nare­đe­nje za akti­vi­ranje bi­lo spro­ve­de­no 
u delo?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Pa nare­đe­nje za akti­vi­ranje je 
već bi­lo na snazi. Ono što sam ja mi­slio re­ći je to da su ope­rativni 
plano­vi za jed­nu ograni­če­nu vazdu­šnu op­ci­ju kao i za vazdu­šnu 
ope­raci­ju pro­tiv bivše re­pu­bli­ke Ju­go­slavi­je bi­li spro­ve­de­ni. To sam 
mi­slio re­ći kad sam re­kao da je ta ope­raci­ja izve­de­na.

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala. To su bi­la mo­ja pi­tanja.
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SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Časni Su­de, pre unakrsnog ispi­ti­vanja že­leo 
bih da pi­tam da li bi Sud mo­gao na kraju današnjeg dana re­zervi­
sati pet mi­nu­ta za ne­ka hitna ad­mi­ni­strativna pi­tanja. Že­leo sam 
to sada najavi­ti.

SUDIJA MEJ: Do­bro, ali pod­se­ti­te nas još.

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ge­ne­rale Nau­man, da li je 
isti­na ovo što ću vam sada pro­či­tati: ”Napad na Ju­go­slavi­ju pred­
stavlja najbe­sramni­ju me­đu­narod­nu agre­si­ju od kada su naci­sti 
napali Poljsku (Poland) kako bi ”spre­či­li poljska zverstva nad Nem­
ci­ma”. ”Poljska zverstva” su pri to­me pod navod­ni­ci­ma. Da li je 
to tačno?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja bih se oštro su­protstavio 
takvoj izjavi. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je stav Walter J. Ro­kle­ra 
(Walter J. Rockler), bivši tu­ži­lac Nirnberškog ratnog tri­bu­nala 
(International Militarry Tribunal). Izjava je data i objavlje­na 10. 
maja 1999. go­di­ne. 

SUDIJA MEJ: Hajde da ulazi­mo u to. To je stav ne­ke dru­ge oso­be. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja sam pi­tao da li je to tačno, go­spo­di­ne 
Mej (May)?

SUDIJA MEJ: Pa do­bi­li ste od­go­vor. Ni­je.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Šta vi kao ge­ne­ral ne­mačke 
vojske, ko­ji je do­sti­gao najvi­ši čin i imao za so­bom du­gu kari­je­ru, 
mi­sli­te o to­me što je vaša ze­mlja tri pu­ta u 20. ve­ku izvrši­la...

SUDIJA MEJ: To je ile­re­vantno. Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, ne že­li­mo 
slu­šati ovakve pri­če, jer mi se sada bavi­mo do­gađaji­ma iz 1998. i 
1999. go­di­ne. Mo­lim vas da sva pi­tanja ograni­či­te na to.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Mo­lim vas, go­spo­di­ne Mej, da imate u 
vi­du da je sve­dok go­vo­rio o našim raspravama, čak je po­me­nuo 
da sam im re­kao da NATO ne­ma pravo da pre­ti Ju­go­slavi­ji, da je 
pre­no­sio pretnje zajed­no sa Klarkom, da te pretnje imaju jed­nu 
po­li­tičku po­zadi­nu i da je on o toj po­li­tičkoj po­zadi­ni go­vo­rio i jav­
no a i ovde, i da, dakle, imam pravo da ga ispi­tu­jem na okolno­sti 
po­li­tičke po­zadi­ne i stavo­va sa ko­jih on po­lazi u svom nastu­panju. 
To ne mo­že­te da mi ograni­či­te.

SUDIJA MEJ: Ite­kako mo­že­mo. Vi će­te po­stavljati pi­tanja ko­ja su 
re­le­vantna i od­no­se se na iskaz ovog sve­do­ka. Ako ga že­li­te pi­tati 
o vašim sastanci­ma onda to i uči­ni­te. Ali ši­ro­ka isto­rijska pi­tanja 
su ile­re­vantna. E sada, po­stavljate pi­tanja svakako, ali o nje­go­vom 
iskazu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ovo je ve­zano za nje­gov iskaz, go­spo­di­
ne Mej. 

SUDIJA MEJ: Ne, idi­te dalje, idi­te dalje na sle­de­ću te­mu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa mi­slim da ni­je mno­go laskavo za sve­
do­ka da ga na ovakav način šti­ti­te. 

SUDIJA MEJ: Ni­ko­ga ovde ne šti­tim. Je­di­na zašti­ta je zašti­ta Su­da 
pred zlo­u­po­tre­bom od strane vas. Ide­mo dalje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako objašnjavate da ste unu­
tar ne­kadašnje Ju­go­slavi­je oslo­nac za agre­si­ju 1999. go­di­ne imalo 
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upravo u onim snagama na Ko­so­vu ko­je su na strani Ne­mačke 
rato­vale u Dru­gom svetskom ratu?

SUDIJA MEJ: U če­mu je to re­le­vantno? U če­mu je to re­le­vantno? 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Zato što je reč o do­sad najvi­šem pred­
stavni­ku NATO ko­ji ovde nastu­pa i najvi­šem vojnom funkci­o­ne­ru 
Ne­mačke, ko­ja je od­i­grala vo­de­ću ulo­gu u razbi­janju Ju­go­slavi­je. 
To je pred­met upravo ovo­ga o če­mu se u ovoj so­bi razgo­vara. 

SUDIJA MEJ: Pre­stani­te, zau­stavi­te se. Ge­ne­ral mo­že da od­go­vo­ri 
na taj navod ako mo­žda ima ne­ku re­le­vantnost. Ge­ne­rale, izne­še­
na tvrd­nja da je Ne­mačka igrala vo­de­ću ulo­gu u razbi­janju Ju­go­sla­
vi­je? Ču­li ste tu tvrd­nju, da li je to bio vaš mo­tiv? Da li ste vi že­le­li 
tako ne­što uči­ni­ti?

SVEDOK NAU­MAN: Ja vas uve­ravam, časni Su­de, da to ni­je bio 
mo­tiv. Ja sam čuo te navo­de vrlo če­sto kao građanin Ne­mačke i 
kao ne­mački vojnik. Go­spo­din Mi­lo­še­vić mo­žda bi mo­gao da se 
se­ti či­nje­ni­ce da se Ne­mačka u ve­li­koj me­ri uzdržavala kad su po­če­
li svi ti ve­li­ki do­gađaji u bivšoj Ju­go­slavi­ji. Go­vo­rim ovde o prvom 
ratu, u ko­jem je go­spo­din Mi­lo­še­vić nare­dio svo­jim snagama da 
uče­stvu­ju u rato­vi­ma u Slo­ve­ni­ji, Hrvatskoj i Bo­sni i Herce­go­vi­ni, 
Ne­mačka se izu­zetno uzdržavala. Ali kada smo vi­de­li da ne­ma ni­ka­
kvog dru­gog nači­na da se uspo­stavi mir i stabilnost u jed­nom re­gi­
o­nu Evro­pe, ko­ji se ne nalazi jako dale­ko od Ne­mačke, onda smo 
se pri­dru­ži­li konsenzu­su u NATO-u. U mo­joj ze­mlji u ve­zi sa tim 
se vo­di­la ve­o­ma te­ška di­sku­si­ja, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću. I ja lično 
če­sto sam go­vo­rio kada sam bio načelnik od­brane u Ne­mačkoj, da 
Ne­mačka upravo zbog ono­ga što je uči­ni­la u Dru­gom svetskom 
ratu po­ku­šala izvu­ći zaključke i sno­si­ti po­sle­di­ce. Pod­se­tio bih sada 
ovaj Sud da je Ne­mačka ve­ro­vatno je­di­na ze­mlja u evro­pi či­ji Ustav 
zabranju­je agre­sivni rat. I ni je­dan je­di­ni ne­mački građanin ni­je 
pre­kršio tu ustavnu zabranu. To je, me­ni se či­ni, jasna po­sle­di­ca 
onog što Dru­gi svetski rat znači za Ne­mačku. Me­đu­tim, mi smo 
isto tako do­šli do zaključka da je upravo iz tog razlo­ga Ne­mačka 
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na kraju i uče­stvo­vala u ko­sovskoj ope­raci­ji. Su­ve­re­ni­tet ne znači 
da je šef države ima od­re­še­ne ru­ke da radi svo­jim građani­ma što 
god ho­će da im radi. On ima od­go­vornost i du­žnost da ih zašti­ti, 
da ih osi­gu­ra da oni ži­ve spo­kojno i sretno. I kada smo vi­de­li da se 
u Evro­pi po­javi­la ze­mlja ko­ja to ne mo­že ili ne že­li uči­ni­ti, mi smo 
se onda pri­dru­ži­li NATO-u i uče­stvo­vali u toj ope­raciji. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je?

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, do­sta smo razgo­varali o isto­
ri­ji, hajde da se vrati­mo na iskaze ovog sve­do­ka. Vi ste bi­li uče­snik 
u sastanci­ma, tako da imate mo­gućnost i spo­sobnost da po­bi­je­te 
ono što je re­kao ovaj sve­dok o to­me. On je izneo jed­nu ili dve vrlo 
ozbiljne op­tu­žbe, tako da tre­ba da se ti­me bavi­te u svom unakr­
snom ispi­ti­vanju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Go­spo­di­ne Mej, do­zvo­li­te mi da se po­za­
bavim i ovim što je upravo sve­dok re­kao? 

SUDIJA MEJ: To je bio od­go­vor na vašu prvo­bitnu op­tu­žbu, i nje­
mu je data pri­li­ka da na to od­go­vo­ri. Ti­me smo iscrpe­li tu te­mu. 
Pre­lazi­mo na ne­što dru­go. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Malo­čas je sve­dok re­kao da 
sam ja upo­tre­bio svo­je snage u rato­vi­ma u Slo­ve­ni­ji, Hrvatskoj, 
Bo­sni. Po­što sam za vre­me tih rato­va bio pred­sed­nik Srbi­je, ne 
znam kakvu sam ja tu vojsku imao i kakvu je Srbi­ja vojsku imala, 
kakvu je vojsku imala u rato­vi­ma u Slo­ve­ni­ji, Hrvatskoj i Bo­sni. Pa 
bih hteo da mi objasni­te.

SUDIJA MEJ: To su dru­ga pi­tanja ko­ja će se raspravljati na ovom 
su­đe­nju u kasni­jim fazama, a tre­nutno ni­su re­le­vantna, tako da 
sada tre­ba da… 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je re­le­vantno, go­spo­di­ne 
Mej. Go­spo­di­ne Nau­man, mo­lim vas, a da li znate zašto je Ne­mač­
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ka baš šestog arpi­la 1992. go­di­ne pri­znala ne­zavi­snost, na dan 
kada je Hi­tler (Adolf Hitler) bombardo­vao Be­o­grad u Dru­gom 
svetskom ratu?

SUDIJA MEJ: Stvarno, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, ovakva pi­tanja nas 
ni­ku­da ne vo­de. Ako vi tvrdi­te da je ovaj sve­dok na ne­ki način pri­
strasan, onda to tre­ba jasno da tako i kaže­te sve­do­ku. Ali ovakve 
uop­šte­ne op­tu­žbe ne­maju ni­kakvog efekta. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Go­spo­di­ne Mej, ovo uop­šte ni­je op­tu­
žba, ne­go pi­tanje ko­je je zasno­vano na či­nje­ni­ci da Ne­mačka 
je­ste pro­glasi­la pri­znanje ne­zavi­sno­sti Bo­sne i Herce­go­vi­ne na dan 
šestog apri­la 1941. go­di­ne. Hi­tler je bez najave bombardo­vao i 
uni­štio Be­o­grad. I ja pi­tam...

SUDIJA MEJ: Ne, ne, ja ne­ću do­zvo­li­ti ovakvo op­tu­ži­vanje. Ako že­li­
te da unakrsno ispi­tu­je­te ovog sve­do­ka na od­go­varaju­ći način, to 
mo­že­te uči­ni­ti. Ako ne že­li­te to da radi­te kako tre­ba, ja ću ovo pre­
ki­nu­ti. On je dao izve­stan iskaz i po nje­mu tre­ba da ga ispi­tu­je­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: A da li vi me­ni zabranju­je­te da ispi­tu­jem 
sve­do­ka o nje­go­vim stavo­vi­ma, go­spo­di­ne Mej? O nje­go­vim po­li­
tičkim … 

SUDIJA MEJ: Da, sve je to to­talno ire­le­vantno. Ako že­li­te da ga 
unakrsno ispi­tu­je­te o ne­če­mu što je re­kao javno, imate pravo da 
to uradi­te si­gurno, ali dajte počni­te sa tim. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, kre­nu­ću onda sa te 
strane. Go­spo­di­ne Nau­man, imam ovde, tada ste vi bi­li ge­ne­ralni 
inspektor, to je u stvari šef vojske, je li tako? Ge­ne­ralni inspektor 
Bunde­sve­ra (Bunde­swe­hr), u časo­pi­su ”Evrop­ska bezbed­nost” 
(Euro­pean Se­cu­rity) broj 1od 1995. na strani 8, vi kaže­te, pod­se­ti­
ću vas samo pa vas onda pi­tam za od­go­vor: ”Ne­mačka je uje­di­nje­
na od 31. avgu­sta prethod­ne go­di­ne. Slo­bod­na je od oku­paci­o­nih 
tru­pa i ti­me u potpu­no­sti su­ve­re­na. Po prvi put u 300 go­di­na 
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do­ži­ve­li smo zado­voljstvo da ni­smo vi­še pred­met spoljnih pri­ti­saka 
bi­lo sa isto­ka, bi­lo sa zapada. Naša ze­mlja ti­me ima mo­gućnost 
da po­li­tički de­lu­je, ume­sto da re­agu­je i mo­že da na čvrste osno­ve 
po­stavi svo­je ve­ze u NATO i EU. U to­me le­ži po­ve­ćana od­go­vor­
nost Ne­mačke”. Šta vi mi­sli­te, go­spo­di­ne Nau­man, kada kaže­te da 
je Ne­mačkoj od dana Ri­še­ljea (Riche­li­eu) do 1994. go­di­ne dakle, 
i u vre­me 1914.-1918. kada ste vo­di­li Prvi svetski rat, i od 1933.-
1945. za vre­me Hi­tle­ra bi­lo uskraće­no zado­voljstvo da ne bu­de 
pred­met spoljnih pri­ti­saka? Šta je to? I šta je to no­va od­go­vornost 
Ne­mačke?

SUDIJA MEJ: Ja sam već re­kao da isto­ri­ja ni­je re­le­vantna. Mo­lim 
vas da nastavi­mo sa ne­čim dru­gim. Nađi­te ne­što što je re­kao o 
Ju­go­slavi­ji i pi­tajte ga o to­me, ili o ovim konkretnim do­gađaji­ma o 
ko­ji­ma se raspravlja na ovom su­đe­nju, o to­me ga naravno mo­že­te 
pi­tati. Ali ovako samo traći­te vre­me Su­du. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Do­bro, da li vi ne že­li­te da od­go­vo­ri­te 
na ovo pi­tanje?

SUDIJA MEJ: Ne, po­zi­ci­ja ili po­lo­žaj Ne­mačke od Ri­še­ljea do 1914. 
go­di­ne ili kad god, ni­je bitna, uop­šte ni­je re­le­vantna. Ide­mo dalje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Do­bro, da li je re­le­vantno ovo pi­tanje, 
go­spo­di­ne Mej, vo­leo bih u sve­tlu ovo­ga što sam ci­ti­rao go­spo­
di­na Nau­mana, da ga pi­tam zašto su grani­ce na Balkanu sada u 
manjim vari­jaci­jama iste kao u Dru­gom svetskom ratu?

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Nau­man, ni­ste imali pri­li­ku da od­go­vo­ri­
te na ovo što je do sad re­če­no. Imate li ne­što ko­ri­sno što mo­že­te 
re­ći o to­me?

SVEDOK NAU­MAN: Pre sve­ga, časni Su­de, hteo bih da kažem da 
go­spo­din Mi­lo­še­vić u ne­koj me­ri me­ša razne stvari, razna pi­tanja. 
Ja sam bio ge­ne­ral Ne­mačke, ko­ji je slu­žio NATO-u, ja ni­sam de­lo­
vao u ime Ne­mačke, ja sam de­lo­vao u ime 16 uje­di­nje­nih su­ve­re­
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nih država od ko­jih je Ne­mačka samo jed­na člani­ca. I ja mi­slim, 
go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, da sam vam od našeg prvog sastanka 
jasno po­kazao da je sasvim ire­le­vantno ko­ju uni­formu ja no­sim. Ja 
sam bio vojni pred­sed­nik NATO-a, a ne jed­ne od ze­malja člani­ca 
NATO-a. To je mo­je shvatanje, mo­je du­žno­sti u svojstvu pred­se­da­
vaju­ćeg vojnog ko­mi­te­ta. I što se ti­če svih isto­rijskih pi­tanja, mo­gu 
samo da po­no­vim da u svim našim akci­jama, u sve­mu što smo 
či­ni­li, u sve­mu što sam save­to­vao save­tu NATO, a to je je­di­na te­ma 
ovde, ja ni­kada ni­sam to radio po ne­mačkim uputstvi­ma, ni­ti sam 
ikada radio u ime i u inte­re­su Ne­mačke. Je­di­no sam radio u ime 
Save­ta i po uputstvi­ma NATO-a, od Save­ta NATO i od Ge­ne­ralnog 
se­kre­tara NATO. Tako da pi­tanje ne­mačke pro­šlo­sti, to ni­je igralo 
ni­kakvu ulo­gu. I da bi to bi­lo sasvim jasno, že­lim da kažem ovde 
jasno časnom Su­du da ni­kada u to­ku ko­sovske kri­ze ni­sam do­bio 
ni­kakve instrukci­je od svo­je ze­mlje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas ne pi­tam samo o 
instrukci­jama vaše ze­mlje, ne­go vas pi­tam kao ne­mačkog ge­ne­ra­
la ko­ji zna po­li­ti­ku svo­je ze­mlje i po­sebno vojno-po­li­tički aspekt 
tog pi­tanja. Vi ste malo­čas re­kli da je UČK smatran te­ro­ri­stičkom 
organi­zaci­jom, da je reč bi­la o se­parati­stičkom po­kre­tu, je l’ to 
nije sporno? Da li je to sporno, da ste to re­kli da je to bio vaš  
stav?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Časni Su­de, ako smem na ovo 
da od­go­vo­rim, naravno. U prvoj fazi i to mo­že­te vi­de­ti u izjavama 
NATO, mi smo prvo­bitno smatrali OVK te­ro­ri­sti­ma. Kao što je 
re­če­no na pri­mer u izjavama iz mi­ni­starskog sastanka iz Luksem­
burga (Luxembourg) iz maja 1998. godine, me­đu­tim, to je jed­na 
vrlo po­gre­šna ide­ja ako bi se re­klo da je OVK za sve od­go­vorna, 
i da je OVK sve zapo­če­la. To ni­je tačno. OVK je u izve­snoj me­ri 
re­zultat po­li­ti­ke ko­ju je vo­di­la vaša vlada. To je re­zultat ne­po­što­va­
nja, uskraći­vanja ljud­skih prava. I mo­žda se se­ćate vaše sop­stve­ne 
ulo­ge u dejtonskom pro­ce­su, gde ste vi bi­li taj ko­ji je spre­čio da 
se razgo­vara o Ko­so­vu, ili to­ga da su ne­ke de­le­gaci­je smatrale da 
se ne mo­že naći re­še­nje za balkanski pro­blem bez pro­nalaže­nja 
ne­kog mirnog re­še­nja za Ko­so­vo. Zbog to­ga, go­spo­di­ne Mi­lo­še­
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vi­ću, ne­mojte po­ku­šati da pri­kaže­te ovo pi­tanje kao jed­no­strano. 
Pretpo­stavljam da vi znate bo­lje ne­go ja šta je do­ve­lo do osni­vanja 
OVK i do pro­pasti ne­nasilnog pro­ce­sa. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­lim vas, da li vi tvrdi­te da 
je Dejton (Dayton) bio po­sve­ćen i Ko­so­vu? Ko­li­ko se ja se­ćam, Dej­
ton se od­no­sio na razmatranje mi­ra u Bo­sni i tako i no­si naslov, 
”Spo­razum o ce­lo­vi­tom re­še­nju pro­ble­ma u Bo­sni i Herce­go­vi­ni”. 
Pa valjda ne spo­ri­mo ni vi ni ja da Ko­so­vo ni­je u BiH i da ni­kakav 
pred­met razgo­vo­ra u Dejto­nu Ko­so­vo ni­je bi­lo. Ili mo­žda vi imate 
sada dru­ge informaci­je?

SUDIJA MEJ: Ne­ka sve­dok ovo objasni. 

SVEDOK NAU­MAN: Naravno, Ko­so­vo ni­je u BiH, u to­me se pot­
pu­no slaže­mo, i naravno Dejtonski spo­razum (Dayton Accord) 
se ne bavi Ko­so­vom, ali vi se od­lično se­ćate da je ne­ko­li­ko lju­di 
u po­sled­njoj fazi Dejtonskog pro­ce­sa po­ku­šalo da po­kre­ne te­mu 
Ko­so­va. Taj po­ku­šaj ni­je uspeo zbog to­ga što vi o to­me ni­ste že­le­li 
da razgo­varate. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: S obzi­rom na to da sam vas 
pi­tao u ve­zi sa ovim se­parati­stičkim po­kre­tom, da li mo­že­te da 
mi od­go­vo­ri­te zašto pro­tago­ni­sti borbe za razne se­parati­stičke 
pro­jekte na Balkanu imaju konti­nu­i­tet sa faši­stičkim save­zni­ci­ma iz 
Dru­gog svetskog rata?

SUDIJA MEJ: Ovo je upravo onaj tip ire­le­vantnih pi­tanja ko­ja ne­će 
bi­ti do­zvo­lje­na. Ako i dalje nastavi­te ovakva pi­tanja da po­stavljate, 
go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, vaše unakrsno ispi­ti­vanje će bi­ti obu­stavlje­
no. Mo­lim vas da pre­đe­te na ne­ko re­le­vantno pi­tanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja ve­ru­jem da je ovo sve re­le­
vanto, ali evo, nadam se da ne­će­te da smatrate ire­le­vantno ako 
pi­tam, vi ste u pre­davanju za eli­tu ne­mačke vojske i udru­že­nju 
”Klau­ze­vic” (Klausewitz), 30. avgu­sta 1999. go­di­ne su­mi­rali po­ru­
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ke NATO na Ju­go­slavi­ju. Re­kli ste: ”Ni­smo raču­nali da će trajati 
78 dana, a bez sli­ke izbe­gli­ca u me­di­ji­ma ne bi­smo izdržali ni 
78 dana”. To ste re­kli, je li tako? To ni­je sporno? Vas ci­ti­ram. E, 
sad...

SUDIJA MEJ: Do­zvo­li­te sve­do­ku da od­go­vo­ri.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da ili ne, samo.
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ne, ja to ne po­ri­čem, ja sam 
to re­kao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Onda mi do­zvo­li­te da vam 
po­stavim pi­tanje. Da li je po­sto­jao, vi ste svakako vojnik, ja sam 
ci­vil, pa bi bo­lje mo­gli da od­go­vo­ri­te na to. Da li po­sto­ji rat bez 
izbe­gli­ca, i da li ste ikad ču­li za rat bez izbe­gli­ca, stu­di­raju­ći sve 
vojne nau­ke? Da ili ne?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja mi­slim da ni­kada ni­je bi­lo 
rata bez izbe­gli­ca. Me­đu­tim, po­sto­ji razli­ka izme­đu izbe­gli­ca ko­je 
be­že zbog po­sle­di­ca rata, i izbe­gli­ca ko­ji su iste­rani iz svo­jih do­mo­
va iz svo­jih grado­va, a iste­rale su ih vojne i po­li­cijske snage ze­mlje 
ko­joj oni pri­padaju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­lim vas, malo pre ste na 
kraju ovog glavnog ispi­ti­vanja sami re­kli, kad je KVM po­vu­čen, 
po­če­lo je nasi­lje. Da li u to nasi­lje po­sle po­vlače­nja KVM ubrajate 
i bombardo­vanje NATO i ofanzi­ve OVK ko­ja je izvrši­la mo­bi­li­zaci­
ju paralelno sa napadom na Ju­go­slavi­ju? Da li i ta dva ele­menta 
uklju­ču­je­te u nasi­lje, ili kad go­vo­ri­te nasi­lje, mi­sli­te na nasi­lje Ju­go­
slavi­je?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da ste pažlji­vo slu­šali ono što 
sam ja go­vo­rio, vi bi­ste pri­me­ti­li, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, da sam ja 
re­kao da se nasi­lje po­ve­ćalo ili po­goršalo kada se Ko­sovska ve­ri­fi­
kaci­o­na mi­si­ja po­vu­kla. To oči­gled­no znači da je nasi­lje po­sto­jalo 
pre po­vlače­nja KVM, kao što je bi­lo nasi­lje i pre bombardo­vanja 
NATO-a. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali prvi izve­štaj me­đu­narod­nih 
go­vo­ri da su izbe­gli­ce zabe­le­ži­li tek 27. marta na grani­cama Alba­
ni­je i Make­do­ni­je. Da li znate tu či­nje­ni­cu?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, mi­slim 
da zabo­ravljate, a ja vas mo­žda mo­gu pod­se­ti­ti, na ne­što što 
bi­ste vi kao bivši pred­sed­nik tre­balo da znate. A to je, da su hi­lja­
de građana te ze­mlje napu­sti­li ze­mlju 1998. go­di­ne, a napu­sti­li 
su je zbog to­ga što su snage vaše ze­mlje vrši­le nasi­lje u po­kraji­ni 
Ko­so­vo. Tako­đe će­te se mo­žda se­ti­ti da su organi­zaci­je za po­moć 
izbe­gli­ca UN, tačni­je UNHCR izve­štavali da je 220.000 građana 
Ko­so­va, od­no­sno građana vaše ze­mlje ži­ve­lo van svo­jih se­la, grado­
va i pod­ručja u je­sen 1998. go­di­ne, a u to vre­me ni­je bi­lo ni­kakve 
vojne akci­je pro­tiv vaše ze­mlje. Tako da vas mo­lim da ne po­ku­ša­
vate da stvo­ri­te uti­sak i da to pred­stavljate kao da je NATO izazvao 
sve. Sve je to po­če­lo mno­go pre bombardo­vanja NATO.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Razu­mem upravo ovo što ste 
go­vo­ri­li, da bez sli­ke izbe­gli­ca ne bi­ste uspe­li da izdrži­te 78 dana. 
Da li je to ta ista lo­gi­ka to su­šti­na vašeg sve­do­če­nja, dakle kao što 
je i su­šti­na nasto­janja ovog ne­le­galnog Su­da da opravdate agre­si­
ju NATO na Ju­go­slavi­ju i da pro­glasi­te kako je Ju­go­slavi­ja izvrši­la 
agre­si­ju samu na se­be? I da se sve ovo što se do­go­di­lo, svi zlo­či­ni 
ko­ji su se do­go­di­li zato što Ju­go­slavi­ja samu se­be napala, a ne što 
je napao NATO 24. marta? 

SUDIJA MEJ: Da li razu­me­te ovo pi­tanje?

SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Razu­mem sa tačke gle­di­šta 
op­tu­že­nog. Ali mi­slim da ovaj izraz ”agre­si­ja” ko­ji je upo­tre­bljen u 
od­no­su na NATO, on se ne po­klapa sa shvatanjem ve­ći­ne naro­da 
na ovom sve­tu. Se­ti­će­te se, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, da jed­na ze­mlja 
ko­ja uop­šte ni­je člani­ca NATO tačni­je, Šved­ska (Sweden), da je ta 
ze­mlja naru­či­la jed­nu ne­zavi­snu istragu o ko­sovskoj kri­zi, i do­šlo 
je do zaključka da je vazdu­šna akci­ja NATO le­gi­timna, mada ima 
je­dan pravni ne­do­statak, a to je ne­do­statak odo­bre­nja od Save­ta 
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bezbed­no­sti. U tom izve­štaju, ko­ji mi­slim da je ap­so­lutno ne­u­tra­
lan, le­gi­ti­mi­tet akci­je NATO uop­šte ni­je stavljen u pi­tanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kao što je auto­ri­tet Po­ve­lje 
UN (Charter of the United Nations) i nje­no oči­gled­no krše­nje … 

SUDIJA MEJ: Ne­će­mo ulazi­ti u to sada, o ovom pi­tanju će se ras­
pravljati sa pravne tačke gle­di­šta kada za to do­đe vre­me. Sve­dok je 
od­go­vo­rio na jed­no vrlo uop­šte­no pi­tanje. Da li mo­že­te da pi­tate 
ne­što konkretno? A po­sebno u ve­zi nje­go­vog sve­do­če­nja?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste u spe­ci­jalnoj emi­si­ji, u 
TV šo­uu ne­mačke te­le­vi­zi­je ARD pod nazi­vom ”Balkan, nasi­lje ne 
pre­staje, put ka ratu”, auto­ra Ralfa Vladi­ka (Ralph Wlladic) i Anta 
Ri­tenberga (Ante Rittenburgh), emi­to­vana 25. okto­bra 1999. 
go­di­ne u 21.00 re­kli u po­gle­du na de­cembar 1998. go­di­ne, ci­ti­
ram sad vas: ”U ovom pe­ri­o­du UČK je od­i­grala ne­srećnu ulo­gu. 
UČK je vi­de­la vakum i isko­ri­sti­la ga. Ona je po­kazala u svo­jim 
zo­nama de­li­mični te­ri­to­ri­jalni su­ve­re­ni­tet. Ona je ti­me bez sumnje 
ispro­vo­ci­rala srp­sku stranu, a srp­ska strana je re­ago­vala kako bi 
inače re­ago­vali ko­mu­ni­stički diktato­ri, a to sada vi­di­mo i u Če­če­
ni­ji (Checnya). Ako se ne­gde po­javi ne­ka te­ro­ri­stička organi­zaci­ja, 
onda se tenko­vi­ma i arti­lje­ri­jom napadaju se­la i grado­vi”. Kraj 
ci­tata. E sada mo­je pi­tanje glasi: da li Ame­ri­ku vo­de ko­mu­ni­stički 
diktato­ri u borbi pro­tiv te­ro­ri­zma?

SUDIJA MEJ: Ja ću sada da razmi­slim da li mo­žda tre­ba pre­ki­nu­ti 
ovo unakrsno ispi­ti­vanje. Vi uop­šte ni­ste uze­li u obzir ono što vam 
je re­če­no i zlo­u­po­tre­bljavate svo­je pravo na unakrsno ispi­ti­vanje 
ovim op­štim pi­tanji­ma. Ja ću se konsulto­vati sa dru­gim su­di­jama.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Zar ja ne smem da pi­tam sve­do­ka ni o 
nje­go­vim izjavama na te­le­vi­zi­ji?

(Pretresno veće se savetu­je)
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SUDIJA MEJ: Još uvek vas ne­će­mo zau­stavi­ti, ali ste zai­sta bli­zu 
to­ga da vam se obu­stavi ce­lo­kup­no unakrsno ispi­ti­vanje. Mo­rate 
razu­me­ti da je svrha unakrsnog ispi­ti­vanja da se sve­do­ku po­stavlja­
ju pi­tanja o nje­go­vom sve­do­če­nju, ono­me što je on re­kao. To ni­je 
me­sto i način da se do­bi­ju po­li­tički po­e­ni. Uko­li­ko vi i dalje bu­de­te 
po­ku­šavali da do­bi­je­te po­li­tičke po­e­ne, vi će­te bi­ti pre­ki­nu­ti. Tako 
da je na vama da od­lu­či­te da li će ovo unakrsno ispi­ti­vanje da se 
pro­du­ži i ko­li­ko du­go će trajati, ali pri tom mo­rate razu­me­ti da 
smo vas sada zvanično upo­zo­ri­li, i uko­li­ko ne bu­de­te to ispo­što­va­
li, unakrsno ispi­ti­vanje će bi­ti pre­ki­nu­to. 

SUDIJA ROBINSON: Mo­ram da kažem u svo­je ime, ja smatram 
da je ge­ne­ral bio ve­o­ma iskren i ve­o­ma otvo­ren u svom sve­do­če­
nju, naro­či­to kada je re­kao da žali što mu ni­je po­šlo za ru­kom da 
ostvari kontakt OVK. Po mom mi­šlje­nju, to je bi­lo vrlo otvo­re­no 
pri­znanje, iskre­no pri­znanje. Mo­žda bi­ste hte­li da ga pi­tate da li 
zbog to­ga što ni­je ostvario kontakt sa OVK, da li su mo­žda nje­go­
vi zaključci jed­no­strani ili pri­strasni. Ja ću u stvari pi­tati ge­ne­rala 
sam. Ge­ne­rale, vi ste re­kli u di­rektnom ispi­ti­vanju da ni­ste mo­gli 
da kontakti­rate sa OVK i pri­znali ste da bi po vašem mi­šlje­nju bi­lo 
bo­lje, imaju­ći u vi­du vaš cilj, ono što ste po­ku­šavali da ostvari­te, a 
to je po­mi­re­nje i mir, bi­lo bi bo­lje da ste ovaj kontakt imali. Palo 
mi je na pamet da su zaključci do ko­jih ste do­šli na ne­ki način bi­li 
re­zultat ne­do­statka kontakta, ne­do­statka informaci­ja ko­je bi vam 
inače stajale na raspo­laganju? Da li bi­ste ovo že­le­li pro­ko­menta­
ri­sati? 

SVEDOK NAU­MAN: Naravno, sa ve­li­kim zado­voljstvom, časni 
Su­de. Me­đu­tim, prvo bih že­leo da kažem da sam fazu izme­đu 25. 
okto­bra i de­cembra 1998. go­di­ne po­ku­šao da objasnim na je­dan, 
ako tako mo­gu da kažem, izbalansi­ran način. Ja ne op­tu­žu­jem 
samo jed­nu stranu za izbi­janje ne­pri­jateljstava ili nasi­lja. Po­ku­šao 
sam da jasno objasnim Su­du da su obe strane do­pri­ne­le. I kao što 
sam re­kao u toj izjavi, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, u toj izjavi ko­ju je 
go­spo­din Mi­lo­še­vić ci­ti­rao malo čas, či­nje­ni­ca dispro­porci­o­nalno­
sti, či­nje­ni­ca da je re­akci­ja bi­la dispro­porci­o­nalna upravo je ono 

Utorak, 13. jun 2002. \ Svedok Klaus Nauman (Klaus Naumann)

Fond za humanitarno pravo

719

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



što je do­pri­ne­lo eskalaci­ji nasi­lja, i to mo­ra da se ima u vi­du. Da se 
vratim na vaše pi­tanje, časni Su­de. Da smo imali šansu da razgo­
varamo sa OVK, mo­žda bi­smo uspe­li da spre­či­mo tu eskalaci­ju, i 
kažem pred ovim Su­dom, u re­tro­spekti­vi mi­slim da smo po­gre­ši­li 
što nam ni­je do­zvo­lje­no da razgo­varamo sa OVK. Ne znam da li 
bi nam to po­mo­glo da do­đe­mo do mirnog re­še­nja ili ne. To jed­
no­stavno ne mo­gu da znam. Me­đu­tim, za ples je uvek po­trebno 
dvo­je, to je si­gurno. I uko­li­ko jed­na strana ni­je spremna da se 
po­tru­di da se do­đe do mirnog re­še­nja, svi razgo­vo­ri će u krajnjoj 
li­ni­ji pro­pasti. Tako da mi­slim da se iz intervenci­je na Ko­so­vu mo­že 
izvu­ći lekci­ja. Tre­ba uči­ni­ti sve da se ostvari kontakt sa svim strana­
ma u bi­lo kom bu­du­ćem konfliktu pre ne­go što se akti­vi­ra vojna 
snaga. I na kraju kraje­va, to se zasni­va i na jed­nom od osnovnih 
princi­pa Po­ve­lje UN, a to je su­ve­re­ni­tet ze­malja. Ja sam potpu­no 
sve­stan člana 2, tačke 6, Po­ve­lje UN ko­ji jasno zabranju­je interven­
ci­ju. Me­đu­tim, to je po­sled­nje upo­ri­šte, po­sled­nja me­ra uko­li­ko 
sve dru­go pro­pad­ne. Uko­li­ko po­sto­ji opasnost da će hi­ljade ne­vi­
nih lju­di bi­ti pro­te­rani ili po­gi­nu­ti, onda me­đu­narod­na zajed­ni­ca 
mo­ra imati mo­gućnost da re­agu­je, i zbog to­ga mi­slim da je akci­ja 
NATO bi­la le­gi­timna. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: UN ili mi­sli­te na re­gi­o­nalnu 
organi­zaci­ju NATO?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, mo­žda 
vam je po­znato da NATO ni­je re­gi­o­nalna organi­zaci­ja jer spada 
pod od­red­be po­glavlja bro­ja 8 Po­ve­lje UN. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Razu­mem, ali kad kaže­te 
me­đu­narod­na zajed­ni­ca, pretpo­stavljam da je insti­tu­ci­ja ko­ja 
pred­stavlja me­đu­narod­nu zajed­ni­cu Ge­ne­ralna skup­šti­na UN (UN 
General Assembly), Savet bezbed­no­sti (UN Security Councl), a ne 
Savet NATO. Je li tako ili ni­je?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, naravno, UN su najvi­ša 
me­đu­narod­na vlast. Oni su je­di­no te­lo ko­je mo­že ovlasti­ti upo­tre­
bu si­le i to samo u slu­čaje­vi­ma, a mi smo imali takav slu­čaj, kada 
Savet bezbed­no­sti ne obavi svo­ju du­žnost i ne ovlasti vojnu akci­ju 
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iako po­sto­ji ri­zik značajnog gu­bitka ži­vo­ta, i to ne­po­sred­ni ri­zik. 
Onda se mo­že do­ći, onda ne­ko mo­že do­ći do dru­gači­jeg zaključ­
ka, kao što je 16 ze­malja člani­ca NATO do­šlo do dru­gači­jeg zaključ­
ka u ve­zi ko­sovske intervenci­je. Isto tako ne sme­te smetnu­ti s uma 
da ze­mlje NATO tu od­lu­ku ni­su lako do­ne­le. Radi­lo se o jed­noj 
bolnoj di­sku­si­ji. 16 ze­malja člani­ca tre­balo je da do­ne­se po­li­tičku 
od­lu­ku, u mno­gim ze­mljama ta od­lu­ka tre­bala je bi­ti do­ne­še­na u 
parlamentu. I sa njom su se tre­bale slo­ži­ti ne­ko­li­ko sasvim slo­bod­
no izabranih parlame­nata. Pre­ma to­me, ja mi­slim, iako ja ni­sam 
ovde da opravdavam po­li­tičke od­lu­ke, ja mi­slim da su poli­tičke 
vlasti ze­malja člani­ca NATO ulo­ži­le maksi­malne napo­re da do­ne­su 
je­dan uravno­te­žen zaklju­čak i da tek kao krajnju nu­ždu upo­tre­be 
si­lu. 

SUDIJA ROBINSON: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, još jed­na te­ma ko­je 
se mo­rate do­taknu­ti u vašem unakrsnom ispi­ti­vanju je onaj deo 
glavnog ispi­ti­vanja u ko­jem je ge­ne­ral vama pri­pi­sao izve­sne re­či, 
na sastanku ko­ji ste vi imali sa nji­me i go­spo­di­nom Klarkom. Nai­
me, re­če­no je da ste vi za ko­sovske Albance re­kli: ”Pro­naći­će­mo 
re­še­nje za njih”. I kada su vas pi­tali da to objasni­te, re­kli ste: ”Ura­
di­će­mo im isto što smo uradi­li u Dre­ni­ci 1945. i 1946. go­di­ne”. ”A 
šta je to, go­spo­di­ne pred­sed­ni­če?”. ”Sve smo ih saku­pi­li i stre­ljali”. 
Pre­ma to­me, mo­rate se i ti­me po­zabavi­ti. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Do­ći ću na to, go­spo­di­ne Ro­binson. Ako 
vam je stalo da od­mah do­đem na to, onda ja ne znam da li mo­že 
i malom de­te­tu da bu­de sumnje o kakvoj se be­smi­sli­ci radi. Da li 
ne­ko...

SUDIJA MEJ: Ne, ne­mojte to ko­mentari­sati, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­
ću. Ni­ste ovde da ko­mentari­še­te, ovde ste da po­stavljate pi­tanja. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Kako ne­ko ko je pet mi­nu­ta pre to­ga 
potpi­sao spo­razum, po­sle če­ga je, kako go­spo­din Nau­man kaže, 
svi­ma laknu­lo, saop­štava kako u stvari on ni ne­ma name­ru da 
po­štu­je taj spo­razum, ne­go će sve da po­bi­je? Da li to mo­že da 

Utorak, 13. jun 2002. \ Svedok Klaus Nauman (Klaus Naumann)

Fond za humanitarno pravo

721

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



stane u pamet bi­lo kog razumnog bi­ća? Ne samo zato što je to 
zlo­čin, ne­go i zato što se ko­si sa svakim, sa svakom pretpo­stavkom 
o ne­kakvoj lo­gi­ci. Nau­man je ispri­čao da smo ko­načno po­sti­gli spo­
razum, potpi­sali sve to, a ja re­kao ”po­bi­će­mo ih sve”. 

SUDIJA MEJ: Ovde ste da po­stavljate pi­tanja, a ne da drži­te go­vor. 
Ja dakle, pretpo­stavljam, ja pretpo­stavljam da iz ovo­ga što ste re­kli 
da vi ospo­ravate tu izjavu. Dakle, go­spo­di­ne sve­do­če, op­tu­že­ni 
kaže da on to vama ni­je re­kao. Go­spo­di­ne Nau­man, mo­že­te li 
ne­što od­go­vo­ri­ti na to?

SVEDOK NAU­MAN: Kao što sam već re­kao u svo­joj izjavi, časni 
Su­de, ja sam to pro­ve­rio sa dru­gim čo­ve­kom ko­ji je bio tamo pri­
su­tan i či­je je se­ćanje identično mo­jem. Isto tako kao što sam već 
re­kao u od­go­vo­ru na jed­no vaše pi­tanje, časni Su­de, mi to ni­smo 
ko­mentari­sali, jer mi to jed­no­stavno ni­smo mo­gli ve­ro­vati. Mi 
ni­smo ve­ro­vali da ne­ko mo­že tako ne­što da kaže. Pre­ma to­me, 
ja mo­gu samo vama po­no­vi­ti ono što sam re­kao. To je ono če­ga 
se ja se­ćam, i kao što sam već re­kao, ja ovde ne­ću go­vo­ri­ti ni­šta 
osim isti­ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa upravo zato što je takva 
izjava ne­ve­ro­vatna. Imam još jed­no pi­tanje, kako to da takva ne­ve­
ro­vatna izjava sa mo­je strane, ako je data, ni­je isko­ri­šće­na kada 
je po­če­lo NATO bombardo­vanje u toj me­dijskoj kampanji ko­ja je 
vo­đe­na svim sred­stvi­ma pro­tiv Ju­go­slavi­je? Kako to vi ni­ste isko­ri­sti­
li tu izjavu, ne­go evo sad po­sle tri go­di­ne ste se se­ti­li ne­kakve takve 
potpu­no su­lu­de izjave? Kako je nigde ni­ste objavi­li? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ako mi do­pu­štate…

SUDIJA MEJ: Da.

SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja sam to re­kao, a i ge­ne­ral 
Klark je re­kao da ste vi takvu izjavu dali javno­sti mno­go pre dana­
šnjeg dana. Ako se do­bro se­ćam, to je tako­đe spo­me­nu­to u pu­bli­
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kaci­jama ko­je je ge­ne­ral Klark objavio u SAD, tako da ne mi­slim da 
se ovde radi o ne­čem no­vom. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Go­spo­di­ne Nau­man, za me­ne 
je zai­sta no­vo, i ja ni­sam oče­ki­vao da ne­ko vašeg ranga mo­že da 
kre­i­ra jed­nu...

SUDIJA MEJ: Ne. Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je sumnji­vo sada sa stano­
vi­šta mate­ri­jalne isti­ne. Nai­me, kada imamo u vi­du da to što ste 
ci­ti­rali da sam ja re­kao o Dre­ni­ci uop­šte ni­je bi­lo tako. Da li vam je 
po­znato da je na pod­ručju Dre­ni­ce rat ondašnje vojske Ju­go­slavi­je 
trajao još pu­ne dve go­di­ne sa ostaci­ma bali­stičkih formaci­ja koje 
su pri­padale hi­tle­rovskoj ko­ali­ci­ji u vre­me Dru­gog svetskog rata? 
I da je ta borba...

SUDIJA MEJ: Do­bro, u re­du. U re­du, mo­rate do­ći do pi­tanja. Ni­ste 
ovde da drži­te go­vo­re. Da li vam je po­znato, da li vam je po­znat 
ovaj deo isto­ri­je ko­ji je sada izneo op­tu­že­ni, ge­ne­rale, ili ne?

SVEDOK NAU­MAN: Po­znat mi je op­šti deo tog de­la isto­ri­je. 
Nakon našeg sastanka ja sam po­ku­šao da pro­nađem či­nje­ni­ce o 
toj stvari u Dre­ni­ci jer mi to rani­je ni­je bi­lo po­znato. I u knji­gama 
isto­ri­je ko­je sam uspeo do sada konsulto­vati ni­sam pro­našao do­volj­
no de­talja o to­me. Me­đu­tim, mi­slim da to tako­đe ni­je re­le­vantno, 
jer je me­ne samo mo­ja rado­znalost nate­rala da pre­du­zmem to 
istraži­vanje, da saznam šta se tamo do­go­di­lo. Ja pretpo­stavljam 
da bi se za to tre­bale či­tati knji­ge ko­je su napi­sane na je­zi­ku ko­ji ja 
ne go­vo­rim i ne razu­mem. 

SUDIJA MEJ: U svakom slu­čaju, što god se tamo do­go­di­lo je ire­le­
vantno za ovo su­đe­nje. Pi­tanje je da li je to op­tu­že­ni re­kao ili ne? 
Da li vi imate ikakve sumnje da je on to re­kao?
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SVEDOK NAU­MAN: Časni Su­de, kao što sam re­kao, ne­mam ni­ka­
kve sumnje da je on to re­kao. I ja sam zai­sta unakrsno ispi­tao se­be 
i svo­je se­ćanje, a mo­je se­ćanje je mo­ram pri­znati u ne­mačkoj voj­
sci na glasu kao ve­o­ma do­bro se­ćanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Go­spo­di­ne Nau­man, da li 
vam je jasno da to što ste nave­li da se do­go­di­lo u Dre­ni­ci 1945. 
i 1946. go­di­ne, da sam ja navod­no vama re­kao da će­mo isto da 
uradi­mo, ni­je bi­lo ni­kakvo sku­pljanje i ubi­janje Albanaca, ne­go 
pro­du­že­tak rata sa bandama ko­je su pri­padale bivšim hi­tle­rovskim 
formaci­jama i kri­li se još dve go­di­ne po tim brdi­ma. I da ni­ko ni­je 
go­vo­rio o Albanci­ma ne­go o bandama, i da ni­ko ni­je sku­pio ni­ka­
kve Albance 1945. i 1946. go­di­ne da ih po­bi­je? Da li vam je ta 
či­nje­ni­ca po­znata? To je u su­protno­sti mate­ri­jalne isti­ne sa ovim 
što vi kaže­te? 

SUDIJA MEJ: Šta vi tu onda kaže­te? Je­ste li vi tu spo­me­nu­li ne­ka­
kve bande ko­je su saku­plje­ni, je­ste li onda ge­ne­ralu dakle, go­vo­ri­li 
ne­što da su ne­ke bande saku­plje­ne? Je­ste li mu to tada re­kli? Re­ci­
te mu šta ste vi nje­mu tada re­kli.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja go­vo­rim o ono­me što se isto­rijski do­ga­
đalo tada. 

SUDIJA MEJ: Vi nam sve o isto­ri­ji u onoj me­ri u ko­joj je to re­le­
vantno, mo­že­te re­ći kad za to do­đe vre­me. U ovom tre­nutku 
je­di­no što je re­le­vantno je što ste vi re­kli dvo­ji­ci ge­ne­rala. Dakle, 
već ste po­stavi­li pi­tanje ge­ne­ralu o isto­ri­ji, i on vam je re­kao ono 
što zna i ni­šta vi­še od to­ga, i ne­ma smi­sla da se ti­me dalje bavi­te. 
Ako vi imate ne­ku alternativnu te­zu u ve­zi sa tim što ste vi nji­ma 
re­kli, ako ste vi nji­ma re­kli ne­što o saklju­panju lju­di ili ne­što slično, 
onda vi takvu tvrd­nju mo­rate izne­ti sve­do­ku kako bi on mo­gao 
go­vo­ri­ti. A ako ne, onda smo mi ovu te­mu iscrpe­li. Isto tako, ako 
vi tvrdi­te da vi ni­šta ni­ste re­kli, onda sve­do­ku mo­rate re­ći da ni­šta 
ni­ste re­kli. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Go­spo­di­ne Mej, svakako, svakako i kate­
go­rično ni­sam re­kao da će­mo da ih sku­pi­mo i da ih po­bi­je­mo 
u Dre­ni­ci, jer je to jed­na ordi­narna be­smi­sli­ca, a sve­do­ku sam 
su­protstavio isto­rijsku či­nje­ni­cu da ni 1945. ni 1946. go­di­ne ni­ko 
ni­je saku­pio Albance u Dre­ni­ci da ih po­bi­je ne­go se 1945. i 1946. 
go­di­ne rato­valo još uvek sa ostaci­ma hi­tle­rovske vojske, ko­je su 
či­ni­li albanski naci­sti, zvani ”bali­sti” (Ballistet). A sada ću vam 
do­dati još ne­što što ima još du­žu isto­ri­ju. Između Prvog i Dru­gog 
svetskog rata... 

SUDIJA MEJ: Ne. Ne­će­te, ne­će­te. Ima li još ne­čeg re­le­vantnog, 
ako ima, to mo­že­te onda re­ći. Ge­ne­ral ne zna ni­šta o isto­ri­ji. Vi 
nama mo­že­te o to­me go­vo­ri­ti kada do­đe vre­me izno­še­nja vaših 
do­kaza. On kaže da ste vi to nje­mu re­kli. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa to ne­ko ko zna isto­ri­ju svo­je ze­mlje ne 
bi mo­gao da kaže. Ja sam to izneo upravo kao argu­ment, jer to 
ima za osnov mate­ri­jalnu ne­sti­nu. Jer se to ni­je do­go­di­lo.

SUDIJA MEJ: Ovo je upravo način na ko­ji se gu­bi vre­me. Vi se 
stalno svađate. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: On je taj ko­ji je tražio da kažem ne­što o 
to­me i objasnio sam da to što tvrdi­te...

SUDIJA MEJ: Su­di­ja Ro­binson (Robinson) ima pi­tanje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: … I to je mo­je sle­de­će pi­tanje.

SUDIJA ROBINSON: Ovde se radi o jed­nom važnom pi­tanju, zato 
jer se ono ti­če i dru­gih ključnih ele­me­nata iz op­tu­žni­ce. Ge­ne­rale, 
na ko­jem je­zi­ku je vo­đen taj razgo­vor?

SVEDOK NAU­MAN: Časni Su­de, mi­sli­te razgo­vor izme­đu go­spo­
di­na Mi­lo­še­vi­ća i nas?
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SUDIJA ROBINSON: Da. 

SVEDOK NAU­MAN: Na engle­skom.

SUDIJA ROBINSON: I vi i ge­ne­ral Klark i op­tu­že­ni go­vo­ri­li ste 
engle­ski?

SVEDOK NAU­MAN: Da, je­smo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, po­stavio sam pi­tanje. 
Da li vam je po­znato, ge­ne­rale Nau­man, da to što tvrdi­te da sam 
naveo da se de­šavalo 1945. i 1946. go­di­ne ne od­go­vara isto­rijskoj 
isti­ni?

SUDIJA MEJ: Ja vam ne­ću do­zvo­li­ti ovo što sada radi­te. Vi sada 
izno­si­te je­dan argu­ment sve­do­ku, a sve­dok ne zna ni­šta o isto­ri­ji, 
osim onog što je pro­či­tao u knji­gama. On kaže da ste vi to re­kli. I 
to je važnost tog iskaza, bez obzi­ra na to kakva je isto­ri­ja. On ne 
mo­že ni­šta vi­še re­ći o to­me. I zato ne­ma smi­sla da mu po­navljate 
isto pi­tanje. Idi­te na sle­de­ću te­mu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Bri­tanska stani­ca Bi-Bi-
Si (BBC) je 12. marta 2000. go­di­ne emi­to­vala spe­ci­jalnu emi­si­ju 
ko­ju je pri­pre­mio Alan Litl (Alan Little). U toj emi­si­ji da skrati­mo, 
imam vaš ci­tat na nje­go­vo pi­tanje ko­ji glasi: ”Amasador Vo­ker je u 
Save­tu NATO izneo da mir uglavnom krši UČK”. Je­ste li vi to re­kli?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ako vi imate taj ci­tat iz BBC-
ja, ja se ovog časa to­ga ne mo­gu se­ti­ti. Ali že­leo bih ne­što da 
kažem, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću. Ja sam u mom iskazu re­kao, to ste 
ve­ro­vatno ču­li, da je u pe­ri­o­du izme­đu po­četka no­vembra 1998. 
i de­cembra 1998. go­di­ne najve­ći deo inci­de­nata bio izazvan, ko­li­
ko ja znam od strane OVK. Me­đu­tim, ja sam isto tako re­kao da 
je od­go­vor srp­skih snaga bezbed­no­sti bio svaki pu­ta karakte­ri­san 
kao dispro­porci­o­nalna upo­tre­ba si­le. I ja mi­slim da to objašnjava 
to što sam re­kao u ovom ci­tatu, kada sam spo­me­nuo ci­tat go­spo­
di­na Vo­ke­ra. 

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

Fond za humanitarno pravo

726

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je po­znato, go­spo­
di­ne Nau­man, ko­li­ko je ubi­je­no građana na Ko­so­vu od strane 
UČK, Srba i Albanaca i Tu­raka i Ro­ma? Ko­li­ko je ubi­je­no po­li­cajaca, 
ko­li­ko vojni­ka, za sve to vre­me pre vaše intervenci­je, i da li sve to 
imate u vi­du kad go­vo­ri­te o pro­porci­o­nalnoj upo­tre­bi si­le?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, 
sve ja to imam u vi­du. Ja mi­slim da sam ja i u mom pi­sme­nom 
iskazu ko­ji se nalazi pred ovim Su­dom re­kao da sam razgo­varao 
sa ne­mačkim po­li­cajci­ma ko­ji su slu­ži­li na Ko­so­vu i ko­ji su me 
obave­sti­li da ele­menti OVK, da se oni zai­sta gro­zno po­našaju i da 
ubi­jaju i mu­če srp­ske po­li­cajce. I to je ne­što što se uop­šte ne mo­že 
to­le­ri­sati. Mi­slim da se u to­me u potpu­no­sti slaže­mo. Me­đu­tim, 
ni­kada se ne sme smetnu­ti sa uma, prvo, kako je do sve­ga to­ga 
uop­šte do­šlo, i dru­go, ko je kontro­li­sao spi­ralu eskalaci­je nasi­lja 
ko­je je na kraju do­ve­lo do su­ko­ba ko­ga ni­smo vi­de­li ni­kakvog 
dru­gog izlaza. I mo­lim vas da ako go­vo­ri­te o žrtvama na srp­skoj 
strani, da ne zabo­ravi­te da je na Ko­so­vu bi­lo sto­ti­ne hi­ljada građa­
na, i to građana vaše ze­mlje ko­ji su izgu­bi­li ži­vot zbog akci­ja vaših 
snaga bezbed­no­sti. A to je sve po­če­lo eskalaci­jom u pro­le­će 1998. 
go­di­ne. Ja mi­slim da vi to znate. Pre­ma to­me, ne­mojte po­ku­šavati 
da uspo­stavi­te ravno­te­žu ko­ja, mi­slim da na kraju kraje­va, ne­će 
bi­ti u vašu ko­rist. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li sam ja do­bro čuo da ste 
do­bro re­kli da je sto­ti­ne hi­ljada građana izgu­bi­lo ži­vot na Ko­so­vu?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Re­kao sam sto­ti­ne ili hi­ljade. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sto­ti­ne ili hi­ljade građana? Ja 
go­vo­rim upravo o to­me. 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ili, ili. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Upravo o to­me. Ne­ko­li­ko hi­lja­
da je izgu­bi­lo ži­vot u ratu, ne­ko­li­ko hi­ljada u ratu. Gi­nu­li su i Srbi 
i Albanci, Turci, Ro­mi i svi, rat je­ste zlo­čin, ali ko­li­ko ja razu­mem, 
taj rat je po­kre­nuo NATO pakt, go­spo­di­ne Nau­man. Je li tačno ili 
ne? Rat pro­tiv Ju­go­slavi­je? 
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SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, pre­ma 
izjavama vaših vlasti­tih vladi­nih organa, otpri­li­ke 500 ci­vi­la je ubi­
je­no u vašoj ze­mlji, po­gi­nu­lo je u vašoj ze­mlji za vre­me ope­raci­je 
NATO, i ne­ko­li­ko sto­ti­na vojni­ka. Ja mi­slim da je to ono što se 
do­go­di­lo. Ja ne okle­vam da kažem da je svaki ne­du­žni ci­vil ko­ji 
je izgu­bio ži­vot, bez obzi­ra ko­je naci­o­nalno­sti, je­dan ci­vil pre­vi­še. 
Me­đu­tim, ja isto tako uz pu­no po­uzdanje mo­gu re­ći da smo mi 
pred­u­ze­li maksi­malne napo­re kako bi­smo izbe­gli žrtve me­đu ci­vil­
nim stanovni­štvom. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da ide­mo dalje, nadam se 
malo, malo di­namični­je, ali da li sam vas do­bro razu­meo, ove broj­
ke ko­je ste sad nave­li od­no­se se, ko­li­ko vas razu­mem, na one ko­je 
ste vi ubi­li iz vazdu­ha?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, to je tačno. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste u izjavi za Komitet za 
vojni servis Se­nata (Se­nat Armed Servi­ce Committee) u Vašingtonu 
(Washington D.C.), trećeg no­vembra 1999. go­di­ne re­kli da je naj­
važni­je, kako vi kaže­te, da se ospo­ri mit da je etničko či­šće­nje 
po­če­lo tek po­sle po­četka bombardo­vanja. Je l’ tako?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Da, to imate na pi­sme­no, tu 
pred vama. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, pre­ma to­me, vi nasto­ji­te 
na svaki način da opravdate NATO agre­si­ju tako što či­nje­ni­cu da je 
do masovnog egzo­du­sa do­šlo tek po­sle po­četka bombardo­vanja 
nasto­ji­te da ospo­ri­te. I da to pri­kaže­te da je to po­če­lo mno­go rani­
je i da ni­je egzo­dus ci­vi­la re­zultat bombardo­vanja, ne­go re­zultat 
ne­kakvog nasi­lja srp­skih snaga, je li to po­enta?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: To je ap­so­lutno tačno, go­spo­
di­ne Mi­lo­še­vi­ću. I ja ne znam ko­li­ko če­sto...

SUDIJA MEJ: Do­zvo­li­te sve­do­ku da završi, ne­ka objasni.

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 
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SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja ne znam ko­li­ko če­sto 
mo­ram po­navljati da 220.000 građana vaše ze­mlje, da su oni ži­ve­
li u mi­zernim uslo­vi­ma već u okto­bru 1998. go­di­ne, ne­ki od njih u 
šu­mama Ko­so­va, zato što su vaše snage bezbed­no­sti njih iste­rale iz 
svo­jih do­mo­va. Pre­ma to­me, egzo­dus je po­čeo mno­go pre ne­go 
što je prva bomba pala na ze­mlju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Go­spo­di­ne Nau­man, da li 
vam je po­znato da su lju­di be­žali tamo iz onih pod­ručja gde je 
UČK vo­di­la borbe pro­tiv po­li­ci­je i vojske? Da li vam je to po­znato, 
da su se građani sklanjali jed­no­stavno sa pro­sto­ra na ko­ji­ma ne­ko 
pu­ca? Interno rase­lje­ni su išli kod ro­đaka u ne­ko dru­go se­lo, ako 
se u ne­kom se­lu pu­ca. Da li vam je to po­znato?
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja mi­slim da je to je­dan način 
da se to pri­kaže, ja sam čuo dru­ge sve­do­ke ko­ji su re­kli da su oni 
po­be­gli zato što su snage bezbed­no­sti, po­li­ci­ja ili ne­ko dru­gi ili 
nao­ru­žane gru­pe njih jed­no­stavno iste­rali iz nji­ho­vih ku­ća, spali­le 
ku­će, i da se vi­še ni­su imali tamo vrati­ti, pa su zato ži­ve­li u šu­mi. 
Mi smo sni­mi­li ne­ke fo­to­grafi­je iz rata ko­je to po­kazu­ju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, a re­ci­te mi, mo­lim vas, 
kako objašnjavate, s obzi­rom na pro­porci­ju stanovni­štva i sve to, 
zašto je onda, ako su izbe­gli­ce po­sle­di­ca ne­kih dru­gih razlo­ga a ne 
NATO bombardo­vanja, 100.000 Srba za vre­me bombardo­vanja 
po­be­glo sa Ko­so­va? Od ko­ga su oni po­be­gli sa Ko­so­va? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Na žalost, mi­slim da su ne­ki od 
njih mo­žda napu­sti­li svo­je ku­će zbog straha od napada NATO. S 
dru­ge strane, mi­slim da će­te se slo­ži­ti sa mnom da je NATO zai­sta 
pred­u­zeo maksi­malne napo­re da izbegne bombardo­vanje re­zi­den­
ci­jalnih če­tvrti i takvih stvari. Mi smo ci­ljali stro­go vojne ci­lje­ve. I 
to su me­đu­narod­ne vlasti tako­đe pro­ve­ri­le i u svo­jim nalazi­ma se 
slo­ži­le da su pravi­la ope­raci­je NATO pakta bi­la ve­o­ma stro­ga i u 
potpu­no­sti u skladu sa me­đu­narod­nim pravom.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ako vi kaže­te da ste stro­go 
gađali isklju­či­vo vojne ci­lje­ve, ja vas onda pi­tam po­što evo ovde, 
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ci­ti­ram vas, i go­vo­ri­te o to­me, pi­tanje je bi­lo ”Mo­gu li da vas 
pi­tam u smi­slu davanja do­zvo­la za avio napade, šta je bi­la najte­ža 
me­ta ili set najte­žih me­ta o ko­ji­ma ste mo­rali da od­lu­či­te?... (nera­
zu­mljivo) … I šta vam je pro­lazi­lo kroz glavu u tom tre­nutku?”. Vaš 
od­go­vor je bio: ”Mi­slim da je najte­ža stvar bi­la da stavrno kre­ne­
mo na prvu me­tu u ce­nrtu Be­o­grada. Mi smo, ge­ne­ral Klark nas 
je pi­tao, Ge­ne­ralnog se­kre­tara i me­ne, da damo do­zvo­lu za napad 
na se­di­šte po­li­ci­je, Mi­ni­starstvo unu­trašnjih po­slo­va … (nerazu­mlji­
vo) …” i tako dalje. Re­kli ste da je najte­že ako je u bli­zi­ni bolni­ca, 
da mo­ra da se pazi da se ne po­go­di bolni­ca i ostalo. Naravno da 
je bolni­ca po­go­đe­na, ali ja vas sada pi­tam, da li ste vi, Ge­ne­ralni 
se­kre­tar i Klark bi­li te­lo ko­je je odo­bravalo ci­lje­ve ko­ji će bi­ti bom­
bardo­vani? 
SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja sam u jed­noj svo­joj javnoj 
izjavi spo­me­nuo taj pri­mer, kako bih dao do znanja da smo mi 
pred­u­zi­mali maksi­malne napo­re pri­li­kom odabi­ra ci­lje­va, čak i u 
centru Be­o­grada. Ge­ne­ral Klark ni­je do­bio ovlašće­nje da ci­lja cen­
tar Be­o­grada bez po­sebnog po­li­tičkog do­pu­šte­nja, zato je mo­rao 
oti­ći Ge­ne­ralnom se­kre­taru. On nam je dao vazdu­šne fo­to­grafi­je 
ci­lja, ko­manda MUP-a je bi­la le­gi­timna me­ta pre­ma me­đu­narod­
nom pravu, tu ne­ma ni­kakve sumnje. Me­đu­tim, na žalost, od­mah 
po­red se nalazi­la bolni­ca i ja sam to vi­deo na fo­to­grafi­ji sni­mlje­noj 
iz vazdu­ha pa smo zatraži­li ge­ne­rala Klarka da se vrati i po­no­vo 
napravi pro­račun ove konkretne me­te, na takav način da nam 
mo­že garanto­vati sa potpu­nom si­gurno­šću da na bolni­ci ne­će bi­ti 
razbi­jen ni je­dan je­di­ni pro­zor. On se vratio i uve­rio nas da je to 
mo­gu­će. Ge­ne­ralni se­kre­tar je tada odo­brio taj cilj i od­mah sle­de­
ćeg dana mi smo na fo­to­grafi­jama ko­je su sni­mlje­ne iz vazdu­ha, a 
tako­đe i u vašim me­di­ji­ma vi­de­li da zai­sta na bolni­ci ni­je bio razbi­
jen ni je­dan je­di­ni pro­zor. Na bolni­ci ni­je bi­lo ni­kakve šte­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko je odo­brio uni­šte­nje 
centra ru­darskog grada Aleksinca, ko­ji je imao isklju­či­vo ci­vilni 
karakter, i gde ni­jed­ne vojne instalaci­je ni­je bi­lo? Bombardo­vanje 
Aleksinca, ru­darskog grada u centru Srbi­je, gde ži­ve si­ro­mašni lju­
di? Nji­ho­ve ku­će...
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SVEDOK NAU­MAN – ODGOVOR: Ja zai­sta ne znam svaku po­je­di­
nu me­tu, jer ni­je bio zadatak vojnog Ko­mi­te­ta da nad­gle­da svaku 
me­tu, od­no­sno cilj. Ono što smo mi radi­li bi­lo je to da odo­bri­mo 
ge­ne­ralna ope­rativna pravi­la i da od­re­di­mo grani­ce za spro­vo­đe­
nje unu­tar, da udari­mo grani­ce unu­tar ko­jih vrhovni save­znički 
ko­mandant sme de­lo­vati. I mi smo vrlo pažlji­vo prati­li u ko­joj 
me­ri on, u ko­joj me­ri se on pri­država tih grani­ca. I ja mo­gu ovom 
Su­du re­ći da je on zai­sta ve­o­ma skru­pu­lo­zno ostao unu­tar odo­bre­
nih grani­ca. Bi­lo je izu­ze­taka, bi­lo je bombi ko­je su zalu­tale, kao 
što to vi znate. Me­đu­tim, ja mo­ram re­ći za po­tre­be zapi­sni­ka da 
je od pri­li­ke 28.000 ko­mada mu­ni­ci­je, ko­je su bače­ne to­kom 78 
dana bombardo­vanja, da je od to­ga 1 posto zakazalo, ne­što zbog 
ne­pri­jateljske pro­tivvazdu­šne vatre, ne­što od njih zbog tehničkih 
gre­šaka ili gre­šaka pi­lo­ta. Me­đu­tim, tu se opet mo­ra re­ći da je i 
samo jed­na je­di­na ci­vilna žrtva jed­na žrtva pre­vi­še.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Do­bro, ali …

SUDIJA MEJ: Ne. Ovo mo­ramo pri­ve­sti kraju, i onako su pro­šla 
če­ti­ri sata, mo­ramo se po­zabavi­ti još jed­nom te­mom, nastavi­će­mo 
unakrsno ispi­ti­vanje su­tra uju­tro. Ge­ne­rale, mo­lim vas da se vrati­
te su­tra uju­tru u 9.00 kako bi završi­li vaše sve­do­če­nje. Go­spo­di­ne 
Mi­lo­še­vi­ću, mi smo razmo­tri­li pi­tanje, ko­li­ko vre­me­na još vama 
dati. U sve­tlu nači­na i pri­ro­de vašeg unakrsnog ispi­ti­vanja do sada, 
imamo na umu tako­đe značaj ovog sve­do­če­nja i od­lu­či­li smo da 
će­te su­tra uju­tru imati još dva sata. Mo­lim vas da svo­je ispi­ti­vanje 
pri­pre­mi­te u skladu sa tim. Ge­ne­rale, sada mo­že­te ići, jer mi ima­
mo još dru­gog po­sla. 
TUŽILAC ROMANO: Časni Su­de, že­le­la bih da pre­đe­mo na pri­
vatnu se­si­ju.

(pri­vatna sed­ni­ca)
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