Sreda, 13. april 2005.
Svedok Slavi$a Dobri¢anin
Otvorena sednica
OptuZzeni je pristupio Sudu
Pocetak u 9.08 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju zas-
jeda. Izvolite, sedite.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Sakson (Saxon).

TUZILAC SAKSON: Zeleo bih da obavestim Sud da je doktorka Ranta
(Helena Ranta) joS uvek ovde, sedi u galeriji za publiku i mogu da
kazem da je ona promenila svoju avionsku kartu. Vratice se u Finsku
(Finland) uvece, tako da ukoliko Pretresno vece Zeli da ona bude
ovde, ona moze da bude ovde.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Ukoliko doktorka Ranta zeli da ode, moZe da
ode.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: TUZILAC SAKSON

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Hvala, ¢asni Sude. Dobro jutro, profe-
sore Dobri¢anin.
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Dobro jutro, gospodine.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Ju¢e smo gledali ne$to od forenzi¢kih
procedura koje su sprovedene nad leSevima Zrtava pronadenih u
Racku (Recak). Zeleo bih sada da predemo na jedno drugo mesto u
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Racku i to ono mesto koje obi¢no zovemo “jaruga” ili “jarak”.
Izvinjavam se Sto sudskog posluZzitelja nisam ranije zamolio da stavi
nas poster. Profesore DobriCanin, pogledajte, dakle, ovu fotografiju
snimljenu iz vazduha i videlete da je jaruga na ovoj fotografiji
oznacena lokacija zloCina broj 5. Vidite li ovde broj 5 sa strelicama
koje pokazuju nesto Sto izgleda kao put preko planine? Vidite li to?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Vidim.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: A sada vam Zelim da pokaZem
fotografiju leSeva nadenih u toj jaruzi. Casni Sude, ja ¢u se danas
opet mnogo da se koristim dokaznim predmetom 156, tabulator 12.
To je celovit izveStaj komisije eksperata Evropske unije (European
Union). Prva fotografija prikazuje opsti prikaz nekih od leSeva u
jaruzi. Uzmite, molim vas, sve tri fotografije kako ne biste stalno
hodali. Ovo je fotografija broj 24. Dakle ovu fotografiju gledamo
sada svi, kako bismo mogli da se orijentiSemo. Ovo je, dakle, sniml-
jeno sa jednog uzvisenja iznad jaruge i ovde vidimo nesto Sto izgle-
da kao gupa leSeva koji leze u jaruzi. Vidimo da je tamo po ivicama
jaruge izraslo neko grmlje. Vidite li to?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: A Zeleo bih sada da skrenem vasu
paznju na jedan konkretni le3. Molim slededu fotografiju. To je, Cini
mi se, fotografija 25. Ako sada pogledate ovu fotografiju, na njoj
Cete da vidite da su leSevi oznaceni brojevima koje ste vi koristili
tokom vasih obdukcija. Vidimo RA3, RA35 i tako dalje. Vidite li telo
koje lezi udonjem delu fotografije i koje je oznaCeno sa RA24?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Vidim.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Dobro. Dok gledamo ove fotografije,
vidimo da je iznad le3a broj 24 le$ 21 koji ima na sebi jaknu svetle
boje. Vidite li to?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Vidim, da.
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TUZILAC SAKSON — PITANJE: | onda ako idemo prema gore i prema
desno, vidimo i le$ broj 3 koji, po svemu sudedi, takode ima jaknu
svetle boje. Vidite li to?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Vidim i to.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: U redu. Pogledajmo sada sledecu
fotografiju. Ovo je drugaciji ugao. Kada bismo ovu fotografiju malo
pomerili prema dole, da, da, prema dole, e onda sada vidite, profe-
sore Dobricanin, vidite da se negde pri vrhu ove fotografije,
fotografije broj 27 iz izveStaja eksperata ponovo vidi oznaka RA24 na
leSu koji je neSto viSe gore. Vidite li to?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da, vidim.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: To je ¢ovek koji se zove Fatmir Ljimani
(Fatmir Limani). On je umro 15. januara 1999. godine. U dokaznom
predmetu C1, stranica 11, to je izjava koju je doktorka Helena Ranta
dala Pretresnom velu na zahtev samog Pretresnog veca. Ona
objasnjava da su na zemlji odmah pored ovog le3a pronadena dva
kutnjaka na tom mestu i to na dubini otprilike tri do pet santimetara.
Citiram: “Kod polozaja Zrtve Racak 24”. Kraj citata. Isto tako
pogledajte, molim vas i dodatak broj 3 celovitog izvestaja ekspertske
komisije Evropske unije. Taj dodatak sadrzi rezultate analize DNK i
tu vidimo da pi3e da jedan konkretan kutnjak moZze da se poveze sa
DNK le$a broj 24. Zelim sada da vam pokaZem jo$ jednu fotografi-
ju. Ovo je strana’'broj 20, dodatka broj 1 izveStaja eksperata,
ERN0202330. Molim da se to stavi na grafoskop. Prema izveStaju
tima forenzickih eksperata, na ovoj strani vidimo leseve koji su pron-
adeni na ovim poloZajima u jaruzi. Tu vidimo, takode, male plave
kvadrate. Izgleda da se na monitorima ne vidi ba$ najbolje njihova
boja, ali.ovi-mali plavi kvadrati oznacavaju mesta gde su pronadeni
meci i fragmenti metaka kad je jaruga pregledana u novembru
1999. godine, a mali crveni kvadrati koje vidimo najviSe izvan same
jaruge, tamo gde smo videli grmlje na fotografiji, oznacavaju mesta
gde su u novembru 1999. godine finski eksperti pronasli Caure.
Profesore Dobri¢anin, Zeleo bih da mi sad komentariSete sledece:
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imajudi u vidu sve informacije koje sam vam sada izneo, le$ broj 24,
Fatmir Ljimani, deo metka i zub koji ima isti DNK kao i gospodin
Ljimani, a koji su pronadeni u tlu ispod gde je pronaden leS gospo-
dina Ljimanija, mozemo li da zakljucimo, profesore, da je gospodin
Ljimani najverovatnije ustreljen na mestu gde je pronaden kako lezi?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Gospodine, ja ¢u vam odgov-
oriti on $to sam i juCe vam rekao. Da smo 15. janura 1999. godine
usli u Racak i nasli tela tamo gde su se nalazila, mozda i na ovom
mestu, ja niSta ne prejudiciram ... Mi smo nasli gomile Caura duz i
na onom prostoru oko rovova. Da smo uradili normalnu istragu, kao
Sto se radi u svim zemljama sveta, pri Cemu se blokira lice mesta, a
postojale su mogucnosti, jer je bilo puno verifikatora i posmatraca,
ja bih danas mogao da vam dam konkretan odgovor na konkretno
pitanje. Sve ovo o Cemu vi sada govorite ne moze da se prihvati. Ja
ne mogu da prihvatim kao apsolutno sigurno, jer na osnovu samo
tela koja su ovde slikana, na osnovu obelezenih tela brojevima, Sto
je apsolutno gotovo nemoguce, jermi ne mozemo da prepoznamo
ta tela koja smo dobili za obdukciju i da ih uporedimo sa ovim slika-
ma i da ih tacno obeleZimo, to je veoma nezahvalan i veoma nesig-
uran posao. Ove gomile Caura, ba3 i ako se to ovde desilo, mozda bi
mogle da govore da je to zaista lice mesta. Da su sve povrede dobi-
jene iz istog pravca, pa-mi bismo nasli sve povrede kod ovih tela iz
istog praca, $to apsolutno nije bio slucaj. Distribucija ¢aura govori o
neCem drugom, nego 3to je zaista prava slika. Ti nalazi elemenata
zuba, ako se ne nade zubna pulpa, nema DNK analize. Zub mozZe i
da se postavi.i da se namesti i sve to drugo moze da se fingira. Ja
sam Covek koji prihvata samo Cinjenice, a moje Cinjenice su apsolut-
no na strani onoga da je velika greSka napravljena Sto nismo uradili
na licu mesta istragu i da ... Ja postavljam pitanje: zaSto nam nije
dozvoljen pristup telima Cetiri dana ...

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Hvala. Mislim da ste to objasnili.

SUDIJA BONOMI: Ja bih Zeleo, ako je to ikako moguce, da mi odgov-
or na ovo pitanje bude od pomod¢i u mom poslu. Ja mislim da je
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gospodin Sakson postavio pitanje na osnovu pretpostavke da su ove
¢injenice koje je on izneo tacne. Naravno, one mozda i nisu tacne i
vi ste i sami rekli da je tu mozda neSto i namesteno. Medutim, jedna
od kvalifikacija koju ste vi izneli u vaSem odgovoru, jeste da ne postoji
dovoljna koli¢ina materijala za analizu DNK. Time, Cini se, vi suger-
iSete da je finski ekspertski tim tu nesto isfabrikovao. Da li vi to gov-
orite? Jer ja sam se nadao da Cete vi na pitanje da odgovorite na
osnovu pretpostavke da su sve iznete Cinjenice tacni nalazi. Pa ako
jesu, Sta se onda na osnovu toga moze zakljuciti?

SVEDOK DOBRICANIN: Casni sudijo Bonomi (Bonomy), ja ne mogu
da zakljuCujem niSta na osnovu onoga Sto nisam sam video. Ja sam
sudski lekar koji zna da rekonstruise lice mesta po onome 3ta vidi na
licu mesta, a ne samo na osnovu fotografija koje su veoma nejasne. |
ja vas molim da me ne razumete pogreSno. Nikoga ja ovde ne devalvi-
ram. Ja veoma poStujem moje kolege iz Finske, ali ova slika koja ne
moze jednom profesoru sudske medicine da dozvoli da decidno
odgovara na ovako postavljena pitanja. Jedino to. Nista viSe. Inace,
ako zub ima pulpu i raden DNK, apsolutno je to ispravna metoda.

SUDIJA BONOMI: A zasto ste ovde rekli: ako nije bilo zubne pulpe,
da se nije mogla izvrsiti pravilna analiza? Zasto ste to rekli?

SVEDOK DOBRICANIN: Rekao sam zato $to mora da postoji zubna
pulpa u zubu. Ako/je zub izbijen ili polomljen ili zdrobljen projek-
tilom, gotovo da je.nemoguce iz njega izvuci dovoljnu koli¢inu
materijala da bi se uradila DNK analiza. Medutim, ja prihvatam ako
su oni imali kompletan zub, da su apsolutno mogli da urade to. Ali
to meni opet u sklopu onoga svega $ta sam vam govorio, niSta ne
znadi. NiSta ne znaci. Meni znaci samo ono Sta bih video na licu
mesta, da sam tog dana, 15. januara usao na mesto dogadaja. Svako
pomeranje leSa ima ... Ostavlja za sobom elemente na osnovu koga
se to prepoznaje. Ja se ne seam ovih belih jakni koje su ovde
prikazane. Ovih belih jakni se zaista ne se€am da su bile na telima
osoba koje su obdukovane u Racku.
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SUDIJA KVON: Doktore Dobricanin, pre nego Sto ste spomenuli
pulpu, rekli ste, citiram: “Da raspodela Caura pokazuje nesto sasvim
razlicito u odnosu na ono kakva je bila stvarna slika”. Kraj citata.
Nisam to ba3 sasvim shvatio. Sta ste mislili time da kaZete?

SVEDOK DOBRICANIN: Ako je vidite .. Da pozadi ove slike, pozadi
ovih tela nemamo nikakvu Cauru. Vidimo da je pucano iz pravca,
ako je ovo prava slika, molim vas veoma uslovno kazem. Prihvatam
samo kao Semu koja je napravljena za nesto Sta ja zaista ne mogu da
prihvatim, nisam to video. Dakle da je pucano iz ovog pravca prema
telima koja su tamo nadena ili su postavljena, znaci da bi svi oni
imali pravce kanala odavde prema tamo i onda bi na telima pravci
kanala bili ili otpozadi put napred, zavisi od toga ko je kako okrenut
ili od spreda put nazad. Ne bismo imali pravce kanala odozgo i ne
bismo imali pravce kanala odozdo i ne bismo imali pravce kanala sa
bocnih ili kosih strana. To je slika koja je ovde prikazana. Caure nisu
trag neCega drugog ako nisu nabacane namerno. Ne govorim ni to.
| to je veoma nepouzdano, jer veé su trag ispaljivanja iz
automatskog ili poluautomatskog oruzja.

SUDIJA KVON: Hvala. Gospodine Sekson, da budemo jasni: finski
tim je nacrtao ovu skicu na osnovu fotografija snimljenih 15. i 16.
januuara. Da li sam.u pravu?

TUZILAC SAKSON: Da.
SUDIJA KVON: Hvala.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Da razjasnimo nekoliko stvari. Prvo mi
treba pomoc sudskog posluzitelja. Molim da se ovaj dijagram stavi
na grafoskop. To je ponovo skica koju je napravio finski tim ekspera-
ta. To je strana 83 dodatka broj 2. Pogledajte ovu sliku. To je kom-
pjuterska simulacija terena uzduz jaruge. Vidite li to?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da, vidim.
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TUZILAC SAKSON — PITANJE: U blizni ove jaruge ne vide se nikakvi
rovovi, zar ne?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Meni ova jaruga li¢i na neku
vrstu rova. Pravo da vam kazem, ne vidim. Ako mislite na onaj uzak
iskopani rov, nema ga. Ali ovo je veoma dobro ...

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Dobro. Ranije sam se mozda pogresno
izrazio, pa bih sada Zeleo za potrebe zapisnika da razjasnim stvari.
Zelim da vam pokaZem, u s stvari, fotografiju jednog komada odece.
To je prvi komad odece skinut sa leSa broj 3 koji smo ranije videli na
fotografiji snimljenoj u jaruzi. Mozda sam se pogresno izrazio kad
sam govorio o beloj jakni. MoZda se radi jednostavno o puloveru
bele boje ili neke svetle boje. To je, dakle, prvi komad odece koji je
skinut sa laSe kada je na leSu izvrSena obdukcija, prema navodu fin-
skog izveStaja. Ne znam da li imate neki komentar o ovome, profe-
sore Dobricanin?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: To je siva boja, ali moguce je
da je malo viSe osvetljena, ali ona na gornjoj fotografiji je neSto tam-
nija nego dole. To nije ona boja koja je prikazana na prethodnim
fotografijama i oprostite, samo da dodam, kad sam rekao da u
nasem zbirnom izvestaju stoji da je vecina tela bila obucena u tamna
... U tamnu odecu, ali nismo rekli svi.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Da, znam to profesore Dobri¢anin. O
tome ¢emo malo kasnije da govorimo, ali Zeleo bih sada da prede-
mo na razmatranje jedne druge osobe koja je izgubila Zivot u Racku.
Molim vas da mi pokaZzete te fotografije na trenutak. Molim da se
ova fotografija iz finskog izvestaja stavi na grafoskop. Profesore,
vidite li ovu fotografiju?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Vidim.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Vidite da u levom delu fotografije se
nalazi telo koje nosi oznaku “Racak 33”? Vidi se samo deo tela.
Profesore da li ste rekli da? Da li vidite to telo?
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SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da, to je u gornjem levom
uglu.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Da. To je ¢ovek po imenu Raif Saljihu
(Raif Salihu), koji se na zalost, na oba spiska nalazio pod imenom
Raif JaSari (Raif Jashari) i na spisku TuzilaStva i na spisku sudije
Marinkovic. Doktorka Ranta u dokaznom predmetu C1 na strani 11
objasnjava Pretresnom vecu da ispitivanje metka izvadenog iz ovog
tela tokom obdukcije i takode ispitivanje metaka koji'su u novembru
1999. godine sakupljeni iz jaruge, da su ti meci ispaljeni iz istog
oruZja. Radi se o mecima koji su pronadeni u zemlji, na mestu gde
su se nalazila ta tela, kao $to sam vam pokazao na prethodnoj
fotografiji. Da li vi moZete da date bilo kakav komentar koji bi
ukazao na to da je, u stvari, gospodin Raif Salihu zaista i upucan
tamo na mestu gde je pronaden kako leZi, pod pretpostavkom da je
sve ono Sta sam vam ja rekao do sada tacno i istinito?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Prvo da vam kaZem da na
osnovu ove slike, posebno ovog tela, niko nije imao prava da ga
obeleZi brojem RA33, jer se to toliko nejasno vidi, da je nemoguce
rekonstruisati na osnovu onoga $ta smo imali na obdukcionom stolu
i ove slike, da se radi o.istim telima. Drugo, finski tim, posebno
gospoda Helena Ranta«. se Zalila da nije mogla da dobije ni jedan
jedini projektil ili bilo koji drugi materijala da ponese u Finsku, zato
Sto je to bio predmet sudske, upravo kriminalisticko-tehnickog ves-
taCenja od strane nase tehnike. Ne mislim od moje tehnike, nego od
strane tehnike pokrajinskog SUP-a. Prema tome, taj projektil koji je
uzet za uporedivanje, ja ne znam ko ga je imao, kako ga je uzeo i
kako ga je odneo. To je bilo apsolutno nemoguce. Prema tome, ako
neko nije mogao da odnese projektil, pa da ga uporedi ...

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Profesore Dobri¢aninu, izvinite $to vas
prekidam. Ja sam na kraju svog pitanja rekao: pod pretpostavkom
da je sve Sta sam vam rekao tacno. Dakle poloZzaj tela, poloZzaj meta-
ka, odnosno delova metaka i mesto metka u telu tokom obdukcije.
Dakle pod pretpostavkom da je sve to tacno, da li moZzemo da
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zakljuc¢imo da je na tu osobu pucano tamo na mestu gde je lezala?
Dakle govorim o Raifu Salihuu.

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Gospodine, ja osporavam
uopste ovu fotografiju, jer ja ne mogu aproksimativno i napamet da
vam odgovorim na pitanja, ako nemam jasne fakte pred sobom. Da
li je to on? Da li je zaista to taj projektil? Ako imamo dva projektila
koja smo izvadili iz tela i nasli drugi projektil na drugom mestu, pa
uporedimo ...

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Profesore Dobri¢anin ...
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Pustite me da:odgovorim.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Profesore, molim vas nastavite.
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ako se ta dva projektila, ispal-
jena iz istog oruZja ili projektil izvaden iz tela pa se ispucava projek-
til naknadno iz drugog oruzja, iz istovetnog i stavi se na kompara-
tivni mikroskop, svakako da mozemorapsolutno sigurno da utvrdi-
mo da se radi o projektilima ispaljenim iz istog oruzja. Ali to je sve
aproksimativno u ovom slucaju. Nema tu nikakvih prakti¢nih dokaza
da ova tela nisu pomerana i da s ovim telima nije manipulisano, $to
mi sumnju daje samo to $to je nama zabranjen pristup. Prakticno
onemogucen pristup da vidimo ta tela. Da smo ih videli, mi bismo
sada pricali sasvim drugu pricu. Mozda u korist vasu ili u korist
onoga 3ta ja govorim. Vi mene moZete da pitate o onome Sta sam
nasao tamo ...

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Profesore, profesore, pre svega, Vi
prakticno trazite dokaze o tome da tela nisu pomerena. Vi trazite da
se dokaze nesto $ta je negativno. Drugo, mi vam pokazujemo mesta
tela tako kako su videna 16. januara. Razgovarali smo o nalazima
obdukcije, razgovarali smo o analizama DNK, razgovarali smo o
tome kako su meci pronadeni u zemlji ispod mesta gde su tela nade-
na 16. januara. Kako mozete da kazete da nemate nikakve prakticne
informacije na osnovu kojih biste mogli da iznesete odredeno misl-
jenje?
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SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Gospodine, kako mozete vi da
tvrdite da tela nisu pomerana kada nismo mi prisustvovali na licu
mesta i ko je taj koji je u ime istraznog sudije Okruznog suda u
Pristini (Prishtine) vr3io svoju istragu i ko je to snimao bez naSeg pris-
ustva. Dozvolite, to je krSenje prava i svega onoga Sta je u vezi sa
tim. Znaci sakriveno je nesto $to je bilo nuzno da se vidi.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Za zapisnik. Kada kaZete “oni su hteli
nesto da sakriju”, o kome se radi? Ko su ti “oni”?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Radi se o ljudima koji su bili
prisutni u Racku 15., 16.i 17. januara 1999. godine. Radi se o ljudi-
ma koji su nama zabranili pristup i to zabranaje bila, pre svega,
pretnje  gospodina DZzona Drevenkijevica (Karol John
Drewienkiewicz) i pucnjava na koju smo tri puta nailazili.

SUDIJA ROBINSON: Profesore, ako pretpostavimo da tela nisu
pomerana, ako bi se od vas zatrazilo da neSto tako pretpostavite, da
li biste onda, polazedi od te pretpostavke, mogli da odgovorite na
pitanje gospodina Seksona?

SVEDOK DOBRICANIN: Casni sudijo, ni na osnovu takve pret-
postavke ja ne bih mogao da dam bilo kakav odgovor. Ja sam covek
koji se bavi Cistomfaktografijom i ni¢im vise.

TUZILAC SAKSON = PITANJE: Govoredi o ¢injenicama, profesore
Dobricanin, da li vidite telo na fotografiji RA21? Na ovoj fotografiji
na telu se nalazi neka jakna koja izgleda kao da je bele boje. Da li
vidite to?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Molim posluZitelja da mi pomognete.
Pre svega, molim da se na grafoskop stavi fotografija. Na pocetku
vriena je obdukcije na telu RA91, dakle kada je uklonjen prvi deo
odece, ERN broj je 01089663, molim, dakle, da se to stavi na grafos-
kop, a onda nakon toga fotografija 28. To je fotografija iz izveStaja
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Evropske unije. Profesore Dobricaninu, vidite li ovu fotografiju koja
se nalazi pred vama? Da |li moZemo da se sloZimo da se radi o beloj
jakni?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ne radi se o beloj jakni.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Kako biste vi opisali ovaj komad odece
koji se vidi na ovoj fotografiji?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Siva, siva boja. Molim vas,
digitalna fotografija je Cudna ... Malopre je bila bela, sada je siva.
Toje ...

TUZILAC SAKSON — PITANJE: U redu. Molim posluZitelja da sada
stavi sledecu fotografiju. Na ovoj fotografiji vidimo ista tela kako leze
u jaruzi. Gore, pri vrhu fotografije vidimo telo obelezeno brojem
“Racak 21”. Medutim, malo niZe ... Hteo bih da vam pokaZzem nesto
drugo. Da li vidite telo koje nosi oznaku “Racak 32”, telo koje je
okrenuto na bok. Molim vas pogledajte obucu koja se nalazi na telu
“Racak 32”. Da li to lici na neke crvene Cizme ili crvene Carape? Da li
vidite to?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: To su najverovatnije crvene
¢izme sa debelim donovima. Gospodine, pogledajte levo, odmah
sledece telo sa vojni¢kim:¢izmama, broj 7027F, na istoj fotografiji.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Hteo bih da vam pokaZem jo3 jednu
fotografiju. Ovo je fotografija koja je naCinjena tokom obdukcije tela
koje nosi oznaku “Racak 32”. To su Cizme ili kako god Zelite da
opisete ovu obucu. Profesore Dobric¢anin, da li mozemo da se slozi-
mo da se radi o Cizmama crvene boje?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Otprilike tako nesto. Tamno
crvena, bar prema ovoj slici.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Vi ste ranije, tokom svedocenija rekli da
¢injenica da su neke osobe koje su umrle u Racku bile obucene u
tamnu odecu, da je to indikator da se redilo o pripadnicima jedne
naoruzane grupe. Da li se secate tog dela vaseg svedocenja?
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SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Se¢am se.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Ja sam vam upravo pokazao fotografi-
je koje pokazuju da su barem neki od ljudi koji su umrli tog dana u
Racku imali na sebi odecu svetle boje, a kod osobe pod brojem
“Racak 32”, ta osoba je imala odecu, odnosno obucu jarkih boja.
Dakle, slededi vasu logiku, profesore Dobricanin, da li mozemo da
zaklju¢imo da osobe koje su na sebi imale odecu svetle boje ili
odedu jarkih boja, da su to bili civili?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ne. Vi niste, moguce, dobro
propratili ono Sta sam ja govorio. Ja sam rekao da je velika vecina, a
to se vidi i na ovim fotografijama, mada vi niste hteli to da komen-
tariSete ili niste komentarisati iz ne znam kog razloga, da je vecina
bila obu¢ena u tamnu odecu, da su mnogiod njih imali na nogama
istovetnu obucu. To su bile ¢izme sa rajsferSlusom sa oznakom OZEL
ili EZEL, a da je bilo ljudi koji su imali druge civilne delove odece. Sva
odeca na telima iz Racka je bila, gotovo sva odeca je bila civilna, ali
je pretezno bila tamne boje i gornji delovi i gornji delovi te odece.
Svakako da je medu njima bilo ljudi koji nisu imali ¢izme ili je bilo
ljudi koji nisu imali da obuku od kuce debelu jaknu crne boje ili
nesto tamno. Oblacili su ono Sta su imali. Ali velika vecina je imala
odecu ove boje o kojojsam ja govorio. Ovo vi izvlacite jedan primer
iz svih ostalih primera gde ne nalazimo ovakve Cizme. Ovo su tople
zimske Cizme, izuzetno dobre. | ja sam nosio nesto Sto zovemo tamo
“SoSone”. Nosio'sam ih po velikom snegu i hladnom vremenu kad
sam iSao na teren.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Profesore Dobri¢aninu, ja vam pre-
docCavam pojedinacne primere, jer nemam dovoljno vremena kako
bismo pregledali sve u vezi sa svakim telom iz Racka. Ali ako onako
kako ste vi svedocili prosle nedelje, ako tamnu odedu nosi osoba
koja pripada nekoj oruzanoj grupi koja treba da provede dosta vre-
mena u planinama, zar ne mozemo onda da zaljuCimo da osoba
koja ima na sebi svetlu odedu ili odecu jarkih boja, nije pripadnik
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takve neke grupe, jer bilo bi veoma opasno po tu osobu da nosi
takvu vrstu odede?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ne. Nosili su ono 3ta su imali.
TeZnja je bila da nose crno ili tamno teget. Bilo je i onih koji su bili
u letnjem periodu u trenerkama, pa su bili borci UCK-a (QVK,
Ushtria Clirimtare e Kosoves), a ako nisu imali ve¢ to, oblacili su.ono
$ta su imali. Oni su se svi medu sobom poznavali, pa nije bilo
potrebe da se baS obelezavaju po bojama, ali su oni tom bojom
obelezavali svoju pripadnost. Oni koji su mogli. Oni koji nisu imali,
nosili su to Sta su imali. Medutim, ja sam na prethodnim fotografi-
jama video da ima ljudi koji imaju potpuno-crne pantalone,
farmerice, a na slici se vidi da je deo farmerica beo, a deo je tamne
boje. Tako da su to odbljesci verovatno ili neki problemi sa
fotografisanjem.

SUDIJA ROBINSON: Profesore, postavio bih'vam jedno pitanje. Rekli
ste da su neki imali Cizme sa rajsferSlusom koje su nosile oznaku
OZEL. Da li postoji nesto bitno, znacajno u vezi sa tom markom
OZEL?

SVEDOK DOBRICANIN: Gospodine, ¢asni sudijo Robinson
(Robinson), to znaci samo da su dobili od nekoga viSe pari takve
obuce, jer nisu mozda nabavili vojnicke c¢izme. Ali ima, ako ste
zagledali jednu sliku, jedan na slici ima i vojnicke ¢izme. OZEL, ja ne
znam, to je verovatno iz Turske (Turkey) obuca. Oni su dobijali i
pomo¢ humanitarnu i kontigente razlicitih roba i medu njima se
nalazila i ova. Ja nisam tvrdio da su to vojnicke cipele, ali da su sa
istog mesta nabavljene, to je Cinjenica. Bilo je medu njima i ljudi koji
su imali vojnicke cipele, ali je bitno bilo da su ti ljudi obuceni onako
kako su_najbolje mogli da se obuku u tom periodu vremenskom, sa
viSeslojnom odecom i obucom, toplom, naravno i da su ti ljudi
pokusavali tim svojim delovima odece ... Uglavhom ogroman broj
njih, da ima tamnu odecu da bi se znala otprilike njihova pripad-
nost, jer to je bila oznaka teritorijalaca i njihove policije ili seoskih
straza, ja ne znam kako bih ih veé nazvao.
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SUDIJA ROBINSON: Otprilike koliko je tela imalo na sebi tamnu
odecu?

SVEDOK DOBRICANIN: Ne mogu, sudijo, da se setim tacno.
SUDIJA ROBINSON: Ali vi ste rekli da se radilo o vecini, zar ne?
SVEDOK DOBRICANIN: Da.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Sakson, moZete da nastavite.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Krenucu dalje, ¢asni sude. Postavicu
vam jo$ nekoliko pitanja u vezi sa analizom baruta. Vi ste ju€e tokom
svedocenja objasnili da kada su tela doneta u mrtvacnicu u Pristinu,
dakle kada su tamo ostavljena, da‘u.jednom trenutku nakon toga je
prvo uradena analiza baruta na Sakama, a da je nakon toga urade-
na analiza otisaka prstiju. Da li se secate?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGQVOR: Da, secam se.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: A naucni razlog za vrienje barutne
analize prvo je taj, Sto.da je prvo ucinjena analiza otisaka, to bi
moglo da dovede do kontaminacije uzoraka, zar ne?

SVEDOK DOBRICANIN— ODGOVOR: Da.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Postoje neke stvari koje bi mogle da se
urade kako bi se zadtitile ruke na kojima mora da se izvr3i analiza
barutnih ostataka. Jedna od opcija je, na primer, da se ruke zastite
tako Sto'€e na njih da se stave papirnate kese, zar ne? Ja znam da to
nije ucinjeno u ovom slucaju, ali zeleo bih samo da mi ovo potvrdite.
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da, nismo to uradili.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Drugi nacin da se zastiti validnost tih
naucnih testova, jeste da se ti testovo urade $to je pre moguce, na
primer u narednih nekoliko sati nakon Sto je navodno upotrebljeno
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neko oruzje. Da li je to tacno?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: | kao 3to ste nam vi objasnili, u ovom
slucaju, s obzirom na okolnosti, analiza baruta je nacinjena tek neko-
liko dana nakon dogadaja u Racku, zar ne?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da, ali ne nasom krivicom, veé
krivicom onih koji nam nisu dali da udemo u Racak.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: U redu. Hteo bih sada da vam
pokazem nekoliko naredbi. Radi se o dve naredbe koje je izdala sudi-
ja Marinkovic¢ 19. januara 1999. godine. Trebalo bi'da imamo dve
naredbe. MoZemo da se koristimo engleskom verzijom. Molim da se
ovaj dokument stavi na grafoskop. Radi se o naredbi od 19. januara.
Profesore mislim da imate i srpsku verziju. Imamo englesku verziju,
imamo i srpsku verziju. Da li vidite?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Srpsku verziju imam pred
sobom, a na ekranu je engleska verzija.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: U redu. Ovo je naredba Danice
Marinkovi¢, a u vezi sa obdukcijom pronadenih 40 leSeva u dZamiji
sela Racak. Ne navodi se izriCito kome se izdaje ova naredba. U
stvari, navodi se, jer tu stoji pri dnu: “dostaviti kriminalistickoj tehni-
ci SUP-a PriStina”. Dakle, njima se nalaze da uzmu folijske rukavice
od svakog leSa pojedinacno, a takode i da izvrSe daktiloskopiju. Da li
vidite to profesore?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da. Vidim.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Test sa folijskom rukavicom, to je, u
stvari, test na barut ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Samo da bismo bili korektni prema svedoku.
Gospodin Sakson kaZe da ovde vidi: dostaviti kriminalistickoj tehnici
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SUP-a Pristina, to je taCno, a ispod toga piSe i Institutu sudske medi-
cine Pristina. Znaci i jedno i drugo, ako vec citira kome je dostavl-
jeno. Mora da citira sve, a ne samo pola, da bi svedok obratio pazn-
ju na to Sta ga pita.

SUDIJA ROBINSON: U redu. Dakle to su ova tri slova ISM Pristina.
Hvala vam, gospodine MiloSevicu.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Da li moZemo da zaklju¢imo da se
spominjanje folijske rukavice odnosi na barutnu analizu prilikom
koje se koristi odredena folija? Da li to moZzemoda zaklju¢imo?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: To su folijske rukavice koje su
zamenile prethodni nacin uzimanja uzoraka putem parafina isto-
pljenog i obloZena gaza parafinom. Znaci rukavice koje imaju na
sebi crtez, Semu, sa svakim prstom sa nadlane strane i sa svakim
prstom sa dlanene strane, da bi seznalotacno gde su se nalepile ili
gde su se nalazile Cestice koje u sebi sadrze nitrate. To su lepljive foli-
je. To se sada, gde god se koriste difenilamin (diphenylamine) i ova
analiza, iskljuCivo se koriste folije. Parafin je potpuno izbacen.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: U redu. Dakle to je test u skladu sa
ovom naredbom, odnosno taj bi test, u skladu sa ovom naredbom,
bio izvrSen na telima’iz Racka. Odgovorite sa da ili ne, molim vas?
SVEDOK DOBRICANIN'— ODGOVOR: Da.

TUZILAC SAKSON: Hteo bih sada da prikazem jedan video snimak,
ali pre nego Sto pocnemo sa snimkom trebao bih nesto da objasnim.
Poslednjih nekoliko veceri ja sam pregledao snimke koji se nalaze u
posedu kancelarije TuZilastva, kako bih utvrdio da li TuzilaStvo pose-
duje neki video materijal na kom bi se mogla videti barutna analiza
koja je izvrSena na ovim leSevima, a sino¢, negde oko 18.00, sam
pronasao jedan video snimak koji bih hteo da prikazem ovom sve-
doku. Kvalitet fotografije je dosta taman, kvalitet zvuka je daleko od
perfektnog, ali profesore Dobricanin, svejedno bih to hteo da vam
pokazem, bududi da Cete vi mozda moci da nam objasnite Sta se, u
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stvari, deSava na snimku. Mozda necete modi, ali ja bih svejedno
hteo da vam pokazem par minuta ovog snimka, pa da vi pokusate
da nam kaZete o Cemu se radi.

(Video snimak)

TUZILAC SAKSON: Molim da se pusti zvuk. Vidimo tela na'podu u
mrtvacnici. Evo vidimo telo broj 17, desno pored telo broj 16. Cuje
se neki zvuk. Telo broj 17 ponovo. Telo broj 20. Molim'da se snimak
zaustavi.

(Kraj video snimka)

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Profesore Dobri¢aninu, na osnovu
ovoga Sta ste Culi i videli, da li mozete da nam kaZzete o kojoj proce-
duri se radilo ovde sad $to smo videlina video snimku?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR:"Ne mogu nita da vam kaZem.
Ovo je toliko nejasno i zvuk i ... Ima i engleskih reci, ima, Cini mi se i
albanskih. Samo sam cuo jasno na jednom mestu da je reCeno
”uzmi druge rukavice”, da ne bi eventualno doslo do zagadenja dru-
gog tela sa materijalom koji je pri pregledu jednog od njih izvrSen.
InacCe zaista ne znam o ¢emu se radi. Ono Sta sam primetio, to je
ono Sta stalno tvrdim: svi ovi leSevi su bili u crnim odec¢ama koje ste
sada prikazali.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Dobro. Videli smo takode da su lesevi
lezali na podu. U stvari, vratimo se korak unazad. Ja sam na Cuo
jedan zvuk koji bih mogao da se opiSe, recimo kao guzvanje papira
ili uklanjanje lepljive trake ili tako nesto. Jeste li vi Culi nesto slicno i
mozete li da komentariSete Sta bi to moglo da bude?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: To nisam ¢uo. Ovo je ... Toliko
mnogo zvukova da ne moZe da se diferencira.

SUDIJA KVON: Doktore, jeste li vi tamo bili 20. januara? Cini mi se
da sam mozda Cuo vas glas.
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SVEDOK DOBRICANIN: Ne ja nisam bio u obdukcionoj ... Dole u
mrtvacnici. Ja sam bio stalno u sali za obdukcije. Niste mogli da
Cujete. Ja bih ga prepoznao.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Profesore Dobri¢aninu, lesevi su lezali
na podu. Na podu se mogu videti i mrlje krvi. Da li je moguce da su
ruke Zrtava mogle da budu kontaminirane u kontaktu sa podom?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ne sigurno. Ne, nisu oni bili
bas tako zbijeni. Drugo, preko istekle krvi ne mogu ruke da se kont-
aminiraju barutnim Cesticama ili nitratima.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Da li su ruke mogle da budu konta-
minirane drugim stvarima na podu?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: A zasto ne?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Zato $to na tom podu nije bilo
nikakvih drugih stvari i pod je obrisan. Svakog dana se uvece pod
opere vodom i to pod Smrkom ileSevi su uneti u Cistu prostoriju.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: U redu. Profesore Dobricanin, da li
vam je poznato da su leSevi najmanje 24 osobe koje su ubijene u
Racku, da su sa tih tela skinuti otisci prstiju dok su se nalazila u
dzamiji 18. januara?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: To mi nije poznato. To ja
nisam video u dzamiji.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Moram da vam pokaZzem jedan doku-
ment.i molim da se to uvrsti u spis. Ovo imamo i na engleskom i na
BHS-u tako da vi moZete da Citate verziju na BHS-u. To je takode doku-
ment koji sam pronasao sino¢ uz pomo¢ nekih od mojih kolega. Na
prvoj stranici nalazi se krivicni broj A/VI-025, prilog 2, tacka 13, dak-
tiloskopska identifikacija otisaka papilarnih linija sa 24 smrtno stradala
lica u selu Racak i datirano je 21. janura 1999. godine. | dok cekamo
gospodicu Dikli¢ malim da nadelimn i nad<etnilk Da, u redu.
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SUDIJA KVON: Cini mi se da grafoskop ne radi. A, radi

SVEDOK DOBRICANIN: Izvinjavam se, ali moram da vas ispravim:
29. januar 1999. godine, a ne 21.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Hvala na ispravci. Okrenimo sada prvu
stranu. Na prvoj strani pri vrhu stoji 269/99, Republika Srbija,
Ministarstvo unutradnjih poslova, Sekretarijat u Pristini. Naslov je
“Daktiloskopska identifikacija otiska papilarnih linija” i udokumentu
se kaze da je: “Dana 18. januara 1999. godine kriminalisticki
tehnicar BoZanic Sasa ...

SUDIJA KVON: Imate li to na engleskom, gospodine Sakson?
TUZILAC SAKSON: Pa da. Trebali biste i vi to da imate na engleskom.
SUDIJA KVON: Mi smo sada dobili samo ovu jednu stranicu.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Izvinjavam se. Izvinjavam se zbog
moje zabune. Molim da se taj dokument stavi na grafoskop. Dakle
na naslovnoj stranici vidimo broj spisa i naslov “Daktiloskopska iden-
tifikacija otiska papilarnihlinija 24 lica” i zatim na sleecoj stranici
vidimo da to dolazi iz kriminalistickog odseka Sekretarijata u Pristini,
da je datirano 29./januara 1999. godine, “Daktiloskopska identi-
fikacija otiska papilarnih linija” i zatim se kaze: “Dana 18. januara
1999. godine kriminalisticki tehnicar Bozanic Sasa je, vrseci krimi-
nalisticko-tehniCki pregled mesta dogadaja, povodom pronadenih
... LeSeva, fiksirao tragove papilarnih linija i uporedio sa licnom kar-
tom, odnosno otiske prstiju sa licnom kartom koja glasi na ime
Hajrizi Mufalj (Hajrizi Mufal)”. Vidite li to?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Casni Sude, za va$u informaciju ja
ovde imam sva ostala 23 dokumenta koje se odnose na ostala 23
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doneta leSa. Oni su potpuno isti. Imamo razliku u nekom zarezu ili
tacki, medutim Zelio bih da sada efikasnije iskoristimo vreme, tako
$to ¢emo da se bavimo samo jednim takvim dokumentom. A ovaij
podsetnik koji sam vam predao, sadrzi popis imena leSeva sa kojih
su otisci prstiju uzeti 18. janura 1999. godine, u dzamiji, zatim broj
autopsije i ovaj rukom upisani broj koji moZete da vidite u gornjem
desnom uglu A/VI-25/20. Profesore Dobrianin, ovaj izvestaj Cini se
da kaze da su otisci prstiju uzeti sa 24 Zrtve, dva ili tri dana pre nego
Sto je izvrSena analiza ostataka barutnih Cestica, zarne?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Nisam ‘vas razumeo.
Oprostite, ponovite mi pitanje? Gledao sam ovo ovde ...

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Svakako. Pogledajte ovaj dokument, to
je izveStaj o daktiloskopskoj identifikaciji 24 osobe ubijene u Racku,
24 osobe navedene u ovoj optuznici. Prema ovom izvestaju stoji da
je analiza, odnosno uzimanje otisaka prstiju izvrSeno u dzamiji u
Racku 18. januara 1999. godine. Prema tome, iz toga proizlazi da su
na 24 Zrtve otisci prstiju uzeti pre nego Sto je izvrSena analiza barut-
nih cCestica, zar ne?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ne. Niste dobro ili nije dobro
prevedeno ili niste dobro razumeli. Ovaj prvi pasus gde piSe: “Dana
18. januara 1999. godine kriminalisticki tehnicar” i tako dalje “pron-
adenih” daje svoj nalaz i kaze: “Na osnovu utvrdenih principa dak-
tiloskopske ...

prevodioci: Samo malo sporije, zbog prevodilaca. Hvala.

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: “Na osnovu utvrdenih princi-
pa daktiloskopske identifikacije o najmanje 12 identi¢nih anatom-
skih obelezaja karakteristika, utvrdeno je da su navedeni tragovi
papilarnih liniuja identiCan sa otiskom desnog kaziprsta Harizi
Mefalj ili Mufalja, rodenog” i tako dalje “daktiloskopiranog 20. jan-
uara 1999. godine na Institutu za sudsku medicinu u PriStini, NN
leS pod rednim brojem RA 03”. Nije raden u dZzamiji 18. januara,
nego se navodi da su tela nadena u dZamiji tog dana, a dak-
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tiloskopiranje izvrSeno 20. januara 1999. godine na Institutu za sud-
sku medicinu.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Profesore Dobricanin, ako je to
napravljeno 18. januara, to je vrSeno u okviru uzimanja otisaka prsti-
ju, mislim tu na fiksiranje papilarnih linija.

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: To nije radeno 18.januara,
ve€ 20. januara i nije radeno u dZamiji, ve¢ na Institutu za sudsku
medicinu u PriStini. Pogledajte zadnji pasus gde pise “nalaz”.
Pogledaijte tu 3ta piSe. Ovo se odnosilo ...

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Profesore Dobri¢anin, mogu li da vas
prekinem? Profesore DobriCanin, pogledajte preambulu, gornji para-
graf koji pocinje “dana 18. januara kriminalisticki tehnic¢ar Bozanic
SaSa” i onda neSto nize “fiksirao je tragove papilarnih linija
uporedenjem otisaka kaZiprsta” i tako dalje, i tako dalje. To znaci da
je uradeno nesto na ruci tog Coveka 18. januara, zar ne?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ja sam bio u dzamiji u Racku i
niko nije radio daktiloskopiranje pod onim uslovima kada su poceli
da pucaju minobacacima. Sigurno je ovo Sta vam kaZzem. Svi tragovo
papilarnih linija za daktiloskopiranje i sve barutne analize, svi uzorci
su uzeti na Institutu za sudsku medicinu u Pristini. Pre toga nista nije
radeno Sto se tiCe ‘kriminalistiCko-tehnickog istrazivanja, osim
napravljenih fotografija u'dzamiji u selu Racak.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Zasto je onda Sa$a BoZani¢ u ovom
izveStaju napisao da je taj posao obavio 18. januara? Zasto je onda
on to sve napravio?

SUDIJA ROBINSON: Da li mozda postoje dve faze u postupku,
gospodine Sakson? U stvari, moram vas da pitam, profesore.

SVEDOK DOBRICANIN: Ne. Gospodine, ovo je samo verovatno
greska u preambuli. On se poziva na dogadaje ... Na datum kad smo
preuzeli leSeve, a potpuno jasno govori kada je radeno uzimanje
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svih ovih otisaka i to je bilo 20. januara 1999. godine, a tu piSe da je
to uradeno na Institutu za sudsku medicinu u Pristini. Ja vam tvrdim,
casni sudijo Robinson, da nista u dZzamiji u Racku nije radeno, jer za
to nisu postojali nikakvi uslovi, niti je tu moglo bilo Sta da se radi. To
nije ni mesto gde se vrii uzimanje uzoraka za daktiloskopiranje. Ovo
je jedino ta¢no. Ovaj nalaz koji je napisan i koji je jasno odreden
kada je raden i gde je radeno.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Izvolite. Izvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Mogu da vam pomognem. Ovo $ta ovde
imate u srpskom originalu je formular, dakle nije BoZani¢ napisao
"fiksirao je tragove papilarnih linija”, ve€ to stoji unapred na formu-
laru za daktiloskopsku identifikaciju otisaka papilarnih linija. | on
popunjava prazne rubrike u tom formularu. A dole u nalazu stoji ovo
Sta kaze profesor, kad je daktiloskopirano, kad je daktiloskopirano.
A 18. se odnosi na dan kad je nadeno u dZamiji. Ovo je formular,
dakle. Ne izvestaj koji je on tada napisao, nego samo popunjava
prazna mesta u formularu. To kad gledate original, vrlo Cete lako
ustanoviti $ta je bilo na samom formularu, ve¢ unapred napravl-
jenom, a Sta on popunjava. Ono 3ta je on popunio se potpuno slaze
s onim $ta je profesor govorio. A formular kakav je napravljen, to je
potpuno nevazna stvar.

SVEDOK DOBRICANIN: Casne sudije, mogu li jo§ samo nesto da
vam kazem i da vas uputim na jedan deo iz ovoga. Je li dozvolja-
vate?

SUDIJA ROBINSON: Da, izvolite.

SVEDOK DOBRICANIN: Na poslednjoj stranici gde se nalaze otisci
prstiju, evo pogledajte ovde kod mene. To je ova strana ovde. Pise
porodi¢no i rodeno ime i ostali podaci i na kraju piSe “datum regis-
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tracije: 20. januar 1999. godine”. To jasno govori da je tog dana ...
Da su tog dana uzeti otisci prstiju sa ove osobe.

SUDIJA ROBINSON: A zasto je onda u formular unet 18. januar? Pri
vrhu dokumenta stoji 18. januar 1999. godine. Zasto?

SVEDOK DOBRICANIN: To je obrazac i kaze da je dana 18.januara i
tako dalje. PogresSno je napisao. Verovatno da je greska. Kad popun-
javaju ne gledaju sve rubrike, nego mehanicki to popune i onda ...
O izvinite, i onda to tako biva.

SUDIJA BONOMI: Medutim, na dva prazna mesta koja se popun-
javaju stoje dva razliCita datuma. MoZete li da nam objasnite zasto i
kako je tu unet datum 18. januar?

SVEDOK DOBRICANIN: To je datum kada su tela preuzeta iz dzami-
je. On je taj datum napisao, jer smo mi tada prvi put dosli u kontakt
sa telima i obiCava se, on nije mogao da kaZe da su to tela iz Racka
od dana 15. januara, jer mi nikad to ne beleZzimo kad se daje krimi-
nalisticko-tehnickim sluzbenicima da to odrade, ali jasno je napisao
da je uradio tehnicki deo posla 20. januara 1999. godine na Institutu
za sudsku medicinu u Pristini. O tome govori i ovaj otisak prstiju na
zadnjoj stranici ovog izvestaja, gde je takode datum 20. januar 1999.
godine. Rukom je napisano, dosta sitno u rubrici “datum regis-
tracije”.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Sakson.

TUZILAC SAKSON: Casni sude, sledeci dokument, u stvari dva doku-
menta koja Zelim da pokazem su slededi: jedan od njih je zahtev za
pomoc koji je TuzilaStvo uputilo Republici Srbiji 2002. godine u
maju, a drugi dokument je odgovor koji je Vlada Republike Srbije
uputila u leto 2002. godine. Zaustavicu se na trenutak.
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Sakson, sudija Kvon me podseca da
se ovde bavimo dokaznim predmetima pojedinacno. Prema tome,
oni dokazni predmeti koji se mogu uvrstiti koji nisu kontraverzni,
njih sada treba da uvrstimo.

TUZILAC SAKSON: Ja nudim na uvritenje dokumente koje sam upra-
vo predao Pretresnom vecu, koji se odnose na analizu otisaka prstiju.
A sada ¢emo ukratko da prodiskutujemo jo$ ova dva dokumenta.

SUDIJA ROBINSON: Mislim da je dokumenata bilo i pre toga, pa je
onda bolje da to reSimo kasnije.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Kratko receno, zahtev za pomo¢ iz maja
2002. godine sadrzavao je pitanja upucena Vladi Srbije u vezi sa anal-
izom barutnih Cestica obavljenim na leSevima u Racku. Molim da se
to stavi na grafoskop. Malo prema gore, molim. JoS malo. Sledeu
stranu, molim. Sledecu stranu. Ovde vidimo nekoliko pitanja. U stvari,
dva nas zanimaju. Prvo, ako je test bio pozitivan, kakvi su daljnji
testovi uradeni na toj osobi? | sledece pitanje: kakvi su testovi sprove-
deni da se utvrdi izvor kontaminacije? Drigim recima, izvor pron-
adenih nitrata. U stvari, ovo je odgovor koji smo dobili i sad ¢emo da
pogledamo Sta Vlada Srbije kaZe u odgovoru. | tu se kaze: ”U konkret-
nm okolnostima u‘Racku, nije bilo uslova da se proveri koji je izvor
kontaminacije za one osobe za koje je test bio pozitivan. Drugim reci-
ma, nije bilo realnih uslova da se pokusa utvrditi izvor kontaminaci-
je”. Profesore Dobricanin, da li smatrate da je ovo istinita izjava?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Jeste istinita izjava.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Molim da se ova dva dokumenta
uvrste u spis, Casni Sude, kad to bude odgovoarajuce. A sada da se
vratimo jo$ nakratko na pitanje boje odece. Secate se da smo o tome
zeleli da govorimo. Vi ste rekli da su nosili sve ono Sta su imali.
Mislim da ste to rekli odgovarajuéi na pitanje sudije Robinsona. Sta
bi tada nosili ljudi koji nisu bili pripadnici OVK, niti seoske straze?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Nisu svi ljudi u selu ...
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Verovatno nisu svi bili uniformisani. Svi znate da postoji razlilCita
odeca, ali ovi su teZili da imaju tu crnu boju koja je pokazivala pri-
padnost strazi u selu ili u teroristiCoj organizaciji ili u nekoj specijal-
noj policiji kojoj je boja takode bila iskljuCivo crna.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Profesore, nisam siguran da ste
razumeli moje pitanje. Moje pitanje je, naime, bilo sasvim drugacije.
Pitanje je bilo: Sta su nosili ljudi koji nisu bili pripadnici OVK, niti
seoske straze?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ne znam $ta su nosili.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Pa ako ne znate, kako onda ikada
mozemo da znamo ... Ako nema nikave veze izmedu odece koju
neka osoba nosi i moguénosti da je ta osoba civil ili ne, zasto onda
postoji veza izmedu boje koju nose pripadnici naoruzanih jedinica?
Nije mi jasno kako mozete da kazete jednu stvar, a ne mozete da
kazete drugu stvar?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ja mislim da me vi niste
razumeli. Ja sam rekao da pripadnici tih militarnih organizacija su
nosili pretezno crnu boju ili gotovo uvek crnu boju, narocito speci-
jalna policija njihova, a da drugi seljaci koji njima nisu pripadali, a
nisu svi bili u OVK, to bi bilo onda nesto drugo, oni su nosili svoju
odecu koju su imali. Pripadnici UCK su nosili iskljucivo crnu boju ili
neku tamnu boju ako nisu imali delove crne odece. Nisu oni imali ni
uniforme, nego su se snalazili onako kako su znali i umeli.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Profesore Dobri¢aninu, ako sledimo tu
logiku, ona imamo sledecu situaciju. Ako je neki policajac usao u
Racak 15. januara i video osobu koja nosi odecu svetle boje, on nije

jedinice, zar ne?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Na ovo pitanje nemam odgov-
or. To je pretpostavljena neka situacija o kojoj ja zaista nisam nikad
razmisljao.

TU2|LAC SAKSON — PITANIIF- VVidite nrahlam <a l(ojim smo ovde
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suoCeni je to da su u jaruzi i na drugim mestima u Racku, pronadeni
leSevi koji su ustreljeni iz raznih smerova. Meci su nadeni u raznim
delovima njihovih tela. Medu njima ima ljudi koji nose tamnu
odecu, ali ima i ljudi koji nose svetlu odecu. Ima ljudi koji nose neko-
liko slojeva odede, ali treba imati na umu da je bila zima. Imamo
analizu prisustva barutnih Cestica, ali nemamo nikakvih formalnih
rezultata te analize. Imamo indikacija da analiza prisustva barutnih
Cestica nije izvrSena u optimalnim uslovima. Imamo forenzicki pre-
gled koji je obavio tim Evropske unije i u kom je ustanovljeno da su
meci pronadeni ispod leSeva na nekim mestima i da su na nekim
mestima delovi tela pronadeni ispod leSeva. Nemamo nikakve infor-
macije da su u blizini leSeva pronadenih u Ra¢ku pronadeni bilo
kakvi komadi oruzja. Prema tome, ne moZemo li na osnovu svega
toga da zaklju¢imo da jedan od mogucih zaklju¢aka za dogadaje u
Racku to da su to nenaoruzani ljudi ubijeni na mestu na kojem su
pronadeni?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ako ste me paZljivo slusali svih
ovih dana, ja sam postavio Cetiri postavke, Cetiri tacke na koje sam
dao veoma precizne odgovore i pred Pretresnim ve¢em i vama sam
odgovorio na ta pitanja. Ovo ste sada napravili jednu kompilaciju
velikog broja pitanja na koja ja ne mogu da odgovaram drugacije,
nego samo pojedinacno. Zakljucak koji ste vi kazali je vas zakljucak.
To nije moj zakljucak.

TUZILAC SAKSON = PITANJE: A va3i zakljucci zasnivaju se na Cetiti
vase pretpostavke, zar ne?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da. | moji zaklju¢ci zasnovani
na ovim pretpostavkama ne govore o nenaoruzanim civilima.

TUZILAC SAKSON: Casni sude, nemam vie pitanja za ovog svedo-
ka.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Sakson. Gospodine
Milosevicu izvolite. A u stavri, sada je vreme za pauzu. ldemo na
pauzu od 20 minuta. Gospodine Sakson, kada se vratimo, pozabav-

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

676



SREDA, 13. APRIL 2005. / SVEDOK SLAVIOA DOBRIEANIN

i¢emo se peostalim dokaznim predmetima.

(pauza)
SUDIJA ROBINSON: Gospodine Sakson, izvolite.

TUZILAC SAKSON: Izvinjavam se. Uz va$u dozvolu postaviobih jo3
jedno do dva pitanja, jer sam tokom pauze shvatio da sam pred kraj
rada mozda izneo jedan komentar koji nije bio fer u odnosu na sve-
doka. Trebao sam prvo da mu postavim pitanje pa onda dam svoj
komentar. Dakle uz dozvolu, postavio bih pitanje:

SUDIJA ROBINSON: Izvolite.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Profesore Dobri¢anin, ako se vratimo
na analizu Saka, na barutnu analizu imam u vidu da ste vi svedocili
da je 37 tela od ispitanih 40 dalo pozitivne rezultate u odnosu na
nitrate, da li se secate toga?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da, seCam se.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Zasto ti rezultati nisu zabeleZeni u
vasim obdukcionim izvestajima?

SVEDOK DOBRICANIN = ODGOVOR: Iz jednog jedinog razloga. Mi
smo ocCekivali da svi rezultati i papilarnih linija i identitet, ja nisam
imao ni spisak poginulih osoba i rezultati svih ovih barutnih analiza,
dodu kao povratna informacija da se da jedan deo, zapravo primer-
ak istraznom sudiji, a drugi primerak nama zbog nasSe dokumentaci-
je. Jedini razlog Sto se to nije desilo, ja mislim da lezi u preza-
poslenosti svih onih ljudi koji su to radili, jer smo imali izuzetno
teSku situaciju tih meseci, a i zbog toga 3to je to bilo pripremljeno,
zajedno sa video zapisom i fotografijama da nam se da, medutim
sve je unisSteno u bombardovanju SUP-a. | nista, ni jedan drugi
razlog nije postojao Sto mi te rezultate nismo dobili.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Da li vi, u stvari, Zelite da kaZete da ste
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vi bili prezauzeti kako biste uneli te podatke u obdukcioni nalaz, da
jednostavno niste imali dovoljno vremena za to?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ne, ne. U nasim zapisnicima,
u nasim beleSkama koje smo imali i koji su ostali na institutu, kod
svakog slucaja smo napisali da je reakcija sa difenilaminom na
tragove nitrata bila pozitivha. Medutim u onom skupnom nalazu mi
smo dali samo skupnu kvalifikaciju da od 40 Zrtava, bilo pozitivno
na nitrate 37. Mislili smo da nema razloga da se 'to objavljuje
detaljno. Uostalom, vi ste videli finske izveStaje, da oni nisu detaljno
opisivali te nalaze. Oni, mislim, nisu ni radili, jer nije bilo svuda
dovoljno materijala.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: KaZete da nije bilo dovoljno mate-
rijala za sve slucajeve. Da li moZete da objasnite Sta ste pod tim mis-
lili?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Mislio sam kad je ve¢ skinuta
takozvana “parafinska rukavica” ili-ta lepljiva folija koju su koristili
tehnicari, da je ostalo malo materijala od tih Cestica na rukama, pa
verujem da je to bio jedan od razloga $to moje kolege iz Finske nisu
to dalje radile.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Ukratko, da li se secate da ste
istrazitelju Barniju Keliju (Barney Kelly) rekli da svoje rezultate u vezi
sa barutnom analizom niste uneli, jer nije bilo dovoljno vremena za
to?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Zapravo sam vam malopre
odgovorio na to pitanje.

SUDIJA'ROBINSON: Ne, ovo je drugo pitanje. On vas pita da li se
selate da ste istrazitelju Barniju Keliju rekli da svoje rezultate niste
zabelezili, dakle rezultate u vezi sa tragovoma baruta, jer nije bilo
dovoljno vremena da se to uradi. Dakle radi se o drugom pitanju,
profesore.
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SVEDOK DOBRICANIN: Casni sudijo Robinsone, to je zabelezeno u
zbirnom zakljucku grupe forenzicnih patologa iz Srbije i forenzicnih
patologa iz Belorusije (Belorussia) u jednoj reCenici, ne znam tacno,
ja ovde nemam pri ruci taj zakljucak, gde je reCeno da je kod 37
slucajeva nadeni su tragovo nitrata na Sakama. | to je na$ izvestaj bio
zbirni a ono $to smo ocekivali ...

SUDIJA ROBINSON: Da li ste vi razgovarali sa istraziteljem Barnijem
Kelijem?

SVEDOK DOBRICANIN: Da, da. Dva dana u Kruseveu.

SUDIJA ROBINSON: U redu. Mislim da vas gospodin Sakson pita da
li se secate da ste njemu rekli da niste zabeleZoli rezultate u vezi sa
tragovima baruta iz razloga Sto nije bilo dovoljno vremena da se to
uradi.

SVEDOK DOBRICANIN: Nisam tako kazao. Isto sam kazao i njemu
Sto i danas govorim ovde, da nismo dobili te rezultate, jer nije bilo
dovoljno vremena oko toga, inaCe smo mi zabeleZili rezultate u
nasem opStem zakljucku. Rezultati istrage oko barutnih Cestica ili
nitrata su zabeleZeni jednom recenicom koju sam malopre kazao.

TUZILAC SAKSON: Casni Sude, uz vase dozvolu hteo bih da pre-
docim prethodnu izjavu profesora Dobricanina. Ucinicu to $to je
brze moguce.

SUDIJA ROBINSON: Da, molim vas.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Molim vas da pogledate i vi i sve
strane u postupku stranu 9. Doktore Dobricanin, ja nemam prevod
na srpski, ali ja ¢u da vam procitam relevantne paragrafe, tako da
Cete da Cujete prevod. Pre svega, pogledajte prvu stranu, naslovnu
stranu. Da li vidite tu vaSe ime? SlaviSa Dobricanin.

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ovo je, ovo je moja izjava.
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TUZILAC SAKSON — PITANJE: Da. Da li vidite da se na svakoj strani,
pri dnu strane nalazi vas potpis? Da li vidite?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Ako pogledate stranu 12 engleske
verzije, pri vrhu strane stoji: “Ova izjava mi je proCitana na srpskom
jeziku. Ponudeno mi je da dodam bilo $ta ili izmenim bilo Sta Sto
smatram da je potrebno, ali ja ne Zelim to da ucinim, tako da je ova
izjava tacna”. Da li vidite taj deo?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Molim da sada pogledamo stranu 9.
U Cetvrtom paragrafu na strani 9 vi ste opisali test barutne analize i u
pretposlednjoj recenici kaZete: “Ovi vazni nalazi nisu bili uneti u
nase pisane zakljucke, jer nismo imali dovoljno vremena”. Da li se
secate da ste to rekli istrazitelju Keliju?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Rekao sam, ali sam objasnio i
vama sada zbog Cega je to tako receno.

SUDIJA ROBINSON: Molim-da svedok ponovo da objaSnjenje.

TUZILAC SAKSON — PITANJE: Da, moZda biste mogli ponovo da
objasnite, bududi daja nisam u stanju da pratim to objasnjenje.

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Casne sudije, kada se radi
obdukcija, forenzic¢ki patolog radi obdukciju, kriminalisticki tehnicari
uzimaju tragove svega onoga Sta je potrebno sa ruku i, na kraju kra-
jeva, i satlica mesta. To su bioloSki tragovi i tragovo eksplozije,
pucanja i tako dalje i mi smo to radili na svim telima iz Racka. Oni
su te svoje uzorke poneli u laboratoriju kriminalistiCke tehnike pokra-
jinskog SUP-a u Pristini. Mi smo dobili informacije o svim slucajevi-
ma, sa brojevima i pozitivnim analizama. Mi smo te informacije
zapisali u naSim radnim sveskama koje smo nosili pri radu na obduk-
cijama ovih 40 tela. U zbirnom izvestaju koji je napisan 30. januara
1999. godine, mi smo na osnovu tih informacija napisali da je na 37
tela, zapravo na Sakama 37 tela, da su nadeni tragovi nitrata, Sto
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moze da uputi i na tragove barutnih Cestica. Smatrali smo da je to, s
obzirom kakav je bio format tog opsteg izvestaja, sasvim dovoljno.
Ocekivali smo da sledec¢ih meseci, dok se to sve obradi, dobijemo
fotografije, video zapise i analize kriminalistiCke tehnike u vezi sa
barutnim Cesticama i imena ljudi koji su poginuli u selu Racak. Sve
je to bilo u toku pripreme. Ja sam u Cetvrtak ili u petak rekao da je
bilo oko 18.000 fotografija, nekoliko stotina video zapisa video kase-
ta i ostala dokumentacija koja je trebala, nakon svega onoga $to se
dogadalo, da bude predato institutu i istraznom sudiji, gospodi
Danici Marinkovi€. S obzirom da se to sve nalazilo u prostorijama
kriminalisticke tehnike pokrajinskog SUP-a, sve je to uniSteno u bom-
bardovanju SUP-a, tako da mi nismo dobili ni jedan jedini podatak
o svim ovim dokumentima, zapravo nismo.dobili ni jedan jedini
dokumenat i jedini trag koji je ostao zapisan, jeste naS opsti
zakljucak.

TUZILAC SAKSON: Casni sude, nemam vise pitanja.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam, gospodine Sakson. Gospodine
Milosevicu, izvolite. U stvari, gospodine Sakson, dokazni predmeti,
oni koji mogu da se uvrste, trebali bi da se uvrste.

TUZILAC SAKSON: Pocecu.od izjave profesora Dobri¢anina i onda
¢u da idem hronoloskim redom.

SUDIJA ROBINSON: U redu. Da Cujemo bro;j.
sekretar: |zjava gospodina Dobri¢anina nosice oznaku 848.

TUZILAC SAKSON: Izjava Rize Saljihu (Riza Salihu), izjava koju je dao
Medunarodnom krivicnom sudu.

SUDIJA KVON: Hteli bismo da ¢ujemo da li optuzeni ima nekih
prigovora. Ja ne oCekujem da ¢e da se usprotivi, ali, ipak, da Cuje-
mo.
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SUDIJA ROBINSON: Da li imate prigovor, gospodine Milo3evicu?
OPTUZENI MILOSEVIC: Nemam.

SUDIJA KVON: Radi se o onoj izjavi koja se bavi imenom preminule
osobe. Vi ste rekli “ne”?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ne, nemam, ali postavicu pitanje. Naime,
ovde je pominjano ime Raifa Saljihua. Raif Saljihu ili JaSari, poSto se
govori da li je Salihu ili Jasari, nije na spisku “A” koji je priloZzen ovde,
ni kao Saljihu, ni kao JaSari. Prema tome, u tom pogledu ova izjava
se ne poklapa sa podacima koji su ovde sadrzani. PoSto je gospodin
Sakson objasnjavao da je moguce da je Saljihu isto Sto i JaSari.
Medutim, ime Raif Saljihu nije na spisku ni kao Saljihu, ni kao Ja3ari.
Na to vam skre¢em paznju.

SUDIJA KVON: Da on je u dodatku “A”.
TUZILAC SAKSON: Da, to je jasno.

SUDIJA KVON: “Raifa Jasarija, 20 godina”. U svakom slucaju nema
prigovora od strane optuzenog.

SUDIJA ROBINSON: Dakle uvritava se u dokazni spis.
sekretar: Broj 849.

TUZILAC SAKSON: Onda smo imali tri fotografije i to grobnica Jasara
Saljihua, Raifa Saljihu i Sukrija Saljihua (Shukri Salihu).

sekretar: Dokazni broj 850.

TUZILAC SAKSON: Zatim imamo izjavu koja je data Medunarodnom
krivicnom sudu Milazima Silje (Milazim Syla) koji se tiCe Zrtve Sabrija
S||Je (Sabn Sy|a\ a kaii ce nalazi na licti ciidiie Marinkovié.
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SUDIJA ROBINSON: Da.
sekretar: To ¢e da nosi oznaku 851.

TUZILAC SAKSON: Onda imamo tri fotografije sa groblja u Ra¢ku. |
to radi se o grobnicama Arifa MetuSija (Arif Metushi), Sabrija
Metusija (Sabri Metushi) i Hakima Metusija (Hakim Metushi).

sekretar: Oznaka 852.

TUZILAC SAKSON: Zatim imamo jednu tabelu,.odnosno podsetnik
u kome se navode imena osoba koje su poginule u Racku 15. janu-
ara, zajedno sa kompilacijom odredenih informacija u vezi sa tim
imenima.

SUDIJA KVON: Da li optuzeni ili Odbrana imaju bilo kakvih pri-
medbi?

SUDIJA ROBINSON: Da li je to dokazni predmet? Da li Zelite da se
uvrsti?

TUZILAC SAKSON: Pa.to smo koristili kako bismo svima pomogli, s
obzirom da je doslo do te konfuzije oko imena.

ADVOKAT KEJ: Nemam nikakvih prigovora.
SUDIJA ROBINSON: U redu.
sekretar: Oznaka 853.

TUZILAC SAKSON: Onda imamo naredbu koju je potpisala sudija
Danica Marinkovic¢ od 19. januara 1999. godine, a koja se odnosi na
obdukciju i ostale analize 40 leSeva iz RacCka.

SUDIJA ROBINSON- Na
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sekretar: Broj 854.

TUZILAC SAKSON: MoZda bih trebao da idem logi¢nijim redom.
Onda imamo dokument koji je iz predmeta A4025 i to se odnosi na
daktiloskopsku identifikaciju za 24 smrtno stradala lica.

SUDIJA ROBINSON: Da.
sekretar: Broj 855.
SUDIJA KVON: Da li nudite sve dokumente u.dokazni spis?

TUZILAC SAKSON: Pa osim ukoliko Pretresno vece ne smatra da je
neophodno da se ucini tako, mi ¢emo da ponudimo samo jedan
dokument.

SUDIJA KVON: Trebali bismo da €ujemo odbranu. Gospodine Kej
(Kay)?

ADVOKAT KEJ: Nemam prigovor.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu?

OPTUZENI MILOSEVIC: Nemam.

SUDIJA ROBINSON: U redu. Prihvata se.

TUZILAC SAKSON: | posednji dokument je opet podsetnik. To je
samo.spisak koji smo nacinili za vas sa imenima osoba koje se
navode u tom spisu, dakle vezano za uzimanje otisaka koje je poce-
lo'18. janura. Radi se o 24 zrtve. Dakle, nisu navedene sve Zrtve. 24

Zrtve.

SUDIJA ROBINSON: Da.
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sekretar: Broj 856.
TUZILAC SAKSON: To bi bilo sve, ¢asni Sude.

SUDIJA KVON: Ne. Imamo i prepisku izmedu gospode Marinkovic i
Medunarodnog krivicnog suda.

TUZILAC SAKSON: Ja sam vam zahvalan na tome. Mismo trazili
pomoc i to trazili smo pomo¢ od maja 2002. godine. Uputili smo taj
zahtev Vladi Srbije.

ADVOKAT KEJ: Nema prigovora.

SUDIJA ROBINSON: Da.

sekretar: Broj 857.

TUZILAC SAKSON: Onda smo dobili edgovor od Vlade Srbije. To je
bilo u leto 2002. godine.

SUDIJA ROBINSON: Da.
sekretar: Broj 858.
TUZILAC SAKSON: Hvala.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, izvolite, dodatno ispiti-
vanje.

DODATNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, gospodine Robinson.
Profesore Dobricanin, molim vas da pogledate ovaj dokument koji
je upravo malocCas uveo gospodin Sakson. To je odgovor saveznog
Ministarstva pravdn na nitania knia <11 nnctavliena 11 yvezi sa uziman-
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jem ovog parafinskog testa ...
SUDIJA ROBINSON: Koji je broj tog dokaznog predmeta?
SUDIJA KVON: 858.

SUDIJA ROBINSON: Molim da se predstavnik Sekretarijata (Registry)
potrudi da se svedoku da tacan dokument. Profesore, da li imate
sada dokument pred sobom.

SVEDOK DOBRICANIN: Da, imam.
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodin Sakson je ukazao samo
na jedan od odgovora na koji ¢u ja dodi, ali prethodno bih hteo da
proverim nekoliko stvari. Dakle, na prvoj stranici ovog odgovora na
trece pitanje koje se postavlja: “Koji nivo obucenosti se zahteva od
osobe da bi primenila test?”, odgovor je: “Skidanje barutnih Cestica
mogu da obavljaju iskljucivo radnici kriminalistiCke tehnike koji su
zavrsili kriminalisticko-tehnicki kurs, gde su za te poslove posebno
obucavani. Detekciju barutnih Cestica primenom difenilaminskog
testa, mogu da obavljaju samo vestaci odgovarajuceg stru¢nog pro-
fila” i tako dalje “koji je zavrSio internu specijalisticku obuku”. Da li
je to ono $ta je i vama poznato i Sta je uvek bila praksa?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da. Ovo su radili hemicari.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Poslednje pitanje na prvoj
strani u'srpskom tekstu: “Kakva kontrola kvaliteta je vr3ena pre, za
vreme i posle testiranja?” i ovde se kaZe: ”Pre svakog testiranja vrse-
na je obavezna provera ispravnosti difenilaminskog rastvora
neposrednim nakapavanjem na Cestice baruta”. Je li to isto ...

prevodioci: Prevodioci ne mogu da nadu referencu.

SUD”A ROBINSON: Cncnndine MilnZeviéil nreyodioci su inter-
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venisali. To je na strani 2, Cetvrto pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je to uobi¢ajena procedura i
ovo isto, pretpostavljam, tacno profesore ili nije tacno?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Apsolutno, ovo je uobi¢ajena
procedura testiranja nasih rastvora i mi uvek imamo i tehnicari ... |
mi na institutu imamo barut koji smo nabavili ba$ zbog ovih svrha.
Nekada smo i sami radili kad smo neSto posumnijali i to.se redovno
radi pre svake procedure testiranja na nitrate.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, profesore. E sad pogleda-
jte dva sledeca pitnja i odgovore. Samo da kratko prokomentarisete
to. Ovde je postavljeno pitanje: “Koji je ukupan broj testova sprove-
denih na Kosovu 1998. i 1999. godine?”, dakle te sa tom, uslovno
nazvanom “parafinskom rukavicom”.

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ja ne'bih mogao ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | ovde se kaZe ... Samo da proci-
tam ovaj odgovor koji je, pretpostavljam, takode korektan, ali ja
Zelim da ga uporedimo: ”Nije- moguce dati precizniji odgovor, jer je
celokupna dokumentacija izgorela tokom bombardovanja zgrade
Sekretarijata unutra3njih poslova u Pristini. Procenjuje se da je dife-
nilaminsko testiranje vrSeno u preko 2.000 predmeta”. Dakle da li je
ta procena po vama, takode, tacna?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ja mislim da je ovo ta¢na pro-
cena, jer ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro profesore ...
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da, nista ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, profesore. Sledece pitan-
je: "Koliko je ... testova ...

SUDIJA BONOMI: Pre nego Sto nastavite, da li sam ja pogreSno shva-
tio da parafinski test, u stvari, nije ni koriSten, ve¢ da je koristen
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jedan drugi test?

SVEDOK DOBRICANIN: Casni sudijo Bonomi, mislim da mozda niste
razumeli. On se zove “parafinski test”. On se zove “parafinski test”
isklju€ivo zbog toga $to su se ranije te Cestice skidale rastopljenim
parafinom. On i tada kada se zvao “parafinski test”, a i sada kada ga
zovemo i “parafinskim testom” i “testom sa lepljivom folijom”,
koristi se difenilamin sa koncentrovanom siréetnom kiselinom za rad.
Znaci to su apsolutno dva ista testa razliCitih imena. Poznat je kao
“parafin test”, ali se sada parafin ne koristi. Parafin uopSte ne
ucCestvuje u reakciji na barutne Cestice.

SUDIJA BONOMI: U redu. Dakle ovde se opisuje testiranje koje je
vrieno u ovom konkretnom slucaju?

SVEDOK DOBRICANIN: Da.
SUDIJA BONOMI: U redu. Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, profesore, po vasim saz-
nanjima, ova procena koja je ovde konstatovana u aktu saveznog
Ministarstva pravde, da je vrSeno u preko 2.000 predmeta, je ono Sta
i vi takode procenjujete?

SVEDOK DOBRICANIN'— ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sledece pitanje je: “Koliko je tih
testova imalo pozitivan rezultat?”. U odgovoru pise: “1z veé nave-
denih razloga nije mogucde dati precizan odgovor. Procenjuje se da
je pozitivan rezultat dobijen u oko 50 posto slucajeva.” Profesore, da
li to znaci da je od onih gde se sumnjalo da su koristili vatreno oruz-
je i gde je uzeta ta takozvana “parafinska rukavica” u 50 posto,
grubo, pokazalo se da je rezultat bio pozitivan, je li tako?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Nije tako. U 50 posto slucaje-
va, mozda i neSto manje je verovatno da ljudi nisu koristili oruzje pa
je zbog toga dobijeno 50 posto negativnih reakcija na ...
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Razumem ...

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: ... na nitrate. A ovo §to je
imalo tragove nitrata na ruci, to je 50 posto testiranja, ali to je, ja
mislim, jedna veoma gruba cifra. Ne verujem da je to ba$ 50 posto i
50 posto.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, profesore. Razumem.
Dakle ako sam vas dobro razumeo, kad se sumnja‘da je osoba
pucala iz vatrenog oruzja, onda se primeni ova “parafinska rukavi-
ca” i iz ovoga Sta ovde piSe u odgovorima u 50 posto sluCajeva se ta
sumnja pokazala opravdanom, odnosno da je test pozitivan, a u 50
posto, dakle, da osoba nije pucala i da nije bilo pozitivnog testa, je i
tako?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE:E sad, kod ovog konkretnog
sluaja u Racku, s obzirom da ste vi ... To je, znaci, 50 bio neki pros-
ek od onoga 3ta je uzimano ... S obzirom da ste vi testirali, da je testi-
rano ovim testom svih 40, znaci 100 posto osoba koje ste onda imali
da na njima uradite ekspertizu, a pozitivan rezultat ustanovljen na
37 tih osoba, to znaci da‘je u ovom konkretnom slucaju pozitivan
rezultat ustanovljen na 92,5 posto testiranih ...

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ta¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Je li to tako?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, vi ste pro3le nedelje,
prema vasem iskustvu iz upotrebe ovog testa, rekli, ja sad ne mogu
da taCno parafraziram ono Sta ste vi rekli, ali otprilike da vase iskust-
vo govori da je u gotovo svim ili u svim slucajevima gde se test
pokazao pozitivan, kasnije u istrazi on i potvrden i drugim, i drugim
dokazima koji su izvedeni. Je li to tako?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: To je tako.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle ..
SUDIJA ROBINSON: Gospodine Sakson, izvolite.

TUZILAC SAKSON: Hteo bih da uloZim prigovor. Mislim da je vazno
ukoliko optuzeni citira iz spisa, da onda to precizno citira. Koliko se
ja se€am svedocenja ovog svedoka, on je rekao da ne zna za sluca-
jeve gde su rezultati bili pozitivni, pa se kasnije ispostavilo da su bili
pogredni rezultati. Ni u jednom trenutku on nije rekao na ¢emu
temelji svoje zakljucke: da li su izvrSena dodatna testiranja ili bilo 3ta
tome sli¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore ...

SUDIJA ROBINSON: Ja nemam pred sobom transkript, ali se se€am
svedocenja koje je iSlo u tom praveu. Gospodine MiloSevicu, koje je
vase pitanje?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja sam pitao profesora da potvrdi
... Dakle, imali smo ovu opStu situaciju kod primene parafinskog
testa prema odgovorima koje je dalo savezno Ministarstvo pravde,
a u njegovom ... Gde se kaze da je 50 posto se potvrdilo da su prisut-
ni nitrati, a ovde kod Racka je o procentu od 92,5 posto gde je test
bio pozitivan. Ja sam zamolio profesora da to potvrdi ili negira, a on
je potvrdio. Sledece pitanje kaze: "Da li je testiranje vrSeno po
medunarodnim standardima i ako jeste, koji su to bili standardi?” |
onda se kaze da je: “Test primenjivan na nacin i u skladu sa kriteri-
jumima koji su opisani u svim svetskim udzbenicima kriminalistike”.
Dakle, profesore, da li je vase iskustvo, ne samo u Jugoslaviji, vec i
iz vasih stru¢nih kontakata sa struCnjacima iz drugih zemalja, da se
taj test sprovodi uvek na jedan isti nacin i po standardima koji su
propisani u udzbenicima kriminalistike?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dalje je pitanje: “Da li je testiran-
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je preminulih osoba iz Racka bilo u skladu sa drugim testiranjima
koja su vrSena u to vreme?” i odgovor je: “Da”. “Da li su preminule
osobe testirane na isti nacin kao zive?”, odgovor je: “Da”. Dakle,
nikakvih razlika tu nije bilo?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Posebno se onda govori
o tome koliko je osoba bilo kvalifikovano za vrienje parafinskog testa
u SR u 1998. i 1999. godini i tako dalje i koliko je tih osoba bilo na
Kosovu u tom periodu i odgovor je oko 35 kriminalistickih tehnicara
i jedan stalni veStak u Sekretarijatu unutraSnjih poslova u Pristini.
Dakle, da li je to osoblje bilo dovoljno da se izvrsi sasvim pouzdano,
stru¢no i prema udZbenicima, kako ovde piSe u ovom odgovoru, sve
ono Sta je potrebno da se utvrdi ispravno, na.ispravan nacin uradi
taj test?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Sasvim dovoljno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Hvala, profesore. E sad ¢u
da se vratim samo na ono pitanje koje je gospodin Sakson posebno
naglasio. Ono se nalazi na prvoj strani: “Kakvo je testiranje vrseno
da bi se utvrdio izvor kontaminacije?” i onda u odgovoru stoji: “U
konkretnoj situaciji (slucaj Racak) nije bilo uslova za proveru da li se
kod osoba kod kojih je navedeni test imao pozitivan rezultat, radi o
eventualnoj kontaminaciji, odnosno nije bilo realnih mogucnosti za
eventualno otkrivanje izvora kontaminacije” i vi ste rekli da je to
tacno receno, kao uostalom i sve ovo, kao 3to vidim, da potvrdujete
u ovom pismu. Da li ova konstatacija dovodi u pitanje zakljucke koji
su izvedeni iz ovog parafinskog testa?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, profesore. Dovoljno smo
o ovom dokumentu. Sada bih vas zamolio da pogledate dokument
koji ste ve¢ sami komentarisali, koji se... Koji je takode sada
gospodin Sakson uveo kao dokazni predmet, a radi se o jednom
primeru iz ovog seta iz Racka: "Daktiloskopska identifikacija otisaka
papilarnih linija”. Nadam <ca da ta imata nred <nhnm, profesore.
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SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Nemam, ali dobicu.

SUDIJA ROBINSON: Koji je to dokazni broj? lzvolite, gospodine
MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, da li je ovde u pitanju
jedan obrazac ili formular ili kako god da ga nazovemo, znaci
unapred Stampan sa ostavljenim praznim prostorima za popunja-
vanje rubrika?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da, ovo je izradeno na
Sapirografu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle dali kriminalisticki tehnicar
koji popunjava rubrike uzima taj obrazac koji je ve¢ unapred ods-
tampan i samo popunjava podatke koji se odnose na konkretan
slucaj koji on ispituje?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ovde je proizvelo zabunu 3to pise
na pocCetku 18. januar, pa Zelim da vas pitam, posto ovde piSe
“dana”, pa je onda prazno, a on je ukucao 18. januar 1999. godine,
pa “kriminalistiCki tehnicar” pa je prazno, on je ukucao svoje ime -
Bozani¢ SaSa, ”“je vrSeci kriminalisticko-tehnicki pregled mesta
dogadaja”. Dakle pronadenih 40 “NN” leSeva u dZamiji u Racku. Da
li se iz ovog dokumenta jasno vidi da se 18. januar odnosi na
pronalazenje leSeva u Racku 18. januara u dZzamiji?

TUZILAC SAKSON: Prigovor. “Da li se to jasno vidi?”, mislim da to
nije ba3 najbolje receno.

SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine MiloSevic¢u. Ovim smo se vec
viSe puta bavili. Vasa pitanja koja pocinju sa “da li je jasno” i na
slican nacin, zaista su sugestivna pitanja. Pitam se zaSto se time
bavite sa ovim svedokom. Mislim da je svedok ve¢ dao svoje obja3n-
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jenje i da je to objasnjenje bilo sasvim zadovoljavajuce.

SUDIJA BONOMI: Mogu li da vas pitam nesto u vezi s time? Da li vi
znate tehnicara Sasu Bozanica?

SVEDOK DOBRICANIN: Mislim da se seCam imena, ali ne se¢am se
lika. Znao sam neke medu njima, ne sve.

SUDIJA BONOMI: Da li je on bio u dzamiji u Racku?
SVEDOK DOBRICANIN: Nije bio.
SUDIJA BONOMI: Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, da li ovo 3ta pide u
dokumentu i da skratim radi ustede vremena i ovo $ta je u dodatku
ovde dato: otisci prstiju i uneti datumi, da li ostavlja sumnju u pogle-
du dana kada je izvrSeno uzimanije otisaka prstiju ...

TUZILAC SAKSON: Prigovor.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevic¢u, ponovo sugerisete
odgovor.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, da li se iz ovog doku-
menta moZze tacno ustanoviti kada je izvrSeno uzimanje otisaka prsti-
ju?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Koji je to datum?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: 20. januar 1999. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li to pise u obrascu i da li to
pise u ovome formularu gde se vide i otisci prstiju?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: | na jednom i na drugom
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mestu.

SUDIJA BONOMI: A 3ta vi to onda kazete, profesore? Sta vi kaZete?
Sto ovde gospodin Bozani¢ kaZe da je radio 18. januara?

SVEDOK DOBRICANIN: Ovo je samo veliki nesporazum. Kad se pop-
unjavaju obrasci, verovatno nije ni procitao ove rubrike, nego
napisao svoje ime da je on to radio i napisao je datum koji'se odnosi
na nalazenje leSeva u Racku. Ja govorim istinu. Gospodin Bozanié
Sasa nije bio u Racku i u Racku nisu uzimani otisci prstiju.

SUDIJA KVON: Doktore Dobricaninu, da li vi moZete da odgovorite
na pitanje ko je napisao ovaj dokument: gospodin Bozanic ili
Perunovic ili Cirkovic koji se navode na samom dnu dokumenta? Jer
prema ovom dokumentu, meni se ¢ini da je BoZanic¢ uzeo otiske
papilarnih linija, a ova dvojica dole, Perunovic¢ i Cirkovi¢ su na
osnovu toga dosli do nalaza 20. januara. Mozete li da mi
pomognete u vezi s tim?

SVEDOK DOBRICANIN: Tako je, ¢asni sudija. Bozani¢ je uzeo
tragove otisaka prstiju sa tela, a ova dvojica su, posSto je Zoran
Perunovi¢ hemicar, uradili analizu. Upravo pregled ... Ne hemicari,
nego su ljudi osposobljeni za daktiloskopiranje i oni su radili identi-
fikaciju ove osobe na osnovu poznatog otiska iz licne karte i kartona
u SUP-u ... Upravo iz kartona u SUP-u i onoga $ta su dobili deseto-
prstnom daktiloskopijom.

SUDIJA KVON: Znaci to su dvojica hemicara i oni su napisali ovaj
dokument?

SVEDOK DOBRICANIN: Pogre$no sam rekao, ne hemicara, nego
osoba osposobljenih da rade na daktiloskopiranju i na identifikaciji
otisaka prstiju. Hemicari su radili drugu analizu. To je ona analiza
parafinskog testa.

SUDIJA KVON: 7na&i Partinavié i Cirkavié < napisa“ ovaj doku-
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ment?

SVEDOK DOBRICANIN: Oni su popunili i napisali ovaj dokument.
SUDIJA KVON: Hvala.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li su to, inace; lica koja su
predvidena da vrse identifikaciju?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da, oni su dugogodisnji krim-
inalisticki tehnicari. Zoran Perunovic je zavrsio fakultet, koji radi
iskljuCivo na identifikaciji tragova papilarnih linija.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li su oni ovo §ta je napisano u
nalazu koji su oni potpisali, da je daktiloskopiranje izvr3eno 20. jan-
uara 1999. godine, zasnovali na ovom kartonu gde je rukom pop-
unjeno: ime, prezime, maticni broj, mesto rodenja, adresa gde pise
“Racak” i datum registracije 20. januar 1999. godine?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da, gospodine Milo3evicu i to
je popunio Bozanic Sasa, poSto je on to radio.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dakle on je popunio taj karton
kad je uzeo otiske, na dan kad je uzeo otiske, a onda njima dostavio
da bi izvr3ili identifikaciju na bazi otisaka?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | to je cela procedura.
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Cela procedura se u tome sas-
toji.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, profesore ...

TUZILAC SAKSON: Casni Sude, moZemo li da ¢ujemo kakve su
osnove za saznanje ovog svedoka da je Sasa Bozani¢ ispunio for-
mular u kome se nalaze nticri nretiinn i knii ie datirgn 20. januara
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1999. godine?
SUDIJA BONOMI: Cini mi se da je ovaj formular otkucan.

TUZILAC SAKSON: Da, jeste otkucan, ali datum je pisan rukom.
Vidite, to je odStampani formular, ali ovde je upsano rukom.

SUDIJA BONOMI: Cekajte, kod mene nije upisano rukom. Kod mene
je sve otkucano. Da li vi imate neki formnular u kom je neSto
napisano rukom?

TUZILAC SAKSON: Ne, ja gledam ovaj karton.na-kom su sami otisci.
Vidite da je to odStampani formular, a onda vidimo da je u petom
redu datum neko upisao rukom. To je ono na Sta upucujem.

SUDIJA KVON: Mi smo mislili na ovaj drugi formular.

TUZILAC SAKSON: Ako pogledamo original na BHS-u, sve se jasno
vidi.

SUDIJA KVON: Znaci ja nisam siguran da je to gospodin Bozanié
sam upisao, ali idemo dalje.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Posto vi nemate prevod upisan rukom pret-
postavljam, nego je prevod takode otkucan na masini, molim vas
stavite ovaj formular na grafoskop da se vidi kako izgleda, dakle,
ovaj karton gde je uzeto 10 prstiju. Svi su podaci na formularu
upisani rukom.

SUDIJA KVON: Prevedeno je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Samo da se vidi. Molim vas dajte
gde se, gde se vidi svih 10 prstiju. Da li je to, profesore, sada na
grafoskopu?

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

696



SREDA, 13. APRIL 2005. / SVEDOK SLAVIOA DOBRIEANIN

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI| MILOSEVIC — PITANJE: Dakle kao 3to se vidi, sve su ove
rubrike popunjene rukom. | ime i prezime i maticni broj i dole pise
datum registracije 20. januar 1999. godine, 20. januar 1999. godine.

SUDIJA ROBINSON: Kako glasi pitanje?

OPTUZENI MILOSEVI€ — PITANJE: Profesore, ovde je samo
obelezeno, obeleZen neki broj ispod desnog kaziprsta. Je Ii to znaci
da je to jednini otisak koji je inaCe bio u kartonu li¢ne karte, pa se na
osnovu toga moglo ustanoviti da je re€ o, na osnovu toga bila
moguca identifikacija?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, profesore.
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da, to je tacan, tacno tako
obeleZzeno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. U vezi sa ovom naredbom
sudije Danice Marinkovi€ koju je gospodin Sakson uveo ...

SUDIJA BONOMI: Izvinjavam se. Samo jedna stvar pre nego Sto
predete na slede¢u temu. Gospodine Sakson, da li je datum 18. jan-
uar u sva 24 formulara.

TUZILAC SAKSON: Da, u sva 24 formulara.
SUDIJA BONOMI: Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, poito ja nemam sva 24
formulara, ja bih Zeleo da pogledam ili da se da svedoku da pogleda
da li se datum uzimanja otisaka u sva 24 formulara pojavljuje 20.
januar ili se negde pojavljuje 18. januar, jer onda je potpuno jasno
o Cemu se radi: 18. januara su leSevi pronadeni, a 20. januara ... Ako
se svuda pojavljujir icti datiimi
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SUDIJA BONOMI: Mozete li to da potvrdite, gospodine Sakson?

TUZILAC SAKSON: Telo broj 4, Ljutvi Biljalji (Lutvi Bilali), datum na
formularu je 20. januar. Datum na formularu sa otiscima je 20- jan-
uar. N na prvom formularu stoji 18. januar, onaj deo o kome se gov-
ori o radu SaSe Bozanica. Le$ broj 5, Murtez Imeri (Murtez Imeri).
Na formularu sa otiscima rukom upisan 20. januar, na prvoj strani
koja se odnosi na rad Sase Bozanica u dzamiji, 18. januar. Racak broj
1, Banus Kameri (Banush Kameri) kao i takode Banu$ Azimi (Banush
Azemi), ovde formular izgleda malo drugacijeija, iskreno receno,
ne mogu ovde da procitam datum na ovom formularu. Ne znam da
li mozda svedok zeli da pokusa.

SUDIJA ROBINSON: Da. Sve to treba da se preda svedoku. Kada ih
pogledate i procCitate, predajte ih svedoku.

TUZILAC SAKSON: Dakle ovde nema nikavog datuma na formularu
sa otiscima, a na prvoj stranici koja se odnosi na rad gospodina
Bozanica stoji 18. januar i ovde nize stoji “Pregledano daktiloskopi-
jom 20. januara”. Zelite li'da nastavim?

SUDIJA ROBINSON: Cini.mi se da se radi o dosta truda, gospodine
MiloSevicu .

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Dobro, hajde da nastavimo ovako. Gospodine
Sakson, vi-nastavite da pregledate, a mi ¢emo onda da se vratimo
na ovo pitanje, gospodine MiloSevicu. Da, ne sada. Gospodin
MiloSevic¢ e da nastavi sa svojim dodatnim ispitivanjem, a mi ¢emo
da se vratimo na ovo ...

TUZILAC SAKSON: Dozvolite mi samo da kazem, kako bi svi znali, da
vidim i jedan formular na kom nije upisan niti jedan datum. Ali da, u
prvom formulari <tnii datiim
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SUDIJA ROBINSON: Da i 20. se nalazi na poCetku.
TUZILAC SAKSON: Na prvoj strani se zaista i nalazi, ¢asni Sude.
SUDIJA KVON: Znaci morate onda da aZurirate va$ podsetnik.

TUZILAC SAKSON: Da, izgleda da je ovo vreme kada. moram da
pisem mnoge podsetnike, pa ¢u to onda i da uradim.

SUDIJA ROBINSON: U redu. Vrati¢emo se na ova pitanja, gospodine
Milosevi¢u. MoZete da nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vrlo dobro, gospodine Robinson.
Profesore DobriCaninu, u vezi sa ovom naredbom koju je izdala sudi-
ja Danica Marinkovi¢, u kojoj se kaze, ja se nadam da imate naredbu
pred sobom ...

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR:.Imam, da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle nalaze vam se da u saradniji
sa grupom sudskih vestaka koji rade obdukciju leSeva u Institutu
sudske medicine uradite sledece: “Uzeti folijske rukavice od svakog
leSa pojedinacno, izvrSiti-barutne analize na telu i odedi, dak-
tiloskopiju radi utvrdivanja identiteta ...

prevodioci: Molimo da Citate sporije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: ... fotografisati svaki le§ posebno i
snimiti VHS i te dostaviti sudu, izvr3iti veStaCenje svakog projektila i
drugog stranog tela pronadenog kod leSeva, kako bi se utvrdilo o
kakvom se projektilu i vrsti oruZja radi, kao i preduzeti sve ostale
potrebne radnje po vaSem nahodeniju ...

prevodioci: Molimo govornika da uspori.
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evic¢u, prevodioci vas opet
mole da usporite.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | kaZe: “Kao i preduzeti sve ostale
potrebne radnje po vasem nahodenju, ukoliko se pokaZe za potreb-
no, prilikom preduzimanja gorenavedenih istraznih.  radnji”.
Profesore Dobricanin, da li ova naredba sudije Marinkovi¢ sadrZi sve
Sta je neophodno uraditi u ovakvom postupku i da li je to
uobicajeni nacin davanja naredbe istraznom sudiji Sta treba da se
uradi?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li ova naredba podrazumeva,
dakle, u ovoj poslednjoj alineji kad kaze “preduzeti i sve ostale
potrebne radnje po vaSem nahodenju ukoliko se pokaze za potreb-
no prilikom preduzimanja gorenavedenih istraznih radnji”, da,
dakle, to pokriva da se ne propustinista Sta bi se moglo smatrati od
znacaja za istragu?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da, ovo je izuzetno dobro
napisana naredba.

OPTUZENI MILOSEVI€ = PITANJE: Da li ovde gde kaZe “dostaviti”
odnosi se na kriminalisticku tehniku SUP-a i Instituta za sudsku med-
icinu ...

TUZILAC SAKSON: Casni sude?

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Sakson.

TUZILAC SAKSON: Izvinjavam se $to prekidam optuZenog, ali mis-
lim da sam upravo primetio greSku u transkriptu, jer mislim da tran-

skript treba da bude tacan.

SUDIJA ROBINSON: Hvala.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ova naredba je upucena polici-
jskoj kriminalistiCkoj tehnici, Sekretarijatu u Pristini i ovo “ISM”, to je
Institut sudske medicine, Pristina, je li tako, profesore?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala. Gospodin Kvon (Kwon) je
postavio pitanje gospodinu Saksonu u vezi s fotografijama koje je
gospodin Sakson prikazao. “Da li su to fotografije koje su napravl-
jene 15.i16. januara?”. Gospodin Sakson je odgovorio:”Da”. Posto
meni nije poznato da je bilo ko pravio fotografije 15. januara, odnos-
no koliko ja znam, fotografije je pravila tek ekipa sa Vokerom
(William Walker) 16. januara, da li je vama poznato da je bilo ko
pravio fotografije 15. januara?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ne, ja sa tim nisam upoznat.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle vi ne znate da je napravl-
jena bilo kakva fotografija 15. januara?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Fotografije koje su napravljene
16. januara prikazane su:vama ovde. Da li vam je poznato da je
istrazni sudija, gospoda Danica Marinkovi¢, ve¢ 15. januara stigla u
Racak, ali je onda oterana vatrom i nije mogla da izvrsi, da izvrsi
uvidaj?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Poznato mi je to.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je nesporno da je, dakle,
posto je sprecCena ...

TUZILAC SAKSON: Prigovor.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevi¢u “da li je nesporno”, to je
sugestivno.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Da li vam je, dakle, poz-
nato da je Danica Marinkovic¢ bila u Racku 15. januara, da je morala
da napusti zbog vatre kojoj je bila izloZzena ona i njen tim?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Poznato mi je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li vam je poznato da je 16.
januara, upravo u vreme kada je Voker bio u Racku, pokusala da
dode u Racak i da je spreCena vatrom?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: | ovo mi je poznato.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li ste vi 17: januara, kada ste
se pridruzili Danici Marinkovié, takode pokusali da dodete u Racak
zajedno sa ostalim ¢lanovima tima i da ste bili na domak Racka,
mogli da vidite selo iz daljine, ali da ste takode spreCeni vatrom i da
ste morali da se vratite?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je 18., kada ste kona¢no
dosli u Racak i izvr3ili uvidaj, pucano na vas?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sudija Marinkovi¢ je ovde sve-
docila da je 15. januara u Racku videla oruzje koje je bilo ostalo?
Vama je oruZje bilo pokazano od strane policije. Vi ste videli rovove
u Racku, je li tako?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste videli bunkere u Racku, je
li tako?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste, dakle, imali saznanja o
tome da je u Racku pucano 15 ...

TUZl LAC SAKSQNI Pricnvar
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, ali svedok je o tome veé
svedocio.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A, gospodine Robinson, posto se
ovde uglavnom pokusava da objasni da je ovo ubistvo, a ne sukob,
ovo su Cinjenice koje su morale biti svima poznate. Dakleja pitam
svedoka da li je, dakle, poznato da se u Racku pucaloi15.i16.i17.
i 18. januaraC dakle sva Cetiri dana?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li moZete da pretpostavite da
su sva ta Cetiri dana pucali neki nenaoruzani civili?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Mislim da je to jasno da je
pucao neko ko je bio u selu i ko je bio naoruzan.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Visste i'izvrili i parafinski test koji
je pokazao 37 da su koristili oruzje?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da su postojali tragovi nitrata
na njihovim rukama ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, e sada ...

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Sakson?

TUZILAC SAKSON: Prigovor. Zapisnik mora da bude jasan. U pitanju
je reCeno “vi”, a mislim da je sasvim jasno i da je profesor
Dobricanin rekao da nije li¢no izvrsio te testove.

SUDIJA ROBINSON: To je tacno, zar ne?

SVEDOK DOBRICANIN: Da.

SUDIJA ROBINSON: Da.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: To nije sporno, gospodine
Robinson. Kad kazem “vi” ne mislim na njega li¢no, nego na stru¢n-
jake koji su to radili, a $to je profesor potvrdio. E sad, dakle, posto je
bilo poznato i rovovi i bunkeri i vatra svih tih dana u Racku, dali je
bilo koji sudsko-medicinski stru¢njak mogao u svom izveStaju da
kaze ovu recenicu koju Cu citirati, iz izveStaja gospode Rante, gde se
kaze: “Nije bilo nikakvih indikacija da se radi o ljudima koji bi bili
bilo Sta drugo, nego nenaoruzani civili” ...

SUDIJA ROBINSON: Ne, to necu da dozvolim. Necu da dozvolim to
pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja ne razumem, gospodine Robinson. Kad
se sve ovo ima u vidu ...

SUDIJA ROBINSON: To je neSto o ¢emu ¢emo mi na kraju da
odlucujemo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Dakle, profesore, u tabu-
latoru 11, ovo $ta je dostavljeno novinarima 17. marta 1999. godine,
znaci to je skoro, odnosno ne skoro, nego dva meseca, jer 15. januar,
17. mart, dva meseca i dva dana nakon dogadaja, da li je finski tim i
gospoda Ranta imala ikakva saznanja o tome da je izvrien i ovaj
parafinski test koji ona, koji ona na strani 5 komentarise da nije pouz-
dan.

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Mi smo ih 0 ovome informisali
kad su dogli.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A oni su dosli?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: 22. januara, ako se ne varam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle 22. januara su do3li i 22.
januara informisani?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: 17. marta se tvrdi da nije bilo
indikacija nikakvih osim da ... Koje bi potvrdile ... Malo je rogobat-
na ta njena reCenica. Ne kaze “bili su nenaoruzani civili” nego kaze:
”Nije bilo nikakvih indikacija da se radi o ljudima koji bi bili bilo Sta
drugo, nego nenaoruZani civili”.

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da. To je bio predmet naseg
sporenja.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, da li se tako ne3to moglo
reci sa strucnog stanovista?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ne.

SUDIJA ROBINSON: Ne. Ne vidim kako svedok moze da komentar-
iSe te stvari.

OPTUZENI MILOSEVIC: Svedok je sudsko-medicinski ekspert. Ima u
vidu indikacije. Ovde se pominju indikacije. Kao sudsko-medicinski
ekspert moze da odgovori na pitanje da li se moze reci “nije bilo
nikakvih indikacija”, ako on svedoci o tome da je i te kako bilo i to
mnogo indikacija. Dakle ‘ovo je u potpunom konfliktu sa
raspolozivim Cinjenicama, ovakva tvrdnja. Da se kaze “nije bilo
nikakvih indikacija”, a svedok svedoci da je bilo.

SUDIJA ROBINSON: Onda mozZete da pitate kakvh je indikacija bilo
ako je bilo indikacija da su to nenaoruzani civili.

TUZILAC SAKSON: Pre nego $to ¢ujemo odgovor svedoka, mislim da
bi takode bilo od pomodi kad bi svedok razjasnio da li on odgovara
u svojstvu eksperta za sudsku medicinu ili u svom svojstvu obi¢nog
gradanna. Jer kad on govori o indikacijama i pretpostavkama, on je
tokom celog svog svedocenja, joS od prosle nedelje, rekao da o
nekim stvarima svedoci kao strucnjak, a o drugim stvarima kao
obican gradanin.
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SUDIJA ROBINSON: | Sta onda proizilazi iz njegovog odgovora?

TUZILAC SAKSON: Pa jedna od stvari ¢e da bude tezina, odnosno
znacaj koji ¢e Pretresno vede da prida njegovom odgovoru.

SUDIJA ROBINSON: Ali nije li to neSto o ¢emu ¢emo mi morati da
odlucujemo.

TUZILAC SAKSON: Apsolutno, ali ne vidim kako bi Pretresno vece
moglo o tome da donese odluku, osim ukoliko svedok jasno ne kaze
da li on odgovara kao vestak ili kao obi¢an gradanin.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Sakson, govorim u svoje licno ime.
Meni se ¢ini da je to jedan dosta naporan nacin da se pride ovim
stvarima. Mi éemo morati da odlu¢imo kasnije u vezi s tim. Mi smo
na samom pocetku rekli da ukoliko vi budete smatrali da vam je na
bilo koji nacin naneta 3teta u vezi s tim Sto niste na vreme obavesteni
da on ovde svedoci kao ekspert, da ¢emo vam onda dozvoliti da u
vezi s tim podnesete zahtev koji hocete, a mi éemo na kraju morati
da odlucimo koji deo ovog svedoka je iskaz veStaka, a koji ne. Mislim
da nije od velike pomodi ako svedoka pre svakog njegovog odgovo-
ra budemo pitali‘da li.on odgovora kao ekspert ili kao obiCni
gradanin. Izvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore Dobricanin, ja Cu sledi-
ti sugestiju gospodina Robinsona koji je sugerirao da vas pitam da li
je bilo kakvih indikacija. E sad, pre nego $to vam postvaim to pitanje,
molim vas da imate u vidu da vas pitam kao sudsko-medicinskog
eksperta. Dakle u vezi sa ovom reCenicom “nije bilo nikakvih
indikacija da se radi o ljudima koj bi bili bilo $ta drugo nego
nenaoruzani civili”, profesore da li je bilo indikacija da to nisu
nenaoruzani civili, nego ljudi koji su bili naoruzani i koji su pucali?
Da li je bilo indikacija? | ako ih je bilo, kojih?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Od svih pokazatelja o kojima
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sam govorio ovih dana, ja bih izdvojio samo dva. Ne bih ulazio u
drugu pricu. Pre svega, nije uobiCajeno nikada da se na ulici u ono
doba kada se sve ovo deSavalo, to su neki rani jutranji sati, nade
toliko osoba obuceno u viSeslojnu odecu. Kad to kazem, onda je to
zaista odeca koja je bila spremljena za dugi boravak na otvorenom
prostoru u periodu hladnog vremena. | drugi indikator jesu nalazi
nitrata na njihovim rukama koji upuduju, a ne sigurno, medutim
rasprostranjenost na onim mestima koji su tipicni za upotrebu
vatrenog oruZja, upucuju na to da su oni ipak bili naoruzani i da su
pucali iz vatrenog oruZzja. To su dva indikatora koja mene kao sud-
sko-medicinskog stru¢njaka upucuju na to da jesizmedu policije i
ovih ljudi koji su poginuli u Racku, bila borba. Zapravo da su pucali.
Zasto su pucali, ja to ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, profesore. Ovde je
gospodin Sakson izneo podatke o ¢aurama‘i mecima pronadenim u
novembru 1999. godine u Racku. Secate se tih podataka koje je on
ovde izneo?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da, secam se.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: E sada recite, profesore, da li na
osnovu Cinjenice da su unovembru 1999. godine, dakle 10 meseci
posle dogadaja pronadeni neki kurSumi, na jednoj strani aure, na
drugoj strani, ne zelim da gubim vreme da ponovo trazimo onu
skicu koju vam je pokazivao gospodin Sakson, moze izvudi zakljucak
da je tu izvrSeno.neko streljanje?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI"MILOSEVIC — PITANJE: E sada, molim vas, ako bismo
samo postavili pretpostavku da su na mestu koje je tamo obeleZeno,
nadene Caure, na mestu koje je tamo obeleZeno nadeni stvarno
meci, da li bi pravci ulaznih i izlaznih rana i tako dalje, mogli da
potvrde da je sa mesta gde su nadene Caure, prema mestu gde su
nadeni meci, izvrSeno gadanje u ljude?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ja sam objasnio danas. Ona
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skica me upucuje na to da bi pravci kanala bili u jednom potpuno
ravnhom, u jednoj ravni ili bi bili otpozadi put napred, ako su lica
okrenuta ledima ili bi bila spreda put nazad, ali nikako sa strane,
odozgo nanize i odozdo navise, jer je taj raspored tih Caura i navod-
ni raspored tih tela daje samo ovakvu moguénost.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, profesore i kada bi ¢in-
jenice bile tacno u vezi, znaci, sa lokacijom Caura i lokacijom tih
kurSuma, to se ne bi slagalo sa pravcima iz kojih je'gadano. Je li to
ono Sta ste rekli?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC SAKSON: Ponovo imamo sugestivio pitanje.

SUDIJA ROBINSON: Da, pitanje je bilo sugestivho, gospodine
Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja sam samo pitao profesora da
li sam ga dobro razumeo. Dakle kad bi pretpostavka gde su bile
Caure i gde su bili meci bila tacna, da li bi onda moguce bilo to
viSesmerno postojanje ulaznih i izlaznih linija?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: To ne bi moglo da se nikako
poredi. Ne bi ti pravci kanala koje smo mi nasli na obdukciji, ne bi
se uklapali u onu Semu koju sam danas pogledao.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore Dobri¢anin ...

SUDIJA BONOMI: Samo jedan trenutak. Profesore, zaSto to niste
ranije rekli kad vas je o tome ispitivao gospodin Sakson, ako govorite

o onom crtezu koji smo danas videli, dakle ne o onom koji smo juce
videli?

SVEDOK DOBRICANIN: Casni sude, ja sam to danas rekao bas kad
me je ispitivao gospodin Sakson. Rekao sam da su pravci kanala
mogucdi samo u onom ... U onoj ravni o kojoj moze da se govori i
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rekao sam da se isklju¢uje mogucnost pravaca kanala odozdo nav-
iSe, s leva udesno i tako dalje, prema polozaju Caura i prema poloza-
ju tela koja su onde skicirana.

SUDIJA BONOMI: Da li je to tako?

TUZILAC SAKSON: Za zapisnik hteo bih da kaZem da danas.nisam
ovom svedoku pokazao nikakav crtez pravaca kanala. Juce da, ali ne
i danas.

SUDIJA ROBINSON: Da, ali ne znam da li je to konkretno pitanje bilo
postavljeno.

TUZILAC SAKSON: Pitanje je bilo postavljeno u ovom kontekstu.
Pitanje je, otprilike, glasilo: “Da pretpostavimo da su Cinjenice tacne,
dakle da je metak naden u zemlji na'mestu gde je nadeno to telo,
da li bi se mogao izvudi zakljucak da je na tu osobu pucano tamo
gde ona lezi?” Ja sam otprilike tako postavio pitanje.

SUDIJA ROBINSON: Da ali tu sada ne govorimo o pravcima kanala,
odnosno ulaznim i izlaznim ranama.

TUZILAC SAKSON: Da, ali.u odgovoru se uopste nisu spominjali
pravci kanala.

SUDIJA ROBINSON: Zato ja i kazem da to pitanje konkretno nije bilo
postavljeno.

SUDIJA BONOMI: Ono $ta mene brine je sledece: $to se tice danasn-
jeg svedocenja, evo ostavi¢u po strani juCerasnje svedocenije, ali Sto
se tice danasnjeg svedocCenja, svedok sve vreme govori da ne moze
da izvuce bilo kakve zakljuCke na osnovu necega Sta mu se pre-
docava na papiru. Ono Sta mene brine jeste Sto on sada poku3ava
da izvuce neke zakljuCke na osnovu necega Sta mu se predocava na

papiru.
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ADVOKAT KEJ: Mislim da bi trebalo da se pogleda transkript, bududi
da smo videli onaj crtez sa ulaznim i izlaznim ranama na one dve
Zrtve u jaruzi, a svedok i jeste govorio, odnosno dao je komentar o
uglovima na telu.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, izgleda:da ovo nismo
dovoljno razjasnili. Dakle idemo sa pretpostavkom koju je izneo
gospodin Sakson. Da li ste razumeli da je mesto gde su nadene
Caure pretpostavljeno mesto sa koga se pucalo?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Radilo se o hipotetskom pitan-
ju gospodina tuZioca u toku danadnjeg istrazivanja. Mislim da je
ovde u pitanju samo jedan veliko nesporazum. Ja nisam govorio o
nacrtanim pravcima kanala. Ja sam govorio o onom mestu gde su
bile tackice, gde su navodno bile rasute Caure, a na onom brdascu,
na onome jarku bila su obeleZena tela koja su tu ranije lezala. Rekao
sam da iz tog pravca ... Ako bi iz tog pravca koji je bio ovako otpri-
like u jednom polukrugu, pucano na ta tela, svi bi pravci bili gotovo
paralelni i bili bi, znaci ulazne rane ili ako su lica okrenuta licem
prema izvrSiocima, bile bi ulazne rane u predelu grudi i trbuha, neke
i u predelu nogu, a ako su okrenuta ledima, bili bi ti pravci kanala
otpozadi put nazad i lako odozdo put navise, lako odozdo put nav-
iSe, naglasavam.' Medutim, mi smo na obdukciji nasli kanale iz svih
pravaca na mnogim telima, tako da nije bilo samo povreda spreda
put napred ili obrnuto, ve¢ su bile povrede i odozgo put nanize i
odozdo put naviSe i bo¢no i na osnovu one skice koja je danas
prikazana, ja sam rekao da je to nemoguce. Ja nisam govorio o skici
sa juCera$njeg mog svedocCenja, nego skici koju mi je gospodin
Sakson danas pokazao, koju sam video ovde na ekranu. Ali sam se
ogradio. Rekao sam da je to za mene apsolutno podatak koji ne
moze nikako da bude neki dokaz za bilo $ta, za mene kao lekara, ali
i kada bi to bilo tako, da je to jednostavno nemoguce. Evo, to je moj
odgovor. Izvinite. Mislim da mo se razumeli. Mislim ... Bila je mala
zabuna, ¢ini mi <~

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

710



SREDA, 13. APRIL 2005. / SVEDOK SLAVIOA DOBRIEANIN

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine MiloSevicu.

SUDIJA KVON: Za zapisnik. Hteo bih da kazem da se se¢am da je
svedok odgovarajuci na moje pitanje, spomenuo pravce kanala i to
je bilo pri dnu strane 7 i odgovor je preSao na stranu 8.

SUDIJA ROBINSON: MozZete da nastavite, gospodine MiloSevicu

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, gospodin Sakson vas
je dosta dugo ispitivao o tome kako ste bili obuceni. | vi ste dali ta
objasnjenja. Ja ne Zelim ponovo da vas ispitujem o tome, ali s
obzirom da ste imali jaknu na sebi, da li ste se vi obukli ocekujuéi da
Cete, dakle u januaru mesecu da boravite napolju?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Obukao sam se da mi ne bude
hladno kad izadem na teren. Evo, to'je jedini razlog i to je normal-
no oblacenje ljudi u januaru mesecu. Imao sam jaknu, ispod
mogucde dzemper ili neka deblja koSulja, tako nesto.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. A on je to hteo da upore-
di sa viSeslojnom odec¢om koju ste nasli prilikom obdukcije. Da li su
vasi zakljucci u vezi s tom viSeslojnom odecom bili da su ta lica to
ucinila, odnosno imala tu viSeslojnu odeéu zbog jednog dugog
boravka napolju?

SVEDOK DOBRICANIN.— ODGOVOR: Samo zbog toga.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li bi ta lica mogla da imaju
viseslojnu odecu da su sedela u svojim ku¢ama, uz vatru?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ne bi bilo nikakve potrebe za
tim.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li biste vi da ste usli u neku
kuc€u u kojoj postoji neka vrsta grejanja, makar i najobicnija vatra
nasred sobe, ostali u jakni ili biste je skinuli?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: To obavezno radim kad udem
u kucu u kojoj je tonin
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, profesore. Profesore ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevi¢u, dosao je trenutak za
pauzu. Pauza od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Sakson, da li ste zavrsili svoj posao
tokom pauze?

TUZILAC SAKSON: Nisam. Na pola puta sam i, evo, radim i dalje.

SUDIJA ROBINSON: Svi ¢emo vam biti. zahvalni. Gospodine
MiloSevicu, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, gospodine Robinson.
Profesore Dobric¢anin, sudija Marinkovi€ je vatrom oterana 15. jan-
uara sa lica mesta u Racku. Sutradan 16., Sef misije Vilijam Voker
dosao je tu sa svojom grupom. Da li je bila moguca manipulacija
leSevima od vremena kada je sudija Marinkovic oterana sa tog mesta
vatrom, do dolaska Vokera sa njegovom grupom 16. januara?

TUZILAC SAKSON: Sugestivno pitanije, ¢asni Sude.

SUDIJA ROBINSON: Da, trazi se od svedoka da nagada. Postavite
svedoku pitanja na koja moZze da odgovori, bilo na osnovu vlastite
ekspertize'ili na osnovu Cinjenica.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, da li na osnovu vlastite
ekspertize ili na osnovu Cinjenica moZete da kaZete da li je bila
moguca manipulacija leSevima izmedu 15., vremena kada je oter-
ana Danica Marinkovic ...

TUZILAC SAKSON: Isti prigovor, €asni sude.
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SUDIJA ROBINSON: Radi se o stvarima koje moZete da izlozite u svo-
joj zavrinoj reci. Mislim da svedok ne moZe da vam pomogne u vezi
sa tim.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Ja ¢u podsetiti svedoka da
je objasnio i to kao sudsko-medicinski strucnjak, da je bilo
nemoguce da se zadrze kape na glavama onih ljudi koji su pali i neki
je ¢ak bio pogoden u glavu. Da li se secate toga, profesore
Dobricaninu?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da. To sam ve¢ dva puta pred
ovim Sudom objasnio.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle neko im je te kape morao
staviti naknadno. Je i to vas strucni zakljucak?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ovo je moj zakljucak koji
potiCe iz iskustva.

TUZILAC SAKSON: Prigovor. Radi se 0 sugestivnom pitanju. TraZi se
od svedoka da nagada.

SUDIJA ROBINSON: Gospedine Milo3evicu, mislim da biste te stvari
trebali da ostavite nama da o tome odlucimo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore DobriCanin, da li ste vi
rekli da je nemoguce da kapa ostane na glavi posle takve povrede?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI'MILOSEVIC — PITANJE: Da li to ukazuje na ¢injenicu da
je ona naknadno stavljena?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC SAKSON: Prigovor.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, sada zalazimo ponovo
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u podrucje kada se vracamo ponovo i ponovo na iste stvari. Ukoliko
nemate prikladnih pitanja za ovog svedoka, onda ¢emo okoncati
vase dodatno ispitivanje. Mislim da ste pogreSno razumeli svrhu
dodatnog ispitivanja.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, ja ¢ini mi se'to pot-
puno dobro razumem, ali je upravo u unakrsnom ispitivanju gospo-
dina Saksona profesor Dobricanin rekao da se moglo manipulisati
telima, s obzirom da njima nije omoguceno sve do 18. januara da
izvrSe uvidaj. Ja sam zato poku3ao da ustanovim sada, na konkret-
nom primeru, da li je mogao da zakljuci da se telima manipulisalo.
Dakle to je u vezi sa unakrsnim ispitivanjem.

SUDIJA ROBINSON: Profesore, da li vi mislite da se tim telima mozda
manipulisalo?

SVEDOK DOBRICANIN: Casni sudijo Robinson, sasvim je moguca
manipulacija telima, o cemu ...

SUDIJA ROBINSON: Odgovorite samo sa da ili ne.
SVEDOK DOBRICANIN: Da.
SUDIJA ROBINSON: A zasto to kazete?

SVEDOK DOBRICANIN: Po svim onim podacima koji su primeceni
to je ... Tekape, Zene u crnom u dzamiji i joS neki elementi o kojima
sam ja ovde govorio.

SUDIJA ROBINSON: U redu. Hvala vam. Nastavite, gospodine
MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vama je ovde prikazan snimak za
koji je gospodin Sakson rekao da je video snimak neke kuce koja
gori. Doduse, iz onoga $ta sam ja video to i nije kuca, nego Supa
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neka koja se dimi. A prikazan vam je snimak u vezi sa osporavanjem
tvrdnje da nije bilo granatiranja. Ja necu da trazim da se taj snimak
ponovo prikazuje. Vi ga se secate, pretpostavljam, od juce. Da li ste
na snimku mogli zapaziti bilo kakve tragove koji bi ukazivali na gra-
natiranje?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ocigledno se radi o kuci koja
gori. Nisam primetio nesto posebno, ali takva ku¢a moze da bude
slikana u svakom albanskom, pa i srpskom selu. One su istovetne.
Nema nikakvog identifikacionog znaka da se to ... Da se ta kuca
nalazila u selu Racak. Ja nisam to video kada sam bio u selu Racak.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ali moje pitanje je bilo da li ste vi
zapazili bilo kakav trag granatiranja?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Na onome zidu sa leve strane,
na zidu kuce nisam primetio, ne znam. Dosta je to i nejasna slika.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodin Sakson vam je prikazao
i sliku oruzja koje je pronadeno u Racku. | tu je bilo mnogo oruZja,
kako je i on komentarisao. S obzirom da se u Racku pucalo i posle
prikupljanja tog oruzja, znacii 15.1 16.i17.i18. januara, da li se iz
toga moze izvudi zakljucak da je bilo i mnogo viSe oruzja nego $to
je policija uspela da zapleni?

SVEDOK DOBRICANIN = ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodin Sakson vas je pitao o
uzimanju otisaka sa oruzja. Molim vas samo kratko odgovorite, dakle
Danica Marinkovic je dosla 15. kad je oruzje jo$ bilo u Racku i ona
je oterana. Da li je uobicajeno da se otisci na oruzju uzimaju na licu
mesta gde je oruzje pronadeno ili kad se ono skloni, odnese i tako
dalje?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Postoji procedura kako se to
oruZje skuplja i podize. Jedini razlog tome je da se ne stvore tudi
otisci na tom oruzju, a inace to se ne radi na licu mesta, vec se radi u
laboratorijama.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je bilo uobicajeno da se u
to vreme, koje nije bilo neko redovno, vec prili¢cno nemirno, uzimaju
otisci sa oruzja?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ja ne znam da je u bilo kojoj
borbi ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodin Sakson, izvolite.

TUZILAC SAKSON: Cini mi se da se priprema teren zajo$ jedno sug-
estivno pitanje.

SUDIJA ROBINSON: Dajte da sasluSamo kraj. Da Cujemo ostatak
pitanja. Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore Dobric¢anin, da li je bilo
uobicajeno u slu€aju sukoba izmedu policije i naoruzanih terorista,
pripadnika UCK, bilo kakvih oruZanih sukoba, da se uzimaju otisci
sa oruzja koje se pronade?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Koliko se ja se¢am, to nije
posao mog instituta tadasnjeg. Uzimani su otisci samo onda kada se
radilo o izvrSiocima teroristickih akcija koji su bili uhvaceni u tim
akcijama. Znaci uporedivani su otisci na njihovom oruZju i na nji-
hovim Sakama. Kod masovnih ovih dogadaja nije nikad radena iden-
tifikacija papilarnih linija na oruzju ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro.
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: ... koliko ja znam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro ...

SUDIJA BONOMI: Postavio bih vam jedno pitanje. Cini mi se malo
cudnim da u ovakvom jednom slucaju gde imate 40 tela i gde treba
da uzmete otiske prstiju sa svakog od tih 40 tela i kada se vodi spor
o tome da li se radi o masakru ili se radilo o borbi i kad ima puno
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oruzja, zar vam se ne Cini da bi bilo oCigledno da treba izvrSiti
komaparciju otisaka prstiju na oruzju i otisaka prstiju preminulih?

SVEDOK DOBRICANIN: Casni sudija Bonomi, ja sam rekao i ranije
da mi nije poznato da li su uzeti otisci prstiju sa tog oruzja. Moguce
je, ali to je van naSeg redovnog posla i te rezultate ja nikad ne dobi-
jam i nisam ni zainteresovan za tako nesto.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore Dobri¢anin, gospodin
Sakson vas je pitao da li je gospoda Marinkovi¢ mogla da saslusa
svedoke, pa vas u vezi s tim pitanjem pitam: da li je u Racku, kad ste
vi kona¢no u njega uspeli da udete 18. januara, bilo ijednog svedo-
ka koji je eventualno mogao da da neku izjavu?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR:Togdana u Racku nisam video
ni jednog jedinog Coveka.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala. Profesore, vas je juce
gospodin Sakson pitao, pokazujuci'i fotografiju decaka koji je pogin-
uo u Racku. Da li ste imali prilike da sluSate svedoCenje nemackog
novinara Bo Adama (Bo Adam) koji je istrazivao kako je taj decCak
poginuo, pravedi intervjue's njegovom porodicom?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Delimi¢no sam ¢uo taj inter-
vju. Morao sam da/odem i da napustim stan kad sam to gledao.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa dobro, da li ste videli da je
porodica objasnila da je deCak poginuo od hica ispaljenog s druge
strane doline, kako su mu pokazali?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Decak je imao samo jedan
pogodak u leda i mogao je da bude pogoden sa bilo koje strane, ali
je pogodak iSao odozdo put navise, tako da se verovatno nasao na
nekom uzviSenju, na uzbrdici, ako nista drugo.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, profesore. Vama je ovde
pokazano viSe fotografija gde se vidi viSe tela, pogotovo u onoj jaruzi
i onda su ... Stalno vam je skretana paznja da pogledate broj,
odreden broj, viSe brojeva i tako dalje. Da li biste najkrae moguce
mogli da kaZete kakav je postupak utvrdivanja identiteta lica na
fotografijama, na takvim fotografijama?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ja se li¢no nikad ne bih prih-
vatio identifikacije tela na onakvim fotografijama i u onakvim poloZza-
jima, gde se ne vide ni tela ni njihovi delovi i to je apsolutno aproksi-
mativno napravljeno nesto $to nema gotovo nikakvu vrednost, u
sudskoj medicini mislim.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, profesore. | jo§ samo par
opstih pitanja u vezi sa onim Sta vas je pitao gospodin Sakson. Vi ste
na pocCetku unakrsnog ispitivanja rekli da niste imali problema sa
Albancima, a dugo ste Ziveli sa njima na Kosovu i Metohiji.
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Nikada.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Da li vam je poznato da
su Srbi i Crnogorci na Kosovu i-Metohiji imali kakvih problema sa
ponasanjem albanskih separatista?

SVEDOK DOBRICANIN.— ODGOVOR: Bilo mi je poznato iz moje
struke, gde sam ja'obradivao sve povrede i torture koje su prezivl-
javali stanovnici ...

TUZILAC SAKSON: Casni sude ...
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Sakson.

TUZILAC SAKSON: Ovo sigurno nije bila tema koju sam ja pokrenuo
tokom svog unakrsnog ispitivanja.

(Pretresno vece se savetuje)
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SUDIJA ROBINSON: Odluka Pretresnog veca je da to ne proizlazi iz
unakrsnog ispitivanja. Molim vas da postavite neko drugo pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja sam zapisao odgovor profesora
Dobricanina juCe dat gospodinu Saksonu da on li¢no nije imao
problema sa Albancima i zbog toga sam ga pitao da li mu je pozna-
to da li su Srbi i Crnogorci na Kosovu imali problema sa albanskim
separatistima i to je bilo u toku unakrsnog ispitivanja, jerje on takav
odgovor dao. | pretpostavljam da se i on sam seca toga.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Sakson.
TUZILAC SAKSON: ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevi¢u, mislim da treba da
predete na drugo pitanje. PreviSe vremena ste ionako ve¢ potrosili
na ovo dodatno pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Hvala, gospodine Robinson. Nemam vise
pitanja koja proizlaze iz unakrsnog ispitivanja, osim ovog pitanja
koje sam postavio i za koje ste vi zaduzili gospodina Saksona da
proveri ova dokumenta. A'pitanje je bilo da se vidi kada su uzeti otis-
ci prstiju radi identifikacije i da li na svim dokumentima stoji da su
uzeti posle 18. januara, znaci 20. ili nekog datauma oko tog datu-
ma.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Sakson, dokle ste stigli?

TUZILAC SAKSON: Casni Sude, evo upravo sam zavriio podsetnik,
ali treba da ga otprintam, da napravim primerke i da ga donesem
ovde. Trebace mi nekoliko minuta, bududi da sam povezan s print-
erom na tre¢em spratu, ali mogu da obavestim Pretresno vece da na
polovini onih formulara nema datuma, a na polovini ima 20. janu-
ar.
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SUDIJA ROBINSON: To govorite o datumu na onoj poslednjoj strani,
dakle da ih polovina nema, a da oni gde ima, imaju datum 20. jan-
uar.

TUZILAC SAKSON: Da.

SUDIJA ROBINSON: A kada bismo mogli da dobijemo va$ podset-
nik?

TUZILAC SAKSON: Pa evo ja ¢u to da posaljem gospodi Dikli¢
(Diklich) i onda ¢e to ona mo¢i odmah da otprinta. Dakle trebace
nam nekoliko minuta.

SUDIJA KVON: Mogli bismo sada da se pozabavimo o prihvatljivosti
tabulatora broj 5, dok ¢ekamo. Mislim da sadrzaj tabulatora broj 5
nije predocen svedoku, samo su fotografije predoCene i to ne bi tre-
balo da bude problem.

TUZILAC SAKSON: Ja sam zavr3io svoje unakrsno ispitivanje pre
nego $to sam se uopSte pozabavio tabulatorom 5, bududi da je
toliko vremena bilo proslo, tako da nisam o tome porazgovarao sa
svedokom, ali hteo bih da vam skrenem paznju da tabulator 5,
onako kako je predocen preko ovog svedoka, ne pokazuje uopste na
poreklo dokumenta, ali TuZilastvo je pronaslo ovaj dokument na veb
sajtu koji se zove srpska mreza i ja sam jednostavno hteo da skren-
em paznju Pretresnom veéu na to pre nego Sto se donese odluka o
prihvatljivosti tog dokumenta, jednostavno kako bi Pretresno vede
znalo kojije izvor tog materijala. Ja takode Pretresnom vecu mogu
da podelim kopiju materijala onako kako je naden na veb sajtu, nar-
avno _ukoliko Pretresno vece Zeli i to je deo ¢lanka na tom veb sajtu
koji se zove “Predmet Racak, istina i manipulacija” i tu se vide te iste
fotografije.

(Pretresno vece se savetuje)

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

720



SREDA, 13. APRIL 2005. / SVEDOK SLAVIOA DOBRIEANIN

SUDIJA KVON: Gospodine Milo3evicu, da li moZzete da potvrdite da
se 0 ovome nije razgovaralo sa svedokom i da iz tog razloga to ne
treba prihvatiti i uvrstiti u dokazni spis? Mi ve¢ imamo ovakve
fotografije u spisu. Da li imate neke primedbe u vezi sa tim?

OPTUZENI MILOSEVIC: Imam, gospodine Kvon. Ja sam upravo ovaj
tabulator 5 koristio samo da pokazem svedoku fotografije. Inace su
se te fotografije pojavljivale u vide navrata ovde u vezi s Rackom i sve-
dok je odgovarao na pitanja i upravo je objadnjavao zalto je
neprirodno, odnosno nemoguce da se ova kapa koja se vidi na dva
tela, zadrZi na glavi. Pogotovo evo na, na, u, na, na Ovoj prvoj
fotografiji se vidi da je Covek pogoden u glavu, ali mu je kapa na
glavi. Vrlo je detaljno objaSnjavao profesor Dobri¢anin zasto je to
nemoguce.

SUDIJA KVON: Tako se i ja seCam ....Onda pretpostavljam da se
TuzilaStvo ne protivi tome da se samo ta fotografija uvrsti u spis.

TUZILAC KVON: | to za tu svrhu, da.

SUDIJA ROBINSON: Uvritavamo fotografiju sa druge strane, tabula-
tora 5. Gospodine Najs (Nice), sada u eri elektronske simultanosti,
pretpostavljao sam da Cete va$ podsetnik uspeti da isprintate do
sada. Ali moZzemo sada da po€nemo sa raspravom.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, kada je re¢ o ova 24
dokumenta, da li ¢ete da imate neka pitanja za svedoka u vezi s tim.
Ako nemate pitanja u vezi s tim, onda mozemo svedoka da pustimo
da ide kudi.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, zavisi od toga 3ta
¢emo videti u tim dokumentima, jer oni nisu prikazani. Svedok je
vrlo jasno rekao da su otisci prstiju uzeti nakon parafinskog testa i to
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potvrduju oni dokumenti koje smo videli ovde, da su uzeti 20. jan-
uara, otisci prstiju. Ja sad ne znam da li ima ijedan dokument gde
postoji datum da postoji da su uzeti otisci pre 20. januara. | u vezi s
tim, dakle, da li svedok ima Sta da objasni ili ne, jer svedok je bio vrlo
jasan u odgovoru da su prvo uzeti otisci “parafinske rukavice”, a
posle toga otisci prstiju. | on to kategori¢no tvrdi. A dokumenta to i
potvrduju, bar ona koja smo videli. Ako to nije sporno, ja zaista
nemem vise nikakvo pitanje u vezi s tim.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Sakson, Sta vi osporavate, ako nesto
osporavate u vezi s tim dokumentima?

TUZILAC SAKSON: Izvinjavam se, ¢asni Sude, 3ta ja osporavam?

SUDIJA ROBINSON: Mislim Sta je vas$ stav u vezi s tim dokumenti-
ma? Culi ste $ta je gospodin Milo$evi¢ rekao.

TUZILAC SAKSON: Stav TuZila$tva je da ti dokumenti, barem na prvo
cCitanje, pokazuju da je barem neko preliminarno uzimanja otisaka
prstiju na nekim od Zrtava ucinjeno 18. januara. Nisam siguran da li
sam odgovorio na pitanje.

SUDIJA ROBINSON: Da, odgovorili ste na pitanje. Dobro, znaci
imamo razliku.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Dobro. Sada smo dobili rezultat rada gospodina
Saksona. Gospodine Sakson, u vezi s ovim dokumentom, recite mi
da li sam u pravu ako kazem da tamo gde nema nista u koloni gde
treba da stoji datum na formularu s otiscima prstiju, da za te otiske u
prvom dokumentu u najnizem paragrafu stoji datum 20. januar?

TUZILAC SAKSON: To je ta¢no. Datum 20. januar i dalje stoji na
prvoj strani, ali na poslednjoj strani ne vidimo nista.
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, imate li vi pitanja u vezi
sovim?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa ako nigde nema nijednog drugog datu-
ma, nego 20. januar, gospodine Robinson, valjda je to dovoljna
potvrda da je tacno rekao profesor Dobricanin, da su otisci prstiju
uzeti 20. januara, dakle posle uzimanja otisaka za “parafinsku
rukavicu”.

(Pretresno vece se savetuje)

TUZILAC SAKSON: Dozvolite mi da ukratko odgovorim. Ni na jed-
nom od formulara sa otiscima prstiju nema nikakve indikacije o
tome da li su otisci prstiju uzeti pre ili posle testova na barutne
Cestice.

SUDIJA ROBINSON: U redu. O tome'smo ve¢ ¢uli argumente obe
strane, hajde da sada tome damo broj.

sekretar: Broj je 856(1).

SUDIJA ROBINSON: Profesore, time je vaSe svedoCenje privedeno
kraju. Hvala vam 3to ste dosli da svedocCite pred Medunarodnim
sudom. Sada moZete da idete.

SVEDOK DOBRICANIN: Hvala.

SUDIJA ROBINSON: U redu. A sada mozemo da nastavimo sa
debatom o pitanju dokaza. Gospodine Najs, vi ste bili blizu pocetka
ili blizu kraja vasih argumenata?

TUZILAC NAJS: Casni Sude, pre nego 3to se vratimo pitanju sudije
Bonomija, to je ono o ¢emu sam ja govorio kad smo zavrsili, dozvo-
lite mi da prvo spomenem dve sasvim zasebne administrativne stvari,
kako bismo to ostavili iza sebe. Sutra se odrzava Statusna konferenci-
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ja. Ako vam je to od pomodi, ja imam popis predloga koje mogu
danas popodne da raspodelim, umesto da to zavodimo kao poseban
spis. To e jednostavno da ustedi vreme svima. Drugo, dok se svi jos
dobro se¢amo svedocenja poslednjeg svedoka, da kazem jednu
stvar. Znate da je gospodin Sakson napravio jedan podsetnik sa
imenima. Sudija Bonomi je sugerisao da bismo mi trebali sa optuzen-
im da dogovorimo neke stvari u vezi s tim, kao Sto bismo to radili sa
bilo kojim drugim optuzenim koji ima advokata koji ga zastupa. Ja
bih sada samo Zeleo da podsetim Pretresno veée da'smo mi u neko-
liko navrata pokuSavali da saradujemo sa optuzenim i tu nije bilo
nikakvog uspeha ili kada takve naSe ponude nisu naidle ni na kakav
odgovor od njega. Na primer, svaki put kada smo imali Pravilo 68 i
njega pozvali da neke parametre uspemo da promenimo, od njega
nisam dobio nikakav odgovor. Jedino sam se jednom prilikom sastao
sa njegovim saradnicima i to je bilo u slucaju kad su oni Zeleli nesto
da saznaju od mene. Prema tome, Zeleo bih sada da zamolim
Pretresno vece, umesto da mi to njega pitamo, da Pretresno vece to
njega pita i da ga pita hoce li s nama saradivati da sredimo taj popis
imena. Ako je odgovor “da”, u redu, onda ¢emo to da ucinimo. Ako
on kaze “ne”, onda znamo gde smo.

SUDIJA KVON: Treba imati na umu da je optuzeni rekao da se Raif
Salihu ne pojavljuje u dodatku. Mozda nije imao vremena da
proveri sve tabele. Ne moZete da oCekujete da sve to proveri i
odmah da odgovor.

TUZILAC NAJS: Najbolje je da ne zaobilazimo sada i da ne pleSemo
vise oko tog problema koji je optuzeni stvorio svojim ponaSanjem.
Na jednom sudenju na kom sve dobro funkcionise i u kom su obe
strane dobro zastupljene, sudija bi rekao obema stranama: sastan-
ite se i reSite to i ukoliko se to ne resi, sudija ¢e sigurno Zeleti da zna
zasto se ta stvar nije reSila.

SUDIJA BONOMI: Ja savim dobro razumem 3ta vi govorite, kao Sto
sam vec juce objasnio gospodinu Saksonu. Ali zasto ovaj put jed-
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nostavno ne iznesete vas stav, kao Sto ste vi ve¢ ucinili u pisanom
obliku i ne posaljete ga optuzenom i ne pozovete optuzenog da on i
njegovi saradnici to produ i da to proba da se resi? Ucinite to tako i
onda se vratite nama, jer bi meni bilo draze da se ja aktiviram po
tom pitanju tek nakon Sto se to obavi. Da li biste, molim vas lepo,
bili ljubazni da ovom prilikom jo$ jedanput to pokuSate da uradite i
da vidite kakav ¢e da bude rezultat, jer utisak koji sam stekao juce
od gospodina Milo3evica je to da je i njemu bilo stalo do'toga da se
to vec jedanput sredi? Prema tome, mozda ¢e ovog puta ipak biti
nekog napretka. Mislim da ovo pitanje nije kraj sveta i da je to pitan-
je koje bismo trebali da razreSimo na ovakav nacin.

TUZILAC NAJS: Ali da se na to ne trosi previe vremena. Casni Sude,
sudija Bonomi je juCe postavio pitanje, mislim da je tu u transkrip-
tu. Rekao je: U ovoj sudnici vode se dva sudenja. Oba se bave istim
svedocima ili potencijalnim svedocima. Stav TuzilaStva u vezi sa tim
svedokom je sasvim razliCit u jednom predmetu od stava koji je
TuzilaStvo zauzelo u drugom predmetu”. | mene je, zatim, sudija
pitao da li je prikladno da TuzilaStvo zauzima takav stav. Pa odgovor
na to pitanje, po mom misljenju, je da je to i prikladno i potrebno i
neizbezno, da mi imamo stav kakav imamo i da to nije nista lo3e. To
je jedna od posledica da se ovde vodi nekoliko predmeta u kojima
se sudi razli¢itim stranama u jednom sukobu. Nadam se da ¢u to
uspeti jasno da kazem u nekoliko reenica, odnosno nekoliko minu-
ta. Mislim da je to, zapravo, dobra stvar. Mozda ste vi vec zaboravili,
ali ja ¢u da vas podsetim da ono $ta se sada dogada sa JaSovicem,
da se to ve¢.dogodilo sa Sukri Bujom (Shukri Buja). To je svedok na
koga se oslanjalo TuZzilaStvo kako bi govorio o prisustvu i umesanos-
ti OVK u dogadaje u Racku i to upravo ovog dana kojim se mi sada
bavimo. On je bio unakrsno ispitan. TuZilaStvo tada nije imalo
nikavog razloga da u njegove izjave sumnja. On je zatim pozvan u
Predmetu Ljimaj da govori o jednoj sasvim drugoj stvari i on je tada
postao neprijateljski raspolozen i proglaSen je neprijateljski
raspoloZzenim svedokom na zahtev TuzilaStva. Prema tome, to je
Tuzilastvu omogucdilo da od njega dobije neke njegove stavove u
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vezi sa nekim temama u vezi sa njegovim svedoCenjem. Tu istu
mogucnost ima na raspolaganju i optuzeni da je primeni u buduce,
ako to Zeli. Ja sam na samom pocetku rekao sledece: kad imate sve-
doke kojima se veruje i verovatno govore istinu u delu njihovog
svdeocenja, a mozda im je nesto teze da otvoreno kazu neke stvari u
nekom drugom delu njihovog svedocenja, uvek postoji mogucnost
Tuzilastvu koje krivicno goni, da donese takticku odluku i da kaze:
“u redu, ako pozovemo ovog svedoka, pozvaéemo da u predmetu
1ito je u redu. Ali ako ga pozovemo u predmetu 2 i stvari krenu
jako loSe, onda ¢e to biti neprijatno za predmet broj 1.” Dakle
mozda su tuZzioci u Predmetu Ljimaj zakljucili: mozda Ce se taj sve-
dok drugacije ponasati, hoce li to mozda uticati‘i na vas predmet.
Prema tome, to bi bila jedna osetljiva odluka za celo Tuzilastvo koje
bi trebalo da je donese i bilo bi to nesto Sto bi, kad bismo mi odlucili
da se on ne pozove, to bi bilo zabrinjavajuée, jer tada ovaj optuZeni
i ovo Pretresno vece ne bi znalo da se Sukri Buja u realnosti odlucio
da se ponala drugacije. Prema tome, u ovom primeru, naravno,
redosled dogadaja bio je slededi: prvo je pozvan svedok kome nije
bilo razloga neverovati, a zatim su tog svedoka ispitivali u drugoj
sudnici. Imamo istu situaciju sa svedokom JaSovi¢em. Mi imamo
cistu koincidenciju da se sve to dogodilo u isto vreme. Ali, dakle, on
je u drugi predmet pozvan zbog istinitosti svojih navoda. A u ovom
Predmetu je onda postalo jasno da ipak ima razloga da se u njegove
navode sumnja. Prema tome, redosled dogadaja je isti u oba
primera. Zasto ja to spominjem? Zato $to se moZe videti da bi stvari
mozda bile komplikovanije da su se stvari odigrale drugacijim
redosledom. Dakle da je TuzilaStvu bilo jasno da u tog svedoka ipak
treba sumnjati, Tuzilastvu bi bilo teze. Ne nemoguce, ali teze da ga
pozove u nekom drugom predmetu.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Najs, ja mislim da ste vi u vezi s njim
od nas zatrazili da mi zanemarimo sve Cime se on bavio, jer vi ste
to neutralisali vaSim izjavama. Jeste li vi to rekli u vezi s njim, zar ne?

TUZILAC NAJS: Ne mogu da se setim da sam to ba$ tako rekao. Ja
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jesam sigurno zeleo da neutraliSem efekat njegovih izjava.

SUDIJA BONOMI: Ali njega TuzilaStvo u drugom predmetu brani
pred napadima uperenim na njega u kojima se on napada da je
radio upravo one stvari za koje vi kaZzete u ovom Predmetu da ih je
radio, to jest da je mucio svoje svedoke. Ja sada ne znam sta je Sukri
Buja govorio u Predmetu Ljimaj i ne mogu te stvari da uporedim,
medutim mi smo sada suocCeni sa jednim ekstremnim primerom sve-
doka o kom se vi jednostavno morate opredeliti, na ovu ili na onu
stranu, jer inace Ce dva razli¢ita Pretresna ve¢a mozda da dodu do
dva razlic¢ita zakljucka o Coveku koji svedoci u istom sudu, otprilike u
isto vreme po pitanju da li je on mucio svedoke.iline, jer mozda ni
jedno ni drugo Pretresno vece nema celovitu sliku. Mozda ste samo
vi u poziciji da imate celovitu sliku i meni se Cini da je ovo jedna vrlo
neugodna situacija u koju je stavljeno Pretresno vece.

TUZILAC NAJS: Da li su ga oni braniliu vezi sa tim navodima ili ne,
to ne znam. To, naravno, zavisi od toga kakva su tacno pitanja
postavljana prilikom unakrsnog ispitivanja i da li je od njega samo
zatrazeno da razjasni neke svoje odgovore ili da li je tu ipak bila neka
posebna svrha u pozadini tih pitanja. | ako se sud nasao u nezgod-
noj situaciji, to je ipak situacija s kojom se jednostavno moramo
suociti na ovim sudenjima. | o tome ¢u da govorim za nekoliko
trenutaka.

SUDIJA BONOMI: Ali.to nema veze s tim. Tu se radi o principijelnom
pitanju. Ista:se stvar moze dogoditi i na nekom engleskom sudu na
kom ste vi ranije radili. Ja mislim da tu jednostavno treba doneti
odluku. Barem ja to tako razumem. Nema nikakvog principa zasto
bi to trebalo da se smatra drugacijom situacijom od situacije ovde.

TUZILAC NAJS: Situacija sa ovim konkretnim svedokom ovde i ovim
konkretnim navodima je sledeca: ako je situacija ovako crno-bela kao
$to vi kazete, onda je moguce ili da ja u ovom Predmetu kazem da
ne mogu unakrsno da ispitujem na osnovu toga $to u njega ne moze
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da se veruje, jer on je policajac koji muci svoje svedoke i, prema
tome, moram bezuslovno da prihvatim materijale koje on donosi ili
bi u drugom predmetu trebali u potpunosti od njega da odustanu.
U svakom slucaju, to bi onda bio izraz konacne odluke advokata koji
vode krivicno gonjenje u jednom i u drugom predmetu. Dozvolite
mi da se sada ovde zaustavim i da vas zamolim da pogledate celovi-
tu sliku pozivanja svedoka pred sud. Moje kolege dolaze iz viSe
pravnih sistema i mozda bi, recimo, moje americke kolege viSe bile
sklone tome da izrazavaju licne poglede o verodostojnosti svedoka.
Ja, pak, smatram da uvek treba pozivati svedoke kojima se mozda
moZze verovati, ali da u to ne treba unosti vlastite emocije. Ono 3ta
ne sme da se radi, ne smeju da se pozivaju svedoci kojima se uopste
ne moZe verovati, koji potpuno spadaju van parametara verodosto-
jnosti. Prema tome, mogu postojati okolnosti i do takvih okolnosti
Cesto dolazi kada se nekom svedoku moZze verovati u delu njegovog
iskaza, a kada je drugi deo njegovog iskaza malo viSe upitan. Vi ete
da se setite da sam ja ve¢ pozvao nekoliko svedoka koje sam pozvao
samo zbog jednog dela njihovog iskaza i jasno sam rekao da ne pri-
hvatam to Sta ¢e oni da kazu o nekim drugim pitanjima.

SUDIJA BONOMI: Mislim da ne moZete da mi budete od neke vece
pomodi u vezi s ovim pitanjem i moZemo to beskrajno da raspravl-
jamo, ali mislim da sam sad jasno Cuo koji je vas stav.

TUZILAC NAJS: Dobro. Dozvolite mi sada samo da zaklju¢im. Zeleo
bih da kazem jos dve stvari. Principijelno govoredi, mislim da je bolje
da se sudenja nastave bez dono3enja globalnih taktickih odluka, jer
bi to zaista dovelo do neugodne i nezavidne situacije. Treba da nas-
tavimo nasa sudenja u nasem akuzaturnom postupku. To moZe da
dovede do nekih neugodnih posledica, ali to nije niSta lo3e. U ovom
konkretnom slucaju, a sada moramo da se dotaknem i dokaza koje
optuzeni Zeli da uvede putem ovog svedoka. Valja da se kaze da
kada smo mi prvi put Culi za njega kao izvor informacija, kao osobu
koja stoji izmedu onoga Sta je neko rekao i ovog Pretresnog veca,
bilo je apsolutno neophodno da se ja raspitam, kako bih ustanovio
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Sta da ucinim sledece. Ako ja dobijem neku izjavu koju mi nije dao
svedok koji se ovde nalazi, koji svedoci, nego koja je dobijena od
jednog policajca, moja je duznost da to istrazim, pogotovo ako ta
izjava govori nesto suprotno mojim tezama. To je moj posao. Vi ete
da se setite da sam ja odbio da poCnem sa unakrsnim ispitivanjem
sve dok nisam znao kakav ¢u stav da zauzmem. Ja sam mozda
morao da napravim neke koncesije prilikom unakrsnog ispitivanja,
jer nisam znao da li ¢u u vezi s nekim temama morati.te teme da
osporavam ili da ih prihvatim. | onda jednom kad je taj materijal
usao u spis, prvo kroz svedoka Marinkovi¢, a sada se predlaze da taj
materijal ude putem svedoka Jasovica, ako se on'pozove. Moja je
duZnost da ja taj materijal proverim. A ja, pod uslovima koji vladaju
ovde, jednostavno ne mogu da kazem: e zato Sto je taj svedok poz-
van drugde kao Covek koji govori istinu, ja sada ne smem njega da
ispitujem o tome da li je istinito to Sta vi tu kaZete. Prema tome,
posledica je toga da bi se onda dogodilo.da bih ja morao ne samo
da dozvolim da svih ovih 80 izjava ude u spis neosporeno, nego bi
uopste moja mogucnost da osporavam dokaze u akuzaturnom pos-
tupku, bila ozbiljno naruSena. Dakle, joS par stvari. Ono $ta je rekao
gospodin Kej u podriku zahteva, navodi me da kazem jo$ par stvari.
Prvo, vratimo se korak unazad. Pazite, mi sada ovde gledamo ...
Suoceni smo sa 80 izjava svedoka koji ¢e da udu u spis.

SUDIJA ROBINSON: 57.

TUZILAC NAJS: Ne, ne. Ako pogledate detaljnije indeks i tabulator,
znadi tabulator 1 ide do broja 57, a onda tabulatori 2 do 30 dovode
nas do ukupnog broja od 87. Tu su jo3 i 3 i 4. Znaci to je ukupno 89
izjava. OptuZeni je juce ujutro rekao da on Zeli da ovaj materijal ude
u spis zato Sto on indicira ili delimicno indicira stvari i informacije
koje su organi unutrasnjih poslova imali o aktivnostima terorista u
podrucju Racka. On je zatim rekao da se iz tih materijala vidi da se u
mnogim izjavama spominju razliita imena, imena osoba koje su
bile Zrtve u Racku. On je sugerisao da to moZze da stvori jasnu sliku
onoga S$ta se dogodilo i zatim je to povezao sa svedokom
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Dobric¢aninom i rekao da Cete kasnije da dobijete jednu slojevitu i
jasnu sliku. Kad je reC o optuzenom i Sta je on u pravnom smislu
govorio Sta zeli da postigne, mislim da je na osnovu onoga $to je
rekao, moguce je zakljuciti da ovaj materijal, koji ja jo$ nisam anal-
izirao ovih 89 izjava, da ¢e one da identifikuju ljude koji'su bili
aktivni u OVKi u 1998. godini i u 1999. godini. Prema tome, iz nje-
govog zahteva, iako on to nije eksplicitno rekao, mozda proizilazi i
to da e ove izjave govoriti o ¢lanstvu u OVK nekih od onih ljudi za
koje TuzilaStvo kaze da su izgubili Zivot kao neduZzni civili. Dakle to
su daljnje izjave od onih koje je uvela svedok Marinkovi¢. Moj
uvazeni kolega gospodin Kej, pozvao vas je juCe popodne da
uzmete u obzir jo$ nesto. On je, izmedu ostaloga, rekao: “Bilo je jo3
drugih imena, neka su se imena ponavljala'u prethodnim materijal-
ima drugih svedoka”. Dakle kada govorimo daljnja imena, mislimo
na ona imena povrh imena koje je uvrstila u spis sudija Marinkovic.
I, dakle, to su imena za koja se kaze da su oni imali vezu sa OVK. |
onda je rekao: “To se svodi na otprilike 30 imena iz dodatka €Ai
optuznice”. Njih 30 spada u tu kategoriju. Oni su u izjavama svedo-
ka koje je JaSovic¢ uzeo 1998. i 1999. godine identifikovani kao pri-
padnici OVK. Zaustavimo se tu na trenutak. Ako, dakle, on i optuzeni
iznose iste argumente, izgleda da oni Zele da se ovi materijali uvrste
u spis zbog istinitosti njihovog sadrzaja. Dakle da se dokaze da su
ljudi iz dodatka “A” ‘optuznice bili aktivni ¢lanovi OVK. Kasnije je
gospodin Kej argument postavio drugacije. Rekao je da se ovde radi
o krivicnoj odgovornosti optuzenog i o pitanju stanja svesti
optuzenog. Rekao je da su to sluzbeni zapisi iz predmetnog vreme-
na koji nisu stvoreni za potrebe ovog sudenja. Oni su stvoreni unutar
pravosudnog sistema, kakav je tada postojao i sasvim je pravilno reci
da se optuzeni moZze osloniti na sadrzaj tih informacija kad dokazuje
pitanja koja se odnose na stanje njegove svesti u predmetno vreme.
Gospodin Kej je zatim to joS pojacao i rekao, dakle, da optuzeni po
tom osnovu ima pravo da uvrsti te materijale u spis. Na kraju je
gospodin Kej sugerisao, nakon S$to se osvrnuo na situaciju sa
kapetanom Draganom, koga je pozvalo TuzilaStvo, da je to materi-
jal koji je pripremljen pre podizanja optuznice, koji nema veze sa
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ovim predmetom i sugerisao da se tu radi o jednoj sasvim drugacijoj
vrsti dokaza. Casni Sude, ja se izvinjavam $to sam morao da idem
kroz sve ovo, medutim situacija s kojom sam ja sada suocen, barem
se meni tako Cini, bez obzira na drugi argument gospodina Keja,
jeste to da ovaj materijal ulazi u spis zbog istinitosti njegovog
sadrzaja. Ako je to tako, onda, prvo, ja moram tacno da znam na Sta
se oni oslanjaju i Sta ovaj materijal zapravo govori. Mozda razliCite
izjave govore razlicite stvari. Mi jesmo uspeli da nademo engleske
prevode vedine tih izjava preko nodi, ali ja joS nisam uspeo sve to da
pregledam. Pre nego $to budem u stanju da razmotrim kakav je moj
stav u vezi sa JaSovicem, mi moramo da znamo naSta se optuZeni u
tim izjavama oslanja i za svrhu dokazivanja ¢ega. Meni se sada Cini,
ja moram da pretpostavim da je svrha uvodenja ovih izjava u spis to
da se dokaze da su ljudi za koje mi kazemo da su bili neduzni civili,
zapravo bili aktivisti OVK. | imajuci to u vidu, Zeleo bih sada vas pod-
setiti na dve stvari. Prvo, u opstoj ‘praksi’ovog Pretresnog veca,
skre¢em ovde vasu paznju na jedanprimer, to je ono Sta je sudija
Mej (May) rekao o svedocCenju Helene Rante, rekao je da se obicno
izjave ne uvrstavaju u spis. Isto to je rekao u vezi sa jednim drugim
svedokom kasnije u postupku kada je optuzeni Zeleo da uvrsti u spis
izjave svedoka nekoga ko je Zeleo da da drugaciju pricu o jednom
smrtnom slucaju od price koju je dao svedok koji je tada svedocio.
Sudija Mej je tada rekao: “Pravilan postupak u ovom slucaju je da vi
pozovete tog svedoka. On tada moZe da svedoci. U meduvremenu,
ako zelite da se izjava uvrsti u spis, mi ¢emo da je oznacimo za iden-
tifikaciju” i stvari.se nisu pomakle dalje od toga. To moze da se pron-
ade na strani.7.914 zapisnika. Da se sada nadoveZzem na ono $ta je
juce reCeno o tome kakav je, potencijalno gledano, pravni, kakva je
pravna situacija ovih materijala. Vi znate, naravno, sta je Zalbeno
vece reklo o prihvatljivosti iskaza nasih istazitelja. Dozvolite mi da
vas podsetim na jedan kratak pasus pri kraju paragrafa 18, gde Zal-
beno vele, nakon 3to je analiziralo situciju u Predmetu Kordic i
Predmetu Galic, zakljuCuje sledede, citiram: “Da bi se izbegli svi nes-
porazumi, mozda je ipak nuzno da se doda da u odluci iz Predmeta
Gali¢ nema nicega Sto bi sprecilo da pisana izjava koju su potenci-
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jalni svedoci dali istraziteljima TuzilaStva ili drugima za svrhu
pravnog postupka, da se uvrste u spis, bez obzira na to Sto ne ispun-
javaju uslove Pravila 92bis: 1) ukoliko se na to uvrstenje ne izjavi
prigovor ili 2) kada takva izjava na drugi nacin postane prihvatljiva,
na primer, ukoliko se tvrdi da pisana izjava sadrZi neku prethodnu
izjavu protvreCnu iskazu svedoka”. Nijedan od ova dva uslova ne
moZe ovde da se primeni. Principi koje je formulisalo Zalbeno vece,
koji su poznati ovom Pretresnom vecu, po nasem misljenju su to da
materijali koji su ovako vaZzni, to je isto bio slucaj u Predmetu Galic,
koji su ovako vazni za teze TuzilaStva, ne smeju uciu spis, a da se
svedoci pri tome ne pozovu da svedocCe. Ako pak postoji neki razlog
da oni ne mogu da se pozovu, na primer ako.su umrli ili ako postoje
neki drugi uslovi da se to onda moZze uvrstiti u spis samo ako su pre
toga ispunjeni svi ovi drugi uslovi. Prema tome, iako se Cini da su
ove izjave uzete u okviru neke vrste pravnog procesa, ocCigledno ne
ovog procesa, ovi dokumenti ne mogu da se kvalifikuju i ne smeju
da se uvrste u spis. Vidim da gospodin Sakson Zeli nesto dodati. Ne,
ne Zeli. U redu. Dakle, vrati¢u se na:mesto na kome sam juce poceo.
Kad je reC o ovim izjavama i onim koje su usle preko svedokinje
Marinkovi¢ i ovim sada, nemamo nikakvo objasnjenje zasto se ti
ljudu ne pozovu da sami svedocCe uzivo. A mi mislimo da kada je re¢
o jednom tako vaznom pitanju, da to objasnjenje mora da se pruZzi.
U slucaju pak, a sada to samo kazem da se ne bih vracao kasnije na
to, u slucaju da sud bude spreman da uvrsti u spis 89 izjava ove
vrste, a da se pre toga ne razjasni koja je njihova svrha, da se vide
koji se odnosena ljude iz Racka, a koje na druge stvari, ja moram da
kazem dajja nisam u stanju da po njima ispitujem danas, a, bogami,
ni sutra. Kad je reC o jednom ovako vaznom pitanju, ja moram da
istrazimte.izjave. | to je to. Mislim da ne moram nista viSe da kazem,
ako ne mogu viSe da vam budem od pomodi. U stvari, mozda bih
trebao jo3 nesto da kaZzem da se meni ne Cini, uz najvece postovanije
prema gospodinu Keju, da je njegov drugi argument, gde on nasto-
ji da reklasifikuje te dokumente u jednu drugu kategoriju dokume-
nata i da kazem da je to jednostavno zato $to su oni pripremljeni pre
nego 3to je podignuta optuznica u ovom Predmetu, da to mnogo
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menja situaciju ili njihov status. Ako su te izjave bile zabelezene u
nekoj vrsti pravnog postupka, one jo$ uvek moraju da ispune razne
uslove prihvatljivosti i pouzdanosti da bi bile uvrStene u spis. U
stvari, joS jedan stvar koju bih hteo da naglasim, iako sam to vec
naglasio ranije, kad postoje ozbiljna pitanja u vezi sa pouzdanoscu
izjava, to se takode spominje u odluci Zalbenog veca o prihvatljivosti
izjava istrazitelja, paragrafi 26 do 31, kada, dakle, postoje ozbiljna
pitanja u vezi sa pouzdanoscu izjava, onda se iskazi iz druge ruke ne
smeju uvrstiti u spis. Nas je stav, uz duzno postovanje, da tri kon-
tradiktorne izjave koje su uzete na nacin koji smo mi vrlo jasno
pokazali, su same po sebi sasvim dovoljne da pokazu postojanje
indicija nepouzdanosti kad je u pitanju rad ovog policijskog inspek-
tora i pod tim okolnostima nije u redu da se one uvrste u spis na
ovaj nacin.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, da li'mozete da se vratite na
paragraf 18 odluke Zalbenog veca o prihvatljivosti izjava istraZitelja.
Oni tu navode dve okolnosti pod kojima izjave nisu ispunile kriteri-
jume iz Pravila 92bis da se pod tim okolnostima ipak dokazi mogu pri-
hvatiti: jedno, kad nema prigovora, a drugo ako se time osporavaju
nekonzistentnosti prethodnih izjava. Da li je to primer Sirih razlika?

TUZILAC NAJS: Pa mislim da se ne navode bas svi uslovi, ali ja sada
necu da iznosim argumente u vezi sa tim, buduci da moj argumet,
ipak, ono Sta sam ja izneo, nije bilo u potpunosti ograni¢eno i ne¢u
sada da pokuSavam da ulazim u tehnicke detalje.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, Culi smo vaSe misljenje juce, a
sad bih hteo da ¢ujem od gospodina Milo3evi¢a da pojasni koja je
svrha, odnosno $ta on poku3ava da uradi predoCavanjem ovih izjava
svedoka. Vidim da nam je isteklo vreme. Danas popodne u sudnici
da li'se odrzava drugo sudenje?

sekretar: Danas popodne se odrZava rasprava u Predmetu Ljimaj.

SUD”A ROBINSONI: NDa nanndnea ca ndr7awva cnﬁnnje u Predmetu
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Ljimaj. Dakle mora¢emo sada da napravimo pauzu, a nastavicemo
sutra u 8.00 Statusnom konferencijom, a u 9.00 éemo da nastavimo
sa diskusijom i cuéemo misljenje gospodina Milosevica.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Statusna konferencija je sutra u 8.00, a u 9.00
¢emo da nastavimo sa sudenjem. Koliko sam shvatio, moZemo samo
da nastavimo posle Statusne konferencije, dakle nema potrebe da se
bilo Sta menja. Gospodine MiloSeviéu, vi biste trebali da imate
spremnog jo$ jednog svedoka, dakle ne mislim sad na gospodina
Jasovica.

OPTUZENI MILOSEVIC: Razumem to, gospodine Robinson. Dalli ja
imam mogucdnosti da bar nekoliko recenica kazem u objasnjenju
zasto smatram da je neophodno da svedoci gospodin Jasovic i zasto
je to, zasto je to bitno?

SUDIJA ROBINSON: Da, da. Naravno, ali ne sada, vec sutra.

OPTUZENI MILOSEVIC: U redu.
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