Sreda, 12. mart 2003.

Svedok Helena Ranta (Helena Ranta)
Otvorena sednica

OptuZzeni je pristupio Sudu

Pocetak u 9.06 h

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za biviu Jugoslaviju zaseda.
Izvolite, sedite.

SUDIJA ME]J: Gospodine Najs (Nice), svedok doktor Ranta (Helena Ranta)
je ovde. Ona je svedok Suda, mislim da je ona prvi svedok Suda kojeg
imamo u ovom Predmetu. Zato ¢u jos jednom da ponovim postupak kako
bi optuZeni mogao da ga cuje. Nakon $to ona polozi zakletvu, ja ¢u je pitati
da li Zeli da doda jos nesto svojoj izjavi. Nakon toga ce Tuzilastvo ispitivati
svedokinju najvise jedan sat. Posle Tuzilastva sledi ispitivanje optuzenog,
ponovo najvise sat, mada ne mora da bude toliko dugo, ali sat e biti na
raspolaganju. Amikusi mogu da postavljaju pitanja ako to Zele. Na kraju ce
sudije postaviti pitanja kojima Zele da razjasne stvari. Ali, prvo treba u spis
da se uvrsti njena izjava. Sa izjavom idu i dodaci, pa molim sekretara da da
dokazni broj.

sekretar: Dobro jutro, casni Sude. Ovo je dokazni predmet Pretresnog
veca broj 1.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, pre nego sto svedokinja ude...

SUDIJA MEJ: Samo trenutak. Znaci, kratko pisano, to ¢e biti dokazni pred-
met C1. Izvolite.

TUZILAC NAJS: Pre nego $to svedokinja ude, zahvalan sam vam §to ste
objasnili proceduru koju ¢emo da sledimo. Naravno, to nije bilo pitanje za
diskusiju niti su o tome izno3eni argumenti, kao kada se radilo o prikladnoj
proceduri u vezi sa svedocima Suda. Mi bismo Zeleli da zadrzimo pravo da
kasnije iznesemo argumente u vezi sa pravilnim redosledom ispitivanja...
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SUDIJA ME]J: Sacekajte, ako mislite da uloZite prigovor, sada je vreme da to
ucinite. Ovo je procedura koju smo sledili sa drugim svedocima Suda u
drugim predmetima.

TUZILAC NAJS: Znam, casni Sude. Ja sam rekao da ¢u zadrZati pravo da
iznesem argumente bilo o sluc¢aju ovog svedoka, ukoliko dode do proble-
ma, ili u slucaju drugih svedoka, ukoliko oni budu imali neke posebnosti.
Medutim, ja jasno moram da vam kazem da su se nade bojazni u vezi sa
ovim svedokom to da, ukoliko bude nekih stvari za koje bi bilo potrebno
dodatno ispitivanje, ukoliko na primer neke stvari ne budu u potpunosti
objasnjene, mi ne¢emo imati priliku da dodatno ispitujemo. Prema tome,
zato smo Zeleli da zadrzimo pravo da iznesemo argumente u vezi pravilnog
redosleda ispitivanja svedoka, pogotovo u vezi drugih svedoka koje
Pretresno vece joS moZze da pozove. Ja ostajem pri svom stavu o iznoSenju
argumenta o mogucnosti postavljanja dodatnih pitanja kada optuzeni
bude zavr3io sa svojim ispitivanjem, ukoliko nam se bude cinilo da su neke
stvari ostale u nezadovoljavajucoj situaciji.

SUDIJA ME]J: Znate, normalna, uobicajena procedura je da prvo ide
Tuzilastvo i da optuzeni ima pravo da unakrsno ispituje. To mora da bude
pravilan redosled. Ako bude stvari koje ostanu nerazjasnjenee i ukoliko vi
budete Zeleli da ih razjasnite, naravnho da onda mozete da podnesete
zahtev u vezi sa tim.

TUZILAC NAJS: Hvala.
SUDIJA MEJ: Gospodine Kej (Kay), da li zelite neSto da kazete o postupku?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Ne, casni Sude, ja mislim da je usvojena procedura
pravilna.

SUDIJA MEJ: U redu. Molim da se svedokinja uvede u sudnicu. Molim sve-
dokinju da poloZi zakletvu.

SVEDOK RANTA: Svecano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, celu istinu i
nista osim istine.
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SUDIJA ME]J: Izvolite sedite. Doktorka Ranta, hvala vam sto ste dosli. Molim
vas da za potrebe zapisnika kazete vaSe ime i prezime.

SVEDOK RANTA: Moje ime i prezime je Mari Helena Ranta.
SUDIJA ME]: Koji je vas sada3nji polozaj i zanimanje?

SVEDOK RANTA: Ja sam bila zubar, a sada sam forenzic¢ki odontolog na
odelenju za forenzicku medicinu Univerziteta u Helsinkiju (University of
Helsinki) u Finskoj (Finland) i radim kao koordinator na identifikacijama, na
nacionalnom i na medunarodnom nivou, ukljucujuéi takode i medunaro-
dne misije.

SUDIJA ME]J: Zamolili smo vas da dodete ovamo kako bi objasnili razne
dokumente i izjave koje ste dali. Ja ¢u vam objasniti postupak. Prvo, uko-
liko Zelite bilo $ta da dodate va3oj izjavi koju imamo, to mozete da ucinite.
Posle toga e vas ispitivati TuzilaStvo, receno im je da imaju na raspola-
ganju najvise sat vremena. Nakon TuZilastva ispitivace vas optuZzeni, on ce
imati isto vreme na raspolaganju. Ljudi-koji sede odmah do vas su prijatelji
Suda, amikusi, moZda e i oni da postavljaju pitanja, a mozda ce i sudije na
kraju da postave pitanja kako bi razjasnili stvari koje eventualno ostanu ner-
azjasnjene. Ukoliko u bilo kojem trenutku Zelite da pogledate bilo koji od
dokumenata, to mozete da ucinite, vidim da ste sa sobom doneli fasciklu.
Mozda biste mogli da nam kazete, kad se budete sluzili dokumentima, na
koje tacno dokumente mislite, kako bi mi to imali za zapisnik.

SVEDOK RANTA: Casni Sude, ja ¢u se sada sluZiti samo dokumentima koje
je ovaj Sud meni poslao u dodatku svog naloga koji je izdat krajem januara
ove godine.

SUDIJA MEJ: U redu. Mozda ¢e vam postavljati pitanja i o nekim drugim
dokumentima koje ¢e vam tada pokazati, ali u suprotnom, vi se, naravno,
mozete sluziti dokumentima koje ste doneli. Dakle, moje prvo pitanje je da
li Zelite da dodate neSto onome 3ta piSe u va3oj izjavi? Mi smo svi dobili
kopiju vase izjave, imali smo priliku da je proc¢itamo i sada vas pitam da li
Zelite neSto da dodate. Ponekad svedoci Zele neSto da dodaju, a ponekad
Zele da odmah budu ispitivani.
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SVEDOK RANTA: Casni Sude, ja mislim da nema nista sta bih Zelela da
dodam u ovom trenutku.

SUDIJA ME]: Hvala vam. Izvolite, gospodine Najs.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS - PITANJE: Doktorka Ranta, da li biste nam prvo mogli da
date kontekst, a zatim ¢emo da razmotrimo nekoliko stvari koje ste vi izjav-
ili, a potom i neke stvari kojima ste imali pristup? Vi ste otisli u Racak
(Recak) koliko dana posle ubistava za koja se tvrdi da su se dogodila?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Ja nisam isla u-Racak u januaru 1999.
godine. Prvi put kad sam i$la u to selo, odnosno u blizinu tog sela, zapra-
vo sam prosla automobilom pored tog sela krajem januara 1999. godine,
ali nisam fizicki ulazila u selo i nisam posetila lokalitet na kojem su pron-
adena tela 16. januara 1999. godine. Prvi put sam radila u selu i sprovodi-
la istragu u selu u novembru 1999. godine. Ja sam poslala istraZitelje foren-
zickog istraznog tima Evropske unije (UFET, EU Forensic Expert Team) da
posete lokalitete na kojima su pronadena tela 30. januara 1999. godine.
Medutim, prethodne nodi padao je sneg...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Moracemo vreme da koristimo malo efikasnije.
To nije vasa greSka, moja je. Znaci, koliko dana nakon navodnih ubistava
ste vi prvi put poceli‘da ispitujete tela?

SVEDOK RANTA — ODGOVOR: To je bilo 3est dana posto su tela prona-
dena.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U tom trenutku, ta tela su ve¢ na neki nacin bila
ispitivana i od strane nekog drugog?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Koliko je meni poznato, na 16 tela su
lokalni strucnjaci izvr3ili obdukciju.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Izvestaj koji su pripremili ti drugi struénjaci, je
izvestaj koji vi licno niste Zeleli da potpisete. Da li je to tacno?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Da, nismo Zzeleli da potpiSemo.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Kasnije ste vi i ostali pripremili jedan ve¢i izves-
taj i to je deo materijala koji ovaj Sud razmatra i koji je uvrSten putem
jednog drugog svedoka, doktora Bakarda (Eric Baccard). Da li ste to znali?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Da, upoznata sam sa tim.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Posle toga receno je da ste vi izjavili nekoliko
znacajnih stvari o Racku. Prvo, reCeno je da ste vi navodno u'jednom
trenutku rekli sledece: “Moglo bi da se kaZe da je cela scena u jarku insceni-
rana. To mi je poznato, jer to je zaista moguce. Prvi rezultati nase istrage
to sugeridu, kao i kasnija forenzicka ispitivanja koja smo obavili na licu
mesta u novembru 1999. godine. | mi smo taj zaklju¢ak odmah prosledili
Medunarodnom sudu”. Da li se secate da ste rekli otprilike tako nesto u
jednom televizijskom intervjuu?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Ja se secam da sam to rekla i toga se vrlo
dobro secam, da kao forenzicki nauc¢nik na svakom pocetku svake istrage
moram da budemo otvoreni prema svim mogucnostima. | medu tim
moguénostima je naravno uvek i mogucnost da je nesto iscenirano. Ne
mogu da se setim da sam rekla da je to ostala mogucnost za vreme ispiti-
vanja na licu mesta.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Upotrebiliste izraz “mogla da bude insceni-
rana” ili “cela scena je mogla da bude inscenirana”. Da li ste koris¢enjem
tog izraza zeleli da izrazite bilo Sta viSe od obicne filozofske moguénosti da
je to iscenirano? Da li ste Zeleli neSto da kazete o verovatnosti da je to bilo
iscenirano tom konkrethom prilikom?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Ja sam naucnik i imala sam nekoliko
hipoteza. Mislim da je veoma vazno da ¢ovek ima na umu sve mogucnos-
ti. Medutim, kada sam rekla “mogla da bude”, tu nisam govorila o verovat-
noci.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. Posle toga u jednom novinskom ¢lanku
piSe da ste vi rekli sledece, ¢asni Sud e to nadi kao jedan dodatak nasem
zahtevu za uvrsStavanje dokumenata u vezi sa doktorkom Ranta...

SUDIJA ME]J: Trenitak, pre nego Sto nastavimo, prvo da identifikujemo te
dokumente. Cini mi se da ovaj dokument nema datum, to je ¢lanak koji
pocinje sa: “Neko mora da obavi taj posao”.
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TUZILAC NAJS: Tako je. | ako preskocite dve, tri strane, videcete ERN broj
03058902, to je onda na pola te strane. Molim da se to stavi na grafoskop.

SUDIJA ME]: Bilo bi dobro da i svedokinja to ima.
TUZILAC NAJS: Trebalo bi da ima.
SVEDOK RANTA: Molim tuzioca da ponovi broj strane.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da, to je u uglu, na vrhu desnestrane, 03058902.
SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Da, nasla sam stranu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala. Dakle, u novinskom ¢lanku pise da ste
vi rekli: “Zahvaljujudi istrazi na licu mesta”, to je na dnu ekrana, dakle,
“zahvaljujuci istrazi na licu mesta i bezbrojnim satima rada na kom-
pjuteru, ona”, dakle doktorka Ranta, “uspela je da dobije sve Cinjenice.
Sada zna odakle su ispaljeni meci, iz.neposredne blizine, a ne kao 3to su
Srbi i Belorusi tvrdili, sa udaljenosti od 200 metara. Ona zna iz koliko
oruzja je pucano, kakva vrsta metaka je koriS¢ena, da su Zrtve ubijene u
odeci u kojoj su pronadene, a ne'u uniformama UCK-a (UCK, Ushtria
Clirimtare e Kosoves) i da su ustreljene tamo gde su i pronadene. Ispod
povriine zemlje, istraZitelji su pronasli metak zajedno sa fragmentima
ljudskih zuba. Ustanovljeno je da ti fragmenti zuba nedostaju sa jednog
tela koje je lezalo ta¢no na tom mestu. DNK je bila identicna. Negde do
sredine 2001. godine Ranta je imala uverljive dokaze da Racak nije
insceniran. Medutim, nemacki i francuski mediji su nastavili da iznose
hipoteze o zapadnoj zaveri”. Ovde ste vi citirani: “Mozete da zamislite
koliko sam propatila, ali nisam Zelela da kazem ni re¢. Nisam Zelela da
utiCem na_javnost”. Kraj citata. Doktorice Ranta, tacno je, ako se ne
varam, da vi nikada niste bili u kontaktu sa timom Tuzila3tva koji se bavio
ovim optuzenim i vi niste bili potencijalni svedok Tuzilastva, zar ne?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Neg, nisam. Ja sam samo nalaze nasih au-
topsija dostavila PredsedniStvu Evropske unije (European Union), i rezul-
tate istrage na licu mesta, ti su rezultati dostavljeni ovom
Medunarodnom sudu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | kao $to sam objasnio, oni su i koristeni na
ovom sudenju. Kad govorimo o vasim kontaktima sa ekipom koja krivi¢no
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goni ovog optuzenog, mislim da moze da se kaze da su oni bili ograniceni
na telefonske kontakte i na pismeni kontakt sa jednim istraziteljem po
imenu Kevin Kertis (Kevin Curtis). Taj kontakt je bio u vezi sa ovim ¢lankom
iz kojeg sam upravo procitao deo.

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Gospodine tuZioCe, Kevin Kertis je sa
mnom stupio u kontakt u leto 2002. godine i to u vezi sa ovim clankom.
Ja zelim da dam jednu ispravku koju sam vec¢ dala u izjavi koja je dostavlje-
na u leto 2002. godine i to je upravo na ovoj strani koju ste malocas proci-
tali. Tu piSe: “Do sredine 2001. godine” a treba da stoji: “Do sredine 2000.
godine”. Tu sam ispravku ve¢ dala u svojoj izjavi.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mogu li da vam pomognem jo$ malo. Bududi
da ste imali samo ogranicene telefonske i pismene kontakte sa gospodinom
Kertisom, on vam je napisao pismo kako bi istraZio da li je taj novinski
¢lanak tacan. Vi ste mu odgovorili pismom 9. avgusta 2002. godine, mis-
lim da i to moZzemo da stavimo na grafoskop, to su strane koje dolaze
odmah iza ovog ¢lanka. U tom pismu_veoma detaljno govorite o tom
novinskom ¢lanku i takode spominjete 2001. godinu i ispravljate taj
podatak. Kad je re¢ o ovom duZzem pasusu koji sam malocas procitao, o
njemu ste rekli sledece: “Izraz sve cinjenice”, to je pri dnu strane, dakle
“izraz sve cinjenice” po svemu sudeci nagovestava da se kompletni
redosled dogadaja od 15. i 16. januara 1999. godine mogao da ustanovi
na osnovu prikupljenog dokaznog materijala. Priblizne pozicije odakle su
neki od metaka ispaljeni su‘mogle da budu ustanovljene, kao i minimalni
broj oruzja koji je koris¢en”. U paragrafu 6 kazete da treba da piSe: “Do sre-
dine 2000. godine, ‘na osnovu prikupljenog i analiziranog materijala bilo
je moguce zakljuciti da je jarak zaista bio mesto na kojem su se odigrala
ubistva”. Prema tome, to su jedine ispravke, jedine kvalifikacije koje ste dali
uz taj novinski ¢lanak. MoZemo li onda da pretpostavimo da, ako uzmemo
u obzir te kvalifikacije, vi stojite iza onoga 3ta piSe u tom c¢lanku?
SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Gospodine tuZioce, Zelela bih da naglasim
ono Sto, prvu stvar koja stoji u ovoj izjavi. Intervju se vodio o jarku, pa su i
moji komentari, kao i ova moja izjava ograni¢eni na samu istragu. Ja nisam
govorila o'svim stvarima koje piSu u ¢lanku.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da, ali kad govorimo o samom jarku, ono Sta
pise u ¢lanku plus vasi komentari u pismu gospodina Kertisu je tacno?
SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Tako je.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: | jo$ jedanput, kako ne bi bilo nikakvih nespo-
razuma niti konfuzije. Osim korespondencije koju smo upravo opisali, vi
niste imali nikakvog kontakta sa TuzilaStvom od tada, bududi da vas je
ovamo pozvao Sud, a ne Tuzilastvo?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Nisam imala nikakve veze.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vi niste znaci nikada razgovarali nisa jednim
advokatom Tuzilastva, niti je pod ovim okolnostima bilo moguce sa vama
istraziti druge materijale koji postoje i koji su na raspolaganju, kako bi vam
pomogli u vasim zakljuccima?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Ne, nisam ni sa kim razgovarala.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sobzirom na te okolnosti, recite nam sledece,
jeste li ikada videli ikakve fotografije koje su u to doba snimljene, fotografi-
je tela koja su pronadena u jarku?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Tim Evropske unije koristio se doku-
mentacijom OEBS-a (OSCE, Organization for Security and Cooperation in
Europe) kao osnovom za svoje istrage, i za istragu sa lica mesta i za rezul-
tate i za izvestaj je koris¢ena samo.dokumentacija OEBS-a. Ja sam videla
c¢itav niz fotografija, mislim da su ih videli svi u ovoj prostoriji. Znam da
postoji dosta opsirna dokumentacija raznih strana koja se odnosi na tela
pronadena u jarku.

SUDIJA ME]J: Gospodine Najs, pre nego Sto zavrsite sa ¢lankom, moramo
da obavimo formalnest. Clanak mora da postane dokazni predmet. Mozda
biste mogli da kaZete odakle je ovaj ¢lanak. Podsetite nas na to i recite nam
datum objavljivanja.

TUZILAC NAJS: Da, oprostite, samo da nadem tacan datum. Clanak je
objavljen 7. jula 2002. godine, objavio ga je Bernard Odenal (Bernhard
Odehnal) u Veltvohu (Weltwoche). Casni Sude, novinski ¢lanci su pred
Sudom, to je zapravo aneks naseg zahteva, ali vidim da sada oni moraju da
budu posebno usvojeni kao dokazni predmeti. Bilo bi ispravno da i pismo
svedokinje gospodinu Kertisu zajedno sa ovim ¢lankom postane dokazni
predmet.

SUDIJA MEJ: U redu, clanak ce biti C2, a pismo C3.
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TUZILAC NAJS: Vi Cete se prisetiti, ¢asni Sude, da je jedan veliki broj
raznoraznih vizuelnih pomagala razmatran od strane Pretresnog veca u
odnosu na slucaj Racak. Neki su bili kod optuzenog za vreme unakrsnih
ispitivanja. Cini mi se da bi bilo dobro da se ovoj svedokiniji da prilika da
pogleda neke od fotografija koje smo mi najviSe gledali i da vidi moZda
ima li nekih komentara na fotografije i da li one uticu na bilo koji nacin'na
njene zakljucke. Ja bih Zeleo da se njoj sada da prilika da to ucini, jer Sud
shvata da mi nismo imali prilike da pristupimo svedokinji pre‘ovoga. Te
fotografije su u registratoru koji se tice slucaja Racak, pod brojevima od 1
do 5 unutar dokaznog predmeta 156, tabulator 5. Mozda bi posluZitel]
mogao da mi pomogne. MoZemo jednostavno da stavimo fotografije
pred svedokinju kako bi ih ona videla.

SUDIJA ME]J: Imate li kopije za svedokinju kako bi ona mogla da ih ima
pred sobom ili se oslanjate samo na ove?

TUZILAC NAJS: Samo na ovu ovde, zapravo sudsku kopiju.

SUDIJA ME]J: Doktor Ranta, vi Cete sada videti neke fotografije, reCeno vam
je o ¢emu se radi, i mislim da ¢e vam tuzilac postaviti pitanje u vezi vaseg
misljenja o tim fotografijama. Vi ih niste videli pre, pa ¢e to mozda biti
teSko. Ako ne mozete da date svoje misljenje, samo nam tako kazite, ali ako
mozete, onda samo izvolite.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pogledajte tabulator 5, mislim da ih moZemo
redom stavljati i pokazivati. Dakle, prvi registrator, tabulator 5. Ako bude-
mo imali problema, moZemo da radimo sa ekrana. MoZete da se koristite
mojim kopijama, a posle cete pronadi druge. Ove fotografije je snimio
gospodin Hendri (lan Robert Hendrie), ako se Sud toga seca. Sada ¢emo
da ih stavimo.-na grafoskop i pregleda¢emo ih veoma brzo. To je jedan
opsti prikaz fotografija jarka. Idemo dalje. MoZemo li da vidimo drugu?

SUDIJA MEJ: Doktor Ranta, ako Zelite viSe vremena da pogledate neku
fotografiju recite nam, znam da je malo nezgodno da se gleda sa strane.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da, ako nademo dodatne kopije, da¢emo vam
ih. Sledeca. Necu vas gnjaviti u vezi ovoga, osim ako vi ne zelite. Ovo je
polozaj tela. Sledec¢a. Doktorka Ranta, molim vas, pogledajte, pa kaZite
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kada moZzemo da predemo na sledece. Dok gledate ove fotografije, secate
li se jeste li mozda ve¢ pre videli ove dokumente negde?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Ja sam videla nekih 30.000 fotografija sve
zajedno i moram da kazem Sudu da su lica ovih ljudi meni vrlo poznata. Ja
znam njihovu odecu. Tesko mi je da kazem da li sam videla neku od tih
konkretnih fotografija. Ja sam videla vrlo sli¢ne fotografije, mogu da pre-
poznam lica tih ljudi. Prepoznajem cak i ulazne i izlazne rane na ovim
telima, prepoznajem delove lica koja nedostaju, ali da li sam ja sada videla
ovu konkretnu fotografiju, na Zalost, to ne mogu da vam kazem. Ako
dozvolite da nastavim, videla sam takode i crteze koji se ovde nalaze.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. Samo listajte dalje fotografije.

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Ne znam da li se sada od mene ocekuje da
kazem, ako nisam videla neke fotografije? Na primer, 00732330, mislim da
nisam videla pre. Nisam videla fotografiju Cija su zadnja tri broja 331, ni
332, nisam videla ni 333. Fotografije Ciji su zadnji brojevi 339 i 340, ova
gornja i ova donja uveéane, takode se ne seCam da sam ih videla.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu.
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Kao ni 341 i 342, takode ih nisam videla.
Fotografiju 348 gde vidimo pojas uvecanja...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pogledajte ovu koja je sada na ekranu. Jeste i
ovu mozda vec videli?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Videla sam ovu Zrtvu. Videla sam takode i
fotografije ove zrtve.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Mozemo li da pogledamo 354 i 355? Molim
vas, stavite tu fotografiju na grafoskop. Da li ste ranije videli ovu fotografi-
ju ili neku drugu fotografiju ove Zrtve?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Mislim da se secam da jesam.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Hvala. MoZemo da predemo na sledecu
fotografiju. Ovo je slika rane onog prethodnog coveka, slika rane na vratu
koja je zahtevala pomeranje tela. Dakle, da bi se snimila ova fotografija val-
jalo je pomadi telo, je li tako? MozZemo li da se malo vratimo, hteo bih da
se zadrzimo na ovome, to je broj 32356, hvala. Doktorka Ranta, da bi se
fotografisao ¢ovek na prethodnoj fotografiji 354, da li je bilo potrebno da
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se telo ovog Coveka pomakne kako bi mogao da se vidi njegov vrat?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Pa pretpostavljam da da. Ali Zelim da
naglasim da u svetlu utiska koji sam ja stekla, a i clanovi moga tima, veci-
na tela je verovatno pomaknuta u jednom trenutku, 3ta je sasvim prirodna
reakcija nekoga ko dolazi na lice mesta. Dakle, ako je neko licem prema
zemlji, ljudi koji dolaze na mesto zlocina prirodno Ce, i to je Cisto ljudska
reakcija, okrenuti osobu da vide da li je mozda Ziva ili da li je re¢ o'nekome
koga poznaju.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala. Predimo na sledecu 357, zatim 358, 359,
ponovo vidimo uvecanje rane, 360, 361.

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: 359 je uvecanje jednog detalja, fotografi-
ja koju nisam videla. Takode i 361.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala vam. Sta je sa 362, 363, 364, jos jedna
fotografija istog tela, 365, 3667
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: 366 nisam videla.

TUZILAC NAJS - PITANJE: 367 molim.vas, 368.
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: 369 mi nije poznata.

TUZILAC NAJS — PITANJE: 369 vam nije poznata?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: 369 ne, nije mi poznat ovako uvecani
prikaz, ali naravno, se¢am se rezultata obdukcije.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. Sada vidimo 370, zatim 371, sledeca je
372, gornji deo jarka, 373, 374, 375, 376 i 377.

SVEDOK RANTA — ODGOVOR: 376 ne, ove fotografije se ne seCam, mis-
lim da je nisam videla.

TUZILAC NAJS = PITANJE: 377, 378, 379?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Ove fotografije su mi sve poznate.

TUZILAC NAJS — PITANJE: 380, pojedina tela kako leZe, fotografija 381, 383?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Sve su mi ove fotografije poznate.

\

TUZILAC NAJS - PITANJE: 384, 385, 386 i 387, 388 i 389 i onda dolazimo
do mozda manje znacajnih fotografija, pa mozemo da se zaustavimo. Ova
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prva fotografija predstavlja nekoga u kudi, a buduci da nas zanima samo jarak
i tela koja su tamo nadena, ne moramo dalje da gledamo fotografije. Doktor
Ranta, hvala vam lepo, Zao mi je Sto smo na to potrosili vreme, ali mozemo
da zaklju¢imo da je vedina fotografija na koje se do sada Pretresno vece pozi-
valo identicna ili slicna fotografijama ovih Zrtava koje ste vi vec¢ videli?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Da, tako je, gospodine tuZzioCe.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dakle, postoje slicnosti koje ste vi uzeli u obzir
prilikom dono3enja odluke, odnosno zakljucka da je do ubistava doslo kod
jarka, u tom jarku i da dogadaj nije bio isceniran?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Rezultati istraZivanja tima Evropske unije
koje sam spomenula su zasnovani na nasem uvidaju na licu mesta i
povezani sa rezultatima koji su dobijeni prilikom obdukcija. Kao 3to je rani-
je receno, valja imati na umu mogucénost da je na samom pocetku bilo
iscenirano i upravo zato smo mi i usvojili jedan sistematski naucni, pristup
kako bi testirali ove razne stvari i kako se ne bi samo pozivali na fotografi-
je.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ne, ne; ja to u potpunosti shvatam, doktor
Ranta, nije ovo bila nikakva kritika. Jednostavno, mora da budemo sigurno
da ste ukljucili i materijal, odnosno da je u materijalu na koji ste se vi pozi-
vali bilo i fotografija koje su iste ili slicne fotografijama koje smo mi do sada
videli i koje je do sada videlo Pretresno vece, a vi ste rekli da ste imali na
raspolaganju takav materijal.

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro. Mogu da budem kratak, posto nam je
vreme ograniceno. Vi ste naveli u vasoj izjavi, pa ja to ne moram da pon-
avljam, dakle naveli ste odredene karakteristike vasih zakljucaka koje
potvrduju cinjenicu da su na ovim fotografijama tela ubijenih ljudi?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Tacno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dobro, Pretresno vece vam, kao i ostali, moze u
vezi.toga da postavi pitanje, ako to smatraju da je potrebno. Vratimo se sada
na pocetak vase istrage kako sam je rezimirao na pocetku. Kada ste vi dosli,
veci broj tela je vec bio podvrgnu obdukciji od strane lokalnog osoblja?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Da, izvrSeno je 16 autopsija pre naseg
dolaska u Pristinu (Prishtine).
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi ste svesni tvrdniji da su mnoga od ovih tela
imala pozitivne rezultate na nesto Sta se zove parafinski test iako se to nije
eksplicite navelo u izvestajima koji su sastavljeni prilikom tih obdukcija, ali
to je ve¢ drugo pitanje. Taj parafinski test je u doba ove istrage bio vec
dosta zastareo, ako ne i van upotrebe. Je li tako?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Gospodine tuzioce, to je bio prviiputu
mojoj profesionalnoj karijeri da sam se uopste srela sa praksom apliciranja
parafinskog testa kako bi se otkrili tragovi baruta.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ste na tela koja ste ispitivali primenili neki
drugi moderniji test?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Nas su srpski istraZitelji obavestili da su oni
sproveli parafinski test pre naseg dolaska, to je informacija koju sam ja
dobila prilikom dolaska u PriStinu. U suprotnosti sa ovom informacijom, u
dokumentaciji koju mi je dostavio Medunarodni sud nekoliko puta se
spominje parafinski test i Cinjenica da je on'uraden u naSem prisustvu,
dakle uz shvatanje i znanje tima Evropske unije, Sta nije tacno. Mi nismo bili
prisutni u trenutku kada je vrSen parafinski test, niti smo bili prisutni kada
su uzimani otisci prstiju. Ponovo naglasavam da su izneSene tvrdnje da je
to ucinjeno u nasem prisustvu. To nije istina.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Vratimo se na prethodno pitanje. Vi ste
uradili jedan drugaciji test kako bi proverili da li su ruke onih koje ste vi pre-
gledali bile u dodiru sa nekim eksplozivima ili mecima ili necim slicnim ? |
taj vas test je bio negativan, zar ne?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Oprostite, gospodine tuziocCe, ali bilo bi
vrlo neprofesionalno da smo mi na rukama Zrtava uradili takav test. Mi to
nismo radili na njihovim rukama. Uzeli smo uzorke odece i delove kostiju,
komadice kostiju, jer bi bilo gubljenje vremena i neprofesionalno drugaci-
je postupiti, odnosno skenirati elektro-mikorskopski EDX testom

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu.

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Ti testovi su morali da budu izvr3eni tri do
Sest sati nakon navodne pucnjave, a ne nedelju, odnosno dve nedelje
posle toga.

Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro, ali u izvetajima postoje neke nejasnoce
u vezi toga da li ste vi sproveli te testove. Vi potvrdujete da jeste i da ste to
ucinili na odeci?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Mi smo to ucinili na odabranim uzorcima
odece i komadicima kostiju. Ukoliko se dobro se¢am, radilo se o delu lobanje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | niste nasli nista $ta bi ukazivalo natakav kon-
takt?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Svi testovi su bili negativni. Ako dozvolite
da nastavim, mislim da je vazno spomenuti da smo mi te testove uradili
zbog potrebe za transparentnoscu posla koji smo obavljali u tom podrugju.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Poslednje pitanje u vezi satim. Parafinski test je
nesto 3ta vi nikada niste videli ili ¢uli da se koristi, to je zastareo test. Koliko
je on neprikladan i u kolikoj meri se uopste primenjuje?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Ja sam cula za taj test, ¢ula sam da se pri-
menjivao tridesetih godina proslog veka, ako se dobro se¢am. Ukoliko Sud
zanima, ja mogu da se pozovem na relevantne priru¢nike iz 1950, 1985,
1997.i 2000. godine. U tim prirucnicima se taj test spominje zbog istori-
jske zanimljivosti i istorijske vrednosti, ali on je odavno prestao da se koristi.
To je dogovoreno na jednom sastanku Interpola 1968. godine, ako se
dobro se¢am, posto nije imao viSe nikakvu nau¢nu vrednost, jer ne upucu-
je uopste na prisustvo tragova baruta.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Posto smo hronolo3ki prosli kroz proces vaseg
ispitivanja tih tela i razmatranje svih tih materijala, ja bih sada da mi rez-
imiramo stav. Od, svih materijala koje ste nasli ili za koje ste culi da su
nadeni na licu mesta, vi ste dali znacaj poloZzaju Caura. Je li tako?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Mi smo uzeli i metke, delove metaka i
caura u blizini tela, odnosno tamo gde su tela nadena.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Potrosene caure su konzistentne sa brojem
lokacija odakle su ispaljene. Je li tako? Da li sam vas dobro razumeo?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Da, tako je.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Koncentracija metaka ispod tela ?rtava na mes-
tima gde su ta tela nadena je znacajna iz ociglednog razloga, jer ona
upucuje na to da su Zrtve ubijene na mestu gde su pale?
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SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Ja Zelim da naglasim cinjenicu, gospodine
tuzioce, da su meci i fragmenti metaka uzeti sa povrsine tla gde su nade-
na tela. Dakle, oni su prodrli u tlo. Mi smo se tokom nase istrage koristili
metalnim detektorima koji su bili prilagodeni na dubinu od 30 cen-
timetara. Medutim, sobzirom na vrstu tla, vecina metaka je pronadena i
uzeta sa dubine od tri do pet centimetara.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Neki ili mozda mnogi od metaka koji su-pron-
adeni su imali tragove ostataka tela, odnosno delove ljudskog tkiva na
njima, zar ne?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Da, mekog tkiva koje je ve¢ degradiralo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sta ima ocigledni znacaj, zar ne?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Mi smo nastavili dalje sa naom metodom
koja je ukljucivala i DNK. Na Zalost, nismo uspeli, ali postoje nau¢na obja3n-
jenja zbog Cega je doslo do neuspeha.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi niste ustanovili nista znacajno u odedi koju
ste ispitivali?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Mogu da dam samo jedan opsti komen-
tar. Oni su nosili nekoliko toplih dZempera, pretpostavljam da je to bilo
zato Sto je bila zima i zato Sto nisuimali adekvatno grejanje u selu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Bilo je takode, ako smem da napomenem,
nekoliko starijih ljudi medu onima koji su ubijeni, kao i jedna Zena.
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Ja nemam konacne informacije o tome
koliko je ljudi ubijeno 15. januara ili priblizno tog datuma. Moj komentari
su ogranicCeni na onih 40 Zrtava Cija su tela bila podvrgnuta obdukciji i
tacno je da je medu tim telima bila i jedna Zena. Svi drugi su bili muskarci,
ali je medu njima bio i jedan decak i nekoliko starijih ljudi.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Na odeci vi niste nasli nikakve tragove vojnih ili
paravojnih oznaka, odnosno da su takve oznake bile uklonjene?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Ne, ne, nita 3ta bi na to upudivalo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Takode niste nasli nista $ta bi ukazivalo na to da
su te osobe bile neSto drugo osim nenaoruZzani civili, zar ne?
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SVEDOK RANTA - ODGOVOR: U to doba nije bilo nikakvih indikacija koje
bi upudivale na to da su oni bili neSto drugo osim nenaoruzani civili.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mi se sada bavimo samo telima koja su pron-
adena u jarku. Culi smo svedocenja o aktivnostima, odnosno dejstvima u
drugom delu sela i takode smo saslusali i iskaz jednog komandanta UCK.
O tome smo dakle culi sve i sada nas zanima samo jarak i tela koja su tamo
nadena. Mislim da ste to vec objasnili, ali za slucaj da ima nekih nejasnoca,
meci koji su pronadeni na povrsini zemlje upucuju na to da su zrtve pale
tamo gde su i ubijene. Meci su prodrli u zemlju ispod tela i ostali u tlu, zar
ne?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Da, to je moj zakljucak.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ulazne i izlazne rane su konzistentne, odnosno
upucuju na zakljucak da su zrtve podlegle zbog puscane vatre, odnosno da
su doti¢ni ljudi ubijeni iz blizine ili prilicno velike blizine?

SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Zelim da naglasim da ja nisam stru¢njak za
balistiku. Zapravo, pitala sam nekoliko balisticara Sta oni smatraju blizinom
kod otvaranja vatre i njihovi odgovori su se prilicno razlikovali. Zato mislim
da ¢u se uzdrzati od bilo kakvog komentara. Ja se samo pozivam na pre-
gled samog jarka.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Jako je tesko da se da mislienje o ovome,
sobzirom na vreme kada ste vi prvi put videli tela kao i na cinjenicu da su
ona bila uklonjena, mislim da biste ipak mogli da date opste misljenje o
cinjenici da izgleda da su oni svi ubijeni u isto vreme.

SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Patolozi su, bez obzira da li je reC o
lokalnom timu strucnjaka ili timu Evropske unije, dosli do zakljucka da su
svi ubijeni otprilike u isto vreme.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Bila je zima, bilo je hladno i zato je bilo lak3e
dodi do tog zakljucka nego da je bilo toplo. Je li to istina?

SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Ja to ne bih komentarisala. Ono $ta mogu
da kaZem je da je Cinjenica da je temperatura i u jarku, i u dzamiji u selu, i na
Institutu za sudsku medicinu u Pristini bila negde blizu nule, 3to je doprinelo
ocCuvanju tela. Prema tome, nije bilo znacajnijih post mortem promena koje
su mogle da se ustanove, 3ta je naravno olak3alo posao patologa.
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TUZILAC NAJS: Casni Sude, mislim da smo ovim zavr3ili. To su bila sva
pitanja koja sam Zeleo da postavim svedokinji. Hvala vam.

SUDIJA ME]: Izvolite, gospodine Milo3evicu.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li me sad Cujete?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Da, Cujem vas.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja vam necu postavijati pitanja kako
smo Culi malocas da li su ti ljudi mrtvi ili nisu, jer to.valjda nije sporno. Da
li se vi slaZete da je osnovno pitanje ovde da li su to ljudi koji su poginuli u
borbi ili su bili civili i da li su oni poginuli na tom mestu ili je u celini ili
delimi¢no ta grupa tamo doneta?

SUDIJA MEJ: Nije na svedokinji da kaZze Sta su osnovna pitanja u ovom
predmetu. Ako vi njoj Zelite da postavljate pitanja o tim pitanjima koja ste
spomenuli, to mozete, ali ne smete nju da pitate Sta su osnovna pitanja, to
je na nama da kaZzemo.

SVEDOK RANTA: Ja nemam nista da dodam u ovom trenutku.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Vi ste 17. marta 1999. godine,
17. mart je ta¢no nedelju dana pred pocetak NATO agresije na Jugoslaviju,
u svom izvestaju koji'ste razdelili prisutnim novinarima na konferenciji za
Stampu u sali Skupstine Kosova i Metohije, taj izvestaj je bio pod embar-
gom do 13.00 toga dana, napisali da je to vase licno misljenje i videnje
dogadaja u Racku. Je li tako?

SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Prvo bih Zelela bih da dam jednu ispravku.
Konferencija za Stampu odrzana je 17. marta 1999. godine, a ne 1990.
godine. Konferencija za Stampu i saopstenje...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ne znam kako je prevedeno, ja sam
rekao 1999. godine...
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SUDIJA ME]): Samo trenutak. Prvo da vidimo da li svi imamo dokumente
pred sobom. To bi trebalo da bude saopstenje za Stampu, to je dodatak
broj 3 va3oj izjavi koja je dokazni predmet C1, a ovde piSe embargo do
13.00, Pristina 17. marta 1999. godine. To je pretpostavljam saop3tenje za
Stampu o kojem se govori. Izvolite.

SVEDOK RANTA: Da, casni Sude, imam to pred sobom.

SUDIJA ME]J: U redu. Dakle, vi ste nesto Zeleli da kaZete o'toj konferenciji
za Stampu i saopStenju.

SVEDOK RANTA: Da. To saopStenje za Stampu odrazava moje licne
poglede u vreme kada je izdato.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li ste vi tada bili svesni toga da se va3a
izjava uzima kao opravdanje za agresiju koja treba da usledi na Jugoslaviju?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Ja...

SUDIJA MEJ: To postavlja pitanje da li je to tako iskoris¢eno. Svedokinju
jednostavno moZete da pitate, da'li vam je bilo poznato da se va3a izjava,
na bilo koji nacin moze da iskoristi, kao Sto vam je sada sugerisano?

SVEDOK RANTA: Casni Sude, ja sam tek forenzi¢ar i to je sve. Ja ne znam
niSta o dogadajima na politickom ili nekom drugom nivou.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Da, ali kao forenzicar, vi ste bili na ¢elu
tima, pa pretpostavljam da je trebalo da se onda saopsti nalaz tima. Da li
sam u pravu, ako kaZzem da vi tada nalaz tima niste mogli imati, po kome
bi imali saglasnost clanova tima koja bi bila identicna sa ovim misljenjem
koje ste vi izneli?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Rezultati rada tima kao i zavrsni izvestaj o
obdukcijama su bili dostavljeni i sve Sto stoji u izveStajima o obdukciji
sadrzano je i u ovom saopstenju za Stampu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A dobro, recite mi onda za3to se i3lo sa
tim da je to samo vase licno misljenje?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Ja sam se posavetovala sa stru¢njacima za
medunarodno pravo i u to vreme je visi pravni savetnik forenzickog tima
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stru¢njaka Evropske unije mene savetovao da dodam taj komentar. Koliko ja
shvatam, saopstenja za Stampu ove vrste obi¢no sadrze jednu takvu ogradu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, recite mi, gospodo Ranta,
kakve veze ima taj politicki aspekt koji kaZete sad, koji sad pominjete, sa
forenzickom strukom na koju se pozivate?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Ja sam forenzicar i nemam nikakve poli-
ticke interese.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A dobro, da li ste svesni, gospodo
Ranta, da je ova vasa izjava, bez obzira sa ogradom da je li€no misljenje,
upotrebljena kao alibi da se izvri agresija na jednu zemlju?

SUDIJA ME]J: Ne, nije na svedokinji da o tome govori. To je tek va3a tvrd-
nja. Nije na njoj da odgovori na to. Predite na nesto drugo, nesto 3to se
tice njenog iskaza.

OPTUZENI MILOSEVIC: Moze ona da odgovori da li je svesna toga ili nije.

SUDIJA MEJ: Ne, ne. Pitanje koje ste postavili je zapravo tvrdnja koju ste
izneli. To je deo vase teze Odbrane, nije na njoj da govori o tome.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, onda da ispitujem vas umesto
nje, gospodine Mej (May). Gospodo Ranta, u izvestaju ste konstatovali da
reference tima patologa pokrivaju samo medicinske autopsije 40 Zrtava
donetih u bolnicu. Je li tako? Da idemo brze, ako moze.

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Samo 40 leSeva je transportovano, prema
informacijama koje smo primili iz raznih izvora, iz Racka do Instituta za sud-
sku medicinu u Pristini. Meni nije poznat ukupan broj Zrtava tokom
prethodne nedelje, znaci u Cetvrtak i petak, jer mi smo u to podrucje dosli
tek sledece nedelje i poceli smo da radimo zajedno sa jugoslovenskim i
beloruskim stru¢njacima u cetvrtak, to je znaci nedelju dana kasnije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Molim vas, posto je meni vreme jako
ograniceno, ovo je bilo tipicno pitanje na koje moZete da odgovorite samo
sa da ili ne. Molim da mi Stedite vreme. U izvestaju ste konstatovali da su
nalazi zasnovani na informacijama koje potic¢u sa tela iz mrtvacnice, da
niste imali kontrolu nad telima i da u slucaju Racak nije uradeno ono 3ta je

Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



neophodno ili je uradeno nepravilno, a odnosi se na prikupljanje dokaza
lokalizacije zrtava, uzimanja uzoraka, puscane rezidue, smestanje u pojedi-
nacne vrece i slicno, i da medicinska istraga ne moze dati odgovor da li je
bilo borbi ili ne. To ste vi rekli u izvestaju. Je li tako?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: To stoji u saopstenju za Stampu, a moze se
pronadi i u izvestajima o obdukciji. Uzrok i nacin smrti, ukoliko je to
mogucde kategorizirati, naveden je u svakom pojedinacnom ‘izvestaju o
obdukciji. Prema tome, uzrok smrti je dokumentiran. Bududi da u ono
vreme nismo imali nikakve dalje informacije o okolnostima smrti niti je
sprovedena istraga na licu mesta, nacin smrti je ostao otvoreno pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, ali vi kaZete, €vo, to vam je na strani
izvestaja oznacenog od strane ovih tamo gore preko puta kao 223380 da:
"Vise medicinska istraga ne moze da da zakljucni odgovor na pitanje da li je
bilo borbe ili su Zrtve umrle pod nekim drugim okolnostima”. Vi ste tu izrazili
svoje, kako kaZete, licno misljenje i kaZete: “Medicinska istraga ne moZze da
da zaklju¢ni odgovor na pitanje da li_je bilo. borbe ili su zrtve umrle pod
drugim okolnostima”. Je li tako, gospodo Ranta?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Da lisada govorite o saopstenju za Stampu?

SUDIJA ME]J: O ¢emu vi govorite, gospodine Milosevicu?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja-mislim da sam bio dovoljno jasan, gospodine
Mej. Govorim o tom saopstenju.

SUDIJA MEJ: Ne, niste, jer niko vas ne prati, dakle niste jasni. Recite nam o
kojem dokumentu govorite, pa ¢emo da ga pronademo.

OPTUZENI MILOSEVIC: O dokumentu koji ste ve¢ identifikovali, saop3ten-
je za Stampu, izvestaj pise, on se zove “lzvestaj ekspertskog tima patologa
Evropske unije o dogadaju u Racku” (Report of the Expert Team of
Pathologists of the European Union on the Events in Racak), 17. mart
1999. godine.

SUDIJA MEJ: Dobro.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pred agresiju.
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SUDIJA ME]): Dobro. A pasus koji ste procitali, na kojoj je to strani?
Nemamo svi istu numeraciju strana.

OPTUZENI MILOSEVIC: Kod mene je na Cetvrtoj strani ovog dokumenta,
a inace strana njihove numeracije je 223380.

SUDIJA ME]J: Dobro, oni mozda imaju te brojeve, ali mi ih nemamo.
OPTUZENI MILOSEVIC: 1zgubi¢u mnogo vremena sa ovim, gospodine Mej.

SUDIJA ME]J: Ovim smo se vec bavili. Ako Zelite da iznesete neke tvrdnje,
ako Zelite da procitate neki pasus, morate svedokinji da date priliku da ona
to sama procita. Ja sada gledam cetvrtu stranu nase verzije, to je posledn-
ja stranica. Da li je to tacno?

OPTUZENI MILOSEVIC: Kod mene ima pet, ¢ini mi se pet stranica, detalji
o incidentu u Racku, to je sve unutra. Pa onda...

SUDIJA ME]J: Dobro, idemo onda na ovaj pasus. Imamo razlicite varijante
dokumenta, verovatno je to uzrok. Dakle, na trecoj strani engleske verzije,
doktorice, drugi paragraf pocinje rec¢ima: “Dogadaji u Racku opisuju se kao
masakr. Medutim, takav zakljucak ne spada u kontekst ovoga tima” i tako
dalje i tako dalje. A zatim niZe dole stoji: “Sta vise, medicinska istraga ne
moze da da zaklju¢ni odgovor na pitanje da li je bilo borbe ili su Zrtve umrle
pod nekim drugim okolnostima. Celovita krivi¢na istraga kombinovana sa
ispitivanjem svedoka od strane odgovarajucih istraznih tela mogla bi da
bace vise svetla”, i tako dalje. Dakle, izgleda da je to pasus o kojem vam je
postavljeno pitanje:

SVEDOK RANTA: Hvala, ¢asni Sude.
SUDIJA ME]: Dakle, gospodine Milo3evicu, Sta Zelite da pitate svedokinju?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi kaZete da se bavite iskljucivo svojim
strucnim forenzickim poslom, nikakvim drugim. Ovde ste rekli svoj stav:
"Medicinska istraga ne moze”, ne samo, nego “Sta viSe, medicinska istraga ne
moze da da zakljucni odgovor na pitanje da li je bilo borbe ili su Zrtve umrle
pod nekim drugim okolnostima”. Da li je to vas stav pri kome ostajete?
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SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Ja ne shvatam o kojoj vrsti politickog
aspekta se radi, kakav bi se politicki aspekt mogao da veze uz tu recenicu.
Tu nema nikakve politike.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja ne govorim uopite o politickom
aspektu, ja pitam je li vi ostajete pri tom stavu da vi, kao medicinski strucn-
jak koji se ne bavi ni¢im drugim, kako sami za sebe tvrdite, ovde iznosite
svoj Cist stav stru¢ni da medicinska istraga ne moZze da da zaklju¢ni odgov-
or na pitanje da li je bilo borbi ili su Zrtve umrle pod drugim okolnostima.
Je li to vas stav bio i je li isti i danas?

SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Medicinsko-pravna istraga koju je sproveo
Forenzicki tim Evropske unije bila je u ono vreme ograni¢ena na medicin-
sko-pravne nalaze obdukcija i analizu eventualnog dokaznog materijala
dobijenog prilikom obdukcija. U vreme izdavanja tog saopstenja za Stam-
pu, mi nismo imali nikakve druge informacije o tim Zrtvama, o tih 40 Zrta-
va nad kojima je izvrSena obdukcija. Prema‘tome, medicinsko-pravna istra-
ga, samo medicinskopravna istraga nije u stanju da da odgovore na pitan-
ja poput, da li je bilo bitke ili su oni izgubili zivot pod drugim okolnostima.
Da bi se to razjasnilo, potrebne su druge istrage. | konac¢no, Sud treba da
o tome donese zakljucak, na osnovu dokaza koji mu se prezentuju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E pa dobro, gospodo Ranta. | pored
toga 3ta ste sad to rekli, i pored toga Sta ste tako rekli, da vi medicinski ne
moZete da utvrdite da lije bilo borbi, znaci i pored svega toga vi u tom
izvestaju kaZete da ne moZete da odredite da li je bilo sukoba ili ne, znadi,
a upustili ste se u kvalifikaciju nazvavsi to stradanjem nenaoruZzanih civila.
Kako ste mogli onda, tada da kaZete da je to bilo stradanje nenaoruzanih
civila kad vi to niste mogli znati i kad se ustvari u to nije trebalo vi ni da
upustate, jer sami kaZete da to nije va$ posao. Da li je to, dakle, alibi da se
izvr$i NATO agresija, da vi kazete da su nenaoruzani civili?

SUDIJA MEJ: Ne, ve¢ sam vam rekao da je ova svedokinja dosla ovamo kao
naucnik. Ona je dala svoje odgovore. Vi njoj iznosite svoje tvrdnje i pret-
postavke, a to nije pravilan postupak u ovom trenutku. Sta je vase pitanje?

OPTUZENI MILOSEVIC: Upravo to 3ta ste vi rekli, gospodine Mej, na
osnovu koje je to nauke gospoda Ranta izjavila da su u pitanju nenaoruzani
civili 17. marta...
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SUDIJA ME]: Dobro. Pa dajte joj onda da odgovori.

SVEDOK RANTA: Ako govorimo o saopstenju za Stampu, onda u engleskoj
verziji teksta na trecoj strani vidite da ja navodim da nema nikakvih
indikacija da su ti ljudi neSto drugo sem nenaoruzani civili. Ja nisam rekla
niSta viSe niti iSta manje od toga. Dakle, nema nikakvih indikacija.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, gospodo Ranta, potpuno je
jasno. Mislim za javnost na konferenciji za Stampu potpuno je jasna vasa
tvrdnja da su ovde nenaoruZani civili u pitanju i da je to alibi za agresiju
NATO. E sad recite mi, ovaj zakljucak...

SUDIJA MEJ: Ne, ne. Ako budete i dalje drzali govore, ja ¢u vam skratiti
vreme za ispitivanje. Vi ili ete ovoj svedokinji postavljati pravilna pitanja ili
nedete uopste postavljati pitanja. Ako imate pitanja o njenom iskazu, to
mozete da postavite, ali drzanje govora nas nigde nece odvesti.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste ovaj zakljucak, gospodo Ranta,
dali na osnovu toga, posto ovde ¢itam ovaj vas izvestaj, Sto ubijene osobe
nisu bile u uniformama, $to u dZzepovima nisu imali municiju. A da li ste
znali ili znate da su mnoge vase kolege imale priliku da vide mnoge ubi-
jene pripadnike teroristicke organizacije UCK u civilnom odelu, bez unifor-
mi i oznaka i najcesce bez obeleZja UCK? Da li vam je to poznato?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Zelim da zamolim optuZenog da bude
precizniji kada kaze “vase kolege”. Da li to mislite na ¢lanove forenzickog
tima Evropske unije?

SUDIJA ME]J: Da, molimo vas da budete konkretniji.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Mnogi lekari, stru¢njaci ili bilo ko
drugi, posmatraci Evropske unije (EUMM, European Union Monitoring
Mission) i-tako dalje videli su mnoge pripadnike UCK-a koji su ubijeni bez
uniformi, a nesumnijivo su bili pripadnici UCK, kao i ovi ovde. Je li vi sma-
trate da ako neko ne nosi uniformu onda nije pripadnik UCK?

SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Molim optuzenog da bude precizniji kad
kaze...
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SUDIJA ME]J: Samo trenutak. Hajde da to ovako postavimo. Prvo, on kaze
da su neke vase neodredene kolege rekle da se deSavalo da budu pron-
adeni pripadnici UCK-a koji nisu bili u uniformama. Zatim dolazi drugo
pitanje, da li vi mislite da, ako neko ne nosi uniformu, da ne pripada UCK?
To su, dakle, dva pitanja. Prvo pitanje je da li vi znate za izveStaje o tome
da su pripadnici UCK bili pronadeni bez uniforme? Da li vam je to pozna-
to?

SVEDOK RANTA: Casni Sude, ja Zelim da naglasim da u vreme kada je
formiran forenzicki tim Evropske unije tamo u tom ‘regionu nije bilo
nikakvih drugih forenzickih timova. Prema tome, sve do 17. marta 1999.
godine nije mi bilo poznato da bilo koji drugi forenzicari, kolege, rade u
tom delu sveta. Prema tome, uzevsi to u obzir, moj odgovor je ne.

SUDIJA MEJ: U redu. Sledece pitanje, da li vi mislite da ako neko ne nosi
uniformu da ne pripada UCK? Dakle, da li neko-mora da nosi uniformu da
bi pripadao UCK?

SVEDOK RANTA: Ja nisam stru¢njak za vojna pitanja, ne mogu da kaZzem
da je neko ¢lan neke vojne organizacije ili da se vojno angazovao tek tako.
Redi nesto tako bez daljnje dokumentacije nema smisla, jer sve je moguce.
Ja ovde ne mislim o ¢lanstvu u nekoj vojnoj organizaciji. Mene tu vise brine
da li su ljudi koji su ubijeni, da li su oni u vreme dok su ubijeni ispunjavali
uslove za status pripadnosti civilnom stanovnistvu.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Pa o tome se i radi, gospodo Ranta,
kako ste vi mogli da ustanovite tada i da izjavite da su to civili? Na osnovu
toga $to nemaju uniforme, je li tako?

SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Rekla sam da nije bilo nikakvih indikacija,
nikakvih naznaka da su oni bilo Sta drugo sem nenaoruzani civili, a to je
zasnovano na-nalazima u vezi sa njihovom odec¢om i na nalazima u vezi sa
ulaznim i izlaznim ranama na odeci koju su nosili.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. U izvestaju takode od marta
1999. godine navodite da su neka tela koja su pronadena u dzamiji bili bez
obuce, sugeriSuci da su izuvena iz obicaja. Je li tako? Kazete ovde: “Cipele
nekih od Zrtava izgleda da su bile skinute, verovatno pre nego sto su tela
unelena u dzamiju” i tako dalje.
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SUDIJA KVON: To je prvi paragraf na strani 3. “Cipele nekih Zrtava, medu-
tim, bile su skinute.”

SVEDOK RANTA: Da, to je tacno, to sam rekla.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A zasto su bile skinute cipele?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Casni Sude, za to bih mogla da dam vise
objasnjenja, neka su verovatnija od drugih. Meni nisu poznati verski obica-
ji tih ljudi. Koliko ja shvatam, razlog za to mogao bi biti to Sto, koliko ja
znam, u dZamiju nije dozvoljeno ulaziti u cipelama. Drugo veoma razumlji-
vo objasnjenje je i to da nije bilo dovoljno odece i obude i mozda su ljudi
uzeli obucu od onih koji je viSe nisu trebali.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodo Ranta, zar nije logi¢no ako bi
to bilo zbog toga, zbog religioznih obicaja, da su izuveni onda svi koji su
uneti, a ne samo jedan broj? Pa zar nije logi¢no da su izuveni zato da bi im
se skinule vojnicke cizme? Da li vam se cini i to kao moguce?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Mislim da ovo pitanje koje je postavio
optuZeni, da se na to pitanje moze odgovoriti ako pogledate fotografije sa
lica mesta gde su le3evi pronadeni i ukoliko to uporedite sa nalazima izves-
taja o obdukciji i sa veoma detaljnim fotografijama snimljenim u dzamiji.
Prema tome, ako se te dve serije fotografija uporede, bi¢e veoma jednos-
tavno da se vidi da li je obja3njenje koje nudi optuzeni relevantno ili ne.
Koliko se ja secam, a ovde'Zelim da naglasim da ne znam 3ta je ta¢no
vojnicka ¢izma, medutim, ne se¢am se da sam videla bilo kakve ¢izme koje
bi licile na vojnicke cizme koje sam videla, na primer, u Finskoj. To su bile
jednostavno zimske, jednostavne zimske cipele koje nose ljudi koji Zive u
teSkim uslovima u_provinciji.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Na fotografijama imate ljude sa
vojnickim Cizmama, evo pogledajte ih, a u izvestaju sudskog eksperta pro-
fesora Dunijica i drugih profesora se ¢ak i navodi da imaju oznake, ono "O”
nemacke proizvodnje, evo na svim ovim fotografijama imate ljude tamo
snimljene, na tom mestu, sa tim vojni¢kim ¢izmama. MozZete brzo da pre-
gledate.

SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Casni Sude, na osnovu ovih fotografija ja
ne mogu da kaZzem da se radi o vojnickim ¢izmama.

Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



SUDIJA ME]J: Za potrebe zapisnika moramo da identifikujemo koje su to
tacno fotografije. Moze li TuzilaSstvo da nam pomogne?

TUZILAC NAJS: Gospoda Graham (Graham) trazi da nam date malo vre-
mena, pa ¢emo na to da vam odgovorimo.

OPTUZENI MILOSEVIC: Evo vam, mozZete da ih uzmete.

SUDIJA MEJ: U redu. Gospodine Milosevicu, jeste li vi te fotografije dobili
od TuzilaStva? Otkuda vam te fotografije?

OPTUZENI MILOSEVIC: To su sve njihove fotografije. To su sve njihove
fotografije, ima...

SUDIJA ME]J: Dobro, u redu, vratite ih. Svedokinja kaze da ne moZe da
bude od pomoci. Utvrdi¢emo da li su te fotografije ve¢ uvritene u dokazni
materijal ili ne, pa ako nisu, ako vi Zelite da ih uvrstite, mi ¢emo da raz-
motrimo vas zahtev.

SVEDOK RANTA: Casni Sude, mogu li da dodam nesto?
SUDIJA ME]J: Da.

SVEDOK RANTA: Secam'se te konkretne Zrtve i secam se da smo doku-
mentovali odecu i obucu te zrtve. Prema tome, mislim da u izvestajima o
obdukciji treba da ima dovoljno informacija o tome.

SUDIJA MEJ: Mozda ¢emo to da nademo kasnije.

TUZILAC NAJS: Dok trazimo broj te fotografije, Zelim da kaZem da je ovo
prvi put da se optuZeni sluzi dokumentacijom nekog drugog. To je jedna
od stvari koja me je brinula od samog pocetka jutroSnje sednice. Dakle,
spominje se izvestaj gospodina Dunji¢a. Svedokinja naravno nije pregledala
te dokumente i to iz razloga koji su sasvim jasno izneseni kada sam govo-
rio o njenim ogranicenim kontaktima sa TuZilaStvom. Ja ne Zelim da insisti-
ram na tom pitanju pred Pretresnim veéem, pogotovo ne u ovom
trenutku. Medutim, mozda ce Pretresno vece zeleti da razmotri ideju da,
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ukoliko optuzeni bude postavljao pitanja o tom izvestaju, da se svedokinji
da mogucnost da izvestaj procita u celosti.

SUDIJA MEJ: To je jedna minorna stvar i neemo uvrstavati ceo izvestaj
samo zbog toga, a optuzeni ima pravo da o tome postavlja pitanja.

OPTUZENI MILOSEVIC: Doci ¢emo i na te izvestaje.

SUDIJA ME]J: Samo trenutak, gospodine Milo3evicu.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA KVON: Doktorka Ranta, jeste li pogledali sve ove fotografije, sve
ove fotografije koje su vam sada pokazane ili ste pogledali samo prvu
fotografiju u tom nizu?

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA MEJ: U redu, uvrsticemo ove: fotografije u spis ukoliko jos nisu
uvri¢ene. Mozda to neko moZze da pronade za vreme pauze.

TUZILAC NAJS: Mislim da su uvri¢ene, to je tabulator 7, prvog sveska.

SUDIJA MEJ: Dokaznog predmeta 156. Dobro, znaci te fotografije su
uvrs¢ene. Mozda bi optuzeni mogao da ih dobije nazad.

TUZILAC NAJS: Mogu lija da ih prvo vidim?

SUDIJA MEJ: Da, naravno, zapravo i amikusi bi takode trebalo da ih
pogledaju. Sada je vreme za pauzu. Doktorka Ranta, pomozite nam u vezi
sa jednom stvari, a to je ovo, ovde se spominjao izvestaj od 17. marta
1999. godine, a spominjalo se i saopStenje za Stampu. Da li je zapravo sve
Sta postoji od tog datuma to saopstenje za Stampu, a ono se iz nekog razlo-
ga ponekad naziva izvestaj?

SVEDOK RANTA: Casni Sude, tu vlada jedna prilicno velika konfuzija.
Izvestaj, onako kako ja shvatam izvestaj, to je 40 izveStaja o obdukciji koji
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su dostavljeni stranama, a saopstenje za Stampu je tek saopstenje za Stam-
pu, nema nikakvog dodatnog izvestaja, nikakvog tajnog izvestaja, niceg
takvog.

SUDIJA ME]J: Hvala. U redu, idemo na pauzu od 20 minuta. Molimvas da
imate na umu da ni sa kim ne smete da razgovarate o vasem svedocenju
dok se ono ne privede kraju.

(pauza)
SUDIJA ME]J: Gospodine Najs, izvolite.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, sve prikazane fotografije'su iz dokaznog pred-
meta 156, registrator 1, tabulator 7 ili iz registratora 2 koji je ustvari izves-
taj svedokinje i koji sadrZi i fotografije. Zatim, tabulator 12, u registratoru
2, ove fotografije su selektivne, ne prikazuju sve, sve noge, Carape, cipele,
ali u svakom slucaju, ovo su relevantni brojevi dokaznih predmeta.

SUDIJA MEJ: U redu. Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, pre nego $to nastavim, nadam se
da je vama jasno da ja uopste ne mogu u okviru zadatog vremena da
zavrsim ovo svoje unakrsno ispitivanje, pa se nadam da cete mi odobriti
nesto duze vreme.

SUDIJA ME]J: Pod uslovom da dobro iskoristite to vreme.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Evo nastavicu tu gde ste vi stali,
gospodine_Mej, malocas posto ste insistirali da vam objasni da 17. marta
1999. godine to nije bio izvestaj ve¢ samo obi¢no saopstenje za Stampu.
Svedokinja je rekla da to i nije mogao biti tada izvestaj, Sto nije sporno, a
svedokinja je to rekla, mislim nije sporno da je to rekla, a svedokinja je rekla
i da je imala pravnog savetnika iz Evropske unije koji je sugerisao da onako
napise u izvestaju, da su njeno licno videnje i tako dalje. E sad, posto to nije
mogao biti izvestaj, a posto je ocigledno sa velikom paznjom sastavljan i to
¢ak uz pravnog savetnika, zaSto onda na tome pise: "“lzvestaj ekspertskog
tima patologa Evropske unije o dogadajima u Racku”. Znaci ako nije
mogao biti izvestaj, zaSto piSe da je to izvestaj ekspertskog tima Evropske
unije o dogadajima u Racku?
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SUDIJA ME]J: Da, da vidimo o ¢emu se ovde radi. Naslov saopstenja za
Stampu se opisuje kao izvestaj. Molim vas da to razjasnite.

SVEDOK RANTA: Casni Sude, pre nego $to se pozabavim naslovom
saopstenja za Stampu, ja moram da kazem da mene nije savetovao nikakav
predstavnik Evropske unije. Savetovao me je pravni savetnik, visi pravni
savetnik Forenzickog tima Evropske unije, dakle osoba koja je radila za tim.
Da se vratim na pitanje optuzenog zasto je naslov “lzvestaj”. Izvestaj je,
naime, podnesen tog istog dana neposredno pre konferencije za Stampu i
to jugoslovenskim vlastima u Okruznom sudu u Pridtini, a konferencija za
Stampu je odrZana posle toga. Meni je zaista Zao, ako je doslo do zabune,
ako se mesa izjava za Stampu sa izveStajem.

SUDIJA ME]: Jeste li vi napisali saopStenje za Stampu?
SVEDOK RANTA: Da.

SUDIJA ROBINSON: Kako je uop3te doslo do toga da ste vi dobili taj pravni
savet? Da li ste ga trazili? Kako je uopste doslo do toga?

SVEDOK RANTA: Naglasavam, cCasni Sude, da za Citavo vreme trajanja
nase misije u tom podrudju, kojaje pocCela sredinom oktobra 1998. godine,
ja sam smatrala da bi bilo dobro da imamo pravnog stru¢njaka u timu. On
sam fizicki nikada nije doSao u doti¢no podrudje, ali je radio sa nama Ccita-
vo vreme. Mislim da je vrlo vazno da se ima pravni savetnik, pogotovo ako
radite u pravnom okviru misije kao Sto je bila ova...

SUDIJA ROBINSON: Mene zanima kontekst tog saveta, kontekst u kojem
ste vi dobili taj savet da kazete da je to vase licno miljenje. Kako je uopste
poceo razgovor o tome? Da li ste to vi spomenuli ili je to bilo nesto $ta je
on pokrenuo? U kojem se kontekstu to pojavilo?

SVEDOK RANTA: Pa to je pokrenuto za vreme nasih razgovora. Ja vise ne
znam je li"to bila moja ideja ili mozda ideja koja se jednostavno pojavila

tokom nasih razgovora.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milosevicu.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala vam, gospodine Robinson
(Robinson). Dobro, ali onda mi objasnite, ako je to bio samo razgovor sa
novinarima, kako sad kaZete, zaSto je va3 tekst pod naslovom ”lzvestaj”
razdeljen neposredno pre pocetka konferencije za Stampu? To je ovaj tekst
koji mi imamo.

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Ovaj tekst je podeljen za vreme konferen-
cije za Stampu, a izvestaj je podnet pre konferencije, izvestaj koji je obduk-
cijski izvestaj. | ja sam vec rekla da je verovatno nenamerno doslo do
koris¢enja izraza ”Izvestaj forenzickog tima Evropske unije”, posto se zapra-
vo radilo samo o izjavi za Stampu koja je podeljena za vreme konferencije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li ste svesniu kojoj meri ¢injenica
da ste napisali naslov “lIzvestaj ekspertskog tima patologa Evropske unije”
pozbiljuje sadrzinu koja se u ovom papiru nalazi kao osnov za zakljucivan-
je i uopste stvaranje javnog mnjenja?

SUDIJA ME]J: Ako mislite da moZete da odgovorite, odgovorite molim vas,
a ako ne mozete, onda ovo moze da se smatra samo komentarom.

SVEDOK RANTA: Ako mi dozvolite, objasnicu to malo detaljnije. Clanovi
forenzickog tima nemaju obicaj-da komuniciraju sa predstavnicima medija.
Zbog toga sam ja sa velikim oklevanjem ucestvovala na toj konferenciji za
Stampu. U to doba nisam bila svesna moguce vaznosti naslova tog teksta i
hoce li naslov da igra neku ulogu. Po mom misljenju, on ne igra nikakvu
vaznu ulogu. Mislim da se stvari pojednostavljuju ako se odabere samo jedan
incident i na njega se fokusira, jer smo mi ovde suoceni sa Citavim nizom
tragi¢nih incidenata. Fokusiranje na samo jedan tako tragicni incident, u
ovom slucaju na Racak, daje pogre3nu sliku razvoja dogadaja.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodo Ranta, posto kaZete ne dajete
izjave, nije uobicajeno i tako dalje, da li vi dozvoljavate onda mogucnost da
ste vi bili izmanipulisani i ovim 3ta je dato kao lzvestaj i time Sto ste stavljeni
u situaciju da iznosite taj Izvestaj na konferenciji za Stampu 17. marta?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Kao $to sam vec izjavila, ja sam li¢no
napisala tekst Izvestaja za Stampu.

SUDIJA ME]J: Ono Sta se vama sada sugerise i vi trebate da dobijete priliku
da na tu tvrdnju odgovorite, bududi da je re¢ o ozbiljnoj tvrdnji kada se radi
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o naucniku. Dakle, tvrdi se da ste vi bili izmanipulisani. Ne kazZe se ko vas
je izmanipulisao, ali se iznosi tvrdnja da ste na neki nacin bili izmanipulisani
kod pisanja ovog saopstenja za Stampu. Da li u tome ima neke istine?

SVEDOK RANTA: Ja ni u jednom trenutku za vreme priprema ove izjave za
Stampu nisam bila izmanipulisana ni od koga.

SUDIJA ME]: Gospodine MiloSevicu, moZzda biste vi mogli 'da  nam
pomognete ako nam vec iznosite tvrdnju da je svedokinja bila izmanip-
ulisana. Sta vi tvrdite, ko ju je izmanipulisao? Pomozite nam kako bi ona
mogla u potpunosti da razume vasu tvrdnju, ko je nju izmanipulisao?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa evo, da i se secate da je toj konfer-
enciji, da su prisustvovali zvani¢nici Evropske unije, na primer, nemacki
ambasador Gruber (Wilfried Gruber), finski ministar za ljudska prava Timo
Lahelma (Timo Lahelma), onda glavna li¢nost ove manipulacije Vilijem
Voker (William Walker)? Siguran sam da se secate toga. Prema tome, da li
mislite i dozvoljavate mogucénost...

SUDIJA ME]: Pricekajte trenutak. ldemo redom. Da li su ta gospoda bila
prisutna na konferenciji za Stampu?

SVEDOK RANTA: Konferenciji su prisustvovali ambasador Gruber koji je
predstavljao PredsedniStvo Evropske unije, zatim ambasador Timo
Lahelma koji je predstavljao finsko Ministarstvo spoljnih poslova i ja. Mi
smo sedeli zajedno, nas troje na podijumu. Kasnije mi je receno da je i
ambasador Vilijam Voker takode bio prisutan, ali ja ga za vreme konferen-
cije za Stampu nisam videla.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A dobro, recite mi, dobro, re¢eno vam
je da je bio prisutan, a vi ga niste videli, a zasto je jugoslovenskim sudsko-
medicinskim ekspertima bilo onemoguceno da prisustvuju toj konferenciji
za Stampu, posto ja ne znam razloge? Zasto oni nisu prisustvovali toj kon-
ferenciji za Stampu?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Casni Sude, nisam u poziciji da odgovorim
na ovo pitanje, jer nisam ja organizovala konferenciju za Stampu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A ko je organizovao?
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SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Konferencija za Stampu se odrzala u sedis-
tu OEBS-a, a kako sam obavestena, organizovalo je Predsednistvo Evropske
unije u saradnji sa OEBS-om.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A dobro, povodom tog slucaja, znaci
konferencija za Stampu u prisustvu ambasadora Nemacke (Germany)
Grubera, ali ¢ak bez nadleZznog istraznog sudije, tuZioca i stru¢njaka iz
Jugoslavije, kako to da vi kao upravnik jednog Instituta ne iznesete ni jedan
rezultat sa izvrSenih obdukcija koje se uobicajeno u tim prilikama iznose, ali
zato se u ovom izvestaju koristi vise politicka nego stru€na terminologija.
Zbog cegato?

SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Mislim da je ovde postoji nekoliko aspeka-
ta koje moram da spomenem. Ja ne mogu da odgovorim na pitanje zasto
istrazni sudija ili bilo koji drugi predstavnik jugoslovenskih stru¢njaka nisu
prisustvovali konferenciji za Stampu. Moram da naglasim da su oni bili prvi
koji su dobili izvestaj. Pre konferencije izvestaj je dostavljen istraznom sudi-
ji Danici Marinkovic¢ iz Okruznog suda u Pristini i profesoru Dobricaninu koji
je predstavljao Institut za sudsku medicinu kao direktor istog instituta.
Dakle, oni su bili prvi koji su primili izvestaj. Postaljeno je takode pitanje
zasto sam se u svom izvestaju vise koristila politickom nego profesionalnom
i nau¢nom terminologijom. Ja moram da kazem da ja nikad svoju termi-
nologiju, da nikad terminologiju koju sam koristila nisam dozivljavala kao
politicku. Ovo je prvi put da Cujem takvu jednu kvalifikaciju i ne znam 3ta
bih uopste na to mogla da kazem. Ja sam govorila o propustima u
istraznom postupkui zaista mi nije poznato kakav politicki uticaj bi tako
nesto moglo da ima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A nije vam poznato, dakle, da je posle
tog izvestaja koji po vama nije trebalo da bude izvestaj, da je posle sedam
dana zapocela agresija NATO na Jugoslaviju, niti to smatrate politickim...

SUDIJA ME]J: Ne, to nije pitanje za svedokinju. Ona moze da vam odgov-
ori na pitanja o konferenciji za Stampu, odnosno o izjavi za Stampu, ali ne
moze da vam odgovori na pitanja o NATO intervenciji osim ako vi ne
tvrdite da je ona na neki nacin u njoj ucestvovala.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa to je ocigledno, gospodine Mej, to je ocigled-
no, gospodine Mej, jer je to povezano i upotrebljeno upravo za pokretan-
je NATO intervenciie.
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SUDIJA ME]: Ali vi svakako ne tvrdite da je ova svedokinja bila na bilo koji
nacin umesana u intervenciju NATO. Ako to tvrdite, izvolite to izneti pred
svedokinju eksplicitno.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa to je upravo ta ja tvrdim, jer je ovo deo..:

SUDIJA ME]J: Dobro, dobro, da ¢ujemo. Iznesite tvrdnju pred svedokinju,
odnosno ja ¢u to uciniti. Optuzeni tvrdi da ste vi na neki nacin ucestvovali,
odnosno bili ukljuceni u intervenciju NATO do koje je do3lo nakon pod-
nodenja ovog izvestaja? Izgleda da se sugeriSe da je postojala zavera, Cini
se da je to tvrdnja optuZenog, da ste vi bili ukljueni u intervenciju NATO.
Ima li tu neke istine?

SVEDOK RANTA: Casni Sude, tu nema istine, to nije tacno. Zelim da
naglasim cinjenicu da su svi ¢lanovi forenzickog tima Evropske unije bili
Finci, dakle drzavljani Finske, a Finska nije ¢lanica NATO.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Utoliko gore. Ali pogledajte molim vas
ovaj papir koji nosi naziv, isto sam.ga dobio u ovoj dokumentaciji,
“Monitor, nove sumnje o masakru u Racku” (Monitor, new doubts about
the Racak massacre).

SUDIJA ME]J: Pre nego 3to nastavimo, to je dokument, drago mi je da ga
kolega Kvon (Kwon) ima, to je dokument, da vidimo, to je dokument koji
je prilog izvestaju, aneks broj. 4. Znam da negde imamo prevod. Molim

vas, dajte svedokinji kopiju, ako je ve¢ nema.

SUDIJA KVON: Dokument koji gledate je prevod priloga broj 4 koji ste vi
dostavili.

SVEDOK RANTA: Da, tako je.
SUDIJA MEJ: Da li ga imate?
SVEDOK RANTA: Da, imam ga pred sobom, ¢asni Sude.

SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Milosevicu.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vidite tu vezu koja se odnosi na NATO
agresiju koja je usledila, vidite Sta se ovde citira, Vilijam Voker, 3ef Misije
OEBS-a, to je na drugoj strani ovog papira, pa se onda daje njegov citat:
"To je ucvrstilo misljenje u Evropi (Europe) i Severnoj Americi (North
America), kao i misljenje OEBS-a i Evropske unije da se kona¢no nesto mora
da se ucini. To je bio pocetak procesa koji je na kraju zavrio bombar-
dovanjem”. Pa onda ima komentar dalje Monitora: “Mrtvi su iskoris¢eni
kako bi se ucutkali svi oni koji su imali neke sumnje u pogledu napada
NATO-a.” Dakle, da li ovo govori dovoljno o povezanosti dogadaja?

SUDIJA ME]J: Mozete li ovo da prokomentarisete?

SVEDOK RANTA: Ja sam odgovorna samo za ono 3ta sam ja li¢no istrazi-
vala, za ono o ¢emu sam ja licno izvestila i za ‘ono Sta sam ja li¢no rekla.
Nisam u poziciji da kazem bilo 3ta o komentarima Vilijama Vokera i zasto
se on odlucio da kaZe ono $ta je rekao. Ja zaista ne mogu da komentarisem
ni ono 3ta su rekli novinari. Ja mogu da govorim samo u svoje ime.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ali na pocetku ove strane kaze:
“Helena Ranta, 3ef patolog: Racak je bilo uporiste UCK-a u to vreme. Ja sam
uverena da postoji dovoljno informacija koje govore da je doslo do borbi
izmedu srpske vojske i UCK-a u selu. U vezi toga nema nikakvih sumniji.
Meni je takode receno, i ja.sam mogla da procitam izvestaje o tome da su
tog dana ubijeni pripadnici UCK-a”. A onda ima na istoj toj strani...
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Da, ja jesam to rekla.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Na istoj toj strani ima izjava Zimera
Ljubovcija (Zymer Lubovci), ¢lana UCK koji kaZe: ”Videli smo kako Srbi
dolaze pa smo zauzeli polozaj i otvorili vatru. Ve¢ smo u to vreme znali...

SUDIJA ME]): Svedokinja ne moze da komentariSe ono 3ta je neko drugi
rekao, u ovom slucaju pripadnik UCK, ali moZe da komentaride ono ta se
njoj pripisuje. Dakle, vi prihvatate tvrdnju da je doslo do intervjua sa nov-
inarom'nemacke televizije, ako se ne varam. Podsetite me. Da li je ovo tran-
skript dokumenta ili je iz novina?

SVEDOK RANTA: Ovo je transkript, odnosno stenogram intervjua na
engleskom jeziku.

Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. lako se ovo ne odnosi na vas,
ovde se kaze, a vi ste malocas potvrdili da ste bili obavesteni o tome,
vezano je za ovo $ta vi tvrdite da je to bilo, kako kazete, uporiste UCK u to
vreme. Ovde citiraju Vejna Merija (Wayne Merry), bivieg savetnika amer-
icke vlade: “Nema nikakve sumnje da je UCK cini¢no sracunao, kalkulisao
da ce gubitak njihovih vlastitih civila i prikaz njih kao Zrtave u celom svetu
biti uslov za vojnu intervenciju zapada”.

SUDIJA MEJ: Sta vi uopste Zelite da vam svedokinja o tome' kaze? To su
upravo pitanja za koja ja mislim da ona ne moZe da da odgovor. To su
Spekulacije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U redu, ako ne mozemo da dobijemo
odgovor na to, nastavicemo. Govorite o sudsko-medicinskoj ekspertizi
izvrSenoj od strane tima Evropske unije, a da li‘je, doktorko Ranta, istina
suprotna, da ste se vi prikljucili zajedno: sa beloruskim ekspertima
jugoslovenskoj grupi eksperata sastavljenoj od vrhunskih stru¢njaka iz
Jugoslavije, a po naredbi kompetentnog istraznog sudije? Je li tako?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Tim forenzi¢kih stru¢njaka Evropske unije i
ja u svojstvu vode tog tima, mi smo primili ve¢ u subotu 16. januara 1999.
godine poziv, telefonski poziv jugoslovenskog ambasadora u Helsinkiju
(Helsinki), gospodina Crnogorcevica koji je od nas, kao tima, traZio da
izvr§imo istragu. Posle naseg dolaska dobili smo nalog od Suda, Okruznog
suda u Pristini, u kojem je konkretno bilo navedeno kako treba da se
sprovede istragu, Sta treba da se utvrdi, dakle uzrok smrti i eventualne fak-
tore koji su doveli do smrti, okolnosti smrti i na kraju je bila identifikacija
Zrtava. Dakle, mi smo radili kao nezavistan tim, ali smo dobro saradivali sa
nasim jugoslovenskim i beloruskim kolegama.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vrlo dobro. Dakle, iz ovoga sta ja ovde
vidim, vi niste imali primedbe na rad stru¢njaka iz Jugoslavije i u vasim
prvim reagovanjima posle zavrSetka obdukcije leSeva pronadenih u Racku
govorite da nema sustinskih razlika u nalazu i misljenju izmedu patologa iz
Jugoslavije'i Finske. Je li tako, gospodo Ranta?

SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Zelim da naglasim da je profesionalni rad
u salama za obdukciju tekao vrlo glatko, bez obzira na razli¢ito poreklo
stru¢njaka i da smo mi bili u stanju da te obdukcije sprovedemo
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neometano i u duhu dobre profesionalne saradnje. Ovo se takode odnosi i
na forenzicare istrazitelje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, nije bilo tih problema u sarad-
nji. Ako je tako, zaSto onda niste na toj konferenciji bar pomenuli ili'u tom
izveStaju bar pomenuli ono 3Sta su vase kolege, ¢lanovi tima, naveli i 3ta ste
zajedno mogli da utvrdite, a Sta je suprotno vasoj tvrdnji da su u pitanju
civili? Jer su vase kolege imali prilike da vide ubijene borce UCK i retko
nailazili na uniformisane osobe, a naj¢esce na osobe koje na sebi nisu imale
nikakva obelezja.

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Zelela bih da optuZeni bude precizniji kada
govori o statusu Zrtava.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa evo, doci €u i na to, ali sa tim u vezi
najpre da li je sve vreme, za vreme obdukcija stradalih u Racku sve vreme
bio prisutan u sali predstavnik Finske za ljudska prava, prvi sekretar
nemacke ambasade, predstavnik OEBS-a, govorim o Timu Lahelmu, prvom
sekretaru nemacke ambasade Otmanu (Ottman), o predstavniku OEBS-a
Maijklu Patersonu (Michael Patterson). Je li tako?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Ako govorimo o prvih 16 obdukcija koje
su izvriene pre naseg dolaska u-zemlju, ja ne mogu da komentariem ko je
bio prisutan, a ko nije. Ali ja znam da ambasador Lahelma nije bio tamo i
ne znam da je bio, odnosno ne znam ko je bio prisutan iz OEBS-a, a ako se
dobro se¢am prvih 16 obdukcija, mislim da je Ejmon Smut (Eamonn
Smythe), sluzbenik OEBS-a, bio prisutan tokom tih obdukcija.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sada u vezi sa ovim 3ta me pitate, da
vam specificiram pitanje u vezi sa tvrdnjama vasih kolega, dakle lica koja
su sa vama vrsila obdukciju i koji iznose podatke na osnovu kojih, jedini
zakljucak koji se ne moze izvuci jeste da su u pitanju civili. Naprotiv,
zakljucak koji-se moze izvuci je da su pripadnici UCK. Na primer, to su pro-
fesori Dunji¢, Dobricanin, Tasi¢, vi ste sa njima saradivali. Dakle, od
vojni¢kih ¢izama sa oznakom “QO”, Austrija (Austria), koje su pronadene
kod. 23" lica, preko karakteristicnih jednoobraznih delova vesa i preko
rezultata parafinske rukavice koja je pokazala da je 37 pucalo iz oruZja,
znadi 37 od 40, prema rezultatima parafinske rukavice pucalo iz oruzja. U
njihovim izvestajima, ja ih imam ovde, znadi...
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SUDIJA ME): Ne, moramo da Cujemo pitanje inace svedok ne moze da
prati vas govor. Koje je pitanje?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je iz tih izvedtaja, dakle lica koja
su sa vama saradivala bilo jasno da se radi upravo o pripadnicima UCK; a
ne o civilima? Ja imam ovde njihove izvestaje, i Dunjica, i Dobricanina; i
Tasica, i to njihove izjave date suprotnoj strani. Dakle, ne nikakve njihove
privatne izvestaje ve¢ njihove zvani¢ne izjave date suprotnoj strani.

SUDIJA ME]J: Idemo redom. Prvo ide pitanje za svedokinju. Znate li nesto
0 ovim izvestajima koji su sada spomenuti?

SVEDOK RANTA: Pred sobom imam 40 izvestaja. o obdukciji koji su
najverovatnije bili dostavljeni istraznom sudiji Okruznog suda u Pristini,
Danici Marinkovi¢, i njihov broj je KRI 14/99, i ukupno ima 40 obdukcijskih
izvestaja. Kao 3to sam vec izjavila u svojoj pisanoj izjavi pre davanja iskaza
pred Sudom, ovo su samo opsti, vrlo opsti zakljucci i meni je Zao 3to
dodatne informacije nisu uvrS¢ene u ovaj izvestaj, kao na primer tok-
sikoloska analiza, balisticka analiza i detaljni opis ulaznih i izlaznih rana.
Dakle, ponovo, rec je o vrlo opstim zakljuccima, a ja sada nisam imala vre-
mena da pogledam sve, ali ne vidim u ova prva dva izvestaja i ako krenem
dalje ni u trecem takode, ne mogu da nadem nista, ni reci o vojnom sta-
tusu pojedinih Zrtava.

OPTUZENI MILOSEVIC PITANJE: Dakle, u tim izvestajima, rekao sam,
vide se 23 lica sa karakteristicnim ¢izmama austrijske proizvodnje. Ves je
identican i rezultati...

SUDIJA ME]J: Vec ste to sve rekli. Dajte svedokiniji priliku da odgovori. Jeste
li vi videli izveStaje koji su sada spomenuti, izvestaje profesora Dunijica,
Dobricanina i Tasica?

TUZILAC NAJS: Mogu li da pomognem? Ja sam prili¢no siguran da nije.
Kao Sto je optuZeni rekao, to su zapravo izjave koje su uzeli istraZitelji
TuZilastva od tih ljudi. Mislim da se svedokinja poziva na izvorni materijal
za ove izvestaje koji su bili sastavljeni u to vreme. To je dokument o kojem
sam govorio pre pauze i on je dostupan.

SUDIJA ME]J: Vi imate ove iziave?
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TUZILAC NAJS: Da, one su dostupne, ali ja ne elim da vr$im pritisak na
Sud u tom smislu. MoZda ce Pretresno vece u jednom trenutku Zeleti da ih
svedokinja vidi, ne znam...

SUDIJA ME]J: Mislim da, sobzirom da je o njima bilo reci, da bi trebalo da
ih svedokinja vidi.

TUZILAC NAJS: U redu.
SUDIJA ME]J: A nama bi trebale kopije.

SUDIJA KVON: Da li je i rezime izvestaja ukljuen u dokazni predmet
Odbrane broj 27

TUZILAC NAJS: Nisam siguran, mislim da nije.
SVEDOK RANTA: Izvinjavam se, nesto se dogodilo sa mojim ekranom.

TUZILAC NAJS: Dva su ovde, treci e izvestaj uskoro da stigne. Ovde su
izvestaji Dobri¢anina i Dunijica. Ja ne predlazem da se ti izvestaji uvrste u
spis kao dokazi, to nisu svedoci-na koje bismo mi Zeleli da se oslonimo i u
svakom slucaju, mi nismo preduzeli nikakve korake da ih pozovemo.
Medutim, od njih su uzete izjave i predate su optuzenom u skladu sa nasim
duznostima obelodanjivanja materijala.

SUDIJA ME]J: Doktorko Ranta, pogledajte, molim vas, na kratko ta dva
izvestaja.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, dok svedokinja gleda te izvesta-
je, da iskoristim vreme. Gospodin Najs je rekao da oni nisu imali nameru
da ove izvestaje ukljucuju u svoj predmet iz ociglednih razloga, zato 3to se
iz tih izvestaja vidi da se ne radi o civilima ve¢ o pripadnicima UCK, odnos-
no licima koja su upotrebljavala vatreno oruZje. | ja traZim da se ova tri niji-
hova, ove tri njihove izjave i to uzete od druge strane, uvrste kao dokazni
predmet upravo u ovom unakrsnom ispitivanju.

SUDIJA ME]J: Nase uobicajeno pravilo za koje se meni €ini da vredi i ovde je
da ne uvrStavamo izjave svedoka osim u strogo odredenim uslovima. Ukoliko
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vi Zelite da pozvete te ljude da svedoce, to moZete da ucinite. Ali materijal
nad kojima se ne vr3i unakrsno ispitivanje obi¢no ne uvrStavamo u spis.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, onda da idemo dalje. Recite mi
molim vas...

(Pretresno vece se savetuje)
TUZILAC NAJS: Dve kopije izjave Tasica.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja imam ovde i Dunjievu i Tasicevu i
Dobric¢aninovu izjavu na koje sam vas uputio.

SVEDOK RANTA: Casni Sude.
SUDIJA ME]J: Izvolite.

SVEDOK RANTA: Izvinjavam se, ali trebalo bi mi mnogo viSe vremena da
procitam sve ove podatke o svedocima. Oni sadrze mnoge informacije koje
su naravno meni ve¢ poznate, ali da bih odgovarala na pitanja koja postavl-
ja optuZeni u vezi sa ovim, to na zalost nije moguce posto sam tek na brz-
inu to procitala.

SUDIJA ME]J: U redu, naravno. Hajde da vidimo da li ima nekih drugih
pitanja o tom materijalu na koja mozda moZzete da odgovorite. Gospodine
Milo3evicu, da li Zelite jo3 nesto da pitate o tim izjavama?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa sve je sadrzano, izjave govore same za sebe. Ja
sada u detalje ako budem ulazio, vi ¢ete mi uskratiti vreme. Ali, na primer,
u izvestaju Dunji¢evom pi3e ove vojnicke ¢izme na 23 osobe, kao 3to vidite,
nisu mogli da izuju samo njih zbog obicaja, jer da su zbog obicaja verskih
izuvali, zbog unosenja u dzamiju, izuli bi sve. Izuli su one koji su ukazivali
na vojnicki status, skinuli im cizme, nisu im skinuli i ves koji je isto tako bio
identican, i tako dalje. Prema tome, u tim izjavama ima veoma mnogo ¢in-
jenica koje govore da se radi o...

SUDIJA ME]J: Dobro, dobro, u redu. Te izjave ne¢emo uvrstiti u spis, one
ne predstavljaju dokaze. Te izjave e postati dokazi, ako svedok koji ih je
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dao dode ovamo i bude unakrsno ispitan. To je nase pravilo tokom celog
ovog sudenja. Jedina okolnost pod kojom moZzemo da uvrstimo takvu
izjavu je, pre svega, ukoliko je ona prihvatljiva i u skladu sa Pravilnikom
(Rules of Procedure and Evidence), posebno sa Pravilom 92 bis, i drugo,
ukoliko se obe strane sloZe sa tim da dokument treba da se uvrsti. Ove
izjave ne ispunjavaju te uslove i nece biti uvri¢ene. Vi kad budete izvodili
svoje dokaze mozete da pozvete te svedoke, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro, ali...

SUDIJA MEJ: Izvinjavam se 3to vas prekidam, ali moramo da razmotrimo
vreme, jer smo vec presli ranije odreden vremenski rok.

(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ME]: U redu, dajemo vam jo$ 20 minuta.
OPTUZENI MILOSEVIC: To je nedovoljno, gospodine Mej.

SUDIJA ME]J: Gospodine Milo3eviéu, skoncentriSite se na ono 3ta Zelite da
iznesete ovoj svedokinji i skoncentriSite se na glavne stvari. Idemo dalje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ovo je glavna stvar. Na primer, svedokinja je sama
rekla ovde ono 3ta pise u izvestajima koje sam pominjao, dakle, vi necete
da uzimate izvestaje; ali uzimate ono 3ta je sama svedokinja rekla, da su je
obavestili srpski istraZitelji da su pravili parafinski test. Tu pise da je od 40
njih 37 po tom testu upotrebljavalo vatreno oruzje.

SUDIJA MEJ: To mozete da iznesete svedokinji. Ona je ve¢ svedocila o tom
testu, ali vi, ako Zelite, moZete da joj iznesete neku tvrdnju da je proko-
mentaride.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodo Ranta, da li vam je poznato
da se parafinski test zvani¢no upotrebljava u Jugoslaviji, i to ne samo u
Jugoslaviji nego i u mnogim drugim zemljama?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Vec¢ sam rekla na samom pocetku danas da
je to bilo prvi put da sam se ja u praksi, srela sa upotrebom parafinskog
testa. Ja sam znala za taj test, ali tek kao za jednu istorijsku zanimljivost koja
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se uvek spominje u udZbenicima. Ako je taj test joS uvek u upotrebi u
Jugoslaviji, ja toplo preporucujem sudskim istraziteljima da koriste konkret-
nije i pouzdanije testove. Takode, Zelim da naglasim da, u skladu sa medu-
narodno priznatim procedurama, test reziduuma od puscane paljbe treba
da bude obavljen tri do Sest sati nakon navodnog koris¢enja vatrenog oruz-
ja. U ovom slucaju, koliko sam ja shvatila, ti parafinski testovi obavljeni su
u ponedeljak, a to je dva dana nakon 3to su leSevi uklonjeni sa lica mesta.
A to je definitivno prekasno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Utoliko je veca vrednost nalaza, da su
nadene barutne rezidue na rukama 37 od 40 ubijenih. Je li tako ili nije,
gospodo Ranta?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Da budem precizna...

TUZILAC NAJS: Ne, to ne proizlazi iz izjave, ukoliko on citira izjavu. Ne
znam da li Pretresno vede ima ove izjave.

SUDIJA ME]: Ve¢ smo ih vratili, ali $ta tu stoji?

TUZILAC NAJS: Ovde se jasno daje do znanja da je to nespecifi¢na i stara
metoda pronalazenja tragova koriséenja vatrenog oruzja. Zatim se kaze da
pronalazenje nitrata na nekome, a to je ono cime se ovaj test bavi, nije
specificna metoda i da ne znaci da postoji prisustvo baruta. To je na strani
od 9 od 14 u Dobri¢aninovom izvestaju. | mozda treba i ovo da se
spomene, u svetlu onoga Sta optuZeni kaze, da ti zakljucci o testu nisu
ukljuceni u nalaze, u njihov pismeni izvestaj. On ovde kaze da nisu imali
vremena. Uostalom, sve o tome stoji u ovom paragrafu.

SUDIJA ME]J: U redu. Ali, u svakom slucaju, optuZeni ima pravo da iznosi
svoje teze svedoku.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, gospodo Ranta, vi kaZete da
test moze da bude sumnjivog kvaliteta, jer je uraden dva dana kasnije.
Medutim, vi ste izvodili zaklju¢ke na osnovu uvidaja, kako sami kazete,
jednog koji je izvrsen nakon osam meseci i drugog koji je izvrSen nakon 14
meseci od dogadaja u Racku, a u meduvremenu mesto nije cuvano i ne zna
se 3ta je bilo s njim. Je li tako? Uvidaj izvr3en tek novembra, prvi za koji vi
znate, a drugi posle nekoliko meseci ponovo.
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SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Zao mi je $to moram da kaZem da optuZeni
brka pitanja koja medusobno nisu relevantna. Kad govorimo o rezidualnoj
analizi baruta, a to je ono o ¢emu je optuzeni poceo da govori, Zelim da
naglasim jo$ jedanput da taj test nije specifican za rezidualne ostatke baruta.
Taj test moze da pokaze prisutnost bilo koje oksidirajue materije, ali nije
specifican za nitratne barute. Prema tome, bilo koja oksidiraju¢a materija
moZze da da pozitivnu reakciju u parafinskom testu, kada se doda parafin, pa
zatim boja. To je prvo 3ta treba da se kaze. A drugo, kad govorimo o uvida-
ju na licu mesta, to je zaista, kao 3to je optuZeni rekao, izvrSeno nekoliko
meseci nakon uklanjanja tela. Medutim, ovde mi govorimo o jednoj sasvim
razliitoj vrsti istrage, govorimo o pretrazi terena na kojem su pronadeni lede-
vi. Ja pretpostavljam da se taj teren nije previse promenio. Takode, ovde gov-
orimo o forenzickim dokazima koji su pronadeni.ispod povrsine zemlje, a
medu njima su meci, fragmenti metaka, Cahure, prazni redenici i ljudsko
tkivo, a to je ipak nesto sasvim drugacije od analize reziduuma baruta.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Molim vas samo da ubrzamo, na to
¢emo dodi. Da li se slaZzete sa ocenom vaseg kolege, Juho Rainino (Juha
Rainino) se zove, koji je napisao svoju doktorsku disertaciju u kojoj kaze,
kad je u pitanju Racak, da odgovor na mnoga pitanja je u politickim
vodama i da se ne moze ocekivati odgovor od strane forenzic¢ara? Evo ja ¢u
vam citirati, to je strana 94 njegove disertacije koju imam ovde: ”| zato, bez
obzira na neka ocekivanja, kljuéno politicko pitanje u vezi sa incidentom u
Racku...

SUDIJA MEJ: Ko je taj gospodin kojeg sada citirate, neki doktor?

OPTUZENI MILOSEVIC: “Jjuha Rainino, Department of Forensic Medicine,
University of Helsinki, Finland”.

SUDIJA MEJ: Kada je to bilo, imate li datum kada je ta disertacija napisana?
OPTUZENI MILOSEVIC: Helsinki 2002. godine, akademska disertacija
odobrena od medicinskog fakulteta Helsinkija, treba biti izlagana za javnu
diskusiju u auditorijumu Odeljenja za forenzicku nauku univerziteta Helsinki

u 12.00, 4. oktobra 2002. Juha Rainino.

SUDIJA ME]: Da li vam je poznata ova disertacija?
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SVEDOK RANTA: Da, dobro mi je poznata, jer je doktor Juha Rainino bio
jedan od clanova forenzi¢kog tima stru¢njaka Evropske unije, a ja sam
koautor vecine ¢lanaka koji su objavljeni u toj doktorskoj disertaciji. Prema
tome, dobro mi je poznata.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa zato vas pitam. On kaze, da i sevi
slazete, moje pitanje je bilo da i se vi slaZzete sa njegovim stavom, nisam
smatrao da je sporno da je to taj lekar, doktor, da je to disertacija poznata
svedokinji, on kaZe: “I zato, bez obzira na neka pocetna ocekivanja, na
klju¢no politicko pitanje incidenta u Racku nije moglo da se odgovori na
osnovu nalaza obdukcija. Bilo kakav poku3aj da se tako nesto ucini zavrsio
bi slabom ocenom”.

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Ja mislim da je to vec objasnjeno u ovom
unakrsnom ispitivanju. Forenzicki dokazi kao takvi nemaju veze sa politikom.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Lekari iz finskog tima objavili su
strucni ¢lanak, vi znate za taj clanak nadam se, to je ovaj Juha Rainino i
Pentila (Matti Pentila), Fakultet za forenzi¢ku medicinu Helsinskog uni-
verziteta, 15. februara 2001. godine.

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Da, poznat mi je taj clanak. Ako se dobro
secam, to je jedan od prvih ¢lanaka u disertaciji.

SUDIJA MEJ: Ako je to isti ¢lanak, mislim da ga imamo ovde. To je dokazni
predmet D-2 oznacen samo za identifikaciju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Samo da vam citiram, na osmoj strani
njihovog ¢lanka oni kazu isto: “Odluke vezane za dogadaje, njihove poli-
ticke i moralne indikacije ili veze Zrtava sa politickom ili drugom organi-
zacijom su pitanja koja su van dometa forenzicke nauke. Ovo bi trebalo da
uvide vlasti, kao i sami forenzicki naucnici”. Nadam se da to nije sporno.
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Pre nego 3to nastavimo, dokazni predmet
Odbrane broj 2 oznacen za identifikaciju je ¢lanak profesora Dobricanina i
njegovih saradnika.

SUDIJA MEJ: MoZda smo napravili greSku. Mozda ovde govorimo o nekom
drugom ¢lanku. Gospodine Milo3evicu, procitali ste taj deo i $ta sad Zelite
od svedokinje?
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, ne moze se, koliko ja razumem
ovo, na osnovu vase analize utvrdivati jesu li to bili, da moZete da tvrdite
da su to bili civili?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Zao mi je, ja nemam ovde ¢lanak o kojem
govori optuzeni, ali prepoznajem formulaciju: “Ovo bi trebalo da uvide
vlasti, kao i sami forenzicki naucnici”, jer je to diskusija koja ve¢ duze vre-
mena tece na nasem odeljenju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, posto je vasa glavna tvrdnja da
su ti ljudi tu streljani, dakle, da li sam dobro razumeo to?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Ja nikada nisam koristila rec “streljani”. Ja
sam samo rekla da su oni najverovatnije ubijeni na mestu na kojem su
pronadeni. To je tekst iz saopStenja za Stampu od.17. marta.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, ali ako je bilo nekog takvog,
molim vas, skreéem vam paZznju na ovaj isti ¢lanak na strani 5.

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Zao_mi je, ali ja taj ¢lanak nemam pred
sobom.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da vam citiram recenicu, pa Cete se vi
setiti, da vam potvrdim ili odbacite ovo 3ta ovde pise, ja citiram njihov
¢lanak. To je pod podnaslovom ”Kombinacija povreda od vatrenog oruz-
ja” (Combination of Gunshot Injuries), grafik broj 4...

SUDIJA ME]: Ako Zelite o tome da razgovarate, svedokinja mora da dobije
kopiju. Izgleda da je mi ovde nemamo.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja samo ¢itam recenicu, svedokinja ce se setiti
toga, jer je sigurno citala posto se time...

SUDIJA MEJ): Znam, ali ona ne moZe svega da se seti. Ima pravo da vidi
dokumenat. Vi mozete da ga procitate, a onda mozete da joj date doku-
ment.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Naravno, samo sam Zeleo da prvo proci-
tam ovo, pa ¢u onda da ga dam svedokinji, nema nikakvih problema. Kaze
se: "Broj rana iz vatrenog oruzja varira od 1 do 20. U 3est slucajeva postoji
jedna rana, a u dva slucaja postoji vise od 16 rana”. Dakle, da li ovo, gospodo
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Ranta, ukazuje da se tu radilo o borbama, neko je pogoden jednim metkom,
a neko sa 16 metaka, tu nije moglo da se radi ni o kakvoj egzekuciji?

SUDIJA MEJ: Pre nego Sto odgovorite, morate da vidite dokument.
Gospodine Milosevicu, dajte svedokinji da vidi dokument.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Samo jo$ da dodam da se ovde kaze:
"Detaljna balisticka analiza nije mogla biti sprovedena od strane UFET”, to
je skracenica za vas tim. Evo pogledajte, pogledajte ovaj izvestaj. Nadam se
da cete ga prepoznati. Ja sam cak obeleZio neke od ovih citata, odnosno
sve koje sam vam procitao, a neke nisam stigao ni da vam procitam, ali
moram da Stedim vreme.

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: U odgovoru na vase pitanje o broju rana
iz vatrenog oruzja mogu da kazem da ste vi samo_ponovili zakljucak iz
izvestaja o obdukciji. A izvestaj o obdukciji, kaoSto sam vec ranije istakla,
ne daje dovoljno informacija da se odgovori na pitanje pod kojim su okol-
nostima ti ljudi izgubili Zivot. Izvestaj o obdukciji govori samo o nacinu
smrti, dakle da su ustreljeni, a ne i o okolnostima u kojima se to dogodilo.

SUDIJA ME]J: Postoji joS jedan pasus koji je optuzeni spomenuo: “Tim
Evropske unije nije mogao da sprovede analizu”, mozda ste oznacili te
pasuse. Ako ne moZete da pronadete, samo recite.

SVEDOK RANTA: Ovaj ¢lanak ogranicen je samo na nalaze obdukcije i tu
stoji da tim Evropske unije nije mogao da sprovede detaljnu balisticku anal-
izu. Da, to je ta¢no. Za vreme obdukcija moji istraZitelji su imali ogranicen
pristup forenzickom materijalu koji je pronaden i uklonjen tokom autopsi-
ja. Pristup tom materijalu imali su samo istrazitelji Okruznog suda u Pristini.
Zato mi nismo uspeli da snimimo kvalitetne fotografije, na primer, svih
metaka i zbog toga je veoma teSko uporediti fotografije snimljene tokom
obdukcija sa fotografijama forenzickog materijala pronadenog na licu
mesta tokom istrage. Ali, ja sam u svojoj izjavi vec rekla da se jedna takva
fotografija moze da uporedi, znadi jedna fotografija obdukcije moze da se
uporedi sa identifikovanim obelezjima terena.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: E sada da vas pitam, gospodo Ranta,
da pogledate i da stavimo na grafoskop, ovo je takode iz disertacije ovog
vadeg kolege, gde su prikazani uglovi pod kojima su pogodena...
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SUDIJA ME]: Vratite prvo, molim vas ¢lanak optuzenom, pa da vidimo
onda Sta ima dalje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, pogledajte pod kojim su sve
uglovima iz visine na dole, spreda i tako dalje, iz svih mogucih uglova
pogodeni ovi ljudi. | da li to ukazuje da su ti ljudi pogodeni u borbiili ne
ukazuje po vama?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Nema potrebe da mi to pokazujete, jer sam
ja dala uputstva kako da se kompjuterskim programom naprave ove slike.
Prema tome, dobro su mi poznate. Pitanje o ulaznim uglovima projektila
mislim da se veoma jasno obraduje u samom c¢lanku, gde stoji da bez daljih
informacija o okolnostima smrti kategorizacija okolnosti smrti nije moguca.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, kategorizacija okolnosti smrti
nije moguca na osnovu forenzicke analize. Jesam li vas dobro razumeo,
gospodo Ranta?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Kategorizacija nacina na koji je doslo do
smrti ne moZze da se utvrdi na nacin na koji to predvida Svetska zdravstve-
na organizacija (WHO, World Health Organization).

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Vi ste govorili o uvidaju, dakle,
koji se vr3i posle mnogo meseci, a na osnovu koga dajete izvestaj, taj svoj
novi, konacni izvestaj. Da li.su tom uvidaju prisustvovali forenzicki arheolozi
da bi se prethodno utvrdilo da li je teren menjan, nabacivana zemlja,
kopana i tako dalje?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Istraga na licu mesta sprovedena u novem-
bru 1999. godine imala je za cilj da se istraZe razlicite hipoteze u vezi smrti
ovih ljudi o kojima smo razgovarali. Za nas kao naucni tim nije bilo vazno
da li ¢emo_nesto da pronademo, jer i nedostatak dokaza takode moze da
bude vazan. Tu se radi o jednom sistematskom pristupu kojim se hipoteze
isklju€uju_jedna za drugom. Ja nisam mislila konkretno na forenzicke arhe-
ologe u vreme istrage na licu mesta, jer smo mi tada jo$ uvek radili kao tim
forenzickih stru¢njaka Evropske unije. U vreme kad smo sproveli tu istragu
medu nama nije bilo forenzickog arheologa.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, to sam vas pitao. Znaci, uvidaj,
dogadaj se dogodio januara, uvidaj je bio novembra, to je tacno deset mese-
ci. Je li vam poznato da niko nije obezbedivao taj teren tih deset meseci i da,
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prema tome, niko ne moZe da garantuje da je ono gde ste vr3ili uvidaj bilo ba3
tako i u vreme kad se dogadaj dogodio? Je li tacno to, gospodo Ranta?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Mi smo imali prilike da uporedimo
fotografske dokaze mesta sa kojih su uzeta tela u januaru 1999. godine sa
onim 3ta se istrazilo na licu mesta u novembru.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Posto smo to razjasnili, recite
mi, molim vas, posto vi na strani 9, pod ”]” u vasoj izjavi govorite o tragov-
ima na licu mesta koji su pronadeni nakon ispitivanja zemljiSta i okoline, a
to znadi posle deset meseci, posle deset meseci nadeno_je ono 3ta nije
videno onog prvog dana. Doduse, prvog dana nisu videni ni leSevi tu,
nego tek kada je Voker do3ao sa 30 novinara, i ono $ta nije nadeno prvog
dana, nadeno je posle deset meseci. Da li je tacno da sevi u stvari kod tih
tragova bavite poslom za koji niste kompetentni, jer je ovo posao rez-
ervisan isklju¢ivo za balisti¢are i sudsko-medicinske arheologe i stru¢njake
bliske ovoj oblasti?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Oprostite, nisam u potpunosti shvatila u
c¢emu je poenta. Htela bih da vas uputim na izvestaj sa lica mesta, to je
strana 9 u izvestaju, istraznom izvestaju koji je dostavljen Medunarodnom
sudu. Ako sam dobro shvatila, ovaj dokument je zaveden u spis predmeta.
Jesam li u pravu, gospodine tuZioce? Jesam.

TUZILAC NAJS: Jeste, to je deo spisa, naci ¢emo reference.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, moje pitanje onda glasi,
sobzirom da, dakle, ovo nije va3 posao vec posao balisti¢ara i forenzickih
arheologa, otkud vam smelost da tvrdite da se radi o civilima i da je mesto
ubistva upravo taj jarak, pa cak tvrdite da su ljudi ubijeni iz neposredne
blizine? Kako mozZete to da tvrdite?

SUDIJA MEJ: Svedokinja je ve¢ odgovorila na to pitanje. Zelite li ne3to da
dodate?

SVEDOK RANTA: Ja se nadam da ¢e gospodin tuZilac mo¢i da pronade
dokument na koji se pozivam, jer je on deo spisa u ovom predmetu.

TUZILAC NAJS: Mislim da se nalazi pod tabulatorom 12, drugog registra-
tora, dokaznog predmeta 156. Buduci da svedokinja do sada nije rekla 3ta
je tacno...
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SVEDOK RANTA: Ja sam se pozivala na stranu 9 izvestaja o uvidaju iz
novembra 1999. godine.

SUDIJA ME]J: Da, ima li ona to?
SVEDOK RANTA: Da imam, ja imam svoj primerak.
SUDIJA ME]J: Imate?

SVEDOK RANTA: Da, imam svoj primerak. Zelim da naglasim ko su bili
ucesnici, ja kao voda tima, a bilo je prisutno ukupno Sest istrazitelja foren-
ziCara, jedan visi istraZitelj i pet istrazitelja, i njihovo stru¢no vestacenje se
ovde navodi. Imali smo stru¢njaka za topografiju, to-znaci vestaka koji je
merio teren, zatim vestaka za dokumentaciju, balisticara i jos dva dodatna
za dokumentaciju. Bio je to tim koji smo mi smatrali dovoljno stru¢nim da
vodi uvidaj, odnosno istragu na licu mesta. Ukljuciti jos forenzickog arhe-
ologa, ja ne mislim da bi to doprinelo u smislu valjanosti istrage. Ja sam
zapravo potpuno zaboravila da u svoju biografiju uklju¢im ¢injenicu da sam
tri leta provela radeci na arheoloskim istrazivanjima u Finskoj.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodo Ranta, odgovorite mi,
molim vas, na sledece pitanje: Ako su projektili nadeni, iako pod sumnjivim
okolnostima i to posle deset meseci u blizini tela ili neposredno ispod tela,
ali onda to podrazumeva da su ti ljudi bili u leze¢em, dakle u borbenom
polozaju, Sta upucuje da su poginuli u borbi, jer kako bi se inace mogli pro-
jektili da nadu ispod tela. Naime, pitanje mi je, da li je tacno da je
nemoguce da se projektili i njihovi delovi nalaze ispod tela neposredno ili
u neposrednoj okolini, ako su osobe pogodene u stoje¢em polozaju, jer
takvi projektili nastavljaju put pri prolasku kroz telo u pravcu njihovog
propulzivnog kretanja, pa bi se nasli znacajno dalje od tela, a vrlo Cesto i
mnogo dalje, do daljine njihovog teoretskog dometa, ako se u meduvre-
menu ne zaustave na nekoj prepreci? Je li to tako ili nije?

SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Ovo pitanje zavreduje predavanje od Cetiri
do petsati da bi se dobio potpun odgovor. Ono $ta ja naglaSavam jo3 jed-
nom je Cinjenica da mi nismo nasli metke, odnosno delove metaka ispod
tela, jer nismo bili tamo kada su isti nadeni. Mi samo spominjemo metke,
delove metaka koji su uzeti ispod povrsine tla. Neki, na nekim od tih metaka
su nadeni ostaci ljudskog tela, ljudskog tkiva. Meni je vrlo teSko da shvatim
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kako su ti meci, odnosno delovi metaka mogli prodreti u tlo da su bili ispal-
jeni sa udaljenosti od 100 do 200 metara, to je jednostavno nemoguce.

SUDIJA ME]J: Gospodine Milo3evicu, vase vreme je skoro isteklo. Imali ste
skoro 45 minuta viSe nego 3to je planirano i stoga morate da zavrsite u
roku od dva minuta, i onda ¢e amikusi da ispitaju svedoka, pa ¢emo da
napravimo pauzu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa apsolutno je nemoguce da zavrsim za dva min-
uta, gospodine Mej. Imam nekoliko jo3 vrlo, vrlo vaznih pitanja.

SUDIJA MEJ: U redu. Onda postavite dva od tih pitanja.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa ja imam jo3, evo sad ¢éu vam redi, ja imam jos
30 pitanja.

SUDIJA ME]J: U redu, odaberite dva koja smatrate najvaznijim.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne mogu da ih odaberem, gospodine
Mej, i¢i ¢u redom, jer ja ne mogu na taj nacin da postavljam stvari. Molim
vas, navodite veci broj Sarzera u.neposrednoj blizini tela i pripisujete ih
napadacima. Da li je realnije da bi to moglo pre da pripada ljudima koji su
takode bili borci i koji su u toj jaruzi, na njenom obodu kao u rovu cekali ili
bili u zasedi? Kako bi napadaci imali na tom mestu 3arzere od oruZja i tako
dalje? Zar nije logi¢nije'da se pripisu onima koji su se tu borili i koji su tu
poginuli?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Ja nikada nisam govorila o tome ko su
pocinitelji i ko je otvorio vatru iz tog oruzja. Sve Sta sam ja ikada rekla je da
smo mi pronasdli forenzicki dokazni materijal u vidu metaka i fragmenata
metaka i SarZera, odnosno Caura i da smo mi bili u stanju da ustanovimo
poreklo municije i utvrdimo da je na nekim od tih metaka pronadeno ljud-
sko tkivo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodo Ranta, vi dobro znate da
ljudsko tkivo, poSto metak prodre u zemlju, zemlja ga ocisti, a posle osam
meseci to ljudsko tkivo ne bi moglo da bude, to je jedna besmislica, ali
samo da vas pitam ...
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SUDIJA MEJ: Samo trenutak, samo trenutak. Ako Zelite da pred jednog
naucnika iznesete tvrdnju da je to besmisleno, to onda morate da ucinite
jasno. Gospodo Ranta, vama je sada receno da je ovo 3ta govorite besmis-
leno. Zelite |i na to da odgovorite? Ne, ne, sada pustite svedokinju da
odgovori. Dobicete priliku za dodatno pitanje, ne brinite.

SVEDOK RANTA: Pozvala bih se na svoju izjavu koja je dostavljena svim
stranama u postupku 20. februara 2003. godine. Mislim na stranu 11
izjave gde se detaljno opisujem proces uzimanja tragova-ljudskog tkiva i
to ispod povriine tla, na mestu gde je jedna zrtva RA-24-7021F uklonje-
na u januaru. Takode se pozivam na obdukcijski izvestaj te zrtve, ukljucu-
juci i Sematski prikaz ulazne i izlazne rane i fotografije verifikatora OEBS-
a snimljene tokom obdukcije. Mi smo uspeli da.uzmemo DNK sa jedne
vilice i uporedili smo je sa DNK Zrtve i pokazalo se da se DNK poklapa.
Drugi ljudski materijal koji sam spomenula je meko tkivo. Mi smo uloZili
sve napore da uzmemo DNK iz tog tkiva, o cemu detaljno govorim u svo-
joj izjavi i kazem da, na Zalost, nismo uspeli da izdvojimo DNK i dajem
moguca obja3njenja za to. Koliko je meni poznato, ovo je prvi put da su
uopste ucinjeni takvi pokusaiji. E sad, da li je, nau¢no gledajudi, to besmis-
leno, ja licno mislim da takva izjava ne moze da bude opravdana. Naucno
gledajudi, ja mislim da naucnik mora da ucini sve Sta je u njegovoj ili
njenoj modi da izvr3i zadatak koji mu je poveren i to je ono $ta smo mi u
ovom slucaju ucinili. Mi vrlo dobro znamo da raspadanje ljudskog tela
zavisi od citavog niza faktora, vlaznosti tla, promene temperature, “pH”
vrednosti tla i tako dalje i tako dalje. Ali ja mislim da je bilo ispravno da
se pokusa sve 3ta je bilo-moguce da se ucini sa ovim delimi¢no raspad-
nutim mekim ljudskim tkivom da se dobije DNK.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da, ali vi govorite nacelno o pokusaju
koji je neuspeo? Je li tako, gospodo Ranta? Nije bio uspesan.

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Nije bio uspe3an tom prilikom. | ja sam
takode dala razloge zasto nije uspeo, i to su sve naucne cinjenice koje sam
iznela kao razloge, prisustvo enzimskih inhibitora, bez enzimskih inhibitora
u mecima, verovatno¢a DNK destrukcije zbog varirajuce temperature, i kao
trece, enzimska aktivnost bakterija u zemlji. To su sve naucne cinjenice.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa, mi ovde ne vodimo naué¢nu diskusi-
ju, ali dobro. Gospodine Mej, postoji presuda od strane pristinskog suda
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koji je sudio jednoj osobi, i sudija van Kren (Guy Van Craen) je bio umesan
i Besim Keljmendi (Besim Kelmendi), predsednik veca, Agnesk Milart
(Aagnieszka Klonowiecka-Milart) i tako dalje. To je bila neka internacionala
kreacija, i ja imam celu presudu ovde. Ali za vas, gospodo Ranta, imam
pitanje, da li ste upoznati sa forenzickim izveStajem koji je predat u okviru
tog sudenja? Dr Piter Markstajn (Peter Markesten) je autor izveStaja.u tom
slucaju, i veoma precizno u presudi, 133. paragraf, kaze da tacna distanca
sa koje je ispaljeno vatreno oruzje ne mozZe biti utvrdena. Ta¢na daljina nije
mogla biti odredena na osnovu autopsije. | onda kaze, u 165. paragrafu
presude, da je Sud u Pristini odlucio, a kao Sto vidite, Sud je sastavljen od
sudija razli¢itih nacionalnosti, da Hajrizi Bajrami (Hajriz Bajrami) i Destan
Rasitija (Destan Rashiti), Nazmi Mahmutija (Nazmi Mahmuti), ta tri Cove-
ka, da je na njih pucano od strane pripadnika policija.i to'sa brda, juzno od
tog mesta, to jest sa poprilicne razdaljine. E sad, ovo je dr Piter Markstajn,
ne znam da li ste ¢uli za dr Pitera Markstajna, ja'li€cno nisam, ali ...

SUDIJA MEJ: Gospodine Milosevicu, jako je tesko da se sve ovo prati. Kao
prvo, da li ovo ima bilo kakve veze sa Rackom?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ima veze sa Rackom, jer gospoda Ranta tvrdi u
njenom izvestaju da su ljudi bili ubijeni‘iz blizine, dok ova presuda, koja se
odnosi na Racak, gde forenzcari eksperti jos jednom, u ovom slucaju Piter
Markstajn daje precizne zakljucke o cinjenici da se udaljenost sa koje je
metak ispaljen ne moze utvrditi. | za tri osobe, presuda u vezi sa tri osobe,
je da je na njih pucala grupa policajaca koja je bila na nekom brdu i tako
dalje, prema tome, ja ovo iznosim da osporim i tvrdnju da su ubijeni iz
blizine, a da podrzim ...

SUDIJA MEJ: Samo trenutak, samo trenutak, idemo redom. Ovo se tice
Racka, incidenta u Racku. Mozemo li to tako da shvatimo?

OPTUZENI MILOSEVIC: Naravno, pa presuda se odnosi na, to je Okruzni
sud u Pristini i sudi u vezi sa Rackom.

SUDIJA ME]): U redu. Znate li nesto o tome, doktor Ranta?

SVEDOK RANTA: Pitanje optuZenog je bilo jesu li meni poznati ti forenzicki
izvestaji. Moram da kazem da ih nisam videla. Meni je bilo poznato da je
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doslo do jednog sudenja pred Okruznim sudom u Pristini i takode znam,
odnosno upoznala sam forenzicara, stru¢njaka koji se ovde spominje u
Pristini.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ME]J: Pretpostavljam da to nemate na engleskom, samo na srp-
skom.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dacu vam, verovatno ima i na‘engleskom, jer su
stranci sudili, moralo je da ide na engleskom. Niko od ovih stranaca ne zna
srpski.

SUDIJA MEJ: Dobro, u redu. MoZete li da nam ovde budete od pomodi,
gospodine Najs?

TUZILAC NAJS: Ne, u najmanju ruku ne sada, ali moda mogu da
pogledam i istrazim stvar.

SUDIJA ME]J: Molim vas. Dobro, sada ¢emo da napravimo pauzu od 20
minuta. Gospodine Milosevi¢u, daéemo vam vremena da razjasnite ovu
stvar. Ukoliko je moguce, nabavicemo presudu, vidicemo da li ona moze
da postane deo sudskog :spisa, odnosno dokazni predmet, ako nema
nikakvih prigovora i dobicete onda jo§ 10 minuta, jer je ovo vazan inci-
dent za vas, ali ne¢emo daidemo dalje od toga. Gospodine Tapuskovicu,
imate li pitanja?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Casni sudije, ja bih vas molio, ja mislim da
mogu da budem, skromno kazano, od dobre koristi za Sud i bavi¢u se
samo stru¢nim pitanjima. Ja bih vas molio, ako budete mogli, i meni malo

znatnije vreme da ostavite. Ja ¢u se truditi da budem vrlo, Sto kraci.

SUDIJA ME]J: Dobro. Pauza od 20 minuta.

(pauza)
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SUDIJA ME]: Izvolite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: Pronasli smo transkript sudenja na engleskom jeziku.
Mogu li da objasnim situaciju sa osvrtanjem na dokaz koji ve¢ imate, to je
dokazni predmet 94, tabulator 73. Ako ovo budem stavio na ELMO,
odmah cete shvatiti o ¢emu se radi. Sudenje je imalo veze sa smrcu,
setiCete se ovog dokaznog materijala, izlozen je od strane generala
Drevenkijevica (Karol John Drewienkiewicz), ja mislim. | stavio sam na
njega crvenu nalepnicu, ona oznacava jarak. Zrtva na ovom sudenju za
ubistvo je bila Hajrizi Bajrami seticete se da ova mapa ima oznaku sa leve
strane, i pored crvene nalepnice sa leve strane videcete na kljucu ime zrtve
Hajrizi Bajrami, i mesto gde je on ubijen nije uopste biojarak. To je joS dole,
ispod crvene nalepnice, na mestu broj 2, i mislim da je to broj 3 broja 2.
Stoga, na koji god dokazni materijal na koji se optuzeni oslanja, to nema
nikakve veze sa jarkom. NaSao sam, ustvari, tacnije, oni koji mi pomaZzu su
pronasli sa velikom brzinom i efikasno3¢u ne samo- transkript ve¢ i dokazni
materijal Pitera Markstajna, i mislim da je to osoba koja nas zanima. Nisam
jo3 nasao njegov izvedtaj i u ovom trenutku, gledajuci transkript njegovog
iskaza, ne mogu da pronadem paragraf koji je pomenuo optuZeni.
Nastavi¢u da trazim.

SUDIJA ME]J: Izvolite, gospodine Milo3evic¢u, imate jo§ 10 minuta. Da i
Zelite da postavite joS neko pitanje o ovome? Ukoliko bude potrebno
mozemo da razmotrimo mogucnost da uvrstimo zapisnik sa sudenja i
presudu u spis.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja sam ovde citirao tacku 133 presude
gde kaZe : “Tac¢na razdaljina ispaljivanja nije se mogla utvrditi na osnovu
obdukcije”, a ovo na Sta se osvrtao gospodin Najs odnosi se na tacku 165,
gde se kaZze da su sa brda Vrela. Prema tome, da tu ne menjamo tezu.
Molim vas, gospodo Ranta, posto vi govorite o toj pucnjavi iz blizine, Sta
se, ovaj vas kolega kaZe, ne moZze da utvrdi, vi osim toga govorite na strani
13 svoje‘izjave u vezi sa municijom pronadenom tokom istrage, to je tacka
8, verovatno podtacka 8, ali je na strani 13 izjave, kaZete jugoslovenski
proizvodac, pa prvo navodite “IK - lgman Zavod Konjic”. Da li je vama poz-
nato da se Konjic nalazi u Bosni i Hercegovini i da je to grad koji nije bio
pod kontrolom Republike Srpske sve vreme ratnih sukoba? A drugo, da li
vam je poznato, da li vam je poznato da su na razne nacine, izmedu ostal-
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ih nacina i plackanjem, zaplenom i tako dalje, pripadnici teroristicke orga-
nizacije UCK dolazili do i koristili municiju jugoslovenske proizvodnije?
Prema tome, da li se uopste moZe na osnovu ovoga tvrditi da su ta zrna
ispaljena od strane jugoslovenskih, odnosno srpskih policajaca na osnovu
ovoga Sta kaZete, “proizvodaci municije koja je nadena na licu mesta
“Igman Konjic” u Bosni i Hercegovini i “Prvi partizan” Titovo UZice”?
SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Kad je rec o tacki 8, ja tu samo navodim
da municija koja je pronadena dolazi iz te dve fabrike. Ako pogledamo
detaljno godinu proizvodnje, odnosno punjenja ¢aura koja je odStampana
na svim caurama vidimo da se radi o jednom Sirokom rasponu godina
proizvodnje. Prema tome, ja ni jednom recju ne govorim o ratu, niti da je
to bilo u vreme rata. To je tek nacin na koji se balisti¢ki strucnjak osvrnuo
na raniji izvestaj koji je podneSen ovome Sudu kao dodatak nasim rezulta-
tima sa mesta uvidaja. Sto se tice tacne lokacije ovih fabrika proizvodaca,
nisam se trudila da ih lociram. | nisam donosila nikakve zakljucke o tome
ko je ispalio te metke. Nikada nisam naznacila pocinioca ili pocinioce ni u
jednom od tih slucajeva, jer bi takav komentar bio, to ne bi bilo prikladno
zato $to mi nismo bili zaduZeni da istrazujemo odgovornost i pitanje kriv-
ice. Na$ mandat je bio da istrazimo.smrt ljudi koji su ubijeni.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vrlo dobro. E sad, kaZite mi, jer je ovo
pitanje koje se odnosi direktno na vasu profesiju, kako objasnjavate sledeci
fenomen. Neka od tela koja su nadena u jarku, ona koja vi spominjete, da
su ona bila okrenuta ledima ka zemlji i da su imali delimi¢no izdignute ruke
i noge koje su jo3 i bile savijene. One su bile u vazduhu. Kako to obja3nja-
vate? Zar to ne upucuje da su njihova tela bila done3ena sa neke druge
lokacije i stavljena /na to mesto? Da ili ne?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Ja samo upucujem na fotografske dokaze
koje je napravio OEBS na dan pronalazenja tela. | to je bila osnova za nasu
dokumentaciju. Nisam govorila o poziciji tela u vezi sa nekom drugom
moguénoséu-u kojoj bi tela bila okrenuta da bi im se videla lica. To je sve
Sta sam rekla.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U redu. Ali oni kazu da je na mestu, ¢ak
da su nalazi sa mesta dogadaja i projektili poredeni sa fotografijama koje su
nacinjene od strane finskih eksperata za vreme autopsije, zar ne?
SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Koristili smo fotografije OEBS-a, i to je bila
osnova nasih istrazivanja, a imali smo i nase izveStaje sa autopsija da bi
mogli da poredimo putanie metaka na osnovu toaa. to je sve.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U redu, ali pretpostavljam da znate, jer
ste forenzicki ekspert, da ne postoje fotografije koje mogu biti korid¢ene za
balisticka poredenja i korelacije i identifikacije metaka, projektila ili oruzja?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Fotografije koje je nacinio OEBS su
koris¢ene da lokalizuju, da utvrde pribliznu lokaciju svakog lesa u vreme niji-
hovog pronalazenja. A kada smo mi pravili nasu terensku istragu, povrsina
koju smo mi pretrazili i presli metalnim detektorima je bila mnogo veca,
nekih 170 metara u Sirinu. | ako mislimo na vadenje le3eva iz jarka, oni su
nadeni na nekoj duZini od 65 metara, ako se tacno se¢am. Sirina terena koji
smo mi pretraZili je varirala od 30 do 60 metara, u zavisnosti od uzvidenja
jarka.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: U redu. | vi ste, da'li znate nesto o
nalazima balistickih eksperata koja su pominjana u‘presudi koju sam citirao
malopre? | taj paragraf 140, ili predmet 140, to'se tu nalazi. | oni kazu da
su pojedinac¢ne povrede mogle da nastanu od riko3eta metaka, koje mogu
da izazove telesne povrede kakve su primecene.

SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Ako mislimo na kvalitet zemljista u jarku,
postoji stvarna opasnost od riko3eta. U vezi sa rezultatima sa terenske
istrage, htela bih da naglasim da mi samo pricamo o mecima i fragmenti-
ma metaka koji su otkriveni ispod zemljine povriine, ponekad sa delovima
ljudske materije. Mislim da rikoSet ne moZze da se dogodi na taj nacin.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ali pre nekoliko trenutaka, shvatio sam
da niste utvrdili da li je to bilo ljudsko tkivo, ali da ste pokusali, kao nau¢ni
izazov, da dodete do tog rezultata, ali je taj pokusaj propao. To sam od vas
shvatio. Da li je to ta¢no ili ne?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Pokusaj da se izvuce pojacana DNK za
DNK-a analizu je bio neuspesan.

SUDIJA ME): Gospodine Milosevi¢u, moramo sada da zavrsimo ispitivanje.
MozZete da postavite jo$ dva pitanja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodine Mej, jedno pitanje
¢u prvo da postavim vama. Posto je gospoda Ranta ugradila u svoj nalaz
rezultate tih naknadnih uvidaja koji su se desili posle osam i posle 14 mese-
ci, a ja izvestaje o tim uvidajima nisam dobio, da mi odgovorite kada ja
mogu, posto je gospoda Ranta te izveStaje ugradila u svoj izveStaj, da
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unakrsno ispitam svedokinju o tim izvestajima koje je ona ugradila u taj svoj
izvestaj, ili ako ne mogu nju, koga bih ja to onda trebalo unakrsno da ispi-
tam u vezi sa tim naknadnim uvidajima izvrSenim posle deset i 14 meseci?

SUDIJA MEJ: Gospodo Ranta, da li smo mi dobili sve izvestaje koje ste vi
napravili? Da li su svi ti izvestaji predati TuzilaStvu?

SVEDOK RANTA: Ja sam predala izvestaj sa istrage na licu mesta iz novem-
bra 1999. godine i marta 2000. godine. To su rezultati na koje se pozivam
u mojoj pismenoj izjavi koju sam dostavila Sudu.

SUDIJA ME]J: Svi ti dokumenti su postali ili dokazni predmet ili su bili obelo-
danjeni. MoZemo li to da potvrdite?

TUZILAC NAJS: Registrator ima naslov “lzvestaj o istraZivanjima na licu
mesta iz novembra 1999. godine”. Dakle, registrator 2, tabulator 12.

SUDIJA MEJ: To je dokazni predmet 156, dakle to jeste deo spisa ve¢ neko
vreme. Ako Zelite da postavite jo3 dva pitanja moZete to da ucinite, gospo-
dine Milo3evicu. Sa tim cete imati sve zajedno viSe od dva sata unakrsnog
ispitivanja.

OPTUZENI MILOSEVIC: Da, ali poito svedok, gospodine Mej, nije
ucestvovao u tim istragama na licu mesta, koga ja mogu da ispitam u vezi
sa tim uvidajima?

SUDIJA MEJ: Ako Zelite u vezi necCega da vr3ite unakrsno ispitivanje mozete
da se sa takvom molbom nama da obratite i mi ¢emo da je razmotrimo, ali
dajte da zavrsimo ispitivanje ove svedokinje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodo Ranta, vi ste rekli u onoj svo-
joj izjavi da se ove radi o civilima. Da li vam je poznato, na primer, evo ovde
imamo fotografiju, kako je UCK obeleZila grob jednog od tih, po vama,
civila gde se sasvim jasno vidi da je re¢ o pripadniku UCK, odnosno niji-
hovom poginulom borcu?

SUDIJA ME]J: Svedokinja ne moZe da odgovori na to pitanje. Jeste li vi bili
na tom groblju, jeste li videli te grobove?
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SVEDOK RANTA: Casni Sude, ja sam obisla groblje u blizini Racka 2001.
godine, ako se dobro secam.

SUDIJA ME]: Dobro, da vidimo 3ta Zelite da pokaZzete svedokinji.

OPTUZENI MILOSEVIC: Vi mozete da vidite, a moZe i svedokinja da vidi,
stavite na grafoskop.

SUDIJA MEJ: Sta je to? Dajte da vidimo 3ta to predstavlja kako'bismo mogli
da razumemo o ¢emu se radi?

OPTUZENI MILOSEVIC: Grob tog borca UCK-a koji je poginuo u Racku i
koji je UCK-a obeleZila vidno svojim znakom, njegovim imenom i datumom
pogibije, 15. januar 1999. godine. To je jedan od‘tih civila, po3to se tvrdi
da su to bili civili, odnosno nenaoruzana lica.

SUDIJA ME]J: Ne sumnjam da moZemo to da istraZzimo, jer niko i ne spori
da su ubijeni neki pripadnici UCK, ali ne da'su oni bili u jaruzi. Da vidimo
Sta kaze svedokinja. Doktor Ranta, jeste li vi ovo ikada videli?

SVEDOK RANTA: Ne, nisam. Ali-ako dozvolite, ¢asni Sude, nesto bih
dodala. Optuzeni je rekao: “Sobzirom da ja nisam ucestvovala u istrazi na
licu mesta”, ja moram da odgovorim da ja jesam ucestvovala u takvim
istragama i u novembru 1999. i u martu 2000. godine i da sam ih plani-
rala zajedno sa svojim istraziteljima.

SUDIJA ME]J: U redu. Hvala. Vratite fotografije. Gospodine Tapuskovicu,
izvolite.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala, ¢asne sudije. Zaista je
teSko sad se skoncentrisati i baviti se samo stru¢nim pitanjima, ali
pokusacu.. Gospodo Rante, vi ste u ovoj svojoj kratkoj radnoj biografiji
izloZili za, izlozili stvari koje su vezane za vasa ekspertska znanja i koliko ja
vidim ovde pise da ste vi doktor stomatologije, da ste bili mentor pet dok-
torskih disertacija iz oblasti medicinske genetike, zdravstva i oralne mikro-
biologije. Je li tako?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Da.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ja bih vas zamolio samo da mi
kaZete da li ste imali radove, ekspertske radove ili ekspertska znanja iz
oblasti kriminalistike, balistike ili sudske medicine?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Ja sam objavljivala radove kako iz podruc-
ja forenzicke arheologije, tako i sudske medicine, ali takode i iz balistike
iako nisam stru¢njak za balistiku. Naime, bila sam koautor nekih<od rado-
va, a neki od njih su ukljuceni i o njima se raspravlja i danas ovde. Ja sam
osim toga objavila jos neke druge naucne radove koji se ticu'moje eksper-
tize u vezi sa molekularnom biologijom, elektronskom mikroskopijom kao
i neke radove koji se ticu medunarodnog humanitarnog prava.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: U vasoj izjavi koja se danas
ovde razmatra i o kojoj se izjaSnjavate vi ste se bavili pre svega poslovima
koji su se ticali rada tima, kako ovde pi3e, opreme i pregovora ukljucujudi i
obezbedenje neophodnih mera bezbednosti. Je li tako?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Kao voda tima, imala sam citav niz raznih
zadataka tokom ove istrage.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Razumeo sam. Medutim, vidim
iz valeg izvestaja da konkretno, kako ste ovde napisali: “Predsednistvo
Evropske unije ni u jednom trenutku nije izdalo nikakve instrukcije ni
ovlaSéenja za detaljnije kriminalisticke istrage”. Je li tako?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Da, tako je.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da li je ta¢no da ste vi 30. jan-
uara 1999. godine, dakle petnaestak dana nakon samog dogadaja zatraZzili
odobrenja jugoslovenskih vlasti da obidete mesto, ali da vas je sneg u tome
sprecio, a da nije bilo nikakvih prepreka da to uradite?

SVEDOK RANTA = ODGOVOR: Clanovi tima su otisli u selo Racak u subo-
tu, mislim da je to bio 30. januara, da, 1999. godine i kao $to sam ranije
istakla, da, padao je sneg.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: | zato niste mogli da obavite
posao?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: To je bilo fizicki nemoguce.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: A u vasem izvestaju od 17.
marta 1999. godine o kome je ovde vec bilo reci vi kazete sledece, da li se
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slazete da je to tacno 3ta ste tada izjavili? “Prvi kljucni potez koji bi se nor-
malno ocekivao na bilo kojem mestu zloCina”, kaZzete, “bila bi izolacija
lokacije i onemogucavanje pristupa neovlas¢enim licima. Mesto zatim
treba fotografisati i snimiti video kamerom, prikupiti sve eventualne dokaze
te locirati i obeleZiti Zrtve na lokaciji. Ovaj potez bi takode trebalo da obuh-
vati uzimanje uzoraka za analizu barutnih ostataka”, i sad da ne ¢itam dalje.
Iz tih razloga, obzirom da je to propusteno su mozda izgubljene vazne
informacije na mestu, opet kaZete, zlocina. Da li se kaZete sa takvim stavom
da obzirom na to da nisu uradene sve neophodne stvari na‘licu mesta u
pravcu istrage dovele mozda do gubitka veoma vaznih informacija?
SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Kao 3to sam ve¢ rekla, mozda su se izgu-
bile vazne informacije na licu mesta i ja mogu jedino da ostanem pri tom
svom komentaru.

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ja bih vas molio, obzirom na taj
stav da pogledate, ja sam veoma ogranicen vremenom, ja ¢u vam pokaza-
ti samo nekoliko fotografija, ovo je iz spisa TuzilaStva “Racak broj 1", tabu-
lator broj 6, na kome se vidi otprilike 12 ljudi koji su izgubili, 12 osoba koje
su izgubile Zivot, ako biste mogli pogledajte samo ovu fotografiju, pa ¢u
vam postaviti pitanje u vezi sa njom. Da [i ste ikada videli ovu fotografiju?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Jo3 jednom bih htela da napomenem da
sam videla dosta fotografija sa ovim prizorom. Da li je to bas ta fotografija
koju sam ja videla, ne mogu da vam kaZem, ali prepoznajem sva tela koja su
izloZzena ovde iz jarka. Se¢am se da nisam videla ljude koji stoje iza, pri vrhu
strane. Ja sam verovatno samo videla fotografiju sa nogama. Ali inace, da,
poznata mi je.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Moje pitanje je sledece, ovo su
leSevi koji su fotografisani tog dana na licu mesta. Posto su tela podignuta i
ako bi samo bili fotografisani pre toga, da li bi mogli danas da kazemo, zbog
tragova krvi, da ne postoji sumnja da su ti isti ljudi iskrvarili na smrt tu? Ako
pogledate fotografiju, ne moZete videti nikakve tragove krvi oko leSeva.
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Casni Sude, samo gledajuéi fotografiju
ovog kvaliteta, ne Zelim da donosim bilo kakve zakljucke ili sugestije u vezi
prisustva ili odsustva krvi.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Mozda me niste razumeli. Ono
$ta pokusavam da kazem je sledece, ova fotografija je nesto na osnovu
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Cega, ako je optuZznica tacna, nekih 12 ljudi je izgubilo Zivot. Po3to su leSe-
vi dignuti tog dana, posto su predstavnici OEBS-a bili tamo, ako bi mesto
bilo fotografisano i ako bi svi oni bili pogodeni sa najmanje Cetiri ili pet
metaka, da li bi mogli da vidimo situaciju ispod tela? Ali ovo nije ucinjeno.
SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Dolazimo do gre3aka nacinjenih u pocetnim
trenucima istrage i ja sam takode naznacila problem da tela nisu bila doku-
mentovana na licu mesta, da im nisu dati pojedinacni brojevi, kao'i da nisu
bila upakovana u pojedinacne vrece. Da je bilo policije na licu mesta, da je
bilo ogranicenja ulaska neautorizovanih lica, sve je moguce,‘ali danas, ovde,
ne mogu da kazem da, verovatno bi fotografije prikazale prisustvo ili odsust-
vo krvi. Ono 3ta bih htela da napomenem sa ovim u vezi je da je ovo samo
fotografija, i da ima nekoliko fotografija koje mogu da budu ispitane,
fotografije koje su boljeg kvaliteta i postoji mogucnost utvrdivanja prisustva
ili odsustva krvi. Jedan od razloga zbog kojih sam ja poslala svoje istraZzitelje
u Racak kada smo imali kompletnu autopsiju zavrSenu je bio da odu u jarak
i da, ako je moguce, uzmu uzorke zemljista. Zato 3to su ovi uzorci zemljista,
imajudi u vidu da je bilo hladno, mogli su biti iskoriSteni barem za pokusaj,
naucni poku3aj da se izvuce pojacana DNK.i ako je moguce da se uporedi sa
uzorcima DNK koje smo dobili za vreme autopsija.

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC = PITANJE: Jos jedno pitanje u vezi sa ovim,
i ako moZzete, molim vas, odgovorite, ako ne moZzete, onda tako i recite.
Ima 12 leSeva ljudi koji su izgubili Zivote. Nema krvi okolo. Znate kako se
ljudska krv ponasa kada'su ljudi pogodeni mecima. Ne moZete videti
tragove krvi okolo, a'krv je trebala da se prospe na sve strane. Tragovi krvi
bi trebali da budu na telu. MoZete li da odgovorite na ovo?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Gospodine, ja bih htela da vas uputim na
izvestaje autopsije gde postoji detaljna dokumentacija o odeci ovih ljudi na
kojoj se vidi dosta zgrusene krvi. Ako uzmemo u obzir da su ovi ljudi na sebi
imali nekoliko zimskih jakni, ¢injenica da se prolivena krv ovde ne vidi je, ja
mislim, potpuno normalna. | kao 3to sam rekla, ovo moZe da bude
potvrdeno iz individualnih autopsija ovih 12 ljudi.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala vam. Ali molim vas,
mozda me niste razumeli, ali hvala vam. Ono na 3ta bih hteo da posebno
obratite paZznju u ovim pitanjima, i mislim da bi ovo bilo veoma korisno
za Pretresno vece, i sve je ovo u 1(L), paragraf 1(L) vaseg izvestaja od
osam tacaka, posle kojeg ste vi zakljucili da su ove stvari tacne. Ako kren-
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emo od tacke 1, kaZete da postoji veza izmedu tela i metka, kao 3to ste
rekli. Da li je ovo ta¢no?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Da krenem od tacke 1, mislite na stranu
11 u mom iskazu, pretpostavljam. Tu iznosim da su dva mandibularna
molara pronadena u blizini tri metka.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da. Da. U potpunosti se
slazem. To je veoma tacno, i to prihvatam. Nemam komentara na to. Ali u
tom slucaju, uspeli ste da utvrdite da je taj Covek izgubio Zivot na tom
mestu, da li je to tacno?

SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Kao 3to je navedeno kasnije u ovom izves-
taju. Ja samo trazim tacnu formulaciju ovde.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Samo molim vas kazite da li je
to tacno. To je sve Sta traZzim od vas. Ne disputiram ono Sta ste vi naveli
ovde.

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Navela sam da je ova konkretna Zrtva bila
upucana u jarku, imajuci na umu da su rane nanesene za vreme Zivota ili
dok su ljudi bili i dalje Zivi ili na samrti.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ali u tacki 2, vi prelazite na
pretpostavku. Vi poredite metak u telu coveka koji je izgubio Zivot i metke
koji su kasnije nadeni prilikom uvidaja. Dakle, ne uspostavlja se direktna
veza izmedu metka i, metka koji je naden u telu i metka koji je naden
mnogo kasnije, nego je metak slican onim mecima koji su nadeni kasnije.
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Ove detaljne informacije uvrStene su u
izvestaj o uvidaju koji je zaveden u spis ovog predmeta. Rec je o prilogu
broj 6, pod naslovom “Komparativna balistika” (Comparative Ballistics).
Kao $to sam vec ranije naglasila, meci su bili u posedu iskljucivo istraznog
sudije, odnosno istrazitelja iz njene kancelarije tako da smo mi jedino mogli
da fotografiSemo te metke. Ti meci koji su...

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Gospodo Ranta, ja ne disputi-
ram ono $ta ste vi izjavili ovde. Molim, ja moram da vodim racuna o vre-
menu. Ja polazim od toga da vi ovde niste uspostavili direktnu vezu izmedu
metaka koji su nadeni kasnije na licu mesta i metka koji je naden u telu
nego na posredan nacin, oni su nadeni kasnije i slicni su onom metku koji
je naden u telu. Je li tako ili nije tako?
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SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Meci su imali iste oznake, oznake koje su
mogle da se identifikuju i to poredenje su izvr3ili nasi balisticki stru¢njaci.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ja vas to i pitam i ja vas molim
samo mi potvrdite, ja ne sporim to. Dakle, u dva slucaja ste napravili takvu
usporedbu. Sad imate tacku 3, 4 i 5, to su isto samo neke stvari koje su
vezane za neke vase pretpostavke da sad imamo dve osobe i ovamo vise
ne mozemo da govorimo o tome da ste vi na direktan nacin utvrdili vezu
izmedu metaka koji su nadeni u telu i tragova koji su nadeni na licu mesta.
SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Oprostite, da li vi govorite od tacki 3, o
vitalitetu rana?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ja to, ja to ne osporavam, ali iz
toga se ne vidi niSta konkretno vezano za nekoga ko bi mogao izgubiti
Zivot na licu mesta sem da su rane bile zaZivotne.

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: To...

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Nemam prevod.

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: To je jedan opsti zakljucak iz obdukcija, a
odnosi se na jednu od hipoteza o kojoj smo danas raspravljali, a to je
mogucdnost inscenacije.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: | tacke 4 i 5 je takode nesto sta
je vezano za hipoteze. Je li tako?

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Tacke 4 i 5, tu se samo kaze da mozemo
da pogledamo distribuciju razmestaja metaka i fragmenata metaka koji su
uzeti u novembru 1999. godine, a u tacki 5 distribuciju caura koje su uzete
iz jarka. To je rezultat naSe istrage.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: E sad, sve sam ovo pitao zbog
onoga 3to bih 'hteo da pitam u vezi vasih navoda iz tacke 6 i 7. Tu se radi
o ljudima koji su izgubili Zivot u selu. Je li tako? Oni nemaju veze sa jaru-
gom:

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Tako je.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da li su to ove tri osobe koje se
vide na ovoj fotografiji? One su, sve tri su zajedno.
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Odgovor je da.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da i su, pogledajte sada ovu
drugu fotografiju, oni su svi zajedno, a na ovoj drugoj fotografiji, obelezeni
tacno sa ovim oznakama koje vi imate u vasem izvestaju, oni su razdvojeni
i to je bogami prili¢no rastojanje izmedu njih. Jesu li to tri iste osobe?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Mislim da jesu, da.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Kako objasnjavate onda da je
moguce ovakvo pomeranje, a vi ste rekli u svom izvestaju da nije bilo
nikakvih tragova za bilo kakve znake namestanja, kako ste ovde rekli?

SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Casni Sude, fotografija koja mi je prva
prikazana, mislim na ovu ovde, je fotografija koju smo mi koristili u na3oj
dokumentaciji i naSim naknadnim istragama lica mesta. Lice mesta je teorijs-
ki prikazano ovde, a kao referentne tacke koristio se poloZaj ovih triju Zrtava.

SUDIJA ME]: A pokusaj inscenacije?

SVEDOK RANTA: Sasvim je jasno da su u jednom trenutku ova gornja tela
pomerena. Ja ne znam ko je snimio ovu fotografiju, ali kao $to sam rekla,
mi smo koristili ovu, ovu koja mi je prva pokazana, jer je to deo doku-
mentacije OEBS-a koja nam je predata.

SUDIJA MEJ: U svakom slucaju, nije re¢ o jaruzi ve¢ o nekoj drugoj lokaci-
ji unutar sela?

SVEDOK RANTA: Lokacija se nalazi vrlo blizu sela, ali ne u samom selu.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Sledece ta ste ve¢ ovde objasn-
javali tice se vremena u kome su ti ljudi moZzda izgubili Zivote i vi ste rekli da
je to priblizno isto vreme. Medutim, vi ste u vaSem izvestaju napisali, u vaSem
izvestaju od 17. marta 1999. godine: “NajviSe $ta se moZe redi jeste da izgle-
da da su Zrtve umrle priblizno u isto vreme”. Priblizno u isto vreme.
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Da.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ako ste tada tako kazali, da li bi
mogli sada da mi odgovorite na pitanje, obzirom na vreme kad su vriene
obdukcije, to 3ta je receno ovde: “NajviSe Sta se moZze redi jeste da su Ziv-
ote izgubili priblizno u isto vreme” koje bi to priblizno isto vreme bilo? Da
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li u okviru jednoga dana, u okviru nekoliko sati i da li uopste moZzete da
odredite to priblizno najtacnije vreme?
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Ne, ne mogu.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Casne sudije, evo ja ¢u'brzo
zavrsiti. Ja moram na jedno pitanje da se vratim i neka mi bude dopusteno
da vam ovde kaZem nesto 3ta je vezano za praksu pred jugoslovenskim
pravosudem kad su u pitanju krivicna dela iz oblasti krvnih delikata.
Dopustite mi da vam kaZzem da se ovim poslom advokatskim bavim cetrde-
setak godina i da sam ucestvovao u odbranama na stotine ubistava, neka
to bude pretenciozno. Ni u jednom od slucajeva nije bilo, a da nije vade-
na parafinska, da nije skidana parafinska rukavica. | kad se parafinska rukav-
ica, kako je to radeno kod nas, skine, onda je to neoboriv dokaz da je onaj
ko je optuzen za ubistvo izvrsio ubistvo. To je prvi dokaz koji se tamo izvo-
di. Ja bih vas zato hteo da pitam, na stranu to'Sta je negde na drugim mes-
tima parafinska rukavica izasla iz upotrebe, ali ako su vam najugledniji
eksperti jugoslovenske sudske medicine kazali da su skinuli parafinsku
rukavicu i da je u 37 slucajeva od 40 slu€ajeva bilo tragova barutnih Cesti-
ca na rukama, zasto se niste pozabavili tim problemom i uneli ga na neki
nacin u svoj izvestaj, jer to tvrde ljudi koji su zakleti sudski vestaci?
SVEDOK RANTA — ODGOVOR: Mi smo ovde raspravljali analizu barutnih
ostataka i to nadugacko. Ja sam spomenula neke udzbenike i kao 3to sam
vec rekla, bila sam veoma iznenadena kad sam cula da se parafinske rukav-
ice jo3 uvek koriste. Kao Sto ste i vi sami istakli, gospodine, ta se metoda
koristila i jo$ uvek sekoristi-u Jugoslaviji. Ali kao $to sam vec rekla, ta meto-
da nema nikakve nauéne vrednosti i upucujem vas na savremene
udzbenike. | sobzirom da je Interpol napustio koriStenje ovog testa jo3
1968. godine, ako se dobro se¢am, toplo bih preporucila da se svaki test
koji se sada koristi u vasoj zemlji na barutne ostatke ponovo preispita.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, ponekad postoje rizici kada advokat izraZava
misljenje o ¢injenicama i ja sam ve¢ unapred razmisljao da li bi moZda ovaj
dokument koji drzim u ruci bio od neke pomodi. U svetlu onoga 3ta je
rekao gospodin Tapuskovi¢, moram da vam kaZzem da smo prosle godine
poslali zahtev za pomo¢ Saveznoj Republici Jugoslaviji o njihovom koris¢en-
ju parafinskog testa. Oni su nam odgovorili, taj odgovor ima tri strane, ja
ga imam ovde pred sobom i moZzda Zelite da ga pogledate. Izmedu osta-
log, oni kazu da u konkretnoj situaciji u Racku nije bilo uslova da se proveri
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da li je pozitivni test proistekao iz kontaminacije. Sta je jo$ vaZnije, oni kaZu
i da je test sproveden u skladu sa kriterijumima opisanim u svim forenz-
ickim udZbenicima u svetu i svaki put je naglaSeno da taj test nema vred-
nost definitivnog zakljucka nego tek indicije.

SUDIJA ME]J: Gospodin Tapuskovi¢ ne moze da svedoci. Ako on Zeli'da
saslusamo njegov iskaz, mora¢e da sedne na mesto za svedoke. Mi ne
mozemo da primimo na znanje ono 3ta je on rekao u vezi sa tim. Naravno,
ukoliko on Zeli da iznosi razne tvrdnje, on to moZe da ucini, kao Sto tvrdi
da je to test koji se tamo koristi. Mozda bismo mogli da razmotrimo taj
dokument ukoliko vi u jednom trenutku odlucite da nam ga podnesete. Al
najbolje je da sada idemo dalje. Mi sa ovom svedokinjom moramo da
zavrSimo danas.

TUZILAC NAJS: Napravicemo kopije.
SUDIJA MEJ: Potrudimo se da zavrs$imo ovo, gospodine Tapuskovicu.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Hocu, ¢asni Sude. To je moja tvrdnja, ja
sam samo pitao zasto vestaci finskog tima takvu jednu informaciju nisu raz-
motrili. Ja nisam rekao da sam ja u pravu, ja niSta drugo ne tvrdim, casni
Sude.

SUDIJA MEJ: Da, shvatili smo, da. Dobili ste odgovor.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Zavrsicu sa pitanjem vezanim
za ovo 3to se tice izveStaja od 17. marta, gde se kaZze da nije bilo amble-
ma niti bilo kakvih oznaka koji bi ukazivali na to da se radi o osobama koje
su ucestvovale u borbama i da nije bilo znakova da su te osobe bile i3ta
drugo do nenaoruzani civili. Casne sudije, ja bih pitao gospodu Rantu,
posto je sve pregledela temeljno, imam informacije u slucaju 24 osobe,
ima dokaza o onome Sta su nosili. Nosili su tri ili Cetiri sloja odece, na don-
jim i gornjim delovima tela. Znaci, to su te 24 osobe. |zabrao sam samo
nekoliko, i'Zeleo bih da gospoda Ranta pogleda samo jedan slucaj. Ovo je
dokazni predmet RA-37-004F koji prikazuje 3ta je ova osoba nosila i da li
to mozda izazive sumnju. Bila je ogrlica sa UCK grbom. Da li je ona videla
ovo, posto nije mogla da utvrdi da li je ova osoba pripadala ovoj organi-
zaciji? Ima po Cetiri ili pet slojeva odece na donjem i gornjem delu tela.
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Zar ovo nije izazvalo neku sumnju? Zar to ne pokazuje da su ovi ljudi dosta
vremena provodili ispred svojih ku¢a, mozda u rovovima i mozda su tako
morali da se oblace zbog okolnosti u kojima su Ziveli? Takode i pojas sa
municijom.

SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Izvinite? Pojas sa municijom?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da. Sa grbom UCK takode.
SVEDOK RANTA - ODGOVOR: Casni Sude, ja nisam upoznata sa ukrasima
i oznakama koje su nosili ¢lanovi UCK ili bilo ko drugi. Meni to nista ne znaci,
to su samo ukrasi. Sto se tice, takode ste pomenuli i pojas sa municijom...

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Molim vas, pogledajte sve na
ovim fotografijama. Ne Zelim da komentariSem. Ali - moZete da vidite da
ovaj ¢ovek nosi pet slojeva odece na gornjem delu tela, i nesto sli¢cno na
donjem. Da li se tako oblaci osoba koja zivi kod kuce? | ako izadu samo ako
se nesto desi, Sta se desilo u ovom slucaju?

SUDIJA ME]J: Ovo nije stvar za eksperta. To je stvar za nas. To e postati deo
dokaznog materijala i mi éemo morati da ih razmotrimo kad dode vreme
za razmatranje.

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC = PITANJE: Casne sudije, seticete se da sam
ja dva zadnja svedoka u vezi Racka pitao u vezi toga kako su izasli iz svojih
kuca. Oni su vam ovde odgovorili da su izadli onako kako su bili dosli i u
ovu sudnicu. Moje pitanje je da li ovakvo oblacenje ukazuje na to da neko
dugo izbiva izvan svoje kuce, najcedce u tom odelu i spava, dakle da Zivi u
rovovima i u planini obzirom na situaciju u kojoj se nalazi. Da li to izaziva
sumnju u odnosu na to ili ne?

SUDIJA MEJ: Da, da, hvala. Culi smo vase argumente, gospodine
Tapuskovicu. Kad za to dode vreme, mozete da ih ponovo postavite. Hvala.
Doktorka Ranta, sudija Kvon ima neka pitanja za vas.

SUDIJA KVON: Doktore Ranta, ve¢ ste potvrdili da ste nemackoj televiziji
rekliz “U to vreme Racak je bio uporiste UCK-a. Ubedena sam da postoji
dovoljno informacija koje govore da su se u selu vodile borbe izmedu UCK-
a i srpske vojske. To mi je i bilo receno”. Recite mi, kako ste to saznali, gde
i kada i ko vam je to rekao?
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SVEDOK RANTA: U vreme kad se dogodio incident u Racku bila sam u
Helsinkiju. Sa mnom je stupilo u kontakt nekoliko ljudi koji su mi dali neke
informacije. Secam se da sam u petak 15. januara 1999. godine, da sam
tada prvi put ¢ula za Zrtve u Racku. Ako se dobro secam, to su bili sluzbeni
izvestaji OEBS-a a bilo je i izvestaja Informacijone kancelarije, ja sada ne
mogu da vam dam tacan naziv te kancelarije, ali to je bio jedan sluzbena
kancelarija jugoslovenskih vlasti u Pristini. | oni su takode izvestili o zrtva-
ma u Racku.

SUDIJA KVON: Hvala. A pre ovog komentara ste rekli jo3 i sledece:
“Shvatam da moZe da se kaze da je cela scena u jaruzi bila inscenirana.
Toga sam svesna, jer je to zaista moguénost”. Moje pitanje sada glasi, posle
toga ste rekli, citiram “pocetni rezultati nase istrage to sugerisu, kao i kas-
nije forenzicke istrage”, 3ta ste time mislili da kaZete i zasto ste to rekli?

SVEDOK RANTA: To nije tacno. Ja se ne secam da sam to tacno tako rekla,
jer nase forenzicke istrage nisu ukazivale na inscenaciju u jaruzi, upravo
obratno, upudivale su na obratno.

SUDIJA KVON: To su sva moja pitanja.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, dokument saveznog Ministarstva
pravde koji ste nam predali, u:nekim delovima tog dokumenta odgovor je
izgleda uopsten, a drugi delovi tog dokumenta odnose se konkretno na
Racak. Konkretan odgovor koji ste citirali, da je svaki put naglaseno da test
nema definitivhu vrednost nego tek indikativnu, meni nije jasno da li se to
odnosi na Racak ili nesto drugo. Sta to znaci “svaki put”?

TUZILAC NAJS: Sa ovim dokumentom, na Zalost, ne mogu da ucinim nista
viSe nego da vas uputim na to koja su pitanja postavljena, i na koja je onda
ovaj dokument odgovor. Vi ste verovatno ve¢ upoznati sa cinjenicom da je
nas sistem postavljanja zahteva za pomo¢ dosta formalan. Pitanja su oti3la
onako kao $to su ovde navedena, barem se nadam da su navedena tacno
u ovom dokumentu, osim ukoliko Ministarstvo pravde nije skratilo pitanja
radi odgovora. Racak se ne pojavljuje nigde u pitanjima, ali se pojavljuje pri
vrhu druge strane prvi put. Tu je joS jedno pitanje koje se odnosi na Racak,
moZzete da ga videte pri kraju druge strane i ja pretpostavljam da su odgov-
ori u velikoj meri usredsredeni na Racak. Ako pogledate sredinu druge
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strane, videcete ukupan broj testova izvrSenih na Kosovu 1998. i 1999.
godine, i to onda ukazuje na nemogucnost davanja ta¢nog odgovora, i
onda zbog problema u vezi sa bombardovanjem...

SUDIJA ROBINSON: To pismo je ustvari odgovor na pismo TuZilaStva?
TUZILAC NAJS: Da.

SUDIJA ROBINSON: Na pismo sa specificnim brojem. MoZzda bi bilo koris-
no da vidimo to pismo...

TUZILAC NAJS: Da, mozemo da nademo...
SUDIJA ROBINSON: Da bi videli $ta se ta¢no trazilo.

TUZILAC NAJS: Da. Ali mislim da, ako pogledamo na sredinu druge strane,
odgovori su verovatno uopsteni, a fokusirani su na Racak onda kada je
osoba koja je to pisala smatrala to celishodnim, ili kao odgovor na jedno
pitanje koje je bilo vezano za Racak. Ali mi ¢emo da nademo originaln
naseg pisma i da vidimo da li dalje razmatra stvari.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ME]J: Treba da, hajde prvo da razmotrimo to pismo. Ocigledno
nam treba originalno pismo koje ce i¢i zajedno sa tim, i onda ¢emo da
odlu¢imo da li éemo ga uneti u spis ili ne. Izvinite Sto vas zadrzavam, dok-
torice Ranta, zbog ovih tehnickih detalja. Ali druga stvar je presuda.

TUZILAC NAJS: Da, presuda. Mi to ne moZemo da pronademo, moZemo
da nademo odluke u nasem fajlu, ali oni se ne slazu sa presudom na koju
se optuzeni pozivao, sa presudom sa numerisanim paragrafima, tako da
smo malo zbunjeni u ovom trenutku.

SUDIJA ME]J: Bilo bi dobro, ako se na to vratimo kasnije, ako bi vi veceras
mogli da pregledate to i vidite da li moZete nesto da nadete.

TUZILAC NAJS: Da. Jedan od mojih kolega ¢e mozda moci da to razmotri
sutra. Moram da vam napomenem, iako ne Zelim da zadrzavam doktorku
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Rantu ovde, kao administrativhu stvar, ove nedelje ¢e nam ponestati
dokaznog materijala.

SUDIJA MEJ: Prvo bih hteo da se svi zahvalimo doktorki Ranti za njen
dolazak i da joj kazemo da moZe da ide, jer je njeno svedocenje zavrieno.
Dodao bih, za zapisnik, da je sekretar locirao poslednju fotografiju koju je
optuZeni dao svedoku, fotografiju groba, to je dokazni predmet 156, tab-
ulator 9.

sekretar: To je bajnder 1, Casni Sude.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, pozicija, ako mogu tako da kazem, sobzirom
na nedostatak vremena zbog sledece upotrebe ove sudnice, dakle ako
mogu nesto da kazem dok svedok prikuplja svoje dokaze, bez neposto-
vanja prema njoj. Imamo problema da popunimo sutra3nji dan i petak, jer
je svedok prvobitno bio obavesten, ne znam od koga, da ce iskaz da traje
do dva dana. To nismo mi ucinili. Ali vise zbog toga 3to je svedok koji je bio
zakazan za petak u poslednjem trenutku odlucio da otkaze. Mi smo sada u
fazi postupka kada nemamo gomilu svedoka vezanih za zlocine koje bi
iznenada mogli da pozovemo da svedoce. Pokusali smo sve koje smo
mogli, ukljucujuci i one za koje je Pretresno vece odlucilo da budu
unakrsno ispitani uprkos Pravilu 92bis, ali ne mozemo...

SUDIJA ME]: Koji svedok neée da dode?

TUZILAC NAJS: Ruso (Rousseau), nece dodi u petak. Nadamo se da ce da
dode u nastavku sudenja.

SUDIJA MEJ: Dakle, imamo ostatak trenutnih svedoka koji, ja mislim, nece
zauzeti mnogo vremena.

TUZILAC NAJS: Ne. Jos jedan svedok sutra, i onda verovatno, osim ako se
stvari nisu promenile od kada smo posledniji put razgovarali sa onima koji
su pokusavali da dovedu svedoke, izraz gospode Uerc-Reclaf (Uertz-
Retzlaff) mi nagovestava da je moj optimizam neopravdan, ove nedelje
nemamo vise svedoka. Postoji, naravno, odredeno vreme koje moze da
okupira diskusija oko problema sa Pravilom 92bis, ali ja necu biti prisutan.
Gospoda Uerc-Reclaf zna sve o tome i moZze da preuzeme to na sebe.
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SUDIJA ME]: Dopustite mi da vas prekinem. Da li bi bilo razumno, jer je
gospodin Kej ovde sutra, ali ne i u petak, da razmotrimo stvari na sledeci
nacin, da saslusamo ovog svedoka, da raspravimo svedoka po Pravilu 92
bis, a da ostale svedoke ispitamo u petak, ako je to moguce.

TUZILAC NAJS: Da.

SUDIJA ME]J: Ako za to bude bilo vremena u petak. MoZemo to da rasprav-
imo i sutra, ali predlazem da krenemo ovim putem.

TUZILAC NAJS: Naravno. Naravno da sada3nji svedok treba da bude 3to
pre ispitan. Ima mladu porodicu, ja mislim. Trazeno mi je da urgiram kod
Pretresnog veca, od strane jednog od mojih kolega, da budem precizan u
pitanju je gospodin Grum (Groome), u vezi sa prijavom za svedoke koje
treba dodati na spisak. Problem je tu, da¢u vam listu njih troje, prvo
moramo da donesemo odluku da ih dodamo, a onda moramo da podne-
semo materijal.

SUDIJA MEJ: Mozda bi mogli to da-uradimo uz pomo¢ savetnika, to troje
koje imate na umu. Znam za prijavu, imam je pri ruci. Odnosi se na popril-
ican broj svedoka, ali ako oznacite te...

TUZILAC NAJS: Naravno.-Odmah ¢u dati 3est vasem osoblju. Sledeca
poenta je takode izneSena, joS od 5. februara se ceka zahtev za presudene
cinjenice.

SUDIJA ME]J: Da. Nismo to raspravili. To je za Bosnu.

TUZILAC NAJS: Da. Mogu li da objasnim zasto forsiramo da je razmotrite?
Veoma sli¢an, ali mislim ne i identican zahtev koji je odobren u drugom
slucaju, tu postoji neka povezana dokumentacija koju biste mogli da raz-
motrite. Ako je ta aplikacija u potpunosti odobrena, to ¢e pogoditi niz
drugih svedoka po Pravilu 92bis koji bi nam trebali. Stoga da se ne bi
istrcavali, verovatno je razumno, ako mogu to da predlozim, da razmotri-
mo slucaj Sto pre, i onda bi tacno znali do koje mere bi morali da vas zama-
ramo sa aplikacijama po Pravilu 92bis za Bosnu.

SUDIJA ME]: To je Bosna, a mi trenutno pokusavamo da zavrSimo Hrvatsku.
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TUZILAC NAJS: To je ta¢no. Takode postoje dva svedoka za Hrvatsku koja
bi takode bila time obuhvacena. E sad, znam da je gospoda Uerc-Reclaf
takode zabrinuta oko svedoka po Pravilu 92bis za Dubrovnik. Ona ¢e vam
verovatno bolje objasniti ovo sutra, ali mislim da cetiri mogu da budu
uklonjena, ako Sto se tiCe amikusa nema problema da ostatak svedoka po
Pravilu 92bis budu u potpunosti po tom pravilu. Stoga bi na$ stav bio da
ih zadrzimo i da se oslonimo na te svedoke, ali éemo da budemo u situaci-
ji da napravimo ustupke, ustvari smanjivanje te liste ako bi to pomoglo.

SUDIJA MEJ: Raspravi¢emo to sutra. Da li ima jo3 jedan slucaj posle nas? Samo
trenutak. Pa, imamo jo$ malo vremena, jer sve do 15.00 ne pocinje slededi
postupak, ali bi trebalo da zavrSimo za danas. Samo jo3 jedan trenutak, gospo-
dine Milosevicu. Te stvari ¢emo raspraviti sutra, ukljucujuci sve u vezi sa
Pravilom 92bis. Razmotricemo i presudene stvari Sto‘pre, i dacete nam tri sve-
doka i mi ¢emo sigurno da razmotrimo redosled svedocenja u vezi sa tim.

TUZILAC NAJS: Sest svedoka.
SUDIJA ME]J: Da, Sest svedoka.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Ja ¢u imati priliku'da zavr$im uvodenja Dokmanovica
u zapis koje smo nameravali da uradimo u vezi sa transkriptima i sve-
docenjima sa Dokmanovic¢evog sudenja. To bi moglo da se obavi sutra, ako
bi Pretresno vece imalo dovoljno vremena da razmotri Zalbe.

SUDIJA ME): Moraéemo to da razmotrimo. MoZzda neemo sve stidi,
sobzirom da smo tek dobili vase podneske, i moZe da bude veoma tesko
da to razmotrimo. Gospodine Milo3evicu, saslusacu vas za koji trenutak, ali
kada se ve¢ bavimo administrativnim stvarima, treba da pomenemo one
koje su na redu sledece nedelje. U ponedeljak postoji videokonferencijski
link, to e se odrzati u 9.00. Da, za ponedeljak. Mora¢emo da poc¢nemo.
Mislim da je Sekretarijat (Registry) napravio planove koji zahtevaju da
poc¢nemo u 9.00 sa tim konkretnim svedokom.

TUZILAC NAJS: A ja sam ve¢ stavio pred vas svoje predloge u vezi sa pred-
nostima precitavanja njegovih materijala i razmatranja mapa. Uglavnom je
teSko baviti se fizickim dokazima putem videolinka, i bolje je da se upoz-
nate sa materijalom. Izjava ima 29 strana. To je, ako mogu da kazem kao
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SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

kompliment onima koji su je uzeli, veoma interesantno Stivo, jer preprica-
va interesantnu pricu, daje interesantan dozivljaj.

SUDIJA ME]J: Dobro. Hvala vam. A sada, utorak, mozda bi bilo bolje da
predemo na privatnu sednicu za ovo.

(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, sada smo na otvorenoj sednici.

TUZILAC NAJS: OptuZeni kao i svi ostali ima spisak svedoka za zasedanja
sledece nedelje. MoZzda podnesemo aplikaciju ‘da ih ponovo naruc¢imo iz
razloga koje ¢u obrazloziti, ako budu bili potrebni.

SUDIJA ME]: Da, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Samo sam hteo'da dam komentar na nesto ta je
gospodine Najs pomenuo, predlog sa njihove strane, kao 3ta je rekao, ¢in-
jenice, presudene cinjenice ili kako je on to vec rekao. Moram reci da sam
po prvi put video besmislenu stvar ove vrste, jer svaki pravni Sud u svetu
tuzi osobe, a ne Cinjenice. | ako, i pored toga 3to je va$ Sud nelegalan, ja
sam i pored toga shvatio‘da ste se vi bavili ovom vrstom aktivnosti prema
osobama, a ne vis a vis Cinjenicama, i stoga ne moZemo da prihvatimo bilo
kakve Cinjenice kao presudne iz slucajeva i sudenja u kojima postoji sumn-
ja u vezi sa interesima umesanih osoba.

SUDIJA MEJ: Zaustavi¢u vas. Zaustavicu vas iz sledeceg razloga, time se
ne¢emo baviti sada. Dacemo vam priliku da se na to osvrnete kada bude-
mo dalje razmatrali taj zahtev. Imacemo dan saslusanja u vezi sa tim.
Gospodine Kej, da li ste ovde sledece nedelje, moZete li da se pozabavite
sa tim?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Da, jedini dan kada nisam ovde je ponedeljak.

SUDIJA MEJ: Necete biti tu u ponedeljak. Sledece nedelje, time ¢emo se
baviti sledece nedelje i tada ete imati priliku.
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SREDA, 12. MART 2003. / SVEDOK HELENA RANTA (HELENA RANTA)

OPTUZENI MILOSEVIC: | samo jo§ jedno pitanje koje bih hteo da
postavim. Upravo sam saznao da e spisak i redosled svedoka joS jednom
biti izmenjen. Hteo bih da mi danas kazete koji ¢e redosled svedoka biti
sutra, prekosutra i za slede¢u nedelju, molim vas. Trenutno znam da ¢emo
da nastavimo sa svedocima sa kojima smo i poceli. To nije problem. Ali to
¢e biti kratak period. Sta se de3ava sa ostatkom vremena?

SUDIJA MEJ: Onda, onda ¢emo da se bavimo raspravom o svedocima po
Pravilu 92bis, a njih imamo poprilican broj iz Hrvatske, posebno svedoci iz
Dubrovnika cije sam brojeve juce procitao. Da.

TUZILAC NAJS: Spisak je namenjen da, nameravam da pratim spisak osim
ako ne bude neophodno da ranije ispitamo jednog svedoka. Ako to bude
bilo neophodno, obavesti¢u Sud u ponedeljak. A to je, uvek pogresim broj.
Reci ¢u vasem osoblju i oni mogu da proslede optuzenom koji bi svedok
bio pomeran na spisku.

SUDIJA ME]J: Vrlo dobro. Sada prekidamo sa radom i nastavljamo sutra
ujutro.

Fond za humanitarno pravo
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