
Sre­da, 12. jun 2002.
Sve­dok Vilijam Voker (William Walker)

Otvo­re­na sed­ni­ca
Op­tu­že­ni je pri­stu­pio su­du

Po­če­tak u 9.33 h

Mo­lim ustani­te. Me­đu­narod­ni kri­vični sud za bivšu Ju­go­slavi­ju 
zase­da. Izvo­li­te, se­di­te.

TUŽILAC NAJS: Pre ne­go što nastavi­mo sa sve­do­če­njem ambasa­
do­ra, do­zvo­li­te mi da se prvo osvrnem na dve stvari. Prvo, že­leo 
bih da zatražim da danas po­sle pod­ne po­sve­ti­mo po­la sata pi­ta­
nji­ma u ve­zi sa pravi­lom 70. Pred­stavni­ci o ko­ji­ma se radi sto­je 
na raspo­laganju i to tre­ba bi­ti re­še­no radi stavljanja sve­do­ka na 
raspo­red. Isto tako, ovo ne bi tre­balo da uti­če na unakrsno ispi­ti­va­
nje ovog sve­do­ka, jer će do tad bi­ti do­voljno vre­me­na da se ovaj 
sve­dok unakrsno ispi­ta, a isto tako, on je spre­man da ostane i su­tra 
uko­li­ko to bu­de po­trebno. 

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Najs (Nice), hajde prvo da vi­di­mo o 
če­mu se tu radi. Kakav će­te vi to zahtev pod­ne­ti u ve­zi sa tim 
pi­tanjem?

TUŽILAC NAJS: Pa pred­stavnik vlade o ko­joj se radi će do­ći ovamo 
i objasni­ti nji­hov po­lo­žaj, na način na ko­ji ja to ne mo­gu uči­ni­ti. 

SUDIJA MEJ: Mi smo obave­šte­ni da bi se mo­gao da po­stavi takav 
zahtev, tako da smo imali pri­li­ku da to razmo­tri­mo, i ni­smo za to. 
Smatramo da to ni­je pri­klad­no. Uko­li­ko zastup­nik Tuži­laštva ne 
mo­že to da objasni, onda smatramo da ni­je pri­klad­no da se ovde 
po­javlju­je ta vlada. 
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TUŽILAC NAJS: Me­đu­tim, bez obzi­ra na to, do­zvo­li­te mi da ipak 
pri kraju dana go­vo­rim o to­me, jer ću onda imati vi­še informaci­ja 
i je­dan od pred­stavni­ka će mi po­mo­ći u ve­zi sa tim. To su te­ške 
stvari i ja sam se do sada takvim stvari­ma bavio mno­go otvo­re­ni­je 
ne­go što se to inače radi. Jer mi­slim da se do sada uglavnom u 
dru­gim ve­ći­ma radi­lo u tim slu­čaje­vi­ma u potpu­no­sti na bazi ex 
par­te, a ja sam izbe­gavao da to či­nim. 

SUDIJA MEJ: Po­stu­pi­li ste sasvim ispravno, ako to mo­gu da kažem. 
Mi­slim da je sasvim u re­du da se takve stvari tako­đe re­šavaju jav­
no. Me­đu­tim, ču­li ste naš stav u ve­zi to­ga. 

TUŽILAC NAJS: Svakako. Pre­ne­ću te stavo­ve vladi o ko­joj se radi. 
Ali u svakom slu­čaju bih vo­leo da od­re­di­mo otpri­li­ke vre­me, oko 
15.30, da se po­zabavi­mo ti­me. Dakle, mi­slim da bi bi­lo do­bro da 
počne­mo go­vo­ri­ti o toj te­mi danas po­sle pod­ne. I dru­go, ja mo­lim 
da mi se omo­gu­ći da do­ne­sem ko­načnu od­lu­ku o Vlasi­ju (Azem 
Vllasi), kao i do­no­še­nje od­lu­ke o dru­gom sve­do­ku. Ja znam da ste 
vi do­bi­li saže­tak. Ja sam vam dao komple­tan do­ku­ment.

SUDIJA MEJ: Imamo ga. 

TUŽILAC NAJS: Ne radi se o izjavi, ne­go o tako­zvanim be­le­škama 
istraži­te­lja. To je ne­ka vrsta nacrta sažetka, pa će­mo onda to, tako­
đe, u ne­ko­li­ko mi­nu­ta danas po­sle pod­ne raspravi­ti.

SUDIJA MEJ: A mi će­mo to pro­či­tati to­kom pau­ze. 

TUŽILAC NAJS: Hvala vam. I mi­slim da ste već do­bi­li ko­pi­je izjave 
sve­do­ka na ko­je se od­no­si pravi­lo 70 i da ga mo­že­te razmo­tri­ti. 
Mi­slim da mo­že­mo kre­nu­ti dalje sa ambasado­rom.

SUDIJA MEJ: Da. 
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GLAVNO ISPITIVANJE: TUŽILAC NAJS

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ju­če smo do­šli u vašoj pri­či do tre­nut­
ka kada ste vi od­lazi­li iz Račka (Re­cak). Vi ste nam dali vaše op­šte 
zaključke, ja sam vam po­stavio ne­ko­li­ko pod­pi­tanja, me­đu­tim 
ne­što što vas još ni­sam pi­tao je sle­de­će: jed­na od tvrd­nji ko­ja je 
izne­še­na nakon otkri­vanja le­še­va u Račku je to da su ti le­še­vi na 
ne­ki način bi­li pre­ru­še­ni, da su nji­ho­ve uni­forme bi­le ski­nu­te i da 
su onda obu­če­ni u ci­vilnu ode­ću da bi se pred­stavi­lo kao da su 
ci­vi­li. Vi ste naravno laik, vi ni­ste ve­štak ili kri­mi­nali­stički tehni­čar, 
me­đu­tim, bez obzi­ra na to, šta mo­že­te da nam kaže­te na te­me­lju 
ono­ga što ste vi vi­de­li? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Moj čvrsti laički zaklju­čak na 
osno­vu ono­ga što sam vi­deo na te­re­nu, na osno­vu po­lo­žaja te­la, 
na osno­vu ode­će ko­ja se nalazi­la na te­li­ma, na osno­vu ru­pa od 
me­taka, na osno­vu krvi, na osno­vu či­nje­ni­ce da se to sve do­go­
di­lo usred zi­me i na jed­nom strmom skli­skom te­re­nu i da bi se 
pro­me­na ode­će ili tako ne­što mo­glo obavi­ti to­kom no­ći, usred 
no­ći, dakle na osno­vu sve­ga to­ga, smatram da je ta tvrd­nja dakle, 
tvrd­nja da je le­še­vi­ma pro­me­nje­na ode­ća, ta je tvrd­nja potpu­no 
be­smi­sle­na. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vi ste u vašoj izjavi de­taljno opi­sali šta 
se tačno do­go­di­lo kad ste se vrati­li iz Račka, i mi­slim da vas o to­me 
ne mo­ram ispi­ti­vati ve­o­ma de­taljno. Iznešena je još jed­na tvrd­nja 
o ko­joj su ovde izvo­đe­ni do­kazi i že­leo bih vašu po­moć u ve­zi sa 
tim. Radi se o te­le­fonskim razgo­vo­ri­ma sa zvanični­ci­ma OEBS-a 
(OSCE, Organi­zati­on for Secu­rity and Coo­pe­rati­on in Euro­pe), 
NATO-a ili SAD (United States of America), i to u vre­me­nu izme­đu 
vašeg bo­ravka u Račku i vre­me­na kada ste vi dali izjavu za štampu 
u Pri­šti­ni (Prishti­ne). Re­ci­te nam, šta se vi se­ćate od to­ga i kakvo 
je vaše objašnje­nje ko­je imate u ve­zi tvrd­nji ko­je su bi­le izne­še­ne u 
tim razgo­vo­ri­ma?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Pa to su mi pi­tanje mno­go pu­ta 
po­stavi­li. Sasvim iskre­no go­vo­re­ći, ja se uop­šte ne se­ćam da sam 
ja lično razgo­varao sa ne­kim od lju­di ko­ji su kasni­je re­kli da su sa 
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mnom razgo­varali. To obu­hvata lju­de u Be­ču (Vienna), lju­de iz 
OEBS-a i dru­ge. Ja ni malo ne sumnjam da sam ja dru­gi­ma re­kao 
da se po­bri­nu da se vest o ono­me što se do­go­di­lo tog ju­tra pre­
ne­se što je mo­gu­će ve­ćem bro­ju lju­di. Ja sam si­gurno že­leo da 
ru­ko­vod­stvo OEBS-a i glavni grado­vi ze­malja člani­ca znaju šta 
se do­go­di­lo. Pre­ma to­me, ja sam dao uputstva da se svi ti lju­di 
obave­ste. Ako ne­ki tvrde da sam ja sa nji­ma razgo­varao, bi­lo kad 
sam išao u Račak ili na po­vratku ili pre konfe­renci­je za štampu, ja 
ne­mam razlo­ga da u to sumnjam. Ve­ro­vatno da je­sam sa nji­ma 
razgo­varao. Me­đu­tim, u to vre­me se do­gađalo to­li­ko stvari, do­ga­
đaji ko­je sam vi­deo na te­re­nu su me po­ne­li, ja sam po­ku­šavao da 
ustano­vim šta sve to sku­pa znači. Kad sam se vratio natrag u svo­ju 
kance­lari­ju, po­ku­šao sam da formu­li­šem ono što ću re­ći na konfe­
renci­ji za štampu. Sasvim iskre­no go­vo­re­ći, ja se uop­šte ne se­ćam 
da sam razgo­varao sa bi­lo ko­jom od tih oso­ba, ali to ne znači da 
ni­sam. Ako oni kažu da ja sa nji­ma je­sam razgo­varao, si­gu­ran sam 
da oni ne lažu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala. Po vašem po­vratku u Pri­šti­nu, vi 
ste izdali jed­no saop­šte­nje za štampu?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Tako je. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Re­ci­te nam prvo, če­ga se vi se­ćate? Šta 
ste re­kli? Po­sle će­mo po­gle­dati i sam štampani do­ku­ment. 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Kao što sam već ju­če či­ni mi se 
spo­me­nuo, još dok sam bio u Račku, izve­stan broj no­vi­nara po­sta­
vio mi je pi­tanja o ono­me što sam vi­deo i šta mi­slim o to­me. Ja 
mi­slim da sam re­kao ne­što u smi­slu da ću po­ku­šati da se sabe­rem i 
da kad se vratim u Pri­šti­nu, da ću onda, obe­ćao sam, održati konfe­
renci­ju za štampu. Po po­vratku u Pri­šti­nu, re­kao sam svom oso­blju 
da organi­zu­je konfe­renci­ju za štampu i to je uči­nje­no. U vre­me­nu 
izme­đu mog do­laska i konfe­renci­je za štampe, ja sam ve­ći­nu tog 
vre­me­na pro­veo u svo­joj kance­lari­ji pred kompju­te­rom, po­ku­šava­
ju­ći da sabe­rem svo­je mi­sli i po­ku­šavaju­ći da formu­li­šem izjavu. 
Izjava je u su­šti­ni bi­la opis ono­ga što sam vi­deo, opis nači­na na 
ko­ji je KVM (OSCE Koso­vo Veri­fi­cati­on Missi­on) do­bio ve­sti o to­me 
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noć rani­je, iz kance­lari­je ge­ne­rala Lončara i zatim mo­ji zaključci 
o to­me da li je ono što nam je vlada re­kla, da li se to po­klapa sa 
oni­me što smo vi­de­li. Moj zaklju­čak je bio da se te dve verzi­je 
ne po­klapaju. Dakle, re­kao sam šta sam vi­deo. Naglasio sam da 
ni­sam spe­ci­jali­sta, da ni­sam kri­mi­nali­stički tehni­čar, me­đu­tim, na 
osno­vu ono­ga što sam vi­deo, te dve pri­če ni­su se po­klapale. Na 
osno­vu ono­ga što sam ja vi­deo, me­ni se či­ni da je 40, a mo­žda i 
vi­še mu­škaraca, od­ve­de­no ne­nao­ru­žano i da su kasni­je pro­nađe­ni 
mrtvi. Ja sam to opi­sao u re­či masakr. Re­kao sam da se nadam da 
će Vlada u Be­o­gradu, ako se ne slaže sa tim mo­jim zaključkom, 
pu­sti­ti kri­mi­nali­stičke tehni­čare da odu na li­ce me­sta i utvrde šta 
se do­go­di­lo. Ja sam konkretno spo­me­nuo istraži­te­lje ovog Su­da. 
I zatim sam od­go­varao na pi­tanja. Mi­slim da je ne­što od ono­ga 
što sam sada opi­sao, mo­žda bi­lo u de­lu pi­tanja i od­go­vo­ra, a ne u 
formalnoj uvod­noj izjavi tog po­sle­po­dne­va. 

TUŽILAC NAJS: Hvala, a sada da po­gle­damo do­kazni pred­met 
ko­ji se nalazi ovde u vašem pake­tu. 

se­kre­tar: To bi tre­bao bi­ti do­kazni pred­met 230.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U re­du, nadam se da mo­že­te radi­ti na 
osno­vu ovog do­kaznog pred­me­ta, ko­ji je upravo uvršten u spis. 
Mo­lim da se ko­pi­ja stavi na grafo­skop. Evo ga, to je to. Naslov 
do­ku­menta je: ”Masakr ci­vi­la u Račku”. U nje­mu sto­ji: ”15. janu­
ara KVM je izve­stio o ozbiljnom po­goršanju si­tu­aci­je u pod­ručju 
Šti­mlja (Shti­me). Se­la Račak, Malo­poljce (Mollo­polc), Pe­tro­vo 
(Pe­tro­ve) i Be­lince (Be­lince) ju­žno i zapad­no od Šti­mlja, nalaze 
se u tom pod­ručju. Snage Vojske Ju­go­slavi­je i po­li­ci­je spre­či­le su 
patro­le KVM da uđu u to pod­ručje, ali kasni­je to­kom po­sle­po­dne­
va patro­la KVM je ušla u se­lo Račak. Ve­ri­fi­kato­ri su vi­de­li jed­nog 
mrtvog albanskog ci­vi­la i pe­to­ro ranje­nih ci­vi­la, me­đu nji­ma že­nu 
i de­čaka ko­ji su imali pro­strelne rane. KVM je tako­đe pri­mio ne­po­
tvrđe­ne izve­štaje o dru­gim smrtnim slu­čaje­vi­ma u tom pod­ručju. 
Stanovni­ci Račka tvrdi­li su da su odvo­je­ni od že­na i de­ce i da je 20 
mu­škaraca uhap­še­no i od­ve­de­no. Ve­ri­fi­kato­ri su zabe­le­ži­li de­talje 
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i evaku­i­sali ranje­ne pre ne­go što je pao mrak”. Da li su ti ozle­đe­ni 
bi­li evaku­i­sani?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Da, je­su. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I u sle­de­ćem paragrafu se kaže da se 
radi o masovnom krše­nju pre­ki­da vatre, zatim u sle­de­ćem paragra­
fu se go­vo­ri o to­me kako su ti­mo­vi ve­ri­fi­kato­ra oti­šli u se­lo i kako 
je KDOM (Ko­so­vo Di­plo­matic Observer Mission) tako­đe po­slao 
patro­le. U sle­de­ćem paragrafu izno­si se ono što su re­kli pre­ži­ve­li 
stanovni­ci, da je do ubi­stava do­šlo 15. janu­ara. Opi­sali su kako su 
vojne i po­li­cijske snage uče­stvo­vale u toj ope­raci­ji. U sle­de­ćem para­
grafu se go­vo­ri o do­lasku prvog ti­ma KVM 16. janu­ara, go­vo­ri se o 
to­me kako su ne­ka te­la pro­nađe­na u ku­ćama i kako su još 23 žrtve 
mu­škog po­la pro­nađe­ne na uzvi­si­ni. Zatim, u sle­de­ćem paragrafu 
go­vo­ri se o prvim izve­štaji­ma ko­ji su do­ve­li do to­ga da vi ode­te u 
to se­lo i zatim vi kaže­te: ”Po mom do­lasku, se­ljani su me od­ve­li do 
me­sta na ko­jem sam na mo­je zapre­pašte­nje vi­deo le­še­ve vi­še od 
dvade­se­to­ri­ce mu­škaraca ko­ji su oči­to bi­li po­gu­blje­ni tamo gde su 
le­žali. Ne­mam re­či ko­ji­ma bih opi­sao mo­je lično zgražavanje kao i 
zgražavanje onih ko­ji su bi­li sa mnom nakon što smo vi­de­li ono što 
se mo­že opi­sati samo kao jed­no gro­zno zverstvo. Iako sam vi­deo 
samo te­la dvade­se­to­ri­ce uglavnom stari­jih mu­škaraca od ko­jih su 
mno­gi bi­li ustre­lje­ni iz ve­li­ke bli­zi­ne, ve­ći­na u pred­njem de­lu te­la 
te u pred­nji i zad­nji deo glave, ve­ri­fi­kato­ri KVM su pro­našli još te­la. 
Ukup­no je pro­nađe­no 45 le­še­va, me­đu nji­ma tri že­ne i jed­no de­te. 
Svi su no­si­li ci­vilnu ode­ću i svi su izgle­dali kao skromni se­ljani. Iako 
ja lično ni­sam advo­kat, na osno­vu ono­ga što sam lično vi­deo ne 
okle­vam da taj do­gađaj opi­šem kao masakr, zlo­čin pro­tiv čo­večno­
sti. Isto tako ne okle­vam da op­tu­žim vladi­ne snage bezbed­no­sti da 
su od­go­vorne za to. Vlada SRJ mo­ra dati ime­na svih onih ko­ji su 
uče­stvo­vali u po­li­cijskim i vojnim ope­raci­jama oko Šti­mlja, onih ko­ji 
su dali nare­đe­nja i onih ko­ji su izvrši­li nare­đe­nja. Me­đu­narod­ni kri­
vični sud za bivšu Ju­go­slavi­ju mo­ra do­ći sa vi­zama i na po­ziv vlade 
SRJ ili bez to­ga da istraži ovo zverstvo. To se mo­ra do­go­di­ti u sle­de­
ćih 24 sata”. I zatim se u ovom do­ku­mentu go­vo­ri o či­nje­ni­cama 
ko­je su pro­našli ve­ri­fi­kato­ri, o to­me da se radi o krše­nju me­đu­narod­
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nog hu­mani­tarnog prava. Zatim se u zad­njem paragrafu go­vo­ri o 
to­me kako ste se sastali sa pred­stavni­ci­ma OVK ko­ji su izrazi­li svoj 
bes i fru­straci­je, pa i že­lju za osve­tom, iako su nare­đe­nja iz ko­man­
de OVK bi­la da i dalje nastave sa uzdržavanjem. Vi­di­mo da se ovde 
spo­mi­nje ovaj sud. Kakav je bio stav tadašnje tu­ži­te­lji­ce Lu­iz Arbur 
(Lo­u­i­se Arbo­ur) u to vre­me?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Mi­slim da sam sle­de­ćeg dana 
do­bio te­le­fonski po­ziv go­spo­đe Arbur, i mi smo razgo­varali ukrat­
ko o to­me šta sam vi­deo i re­kao sam da mi­slim da je ve­o­ma važno 
da bi­lo ona, bi­lo kri­vični istraži­telj ovo­ga su­da do­đu na Ko­so­vo i 
spro­ve­du de­taljnu istragu. Go­spo­đa Arbur me je pod­se­ti­la da ona 
ni­je uspe­la da do­bi­je vi­zu da uđe u bivšu Ju­go­slavi­ju. Ona me je 
pi­tala da li ja smatram da bi bi­lo uputno da ona po­ku­ša da uđe 
u ze­mlju. Ja sam joj od­go­vo­rio da smatram da bi to bi­lo najbo­lje 
re­še­nje. Re­kao sam joj da uko­li­ko njoj ili nje­nom oso­blju uskrate 
ulazak, onda će to bi­ti znak da vlada ni­je baš ozbiljno nau­mi­la da 
ustano­vi šta se do­go­di­lo u Račku. Ona je re­kla da će se­sti na avion 
sle­de­ćeg dana, mi­slim da se to do­go­di­lo su­tradan 18. i da će po­ku­
šati da uđe pre­ko Sko­plja, dakle iz Make­do­ni­je, dru­gim re­či­ma 
pre­ko ju­žne grani­ce. Ja sam joj re­kao da ću po­slati svo­je lju­de do­le, 
imao sam ne­ke obave­ze sle­de­ćeg dana, ne se­ćam se vi­še što je to 
tačno bi­lo, pa sam joj re­kao da ću po­slati lju­de da joj po­mognu 
pri ulasku. Po­slao sam mog zame­ni­ka Francuza, go­spo­di­na Ke­le­ra 
(Gabriele Keller). Oni su oti­šli tamo i kasni­je sam do­bio vest da je 
ona po­ku­šala da pre­đe grani­cu, da joj je ulaz zabranjen i da joj je 
re­če­no da ne­ma od­go­varaju­ću do­ku­mentaci­ju da uđe. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pre ne­go što napu­sti­mo vaše saop­šte­
nje za štampu, re­ci­te nam, ove re­či ko­ji­ma ste se vi ko­ri­sti­li, ove 
formu­laci­je u saop­šte­nju za štampu, da li je ne­ko dru­gi su­ge­ri­sao 
ne­što od njih ili je to bio vaš izbor?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Mo­ja izjava bi­la je u potpu­no­sti 
mo­ja kre­aci­ja, sve su to mo­je re­či.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A sada ide­mo dalje, od ove izjave o 
do­gađaju u Račku i ono­ga što se kasni­je razvi­lo. Pretresno veće to 
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mo­že naći u paragrafu 64 i 65 i dru­ge izjave. Kakav je bio uči­nak 
vaše izjave u Be­o­gradu i dru­gde?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Pa do­šlo je do, re­kao bih, dra­
matičnog efekta. Ja ni­sam pred­vi­đao da će uči­nak bi­ti tako ve­lik. 
Me­đu­tim, sle­de­ćeg dana do­bi­jali smo no­vinske izve­štaje i te­le­fon­
ske po­zi­ve iz ce­le Evro­pe, pa i ši­re. I svi su oni go­vo­ri­li ili pi­tali o 
do­gađaji­ma u Račku. Radi­lo se o jed­noj ogromnoj re­akci­ji na te 
do­gađaje. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I šta se na kraju vama do­go­di­lo? Kakav 
je bio vaš status u Ju­go­slavi­ji?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Imajući u vi­du re­akci­ju do ko­je 
je do­šlo, od­lu­čio sam da se od­ve­zem u Be­o­grad i da zatražim da 
vi­dim pred­sed­ni­ka Mi­lo­še­vi­ća. Pred­stavni­ci Vlade već su po­če­li da 
izno­se ve­o­ma kri­tičke ko­mentare o mo­joj izjavi i smatrao sam da 
će bi­ti najbo­lje da odem i da razgo­varam sa go­spo­di­nom Mi­lo­še­vi­
ćem di­rektno. Mo­ji lju­di su zatraži­li da se organi­zu­je ovaj sastanak, 
i re­če­no nam je da je on zau­zet, pa smo onda se­de­li u ho­te­lu i 
če­kali, či­ni mi se, ceo taj dan, a mo­žda i du­že. I uve­če kada sam 
išao na ve­če­ru, ne­ki srp­ski no­vi­nari do­šli su u ho­tel i pi­tali me šta 
mi­slim o to­me što su me pro­glasi­li za per­so­na non grata. I na taj 
sam način saznao da je vlada u stvari u me­di­ji­ma objavi­la izjavu 
o to­me, a da me­ne o to­me ni­je informi­sala, me­ne ni­su informi­sali 
da sam do­bio 48 sati da napu­stim ze­mlju i da sam per­so­na non 
grata.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste na kraju mo­rali da ode­te tako 
brzo ili ste uspe­li da ostane­te u ne­koj vrsti zamrznu­tog statu­sa?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Pred­se­davaju­ći OEBS-a je oti­šao 
kod pred­sed­ni­ka Mi­lo­še­vi­ća, pre­ma mom shvatanju održani su 
razni razgo­vo­ri, čak i razgo­vor li­ce u li­ce, pa su na po­četku mo­jih 
48 sati pro­du­ži­li na 72 sata i zatim su me u zad­njem tre­nutku oba­
ve­sti­li da je po­stignut spo­razum i da ću ja ostati u ne­če­mu što se 
zo­ve zamrznu­ti status per­so­na non grata. Ja ni­sam ni­kada rani­je za 
to čuo, ni­ti sam uspeo u potpu­no­sti de­fi­ni­sati. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: I na kraju, vi ni­ste po­no­vo vi­de­li op­tu­
že­nog?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Mo­lim?

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ni­ste po­no­vo vi­de­li op­tu­že­nog?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Me­đu­tim, ostali ste na Ko­so­vu sve do 
po­vlače­nja OEBS-a kao ce­li­ne?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I objasni­te nam ukratko kako je te­klo 
to po­vlače­nje i šta ste vi radi­li o to­me?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Po­sle Račka, ko­o­pe­raci­ja od stra­
ne vladi­nih pred­stavni­ka je zamrla. Naši ve­ri­fi­kato­ri našli su se u 
si­tu­aci­ji ko­ja je bi­la sve te­ža i sve opasni­ja kad bi bi­li na te­re­nu u 
patro­li. Pred­se­davaju­ći OEBS-a, nakon ono­ga što je opi­sao kao 
du­go­trajne razgo­vo­re sa glavnim igrači­ma u glavnim grado­vi­ma 
Evro­pe i Se­verne Ame­ri­ke, nazvao me je i re­kao: ”Bu­du­ći da je 
vama sve te­že i te­že da ispu­njavate mandat mi­si­je, i bu­du­ći da se 
či­ni da se stvari i dalje po­goršavaju kada je reč o bezbed­no­sti vaših 
lju­di”, a na po­četku me je pi­tao da li ja mi­slim da bi bi­lo pametno 
da se po­vu­če­mo, i ja sam se slo­žio sa ti­me i re­kao sam da bih, i 
onda mi je on kasni­je nalo­žio da mi­si­ju po­vu­čem. To je bi­lo ne­gde 
sre­di­nom, krajem marta. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I kao što smo ču­li od dru­gih sve­do­ka, 
svi pri­pad­ni­ci mi­si­je su napu­sti­li ze­mlju, ja mi­slim da ste vi ostali 
do kraja i da ste vi i ge­ne­ral Dre­venki­je­vič (Karol John Dre­wi­enki­e­
wicz) bi­le po­sled­nje oso­be ko­je su pre­šle grani­cu? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: To je u su­šti­ni tačno. Mi smo mi­sli­
li da smo uspe­li da izvu­če­mo svih 1.400 lju­di, me­đu­tim ne­ko­li­ko 
dana kasni­je ustano­vi­li smo da su dva ili tri ve­ri­fi­kato­ra ko­ja su bi­li 
na od­mo­ru, i ko­ji ni­su do­bi­li vest da se mi­si­ja po­vlači, da su se oni 
po­javi­li u Be­o­gradu. Me­đu­tim, u su­šti­ni uspe­li smo da izvu­če­mo 
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sve lju­de u skladu sa našim planom za evaku­aci­ju i to kroz Sko­plje. 
Ne samo lju­de, ne­go go­to­vo svu opre­mu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Zamo­li­ću vas da po­gle­date još ne­ko­
li­ko dru­gih do­ku­me­nata pre ne­go što pre­đe­mo na ne­ke dru­ge 
do­gađaje po­sle vašeg po­vlače­nja. Prvo, mo­lim vas, da po­gle­damo 
do­ku­ment ko­ji je označen kao pred­met 94 tabu­lator 33, a to je izja­
va, i mo­lim da se stavi na grafo­skop, znači 94 tabu­lator 33. Ovo je 
izjava za štampu ko­ju je dao Mi­lu­ti­no­vić, pred­sed­nik Mi­lu­ti­no­vić. 
Da li se se­ćate to­ga?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Da. Se­ćam se da sam je pro­či­tao 
kada je izašla. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U re­du. Sada da vi­di­mo šta ovde pi­še. 
Ovde pi­še da uoči izjave, od­no­sno po­sle izjave ambasado­ra Vo­ke­ra 
(William Walker) ko­ji je šef Ve­ri­fi­kaci­o­ne mi­si­je OEBS-a na Ko­so­vu 
i Me­to­hi­ji, pred­sed­nik Re­pu­bli­ke Srbi­je, Mi­lan Mi­lu­ti­no­vić je dao 
sle­de­ću izjavu. ”Kada je ju­če 15. janu­ara po­li­ci­ja po­ku­šala da uhap­
si te­ro­ri­ste ko­ji su ubi­li po­li­cajca Sve­ti­slava Przi­ća, u te­ro­ri­stičkom 
napadu u oko­li­ni se­la Račak, op­šti­na Šti­mlje, te­ro­ri­sti su napali 
po­li­ci­ju iz auto­matskog oružja i mi­no­bacača. Po­li­ci­ja je od­go­vo­ri­la 
na takvo te­ro­ri­stičko di­vljaštvo u okvi­ru svo­jih ovlašće­nja. Mi­si­ja 
OEBS-a i ambasador Vo­ker su bi­li obave­šte­ni o ovom hap­še­nju 
od­mah po­sle ovog su­ko­ba. Istražni tim ko­ji je sti­gao na me­sto je 
bio pred­vo­đen su­di­jom op­štinskog su­da Dani­com Marinko­vić i 
okru­žnim tu­ži­o­cem, ali te­ro­ri­sti su se po­vu­kli na ova brda i otvo­ri­li 
vatru i spre­či­li istragu”. Da li ste vi sre­li su­di­ju Marinko­vić?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne, ni­kada je ni­sam sreo.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste ču­li o to­me da je ona bi­la uklju­
če­na u ono što se de­si­lo u Račku?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja sam čuo da je ona bi­la istražni 
su­di­ja u tom pred­me­tu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ide­mo dalje, 16. janu­ara, kako pi­še u 
izjavi: ”Uvi­đaj je po­no­vo bio spre­čen, kao i vrše­nje uvi­đaja, zato 
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što je Vi­li­jam Vo­ker spre­čio ovlašće­ne sud­ske organe da izvrše svo­
je zakonske obave­ze”. Da li ima ikakve isti­ne o to­me?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: ”Me­đu­tom, u isto vre­me ambasador 
Vo­ker u pratnji stranih no­vi­nara i no­vi­nara se­parati­stičkih albanskih 
no­vi­na je obi­šao me­sto do­gađaja i isko­ri­stio od­su­stvo sud­skih i 
dru­gih državnih vlasti da bi dao izjavu u ko­joj se nalaze ne­i­sti­ne i 
lične pro­ce­ne ko­je su potpu­no neo­sno­vane”. Da li je isti­na u ovoj 
kompletnoj tvrd­nji da ste vi po­zvali no­vi­nare albanskih se­parati­stič­
kih no­vi­na?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Sad ću da izne­sem ne­ko­li­ko ko­mentara 
da bi­smo ušte­de­li na vre­me­nu. Ovde se kaže: ”On je izdao ličnu 
pro­ce­nu ono­ga što se de­si­lo i dao je svo­ju osu­du i svo­je zaključke 
i nare­đe­nja o to­me šta tre­ba sle­de­će da se uradi u jed­noj su­ve­re­
noj ze­mlji. U ovom či­nu zavaravanja svetskog mnje­nja u skladu 
sa najbo­ljim tradi­ci­jama ono­ga što se de­si­lo na pi­jaci Markala, 
ambasador Vo­ker je obezbe­dio pu­nu zašti­tu nje­go­vih šti­će­ni­ka od 
te­ro­ri­sta tako­zvane OVK (UCK, Ushtria Cli­rimtare e Koso­ves). Se­ri­ja 
laži i izmi­šljo­ti­na je bi­la isko­ri­šće­na da bi se op­tu­ži­li državni organi 
u oči­tom po­ku­šaju da se skre­ne pažnja sa te­ro­ri­sta ubi­ca i onih 
ko­ji kid­napu­ju i da se oni još jed­nom zašti­te. Od samog nje­go­vog 
do­laska on se pravio da ne pri­me­ću­je zlo­či­ne te­ro­ri­sta i ni­je obra­
ćao pažnju na bezbed­nost građana, bezbed­nost, od­go­vornost i 
nad­le­žnost po­li­ci­je, to nje­ga ni­je inte­re­so­valo, a u današnjoj izjavi 
on je dao oce­nu samo o vlasti­ma Srbi­je i Ju­go­slavi­je, nad­le­žnim 
vlasti­ma i op­tu­žio ih da krše pre­kid vatre”. Znači, ovde se tvrdi da 
ste vi bi­li pri­strasni. Šta kaže­te na to, ambasado­re?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja kažem da je to ne­tačna interpre­
taci­ja mo­jih de­la i re­či. Ja sam po­ku­šao da bu­dem što je mo­gu­će 
vi­še ne­u­tralan i po­ku­šao sam da osu­dim nasi­lje, kid­napo­vanje i 
ubi­stva, bez obzi­ra na to ko ih je po­či­nio.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: U re­du, sada ide­mo do kraja tog pasu­
sa.”Napade na te­ro­ri­ste, čak i kada su iz mi­no­bacača i dru­gog 
te­škog nao­ru­žanja, on ne smatra ne­zako­ni­tim. Takav stav ne samo 
da je do­šao do izražaja u nje­go­voj izjavi i u to­me što je on spre­čio 
istražnog su­di­ju da izvrši svo­ju obave­zu u skladu sa zako­ni­ma nje­
ne ze­mlje, već je on ve­ro­vatno i zabo­ravio da on ni­je upravnik ili 
tu­ži­lac ili su­di­ja u Srbi­ji i Ju­go­slavi­ji, već je pred­stavnik organi­zaci­je 
ko­ja ima 54 jed­nake ze­mlje člani­ce i vo­đa mi­si­je či­ji je zadatak ne 
da vlada u jed­noj su­ve­re­noj ze­mlji, već da po­smatra i da tačno 
saop­štava o ono­me šta je pri­me­tio. Nje­go­va izjava danas po­tvr­
đu­je da je on pre­u­zeo na se­be ulo­gu tu­ži­o­ca i su­di­je”. Da li ste vi 
zapravo pre­u­ze­li tu ulo­gu?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Moj zadatak je bio da obave­stim 
OEBS o to­me šta se de­šava na Ko­so­vu. Ja sam rade­ći to zapravo 
vršio svo­ju du­žnost.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I sada ko­načno da pre­đe­mo na prvu 
re­če­ni­cu sle­de­ćeg paragrafa gde sto­ji: ”Iako je ne­sporno i jasno 
da je po­li­ci­ja bi­la ispro­vo­ci­rana i da je bi­la du­žna da brani ze­mlju 
od te­ro­ri­stičkih napada, go­spo­din Vo­ker je igno­ri­sao tu či­nje­ni­cu 
i pro­glasio taj do­gađaj masakrom ne­vi­nog ci­vilnog stanovni­štva”. 
Mo­lim vas, pod­se­ti­te nas po­no­vo, da li su srp­ske snage isko­ri­sti­le 
vašu po­se­tu Račku da objasne svoj stav ili da do­ve­du sve­do­ke ko­je 
će po­tvrdi­ti nji­hov stav i ono što su radi­li vojni­ci i po­li­cajci?
TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ne, ko­li­ko je me­ni po­znato. Kao što 
sam ja ju­če re­kao, mi smo po­zvali ge­ne­rala Lončara da do­đe i 
bu­de sa nama i on je od­bio. To je bio je­di­ni po­ku­šaj ko­ji sam ja 
vi­deo da se sazna kakav je stav Vlade, sem ono­ga što nam je ge­ne­
ral Lončar re­kao prethod­ne no­ći, 16.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je bi­lo ikakvih do­kaza ko­ji bi ap­so­
lutno jasno po­tvrdi­li da su vojni­ci i po­li­ci­ja zapravo samo brani­li 
se­be de­lo­vali u samo­od­brani?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja ni­sam vi­deo ni­šta što bi na to 
ukazi­valo.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je bi­lo iče­ga što je go­vo­ri­lo o 
to­me da je do­šlo do srp­skih žrtava u Račku?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Kao što sam ja re­kao u svo­joj izjavi 
o navod­nom su­ko­bu ko­ji je me­ni uve­če 15. opi­salo oso­blje ge­ne­
rala Lončara, tada nam je bi­lo re­če­no da ni­je bi­lo ni­kakvih žrtava 
na strani vladi­nih snaga.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam le­po, a sada mo­lim da se 
ovaj do­ku­ment ski­ne sa grafo­sko­pa i da stavi­mo do­ku­ment ko­ji je 
označen kao pred­met 94, tabu­lator 36 i da bi­smo ušte­de­li na vre­
me­nu vi­de­će­mo kako je pro­me­na vašeg statu­sa do­ku­mento­vana. 
Po­če­će­mo pri vrhu strane, ovo je izjava save­zne Vlade, ne vi­dim 
ovde datum, ali se kaže: ”Na današnjoj vanred­noj sed­ni­ci ko­joj je 
pred­se­davao Mo­mir Bu­lato­vić, pred­sed­nik Vlade, save­zna Vlada 
je sagle­dala najno­vi­je do­gađaje na Ko­so­vu i Me­to­hi­ji i pri­ti­sak ko­ji 
je izvršen na Save­znu Re­pu­bli­ku Ju­go­slavi­ju. Vlada smatra da je 
to kampanja me­đu­narod­ne zajed­ni­ce i da od­lučno od­bi­ja tu kam­
panju kao neo­sno­vanu, lažnu i zlobnu i nje­no tu­mače­nje ono­ga 
što se de­si­lo u se­lu Račak. Save­zna Vlada smatra da je ambasador 
Vo­ker izašao iz okvi­ra svo­jih ovlašće­nja” i tako dalje. U sle­de­ćem 
paragrafu se kaže: ”Go­spo­din Vo­ker je zamo­ljen da napu­sti te­ri­to­
ri­ju Ju­go­slavi­je u ro­ku od 48 sati”. Onda se kaže sle­de­će: ”Što se 
ti­če sarad­nje sa Haškim tri­bu­nalom…”

SUDIJA KVON: Go­spo­din Najs je zamo­ljen da uspo­ri radi pre­vo­
di­o­ca.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Opro­sti­te. Nastavljam dalje. ”Što se 
ti­če sarad­nje sa Haškim tri­bu­nalom, Vlada je po­tvrdi­la spremnost 
Ju­go­slavi­je da u potpu­no­sti spro­ve­de spo­razum ko­ji je potpi­san sa 
Tri­bu­nalom, ali Haški tri­bu­nal ne­ma ni­kakvu nad­le­žnost u po­gle­du 
Ko­so­va i Me­to­hi­je, po­što to pi­tanje ni­je pi­tanje rata već te­ro­ri­zma i 
prava naše države da se bo­ri sa njim. Pred­stavni­ci Tri­bu­nala mo­gu 
da do­đu u našu ze­mlju i da pre­go­varaju o spro­vo­đe­nju ovog spo­
razu­ma, ali ne mo­gu da vrše inspekci­je i istrage na Ko­so­vu i Me­to­
hi­ji”. Mo­že­te dalje sami da pro­či­tate šta ovde pi­še. Ambasado­re, 
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ovde kaže da ste vi zapravo od­bi­jali, od­no­sno ni­ste pri­znavali 
pravo ove ze­mlje da se bo­ri sa te­ro­ri­zmom na nje­noj sop­stve­noj 
te­ri­to­ri­ji. Šta kaže­te na to?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Mo­je lično mi­šlje­nje je da Vlada 
svakako ima su­ve­re­no pravo da obraču­nava sa te­ro­ri­zmom, ali na 
je­dan raci­o­nalan i razu­man način, a ne da ide i ubi­ja ne­nao­ru­žane 
ci­vi­le po­put onih ko­ji su bi­li ubi­je­ni u Račku.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala. Ostale su nam još dve te­me. I 
sad ću vas zamo­li­ti da se po­zabavi­te bez mog me­šanja na je­dan 
efi­kasan način ovim jer mi­slim da će to bi­ti brže. U Rambu­jeu 
(Rambo­u­illet) pred­stavni­ci ko­sovskih Albanaca ni­su potpi­sali do­ku­
ment. Do­šlo je do pre­ki­da tih pre­go­vo­ra. Vi ste uče­stvo­vali u tim 
pre­go­vo­ri­ma. Mo­že­te li nam re­ći zašto oni ni­su potpi­sali taj spo­ra­
zum kad im je prvi put pru­že­na šansa da to urade?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja sam pri­su­stvo­vao samo uvod­
noj sed­ni­ci u Rambu­jeu i po­što sam obavio zadatak KVM ko­ji se 
sasto­jao u to­me da do­ve­dem pred­stavni­ke ko­sovskih Albanaca na 
pre­go­vo­re u Pariz, ja sam se vratio po­sle to­ga u Pri­šti­nu. Po završet­
ku prve runde pre­go­vo­ra u Rambu­jeu, kao što ste vi re­kli, albanska 
de­le­gaci­ja je re­kla da je spremna da potpi­še, ali da ne­će potpi­sati, i 
zatraži­la dvo­ne­deljni pre­kid u pre­go­vo­ri­ma. Kada se albanska de­le­
gaci­ja vrati­la na Ko­so­vo, me­ne su zamo­li­li da po­ku­šam da vi­dim 
zašto su oni re­kli da su spremni da potpi­šu, ali da ne­će potpi­sati 
od­mah, i ja sam, po­ku­šavaju­ći to da ustano­vim, oti­šao i razgo­va­
rao sa ni­zom de­le­gata ko­ji su se nalazi­li u Rambu­jeu, i razgo­varao 
sam sa bar tro­ji­com ko­mandanata OVK, i pi­tao sam ih zašto su 
traži­li ovo od­laganje od dve ne­de­lje. Nji­hov od­go­vor se sasto­jao 
u to­me da su oni smatrali da, dok je de­le­gaci­ja bi­la u Rambu­jeu 
da je shvati­la da se radi o isto­rijskom tre­nutku za nji­hov narod, za 
nji­ho­ve glasače i da će ono što oni potpi­su­ju u ime naro­da imati 
ogro­man značaj za narod. Isto tako su shvati­li da je to bio prvi put 
otkad oni pamte da su Albanci sa Ko­so­va bi­li lično zastu­plje­ni na 
pre­go­vo­ri­ma gde su pre­go­varali o sop­stve­noj bu­dućno­sti, i taj prvi 
nji­hov su­sret sa me­đu­narod­nim pre­go­varači­ma je bio takav da su 
oni shvati­li da sa dru­ge strane imaju takve pre­go­varače kao što su 
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bi­li Me­dlin Olbrajt (Made­le­i­ne Albright), Ro­bin Kuk (Ro­bin Co­ok), 
i mi­ni­stri spoljnih po­slo­va SAD i Evro­pe. Su­o­če­ni sa tim, shvati­li su 
da oni ne­maju do­voljno isku­stva u takvoj vrsti pre­go­vo­ra. Re­kli su 
da, iako su pro­či­tali do­ku­me­nat i mi­sli­li su da mo­gu da ga potpi­šu, 
ipak su se plaši­li da je tu bi­lo ne­kih stvari ko­je usled svog ne­isku­
stva ni­su kompletno shvati­li, i zato su hte­li da daju se­bi malo vi­še 
vre­me­na, da pre­gle­daju taj do­ku­ment, i hte­li su isto tako da stu­pe 
u kontakt sa naro­dom i sa pred­stavni­ci­ma naro­da i da vi­de, da se 
uve­re da oni zai­sta po­državaju potpi­si­vanje takvog do­ku­menta. 
Re­kli su mi da su, kad su spro­vo­di­li to ispi­ti­vanje javnog mnje­nja, 
do­šli do zaključka da albansko stanovni­štvo že­li mir, i že­li da nji­ho­
vi pred­stavni­ci potpi­šu taj do­ku­ment u nji­ho­vo ime, i zato su se 
oni po­no­vo vrati­li u Rambu­je u Francu­sku (France) i tamo izrazi­li 
spremnost da potpi­šu taj do­ku­ment. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dru­ga te­ma ne­što sasvim dru­gači­ja. 
To je knji­ga ko­ja se zo­ve ”Kako vi­đe­no, tako re­če­no” (As Seen, As 
Tolo). To je knji­ga ko­ju je izdao OEBS. Mo­li­mo objasni­te šta je bi­la 
mo­ti­vaci­ja za objavlji­vanje ove knji­ge. Mo­lim vas objasni­te Veću 
kakva je bi­la me­to­do­lo­gi­ja te knji­ge?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Kad je mi­si­ja na Ko­so­vu bi­la zavr­
še­na, mi smo pre­šli u Make­do­ni­ju, i usko­ro po­sle našeg od­laska 
po­če­lo je NATO bombardo­vanje, i po­čeo je egzo­dus de­se­ti­na 
hi­ljada izbe­gli­ca sa Ko­so­va. Ovaj egzo­dus je izazvao ve­li­ke te­ško­
će za vlade Make­do­ni­je, Albani­je, i lju­di su bi­li pri­si­lje­ni da jako 
brzo izgrade izbe­gličke lo­go­re. Po­što sam ja imao 1400 lju­di ko­ji 
su ne­davno bi­li na Ko­so­vu, ko­ji su imali isku­stvo u radu sa alban­
skim stanovni­štvom, go­spo­đa Ogata iz UNHCR-a (Uni­ted Nati­ons 
High Commissi­o­ner for Refu­ges) nas je zamo­li­la da isto tako make­
donskoj i albanskoj vladi po­mogne­mo u tim po­četnim dani­ma 
osni­vanja izbe­gličkih kampo­va. Ja mi­slim da sam ja po­se­tio sko­ro 
ve­ći­nu kampo­va u Make­do­ni­ji i onda ne­ke i u Albani­ji (Albania). 
Uslo­vi su bi­li užasni. Svu­da gde sam ja bio, lju­di ne samo u ovim 
izbe­gličkim kampo­vi­ma, jer ja sam po­se­ći­vao i ne­ke izbe­gli­ce ko­ji 
su ži­ve­li po se­li­ma van ovih kampo­va, dakle lju­di bi mi pri­lazi­li i 
pri­čali mi pri­če i pri­če o to­me šta se de­si­lo u nji­ho­vim se­li­ma, zašto 
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su bi­li pro­te­rani i tako dalje. Sandra Mi­čel (Sandra Mitchell) je bi­la 
slu­žbe­nik u mo­joj kance­lari­ji na Ko­so­vu. Ja sam nju ve­o­ma ce­nio i 
ona je bi­la zadu­že­na za ljud­ska prava na Ko­so­vu i u našem izbe­gli­
štvu u Make­do­ni­ji. Ja sam je zamo­lio da ona oku­pi je­dan tim da 
obi­đe ove izbe­gličke lo­go­re i da pri­ku­pi što je mo­gu­će vi­še pri­ča o 
to­me šta se de­si­lo ovim izbe­gli­cama. Ja sam je zamo­lio da zabe­le­ži 
samo di­rektne pri­če, nas ni­su inte­re­so­vale pri­če iz dru­ge ru­ke, već 
samo ono što se de­si­lo di­rektno lju­di­ma sa ko­ji­ma je ona razgo­va­
rala. Sandra je oku­pi­la tim od pet ili šest lju­di, ne­ki od njih su bi­li 
pravni­ci. Znam da je bi­la jed­na že­na iz Danske (Danmark), je­dan 
pravnik iz Ne­mačke (Germany) i još lju­di iz ne­kih dru­gih ze­malja 
su bi­li u tom ti­mu, i svo­je pre­o­stalo vre­me bo­ravka tamo u okvi­
ru naše mi­si­je oni su obi­lazi­li te lo­go­re i pri­ku­pljali ove izjave pod 
zakle­tvom ovih izbe­gli­ca. Ja nazi­vam ove pri­če pri­čama o krše­nju 
ljud­skih prava i maltre­ti­ranju, i to je ko­načno sve bi­lo saku­plje­no 
u taj do­ku­ment či­ji naslov sad ne mo­gu da se se­tim, ali to je ovaj 
izve­štaj OEBS-a o krše­nju ljud­skih prava.

TUŽILAC NAJS: Hvala vam, ambasado­re. Sada će vam dru­ga 
strana po­stavljati pi­tanja. Ja se izvi­njavam što sam išao pre­brzo za 
pre­vo­di­o­ca. 

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pi­tam na ko­li­ko će­te mi vre­menski ogra­
ni­či­ti ovo unakrsno ispi­ti­vanje? 

SUDIJA MEJ: Tri sata. Ne vi­še od tri sata. Uko­li­ko se uzdrži­te od 
pre­pirki sa ovim sve­do­kom, uko­li­ko se uzdrži­te od po­navljanja 
pi­tanja, uko­li­ko bu­de­te po­stavljali kratka pi­tanja, mno­go vi­še će­te 
obavi­ti. Pre­ma to­me, pri­državajte se to­ga.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ni­je mi po­znato da se ja pre­pi­rem sa sve­
do­ci­ma, ali že­lim prethod­no da kažem da ni­sam oče­ki­vao da će­te 
mi skrati­ti vre­me unakrsnog ispi­ti­vanja, s obzi­rom na ovo ju­če­ra­
šnje pro­glašavanje po 92, jer Dre­venki­je­vič je sve­do­čio dva dana, 
Me­zo­nev (Joseph Omer Michel Mhsonneuve) tako­đe dva dana, a 
nji­hov šef po vama tre­ba da bu­de izlo­žen ispi­ti­vanju samo tri sata. 
Mi­slim da je to...

SUDIJA MEJ: Sada gu­bi­te još vi­še vre­me­na ko­je će vam se od­u­ze­ti 
od vre­me­na ko­je vam je do­zvo­lje­no za unakrsno ispi­ti­vanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Do­bro, go­spo­di­ne Mej 
(May), ovo sam re­kao da bi se zapi­salo, a ne da bih gu­bio vre­me. 
Dru­ga strana je ju­če po­če­la ispi­ti­vanje sa di­plo­matskom kari­je­rom 
sve­do­ka, di­plo­mate od kari­je­re. Da li je tačno da ste od strane Klin­
to­na (Bill Clinton), ju­na 1993. go­di­ne ime­no­vani za ambasado­ra u 
Panami, i da je na osno­vu stava u Se­natu (US Senate) on od­u­stao 
da vas tamo po­šalje?

SUDIJA MEJ: Da li razu­me­te pi­tanje?

SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Da. Mo­je no­mi­no­vanje je malo 
pre­jaka reč za to. ”Be­la ku­ća” (White House) je name­ravala da 
me po­stavi da idem u Panamu, ali je­dan se­nator je pri­go­vo­rio, a 
u našem si­ste­mu Se­nat je­dan se­nator ima pravo da spre­či no­mi­na­
ci­ju i po­tvrdu od strane Se­nata, tako da ja ni­sam oti­šao u Panamu 
(Panama).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je razlog za to bi­lo i vaše 
lažno sve­do­če­nje o od­re­di­ma smrti u Salvado­ru (El Salvador) gde 
ste pre bi­li ambasador?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Razlo­zi se­nato­ra što se uspro­ti­vio 
mom po­stavlje­nju ni­su ni­kad bi­li objašnje­ni me­ni, ni­ti Stejt De­part­
mentu (US De­parte­ment of State). 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pod­se­ti­ću vas na pi­sanje, to je 
naslov ”Vašington po­sta” (Washington Post). To je 16. ju­ni 1993. 
go­di­ne: ”Pred­sed­nik Klinton ju­če je no­mi­no­vao Vilijama Vo­ke­ra, 
ambasado­ra u Salvado­ru ko­ji je pre to­ga bio di­plo­mata u Hondu­
rasu (Honduras) i Pe­ruu (Peru), da zame­ni ambasado­ra Di­na Hin­
to­na (De­ane Hinton) u Panami”. Isto: ”Vašington post” 18. ju­na, 
ispravka: ”Klinton ni­je odo­brio no­mi­naci­ju di­plo­mate od kari­je­re 
Vi­li­jama Vo­ke­ra da bu­de ambasador u Panami, kao što smo mi javi­
li u sre­du. Po­sto­ji ne­ki nago­ve­štaj da se u Se­natu ne­ko uspro­ti­vio 
po­stavlje­nju Vo­ke­ra ko­ji je rani­je bio ambasador u Salvado­ru”. Da 
li je to imalo ve­ze i sa re­ago­vanjem panamske javno­sti i crkve?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja ne­mam pred­stave zašto je to 
”Vašington post” objavio, ni­ti kakva je mo­žda bi­la re­akci­ja javno­sti 
i crkve u Panami.
 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, onda ću vas pod­se­ti­ti 
u ve­zi sa či­nje­ni­com da je ospo­ravanje bi­lo ve­zano za vaš prethod­
ni rad u Salvado­ru, na pi­sanje ”Nju­jork tajmsa” (New York Times) 
24. apri­la 1990. go­di­ne, samo tamo gde vas spo­mi­nju, pre­ma 
to­me, ne ci­ti­ram no­vi­ne i nji­ho­va objašnje­nja, već vas ”2. janu­ara 
ambasador Vo­ker je re­kao: Ni­je bi­lo ni­kakvih do­kaza o to­me da je 
vojska bi­la ume­šana u ubi­stva, mo­gu­će je da su to uradi­le vladi­ne 
snage. Ovi neo­sno­vani ko­mentari su kasni­je bi­li re­pli­ci­rani od stra­
ne pred­sed­ni­ka...”

SUDIJA MEJ: Re­ci­te nam o če­mu se radi u vašem pi­tanju?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je izve­štaj ko­ji sam ci­ti­rao 
jer u nje­mu se go­vo­ri ri­mo­kato­lički nad­bi­skup Ro­me­ro (Oscar 
Ro­me­ro): ”Če­ti­ri mo­nahi­nje iz SAD su bi­le ubi­je­ne, a dvo­je pred­
stavni­ka Sjedinjenih Država je bi­lo ubi­je­no ispred ho­te­la kad su 
do­šli da sretnu svog vo­đu re­formato­ra. Ubi­stvo šest je­zu­itskih 
sve­šte­ni­ka od no­vembra me­se­ca je po­no­vo izbaci­lo na po­vrši­nu 
pi­tanje ko­je inače po­sto­ji. Ne­ma sumnje da su ubi­ce u oru­žanim 
snagama; pred­sed­nik Alfre­do Kri­sti­ani (Alfre­do Cri­sti­ani) je to izja­
vio sedmog janu­ara. Ono o če­mu se ovde radi ni­je samo mi­ni­ma­
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lan ni­vo pri­stojno­sti o Salvado­ru već naša čast”. Da ste vi lažno 
pred­stavi­li do­gađaje u Salvado­ru?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne. Časni Su­de, uko­li­ko mi do­zvo­
li­te, ja bih objasnio.

SUDIJA MEJ: Svakako.

SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja sam bio ambasador u Salva­
do­ru od 1988. do 1992. go­di­ne. Ubi­stvo ovih sve­šte­nih li­ca, od 
ko­jih su ne­ki bi­li mo­ji pri­jate­lji, de­si­lo se pre ne­go što sam ja tamo 
do­šao. Dok sam ja bio ambasador, ge­rilci su po­če­li ko­načnu ofanzi­
vu 1989. go­di­ne u no­vembru, i kao što pi­še u ”Vašington po­stu”, 
šest sve­šte­ni­ka je bi­lo ubi­je­no. Kad sam ja dao izjavu i re­kao da mi 
ni­smo znali ko je njih ubio, da su lju­di u uni­formama sa maskama 
na li­cu mo­gli da bu­du ili iz vladi­ne vojske ili iz re­do­va ge­ri­laca, to 
je bi­lo pre ne­go što je bi­lo otkri­ve­no ko je zapravo po­či­nio ova 
ubi­stva. Ovde se kaže da je pred­sed­nik Kri­sti­ani objavio tu izjavu 
i pre­u­zeo od­go­vornost za ubi­janje ovih je­zu­itskih sve­šte­ni­ka. To 
je bi­lo urađe­no šestog janu­ara ili sedmog janu­ara, a ambasada je 
dala izjavu, ja mi­slim, drugog janu­ara. Uko­li­ko ste zainte­re­so­vani, 
ja imam sa so­bom pi­smo Kongre­sa Sje­di­nje­nih Država (US House 
of Representatives) gde se navo­di šta sam ja uradio, šta je mo­je 
oso­blje u ambasadi uradi­lo da bi se istraži­lo ovo i ustano­vi­lo ko je 
ubio je­zu­i­te, da bi se po­sti­glo da oni ko­ji su bi­li od­go­vorni, a tu je 
bi­lo ne­ko­li­ko pu­kovni­ka i nared­ni­ka, da se izve­du pred li­ce pravde. 
To je bi­lo uči­nje­no, oni su bi­li osu­đe­ni, kao što sam ja re­kao, to 
je bi­lo urađe­no uz pu­nu sarad­nju Bi­la Vo­ke­ra (Bill Walker), amba­
sado­ra i nje­go­vog oso­blja i ame­ričke vlade, i tu je bio kraj ovog 
slu­čaja sa je­zu­i­ti­ma.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Upravo sam hteo da nasta­
vim sa pi­tanjem, po­zi­vaju­ći se na ”Vašington post”, 21. marta 
1993. go­di­ne, ne­deljno izdanje, objavio je izme­đu ostalog u jed­
nom du­gom članku: ”Vo­ker re­kao no­vo­sti na konfe­renci­ji po­sle 
ubi­stava: ’Tu se ne radi o kontro­li ru­ko­vo­đe­nja ko­ja vo­di sama 
po se­bi ka Harvard anali­tičkoj po­slovnoj ško­li (Harvard Bu­si­ness 
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School analysis)’. drugog janu­ara 1990. go­di­ne, Vo­ker je go­vo­rio 
pred­stavni­ci­ma Džo­ze­fu Mo­kli­ju (Jo­seph Mo­akley), de­mo­kratama 
Masaču­setsa (Massachu­setts) u Vašingtonu da ”bi­lo ko mo­že da 
ima uni­forme”. ”Či­nje­ni­ca da su oni no­si­li uni­forme ni­je do­kaz da 
su oni bili vojni­ci”. Isto­ga dana kada se on sreo sa Mo­kli­jem, majo­
rom armi­je SAD, Erik Baklend (Eric Buckland), vojni savetnik u San 
Salvado­ru je re­kao svo­jim pred­po­stavlje­ni­ma, armijskom ofi­ci­ru 
ime­no­vanom od Vojne akade­mi­je, da je salvadorski armijski ofi­
cir, ge­ne­ral Gi­lermo Alfred Be­navi­des Mo­re­no (Gu­illermo Alfre­do 
Be­navi­des Mo­re­no) li­der u ubi­stvu je­zu­i­ta”. Ovde se po­tvrđu­je da 
ste vi davali ne­tačnu izjavu ko­ju je kasni­je po­bio i Kri­sti­ani, ali je 
me­ni po­sebno značajno da u ovoj izjavi objašnjavate...

SUDIJA MEJ: Pre ne­go što nastavi­mo s ovim prvo tre­ba ustano­vi­ti 
ko je napi­sao taj članak? 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: To je članak ”Vašington po­sta”.

SUDIJA MEJ: To ste nam re­kli, ali ko ga je napi­sao, da znamo ko 
izno­si te tvrd­nje?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Mo­gu da vam ga dam kao do­kazni pred­
met, du­ži­na 2.976 re­či, naslov ”12 go­di­na tortu­re”, to je naslov.

SUDIJA MEJ: Ali pi­tam vas za ime no­vi­nara?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Gij Đi­li­jo­ta (Guy Gu­gli­otta), Daglas Fara 
(Do­u­glas Farah), ”Vašington post”, ino­strani servis. 

SUDIJA MEJ: Da li po­znaje­te te lju­de?

SVEDOK VOKER: Daglasa Fara ve­o­ma do­bro po­znajem, on je moj 
pri­jatelj. 

SUDIJA MEJ: Ako mo­že­te da ko­mentari­še­te ovo što je izne­to? Da 
li je to ne­tačna izjava? Da li ste vi dali ne­tačnu izjavu?
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SVEDOK VOKER: Pa, gle­dano sada unazad, ja sam dao ne­tačnu 
izjavu. Me­đu­tim, u vre­me kad sam davao tu izjavu, re­kao sam ono 
što smo u tom tre­nutku znali. Znali smo da su uformi­sani lju­di 
ubi­li sve­šte­ni­ka. U to vre­me ni­smo znali otku­da su do­šli. 2. janu­a­
ra bio sam u Vašingtonu, razgo­varao sam sa kongre­sme­nom Džo 
Mo­kli­jem, ko­ji mi je tako­đe pri­jatelj, on je vo­dio istragu Kongre­sa 
Sje­di­nje­nih Država u ve­zi sa pred­me­tom je­zu­i­ta. Pi­tao me da li 
smo pro­našli krivce, ja sam re­kao da još ni­smo, i da su oni mo­gli 
pri­padati i jed­noj i dru­goj strani. Tog istog dana, tada ja to ni­sam 
znao, u Salvado­ru se si­tu­aci­ja razvi­la, je­dan major mog oso­blja je 
re­kao da je razgo­varao sa vojni­ci­ma u Salvado­ru, i ispo­stavi­lo se 
da je jed­na je­di­ni­ca salvadorske vojske ubi­la je­zu­i­te. Pre­ma to­me, 
mo­ja izjava je bi­la ono­li­ko tačna ko­li­ko je mo­gla bi­ti u tom tre­nut­
ku. Kasni­je kad se otkri­lo ko je ubio je­zu­i­te, ja sam bio me­đu prvi­
ma ko­ji su po­ku­šali da te ofi­ci­re pri­ve­du pravdi. Mo­rate imati na 
umu da je to bi­lo bez pre­se­dana u Salvado­ru, da se pu­kovnik, dva 
po­ručni­ka i ne­ki vojni­ci osu­de, nakon što je Vlada Ame­ri­ke izvrši­la 
ne­ve­ro­vatno ve­li­ki pri­ti­sak na salvadorsku Vladu da se ti vojni­ci 
izve­du pred sud. 

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, sada smo po­tro­ši­li 15 do 20 
mi­nu­ta na do­gađaje na jed­nom sasvim dru­gom konti­nentu ko­ji su 
se do­go­di­li mno­go rani­je. Ako se ovde radi o po­ku­šaju da se na 
ne­ki način ospo­ri ve­ro­do­stojnost ovog sve­do­ka, vi ste imali pri­li­ku 
da to kaže­te, sve­dok je na to od­go­vo­rio, a sada vas mo­lim da ide­te 
na ne­ku te­mu ko­ja je ne­što te­šnje ve­zana za op­tu­žni­cu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Go­spo­di­ne Mej, po­što ste mi od­re­di­li 
ograni­če­no vre­me, do­zvo­li­te da ga ko­ri­stim kako ja smatram da je 
po­trebno, a ovde se radi o sve­do­ku ko­ji je oči­gled­no bio nad­le­žan 
za vo­đe­nje od­re­đe­nih, kako bih re­kao, po­kri­ve­nih po­slo­va...

SUDIJA MEJ: Do­bro, sve to mo­že­te da kaže­te, ali ne sme­te tro­ši­ti 
vre­me Su­da na do­gađaje od pre mno­go vre­me­na ko­je ni­su re­le­
vantne. Ide­mo dalje.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: De­cembra 11. 1989. go­di­ne, 
”Sent Lu­is Post Dispeč” (Sent Lo­u­is Post Dispatch), u ve­li­kom član­
ku, ci­ti­raću samo je­dan mali deo...

SUDIJA MEJ: Ne, vaš po­ku­šaj da se diskre­di­tu­je ovaj sve­dok dav­
nim do­gađaji­ma, Pre­tre­sno ve­će pro­glašava ire­le­vantnim. Makni­te 
se od Salvado­ra, do­bi­li ste jasna uputstva. Ako že­li­te da nastavi­te 
unakrsno ispi­ti­vanje, mo­rate sle­di­ti ta uputstva. Vre­me ovog Su­da 
je ograni­če­no i ono ne sme tro­ši­ti na ire­le­vantne stvari po­put ove. 
Pre­ma to­me, pre­đi­te na do­gađaje ko­ji su te­šnje ve­zani za op­tu­žni­
cu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ovo je di­rektno ve­zano za konti­nu­i­tet 
aktivno­sti sve­do­ka. Evo po­me­ri­ću se sa Salvado­ra, samo ću po­me­
nu­ti je­dan dru­gi slu­čaj ko­ji go­vo­ri o konti­nu­i­te­tu ovakve sadrži­ne 
aktivno­sti sve­do­ka, i od­no­si se na Ni­karagvu. 

SUDIJA MEJ: Do­pu­sti­te sve­do­ku da od­go­vo­ri na tu tvrd­nju. Go­spo­
di­ne Vo­ker, je­ste li uspe­li da shvati­te šta je ta tvrd­nja?

SVEDOK VOKER: Da, časni Su­de. To­kom mo­je četrdesetogo­di­šnje 
kari­je­re ame­ričkog di­plo­mate, a po­sebno to­kom kasni­je faze mo­je 
kari­je­re dok sam bio ambasador u Salvado­ru, dok sam bio po­moć­
nik državnog se­kre­tara za Panamu, to­kom osamdesetih, ja kao i 
po­li­ti­ka ko­ju sam spro­vo­dio bi­li su u ve­li­koj me­ri kri­ti­ko­vani u slo­
bod­noj štampi Sje­di­nje­nih Država, pa i u svetskoj štampi. Pre­ma 
to­me, me­ne ni malo ne izne­nađu­je da ste vi pro­našli članak ko­ji 
izno­si tvrd­nju po­put ove. Sve što ja mo­gu da kažem je da je to 
jed­no­stavno kri­ti­ka ame­ričke po­li­ti­ke ko­ja se od­no­si na tu po­li­ti­ku, 
a ne ti­če se me­ne lično.

SUDIJA MEJ: Izgle­da, dakle, da je u Ni­karagvi (Nikaragua) ili 
Salvado­ru, to ni­je jasno, ne­ka hu­mani­tarna baza ko­ri­šće­na da se 
kri­jumčari oružje i mu­ni­ci­ja, i tako dalje. Da li mo­že­te to da pro­ko­
mentari­še­te?
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SVEDOK VOKER: Da, mo­gu. Kao po­moćnik zame­ni­ka državnog 
se­kre­tara za sred­nju Ame­ri­ku, to­kom kasnih osamdesetih, do­ga­
đalo se ne­što što se kasni­je nazvalo ”Kontragejt” (Contragate). 
Ja sam bio zadu­žen da obezbe­dim hu­mani­tarnu po­moć ”kontra­
ši­ma”. To je po­li­ti­ka ko­ju je u ne­ko­li­ko navrata po­tvrdio ame­rički 
Kongres. U to vre­me ja ni­sam znao, a ni­je znao ni Stejt de­part­
ment, a ni ostatak sve­ta, je­dan pu­kovnik po ime­nu Oli­ver Nort (Oli­
ver North) iz organa ko­ji se zo­ve ”Nacionalni savet za odbranu” 
(Nati­o­nal Se­cu­rity Co­uncil), radio je stvari za ko­je je kasni­je su­di­ja 
Volš (Walsh) u svo­joj ko­mi­si­ji tvrdio da su ile­galne, a pi­salo se o 
do­stavljanju oružja kontraši­ma. Ova baza ko­ju smo spo­me­nu­li, 
Lo­pango (Llo­pango), nalazi se u Salvado­ru i mi smo tamo do­vo­
zi­li hu­mani­tarnu po­moć. Za tu hu­mani­tarnu po­moć ja sam bio 
zadu­žen i mi smo tu hu­mani­tarnu po­moć do­stavljali kontraši­ma. 
Oli­ver Nort i još ne­ki dru­gi lju­di ko­ri­sti­li su tu istu bazu da do­vo­ze 
ile­galne po­trebšti­ne, to jest oružje. Izveštaj Volša je konstato­vao 
da je isti aero­drom bio ko­ri­šćen za obe vrste ro­be, le­galnu i ile­
galnu. Me­đu­tim, Volšov izve­štaj ni­je ni na ko­ji način tvrdio da je 
do­stava hu­mani­tarne po­mo­ći kontraši­ma bi­la ile­galna i da do nje 
ni­je sme­lo da do­đe. Kao što sam re­kao, to je bi­la slu­žbe­na po­li­ti­ka 
ko­ju je u ne­ko­li­ko navrata odo­brio Kongres. Da li je to do­voljno 
objašnje­nje, časni Su­de?

SUDIJA MEJ: Da. A sada ide­mo na sle­de­ću te­mu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, po­li­ti­ka je bi­la hu­ma­
ni­tarna po­moć. Mo­lim vas da ovo pro­ko­mentari­še­te, po­što se 
od­no­si na vas: ”... na Ko­so­vu. Ovo­ga pu­ta nje­go­ve aktivno­sti su se 
od­no­si­le na dru­ge ”kontraše”, na Oslo­bo­di­lačku vojsku Ko­so­va”. 
Je l’ tako?

SUDIJA MEJ: Ko? Po­no­vo vas pi­tam ko? Odakle to ci­ti­rate, go­spo­
di­ne Mi­lo­še­vi­ću?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Po­stavio sam pi­tanje, pa ću 
vam re­ći šta sam ci­ti­rao, ni­je pro­blem. Da li je tako ili ni­je? Ja po­sta­
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vljam pi­tanje, evo, ci­ti­ram se­be da kažem. Ci­ti­ram Ge­ri Vilso­na 
(Gary Wilson), nje­gov članak. Je li ovo tačno ili ni­je?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ni­sam si­gu­ran da sam shvatio 
pi­tanje. Ako pi­tanje glasi da li sam ja ili lju­di iz KVM, da li smo mi 
snabde­vali OVK, od­no­sno albansko stanovni­štvo sa po­mo­ći, dok 
sam ja bio šef KVM, moj od­go­vor je ne. Da li je to bi­lo pi­tanje?

SUDIJA MEJ: Pi­tanje je bi­lo vi ste, dakle, sada po­državali jed­nu 
dru­gu kontrašku vojsku, u ovom slu­čaju OVK, i mi­slim da ste na 
to od­go­vo­ri­li. Zapravo, mo­žda bi se to mo­glo formu­li­sati ovako, 
je­ste li vi po­državali OVK dok ste vi bi­li tamo?

SVEDOK VOKER: Ne. Mi smo ve­o­ma če­sto osu­đi­vali OVK zbog 
nji­ho­vih či­no­va nasi­lja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Upravo će­mo na to do­ći. A 
sada u ve­zi sa ovim po­ve­zi­vanjem ovakve aktivno­sti, ve­zano za 
Račak, kaže: ”Me­sto navod­nog masakra i navo­di da je znao sve 
či­nje­ni­ce. On je bio su­di­ja, po­ro­ta i egze­ku­tor, sve u jed­nom. Čak 
ni okru­žni tu­ži­lac u Sje­di­nje­nim Državama ne mo­že tako jed­no­stav­
no da izjavi: kriv, pre­ma do­kazi­ma”, i tako…

SUDIJA MEJ: Do­zvo­li­te sve­do­ku da od­go­vo­ri na taj navod.

SVEDOK VOKER: Ja opet mo­ram da kažem da ni­sam si­gu­ran oda­
kle je taj ci­tat. Ko je to re­kao? Ako pi­tanje glasi da li sam se ja sma­
trao su­di­jom, po­ro­tom i dže­latom, mo­ram da kažem da ni­sam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Re­ci­te mi, go­spo­di­ne Vo­ker, 
po­što se tvrdi: ”... Vo­ker? Da li je on Ri­čard Batler (Richard Bu­tler) 
za Ko­so­vo, kao što sada ve­ru­ju mno­gi na Balkanu?”... (nerazu­mlji­
vo)... Ko­sovski tim je tim za špi­ju­nažu, isto kao UNSCOM (United 
Nations Special Commission) u Iraku (Iraq). Vo­ker je od­go­vo­rio: 
”Ja se nadam da svi u mo­joj mi­si­ji po­ku­šavaju da pri­bave što je 
mo­gu­će vi­še informaci­ja”. Po­no­vo pi­tanje: da li te informaci­je pro­
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sle­đu­je­te u Vašington? Vo­ker je od­go­vo­rio: ”Mno­ge od njih idu u 
Vašington, ali idu i u sve dru­ge glavne grado­ve”.

SUDIJA MEJ: Prvo da ču­je­mo odakle je taj ci­tat?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ovo je isto ci­tat iz ovog članka Ge­ri­ja Vil­
so­na, ali pretpo­stavljam da ne...

SUDIJA MEJ: Gde i kada je taj Ge­ri Vilson napi­sao taj članak?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na žalost, ovde ja to ne­mam, 
to mo­že­te uze­ti sa sajta ko­ji ću vam dati, evo vam sajt, pa mo­že­te 
da vi­di­te: ”Ju es ko­so­vo­po­lis”, evo ga sajt pa mo­že­te da pro­ve­ri­te 
tačno i datum i sve dru­go, ja na žalost ne­mam na raspo­laganju 
sve po­trebno ovde da bih mo­gao sve to da znam. Dakle, da li ste 
se vi bavi­li tim aktivno­sti­ma, go­spo­di­ne Vo­ker? Da li je to bi­la glav­
na svrha vaših aktivno­sti, paralelno sa ovom zvaničnom mi­si­jom 
ko­ju ste vo­di­li?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja sam vršio svo­ju slu­žbe­nu 
du­žnost, a to je bi­lo da OEBS-u i pred­stavni­ci­ma ze­malja člani­ca 
OEBS-a kažem i pre­ne­sem što je mo­gu­će vi­še informaci­ja o to­me 
šta se de­šava u stvarno­sti na Ko­so­vu, to je bio naš po­sao. Mi smo 
bi­li ve­ri­fi­kato­ri. To pod­razu­me­va pri­ku­pljanje informaci­ja i pre­no­še­
nje tih informaci­ja. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, samo to?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne. Kako je mi­si­ja napre­do­vala 
od po­četka nadalje, mi smo pre­u­ze­li dru­ge zadatke. Izve­stan broj 
tih zadatka pre­u­ze­li smo na se­be na vaš zahtev, mo­žda se se­ćate 
kad ste mi re­kli da je, kako ste se vi izrazi­li, tako­zvana OVK kid­na­
po­vala dvo­ji­cu no­vi­nara i re­kli ste mi da oče­ku­je­te da mo­ja mi­si­ja 
isho­di nji­ho­vo oslo­bađanje. Pre­ma to­me, ti­me je zapo­čeo pro­ces 
u ko­jem smo mi u ne­ko­li­ko navrata po­ku­šali isho­di­ti oslo­bađanje 
lju­di, na pri­mer, oslo­bađanje ne­kih vojni­ka Vojske Ju­go­slavi­je ko­je 
je zaro­bi­la OVK kao i oslo­bađanje ne­kih pri­pad­ni­ka OVK ko­je su 
zaro­bi­le vaše snage. Dakle, po­če­li smo da se bavi­mo i takvom 
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vrstom aktivno­sti. Isto tako, srp­ska zajed­ni­ca na Ko­so­vu zamo­li­la 
me da po­ku­šamo da utvrdi­mo šta se do­go­di­lo pri­pad­ni­ci­ma nji­ho­
vih po­ro­di­ca ko­ji su ne­stali. Pre­ma to­me, ono što po­ku­šavam da 
kažem je to da je naša mi­si­ja po­ne­kad obavljala i dru­ge zadatke 
osim pri­ku­pljanja informaci­ja i do­stave tih informaci­ja OEBS-u i 
dalje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja sam upravo pi­tao, ne samo 
na te informaci­je o ko­ji­ma vi go­vo­ri­te, već na obave­štajne infor­
maci­je. Ci­ti­raću vam ”Sandej tajms” (Sunday Ti­mes), London 12. 
mart 2000. go­di­ne: ”Ko­sovska ge­rilska armi­ja. Ame­rički obave­štaj­
ci su pri­znali da su po­magali u tre­ni­ranju OVK pre NATO bombar­
do­vanja Ju­go­slavi­je... Pri­pad­ni­ci CIA (Central Intelligence Agency) 
ko­ji su bi­li zadu­že­ni za nad­gle­danje pre­ki­da vatre na Ko­so­vu 1998. 
i 1999. go­di­ne po­ve­zali su se sa OVK i pru­žali im save­te u ve­zi 
vojnih i te­renskih aktivno­sti” i tako dalje. ”Mno­gi sate­litski te­le­fo­
ni i GPS si­ste­mi su tajno pre­davani pri­pad­ni­ci­ma OVK... Ne­ko­li­ko 
li­de­ra OVK je imalo broj mo­bilnog te­le­fo­na ge­ne­rala Ve­sli­ja Klarka 
(We­sley Clark), glavno­ko­mandu­ju­ćeg NATO...

SUDIJA MEJ: Do­pu­sti­te sve­do­ku da od­go­vo­ri na taj ceo niz navo­
da. Prvi navod, do­pu­sti­te sve­do­ku da od­go­vo­ri na vaše navo­de. 
Dakle, šta je re­če­no? Re­če­no je da su ve­ri­fi­kato­ri pre­ki­da vatre 
zapravo bi­li ofi­ci­ri CIA ko­ji su razvi­jali ve­ze sa OVK, ko­ji su nji­ma 
davali ame­ričku vojnu obu­ku i tako dalje. Prvo, ima li ne­što isti­ne 
u toj tvrd­nji?

SVEDOK VOKER: Ako ima, ja za to ne znam. Me­ni ni­je po­znata 
ni­jed­na oso­ba me­đu oso­bljem KVM ko­ja je radi­la za CIA ili organi­
zo­vla obu­ku za OVK.

SUDIJA MEJ: Zatim je re­če­no da je do­bar deo opre­me te­le­fonske 
i si­ste­ma utvrđi­vanja po­zi­ci­je po­mo­ću sate­li­ta pre­dat OVK, i da su 
li­de­ri OVK imali broj te­le­fo­na ge­ne­rala Klarka. Da li ne­što znate o 
to­me?
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SVEDOK VOKER: Ne, ne znam. Ko­li­ko ja znam, ve­ći­na ko­mu­ni­ka­
ci­ja OVK išla je pre­ko mo­bilnih te­le­fo­na i sličnih stvari. Gde su ih 
do­bi­li, sa kim su ko­mu­ni­ci­rali, kako su ih ko­ri­sti­li, ja ne­mam ni­ka­
kva lična saznanja o to­me.

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U tom istom članku, upravo 
u ve­zi sa ovim što ste sad tvrdi­li da ne­mate saznanja, kaže se, to 
je znači ”Sandej tajms” ko­ji sam ci­ti­rao... (nerazu­mljivo)... od­bacio 
su­ge­sti­ju da je on že­leo rat na Ko­so­vu, ali je pri­znao da je CIA go­to­
vo si­gurno ume­šana u od­bro­javanje vre­me­na do bo­bardo­vanja”. 
Dakle, to ni­je tačno, zar ne, go­spo­di­ne Vo­ker?

TUŽILAC NAJS: Časni Su­de, mo­že­mo li znati auto­ra ovog do­ku­
menta, ako su ove tvrd­nje upe­re­ne di­rektno pro­tiv sve­do­ka ali...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Kako da ne, to je ”Sandej tajms”, 
12. mart 2000. Tom Vo­ker (Tom Walker), Ejden Le­verti (Aidan 
Laverty). ”CIA po­maže ko­sovsku ge­rilsku vojsku”. Mo­že­mo li da 
nastavi­mo?

SUDIJA MEJ: Ne. Do­pu­sti­te sve­do­ku da od­go­vo­ri.

SVEDOK VOKER: Ja od­bacu­jem tvrd­nju da sam ja že­leo rat na 
Ko­so­vu. Ja sam ve­ro­vatno već mno­go pu­ta re­kao da sam si­gu­ran 
da je CIA bi­la zainte­re­so­vana za ono što se de­šavalo na Ko­so­vu. 
Si­gu­ran sam da to važi za obave­štajne slu­žbe mno­go ze­malja, 
uklju­ču­ju­ći i vašu ličnu, svi su bi­li zainte­re­so­vani za ono što se 
de­šava na Ko­so­vu. Ja ni­sam ni­kada bio u CIA, ne­mam ni­kakve 
ve­ze sa CIA. Ja je­sam radio sa pri­prad­ni­ci­ma CIA, ali ne u ve­zi sa 
Ko­so­vom. Pre­ma to­me, kao što sam već re­kao, ja sam si­gu­ran da 
je CIA inte­re­so­valo ono što se de­šavalo, ja sam si­gu­ran da su oni 
či­tali izve­štaje OEBS-a, ali to što Vo­ker u londonskom ”Sandej Taj­
msu” kaže i šta on iz to­ga zaklju­ču­je, to ne znam.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, pre ne­go što pre­đem 
na sle­de­će pi­tanje, ja ovoj vašoj dami, se­kre­taru dajem znake, 
ali me ona, izgle­da, ne vi­di, ja bih hteo da po­stavljam pi­tanja uz 
po­moć ne­kih se­kvenci ko­je imam na ovoj kase­ti pa mo­lim da se 
ona uklju­či. Se­kvence su vrlo kratke i mo­lim tehni­ku da dajem jed­
nu po jed­nu onako kako bu­dem tražio. Između svake ima pre­kid. 
Ne znam da li me tehni­ka ču­je? Dok oni ovo name­ste, go­spo­di­ne 
Vo­ker, da li po­znaje­te kanad­skog ofi­ci­ra, isto­ri­čara Ro­li­ja Ki­ta (Roly 
Ke­ith)? On ima ne­ko­li­ko di­plo­ma, 30-go­di­šnji staž u kanad­skoj 
vojsci, dakle, tako­đe u okvi­ru NATO, isto­ri­čar, bio je šef Vaše kan­
ce­lari­je Ve­ri­fi­kaci­o­ne mi­si­je u Ko­so­vu Po­lju (Fushe Ko­so­ve), da li 
ga se se­ćate?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne se­ćam se tog ime­na. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ve­ro­vatno će­te ga se se­ti­ti, 
go­spo­di­ne Vo­ker, po­što u vašoj izjavi go­vo­ri­te na strani, da je 
sad ne ci­ti­ram, ci­ti­raću je ako smatrate da ni­je tako, go­vo­ri­te o 
NATO agre­si­ji, da li je tačno da je NATO bombardo­vao Ju­go­slavi­ju 
zato što je Ame­ri­ka i njen državni se­kre­tar (US Secretary of State) 
Me­dlin Olbrajt (Madeleine Albright) hte­la rat?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: To ni­je mo­je mi­šlje­nje o to­me 
zašto je NATO zapo­čeo bombardo­vanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ:Mo­lim vas, pu­sti­te prvu se­kvencu, nadam 
se da će­te pre­po­znati. I ton mo­lim. 

(Vi­deo sni­mak:)

Roland Keit (Ronald Keith): Amerika, vo­đena Dr­žavnim sekretarom 
Medlin Olbrà⁄t, pro­su­đeno je od strane raznih izvo­ra kao što je maga­
zin ”Tajms” (Times), želela je rat, a Ju­go­slavija je žr­tvo­vana kao 
jagnje ili kao meta. Ovo je bio način da se po­veže Evro­pa u 21. veku. 
Jasno je da je Milo­šević, bez namere da ga branim ili napadam, bio 
biran čak tri pu­ta na predsedničkim izbo­rima za predsednika. Ju­go­sla­
vija je bila demo­kratska dr­žava du­go vremena, i sasvim je irelevant­
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no da li vam se on sviđa ili ne sviđa i to ne mo­že biti opravdanje ili 
izvinjenje”.

(Kraj video snimka)

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, ko je to bio?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: To je bio šef kance­lari­je ve­ri­fi­kaci­o­ne mi­si­
je u Ko­so­vu Po­lju, ofi­cir kanad­ske vojske.

SUDIJA MEJ: Do­bro, do­bro, onda će­mo zatraži­ti da sve­dok kaže 
da li pre­po­znaje tog go­spo­di­na ili ne?

SVEDOK VOKER: Ne, ne pre­po­znajem.

SUDIJA MEJ: Po­gle­di tog go­spo­di­na su sasvim ile­re­vantni. Ako 
že­li­te da ga po­zo­ve­te kao sve­do­ka, to mo­že­te, ali ne mo­že­te ovog 
sve­do­ka ovde ispi­ti­vati o po­gle­di­ma tog go­spo­di­na. Da li že­li­te da 
vi­di­te još ne­što od te trake?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Videćete još, ali mi­slim da...

SUDIJA MEJ: Do­bro, do­bro, to će­mo nakon pau­ze. Vi ne sme­te 
da po­stavljate pi­tanja o to­me. Mi smo vi­de­li samo stavo­ve tog 
čo­ve­ka. On ako tre­ba mo­že da sve­do­či kad za to do­đe vre­me. 
Go­spo­di­ne Vo­ker, mo­lim vas da se vrati­te za po­la sata. 

(pau­za)

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Kako mo­že­te da mi uskrati­te pravo da 
tražim od sve­do­ka da ko­mentari­še izjave ofi­ci­ra ko­ji je bio član nje­
go­ve mi­si­je i na či­jim se nalazi­ma zasni­vao nje­gov izve­štaj? Uop­šte 
ne razu­mem to.

Sreda, 12. jun 2002. \ Svedok Vilijam Voker (William Walker)
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SUDIJA MEJ: On ne po­znaje tog čo­ve­ka ko­ga smo vi­de­li na te­le­vi­
zi­ji, a ko­mentari se ti­ču upravo onih pi­tanja o ko­ji­ma mi mo­ramo 
da od­lu­ču­je­mo. Pre­ma to­me, ni­je na čo­ve­ku ko­ga smo vi­de­li na 
te­le­vi­zi­ji, ni­ti na ovom sve­do­ku da o to­me od­lu­či, već na našem 
Pretresnom većeu. A sada izvo­li­te, mo­lim vas.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Do­bro, ja ću onda nasto­jati da do­bi­jem 
od­go­vo­re, ali da li to znači da smo konstato­vali da go­spo­din Vo­ker 
tvrdi da ovaj ofi­cir ni­je član mi­si­je? 

SUDIJA MEJ: Ne, on je samo re­kao da ni­je pre­po­znao tog čo­ve­ka.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Šta znači što ga ni­je pre­po­znao? To ne 
znači da on ne mo­že da ko­mentari­še nje­go­ve stavo­ve ako je to 
ofi­cir ko­ji je vo­dio je­dan od­sek u mi­si­ji.

SUDIJA KVON: Mo­že­te po­stavi­ti pi­tanje sve­do­ku.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je tačno da je to­kom 
vašeg bo­ravka na če­lu KVM po­li­ci­ja bi­la pro­fe­si­o­nalna i da je sarad­
nja sa po­li­ci­jom bi­la do­bra?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ako me pi­tate za srp­sku po­li­ci­ju, 
bi­lo je od­re­đe­ne sarad­nje, ali ipak se do­go­dio i či­tav niz inci­de­nata 
od ko­jih sam ja u jed­nom lično uče­stvo­vao. Mo­ram da kažem da 
su oni bi­li najne­pro­fe­si­o­nalni­ji i najmanje spremni na sarad­nju od 
svih ko­je sam vi­deo u svo­joj kari­je­ri.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa upravo vaš pri­pad­nik ko­ga 
mi ne do­zvo­ljavaju da ci­ti­ram ovde kaže da su se slagali ve­o­ma 
do­bro i da su oni do­bro i pro­fe­si­o­nalno obavljali svoj zadatak. A 
on je bio na te­re­nu, a ne vi. Je li to tako ili ni­je?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Kao što sam re­kao, go­spo­di­ne 
Mi­lo­še­vi­ću, ni­sam pre­po­znao čo­ve­ka ko­ga smo vi­de­li na ekranu. 
Mi smo imali pre­ko 1.400 lju­di u mi­si­ji i ja sam znao samo mali broj 
njih. Ja ni­sam po­znavao tog čo­ve­ka. Mo­žda je on imao od­lične 
od­no­se sa po­li­ci­jom. Ja sam imao bar je­dan slu­čaj u ko­jem sam lič­
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no uče­stvo­vao, gde je po­li­cajac do­šao pred me­ne sa ručnom bom­
bom i ja to ne smatram pro­fe­si­o­nalnim po­li­cijskim po­našanjem.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Go­spo­di­ne Vo­ker, vi ste u svo­
joj izjavi či­tave dve strani­ce po­sve­ti­li to­me da se je­dan pi­jani po­li­
cajac ne­što po­svađao sa vašim obezbe­đe­njem i da vam se izvi­nio 
čak, a da vi sami bombu ni­ste ni vi­de­li i ja ne vi­dim da taj inci­dent 
zaslu­žu­je pažnju ko­ju vi pri­daje­te. Je li to tačno ili ni­je?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja sam lično mi­slio da je to je­dan 
ve­o­ma ozbi­ljan inci­dent. Mo­je obezbe­đe­nje i obezbe­đe­nje dru­gih 
lju­di iz naše mi­si­je su bi­li ume­šani u to. Kao što vi kaže­te, bio je 
pi­jan, bio je nao­ru­žan i člano­vi mog obezbe­đe­nja su vi­de­li tu bom­
bu i me­ne uklo­ni­li iz nje­go­vog pri­su­stva, jako brzo. Kad sam se ja 
vratio, onda se na lo­šem i pi­janom engle­skom po­ku­šavao izvi­ni­ti. 
Ovaj inci­dent je bio to­li­ko ozbi­ljan da sam ja tražio da ge­ne­ral 
Lončar izvrši istragu. On je obe­ćao da će to uradi­ti i vratio se po­sle 
ne­ko­li­ko sati i re­kao mi da smo zapravo mi izmi­sli­li ceo slu­čaj i da 
je to bi­la kri­vi­ca mog ne­nao­ru­žanog obezbe­đe­nja ko­ji su ispro­vo­
ci­rali pi­janog nao­ru­žanog po­li­cajca ko­ji je no­sio ručnu bombu. 
Zapravo, on je slu­čaj pred­stavio sasvim su­protno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da se ne zadržavamo na 
to­me. Vi ste sami re­kli da je utvrđe­no da on ni­je bio na du­žno­sti, 
a oružje ni­kakvo ni­je upo­tre­blje­no kao što u vašoj izjavi sto­ji. Je li 
tako ili ne?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ge­ne­ral Lončar mi je re­kao da 
to ni­je bio po­li­cajac iz Be­o­grada, ni­je bio na du­žno­sti, da ni­je bio 
pi­jan, da ni­je bio nao­ru­žan, a ja sam lično vi­deo ”kalašnji­kov” 
(Kalashnikov) u nje­go­vim ko­li­ma, a po­li­cajci ko­ji su ga od­ve­li imali 
su na se­bi ski­jaške maske. Od­ve­li su ga ne­po­sred­no po­sle inci­den­
ta. Ja sam tako­đe mi­slio da je bi­lo vrlo ne­pro­fe­si­o­nalno od po­li­ci­je 
da čo­ve­ka ko­ji je navod­no bio pri­tvo­ren stave u po­li­cijsko vo­zi­lo na 
zad­nje se­di­šte, uz oružje po­red nje­ga i da mu se do­zvo­li da ode sa 
maskom pre­ko li­ca, ali ja ni­sam pro­fe­si­o­nalni po­li­cajac. Mo­žda to 
je­ste pro­fe­si­o­nalno po­našanje, ne znam.

Sreda, 12. jun 2002. \ Svedok Vilijam Voker (William Walker)
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, da ne gu­bi­mo vre­
me, po­što imamo mno­go značajni­je te­me. Vi go­vo­ri­te u izjavi o 
etničkom či­šće­nju, a da li vam je po­znato, da li bi hte­li da ko­men­
tari­še­te, na pri­mer, izjavu vašeg člana mi­si­je, ko­ji kaže: ”Mo­gu da 
po­sve­do­čim da u fe­bru­aru i martu 1999. go­di­ne ni­je bi­lo ni­kakvog 
ge­no­ci­da. Kada je reč o etničkom či­šće­nju, ni­sam pri­su­stvo­vao ni 
vi­deo do­gađaje ko­je bi mo­gao da okarakte­ri­šem kao etničko či­šće­
nje. Že­lim da kažem da sam bio sve­dok ni­za inci­de­nata, a ve­ći­nu 
njih je izazvala OVK, zbog ko­je su snage bezbed­no­sti potpo­mog­
nu­te vojskom re­ago­vale”. Je li to tačno ili ne?

SUDIJA MEJ: Pre ne­go što sve­dok od­go­vo­ri, mo­ramo da znamo 
ko je dao tu izjavu i kada?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ovaj isti ofi­cir, i tu izjavu tako­đe imam na 
traci ko­ju mi ne do­zvo­ljavate da vam pu­stim.

SUDIJA MEJ: U re­du, ofi­cir, ovaj kanad­ski ofi­cir, či­je smo ime ču­li, 
navod­no je u jed­nom tre­nutku re­kao da ni­je vi­deo ni­kakvo etničko 
či­šće­nje. Mo­že­te da vi­di­te, go­spo­di­ne Vo­ke­ru, šta se tvrdi, to sto­ji 
na ekranu i mo­že­te li da nam date ko­mentar na to.

SVEDOK VOKER: Ja ne mo­gu da ko­mentari­šem šta je on vi­deo i 
šta ni­je vi­deo. Sve ono što sam ja re­kao o etničkom či­šće­nju bi­lo 
je zasno­vano na mom ličnom po­smatranju i ono­me što su vi­de­li 
dru­gi člano­vi mo­ga ti­ma, a ko je bio taj čo­vek i zašto je on dao 
takvu izjavu, ja jed­no­stavno ne­mam pojma.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi go­vo­ri­te o izbe­gli­cama. Da 
li bi­ste ko­mentari­sali i sle­de­ću izjavu ovog vašeg ofi­ci­ra: ”Po­sled­
njih ne­de­lju ili de­se­tak dana na Ko­so­vu stalno smo do­bi­jali izve­
štaje o sto­ti­nama, ne­ki put i hi­ljadama izbe­gli­ca iz naše zo­ne 
od­go­vorno­sti. Me­đu­tim, kad smo mo­ji po­smatrači i ja oti­šli, na 
vi­še me­sta pro­nalazi­li smo samo ne­ko­li­ko de­se­ti­na izbe­gli­ca. To ne 
znači da ni­je bi­lo sto­ti­nu lju­di u po­kre­tu, a njih su brzo pri­hvatali 
nji­ho­vi ro­đaci iz Pri­šti­ne ili su od­lazi­li u brda, ili ne­gde dru­gde. Ali 
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to ni­je bi­lo etničko či­šće­nje, od­no­sno to ni­je ono što ja pod­razu­
me­vam pod tim izrazom, a još manje ge­no­cid. Ni­sam bio sve­dok 
masovne po­vre­de ljud­skih prava. Ono gde sam ja pri­su­stvo­vao, 
bi­li su do­gađaji ko­ji su se brzo pre­tvo­ri­li u građanski rat u pu­nom 
zamahu izme­đu po­bu­nje­ni­ka-te­ro­ri­sta, kako su ih zvale snage 
bezbed­no­sti, i snaga bezbed­no­sti ko­je su po­ku­šavale da od­brane 
ko­mu­ni­kaci­o­ne ve­ze i razne objekte ši­rom Ko­so­va”. Da li je to 
tako ili nije? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja po­no­vo kažem da ne­mam 
pojma o če­mu taj čo­vek go­vo­ri, da li on go­vo­ri o izbe­gli­cama 
pre bombardo­vanja, to­kom bombardo­vanja. Ja sam sam vi­deo 
de­se­ti­ne hi­ljada izbe­gli­ca u izbe­gličkim lo­go­ri­ma ko­je sam rani­je 
spo­me­nuo u Make­do­ni­ji i Albani­ji (Albania). Oni su svi bi­li Albanci 
i po­no­vo kažem, ne znam uop­šte gde je bio taj čo­vek, ko je on 
bio, s kim je on razgo­varao, tako da ne mo­gu ko­mentari­sati nje­
go­ve izjave.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa ja sam vas malo­pre obave­
stio da je on bio šef vaše kance­lari­je, šef vašeg bi­roa u Ko­so­vu.

SUDIJA MEJ: Sve­dok je re­kao da ne mo­že da ko­mentari­še to šta 
taj čo­vek tvrdi da je vi­deo. Kao što sam re­kao, uko­li­ko že­li­te tog 
čo­ve­ka da po­zo­ve­te kao sve­do­ka, si­gurno imate na to pravo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­je pi­tanje ni­je da li ga 
po­znaje, ne­go sam ga pi­tao za ko­mentar ovo­ga što on tvrdi. Ali 
mo­že­mo da ide­mo dalje. Da li je tačno da su vojska i MUP po­što­
vali spo­razum, a da je OVK bio taj ko­ji ni­je po­što­vao spo­razum ko­ji 
smo Holbruk (Richard Holbrooke) i ja po­sti­gli?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: To­kom našeg sastanka u no­vem­
bru ja sam vama re­kao da ni­jed­na strana ne po­štu­je spo­razum, to 
jest da ni MUP ni Vojska Ju­go­slavi­je ni OVK ne po­štu­ju i rade stvari 
ko­je su bi­le izri­či­to zabranje­ne spo­razu­mom. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li mo­že­te da ko­mentari­še­
te ovu izjavu gde ofi­cir tvrdi da je bio u se­li­ma na Ko­so­vu i kao što 
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znate, OVK je kontro­li­sala go­di­nu dana rani­je 50 posto te­ri­to­ri­je: 
”Snage bezbed­no­sti ni­su zalazi­le u ta pod­ručja u skladu sa spo­ra­
zu­mom Holbruk-Mi­lo­še­vić, ali OVK se ni­je zadržavala na svo­joj 
te­ri­to­ri­ji. Stalno su pro­di­rali i napadali” i tako dalje. ”Na pi­tanje 
da li po­državaju OVK, do­bi­jao sam ne­jasne od­go­vo­re na pi­tanje 
stanovni­štva”. Da li to mo­že­te da ko­mentari­še­te?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja ni­sam sasvim si­gu­ran ko­je je 
vaše pi­tanje, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću. Ja ću po­no­vi­ti da ni­ko u KVM, 
ni ja ni­ti bi­lo ko na te­re­nu ko je radio ono što tre­ba da radi ni­je 
po­magao ni jed­noj ni dru­goj strani. Mi smo bi­li tamo da utvrdi­mo 
šta rade i jed­na i dru­ga strana, da li po­štu­ju spo­razum ko­ji je vaša 
Vlada potpi­sala. Ja mo­ram da pro­ko­mentari­šem to što vi spo­mi­nje­
te da li je OVK kontro­li­sala te­ri­to­ri­je. Ja se se­ćam izri­či­to kad sam 
vas pi­tao o to­me da li mo­že­mo da do­ve­de­mo he­li­kop­ter ko­ji je 
bi­la ambu­lanta iz švajcarskog kontingenta, i kad sam objasnio da 
nam je to po­trebno za slu­čaj da se naši lju­di po­vre­de na te­ri­to­ri­ji 
ko­ja je pod kontro­lom OVK, vi ste po­nu­di­li da se ko­ri­sti he­li­kop­ter 
vaše Vlade da bi se ti lju­di izvu­kli, i re­kli ste mi izri­či­to da OVK ne 
kontro­li­še ni­je­dan deo te­ri­to­ri­je na Ko­so­vu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Po­enta je bi­la da je OVK napa­
dala, a ne da je kontro­li­sala te­ri­to­ri­ju. On je to po­mi­njao go­di­nu 
dana rani­je, ali je napadala ume­sto da se uzdržava. Ali da ide­mo 
dalje. Da li se vaša sarad­nja od­no­si­la na po­maganje se­parati­zma? 
Da li je to tačno? Kako mo­že­te da ko­mentari­še­te na pri­mer ovu 
tvrd­nju? ”Na osno­vu sve­ga što zna, či­ni mi se da smo de facto 
po­mo­gli po­kre­tu se­parati­zma, a da ide­ja o multi­kulturnom Ko­so­
vu ne­staje isto kao Srbi, Ro­mi, i dru­gi, ko­je ubi­jaju i pri­mo­ravaju 
da be­že, kako bi saču­vali ži­vu glavu”. Je li ta konstataci­ja tačna ili 
ne? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Pri­med­ba da je KVM na ne­ki 
način po­ku­šavala da pro­mo­vi­še se­parati­zam je ap­so­lutno su­lu­da, 
neo­sno­vana i ni­je isti­ni­ta. Uko­li­ko je­ste bi­lo po­je­di­naca ko­ji su ima­
li ne­ke emo­ci­je po pi­tanju se­parati­zma, ja na to ne mo­gu ni­šta da 
kažem, ali instrukci­je ko­je sam ja do­bio ni­su imale ni­kakve ve­ze za 
pod­sti­canjem ili pro­mo­vi­sanjem se­parati­zma.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi tvrdi­te da su svi sa ko­ji­ma 
ste razgo­varali ne­dvo­smi­sle­no izjavlji­vali da su po­be­gli sa Ko­so­va 
od re­pre­si­je i pretnji Vojske Ju­go­slavi­je, a ne od NATO. Mo­lim vas 
ko­mentari­ši­te ovu tvrd­nju vašeg ofi­ci­ra. A ona glasi: ”Opravdanje 
za rat, ko­je se isto tako mo­že ospo­ravati, bi­lo je to­bo­že etničko 
či­šće­nje i ugro­žavanje ljud­skih prava ko­ja su navod­no po­či­nje­na 
kad smo ja i mo­je ko­le­ge bi­li na Ko­so­vu. To se ni­je do­gađalo. Izbe­
gli­ce ni­su be­žale sa Ko­so­va u pro­le­će dok smo mi bi­li tamo, sve 
dok NATO ni­je zapo­čeo rat 24. marta. Pre­ma mo­jim saznanji­ma, 
Ko­mi­tet UN za izbe­gli­ce izve­stio je da su prvi ve­li­ki talasi izbe­gli­ca 
pre­šli grani­cu tek 27. marta i to u ve­ćem bro­ju”. Kao što ste po­me­
nu­li, sto­ti­ne i hi­ljade izbe­gli­ca lju­di kao po­sle­di­ca u građanskom 
ratu, ali pre sve­ga bombardo­vanja NATO. To tvrdi vaš ofi­cir. Da li 
je to tačno ili ne?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Po­no­vo kažem, go­spo­di­ne Mi­lo­še­
vi­ću, traži­te da ja ko­mentari­šem izjavu ko­ju je dao slu­žbe­nik KVM 
iz ne­kog razlo­ga, a ne znam na osno­vu ko­jih do­kaza je dao tu 
izjavu. Uko­li­ko vi me­ne pi­tate šta je nate­ralo izbe­gli­ce, onaj ve­li­ki 
talas izbe­gli­ca da napu­ste Ko­so­vo to­kom NATO bombardo­vanja, 
mo­gu da vam kažem da sam ja razgo­varao sa sto­ti­nama i sto­ti­na­
ma izbe­gli­ca u izbe­gličkim lo­go­ri­ma i ni­sam nai­šao ni na jed­nog 
ko­ji je re­kao da je po­be­gao od bombardo­vanja. Napro­tiv, ne­ki 
su go­vo­ri­li da su že­le­li da do­đe do ve­ćeg bombardo­vanja. Svi su 
go­vo­ri­li o užasi­ma, o zlo­stavljanji­ma ko­je su pre­trpe­li od vaših sna­
ga bezbed­no­sti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da. To mi je sasvim jasno. 
Ovaj čo­vek ne go­vo­ri na osno­vu ne znam kakvih či­nje­ni­ca, ko­je 
je ne­gde pro­či­tao, ne­go na osno­vu svog ne­po­sred­nog rada na 
Ko­so­vu i Me­to­hi­ji. Zato sam tražio da ko­mentari­še­te. Mo­je sle­de­
će pi­tanje je da li je tačno da je UČK bio oru­žani put re­ali­zaci­je i 
ide­je Ve­li­ke Albani­je?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja ne­mam na osno­vu če­ga da 
od­go­vo­rim na to pi­tanje. Ja ne znam kakav je cilj imala OVK 
to­kom konflikta, sem da su hte­li da zašti­te albansko stanovni­štvo, 
ko­je je bi­lo nji­ho­va baza, da su hte­li da ih zašti­te od ne­vo­lja.

Sreda, 12. jun 2002. \ Svedok Vilijam Voker (William Walker)
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Sada mo­lim da po­gle­damo pri­log 11 
sa ove kase­te. To ni­je ovaj ofi­cir, go­spo­di­ne Mej, ne­go je pri­log 
sa albanske te­le­vi­zi­je. Mo­lim tehni­ku da pre­po­zna taj go­vor. Vi­di 
se go­vor ofi­ci­ra UČK i ofi­ci­ri UČK go­vo­re o ovo­me o če­mu go­vo­
rim ja. Ce­la traka sa 20 pri­lo­ga, go­spo­di­ne Mej, ne­ma vi­še od 10 
mi­nu­ta. Evo, pre­sko­či­li smo ovo­ga ko­ga ni­ste hte­li da ču­je­te. Ovde 
on go­vo­ri o ci­lje­vi­ma Ve­li­ke Albani­je od­re­đe­ne 1912. go­di­ne. Ja 
mi­slim da to ni­je to. 

(Vi­deo sni­mak)

(Kraj vedeo snimka)

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Go­vornik no­si uni­formu UČK 
sa amble­mi­ma, kapom, ima oko nje­ga do­sta dru­gih UČK. Do­bro, 
dok nađu taj pri­log, mo­lim vas od­go­vo­ri­te mi na pi­tanje da li je 
tačno da je UČK te­ro­ri­stička gru­pa ili te­ro­ri­stička organi­zaci­ja?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja znam, upo­znat sam sa tim da 
su pri­pad­ni­ci OVK po­či­ni­li stvari ko­je ja osu­đe­jem, to su bi­li zlo­
či­ni sa nasi­ljem, kid­napo­vanja, ubi­stva i tako dalje. Kako god da 
ho­će­te da to de­fi­ni­še­te, kao te­ro­ri­stičku organi­zaci­ju ili na bi­lo ko­ji 
način, to je dru­ga stvar. Ali ja sam to uvek osu­đi­u­vao kao je­dan 
zlo­čin. Upravo onako kako sam to re­kao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, vi ste upo­znati sa re­zo­
lu­ci­jama Save­ta bezbed­no­sti UN (UN Securiy Council Resolution) 
1160 i 1169 i 1203 ko­je su, kao što znate, usvo­je­ne 1998. go­di­
ne? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Upo­znat sam sa re­zo­lu­ci­jama 
Save­ta bezbed­no­sti, u pro­šlo­sti sam ih jako do­bro po­znavao, sad 
ih se slabo se­ćam sem u ne­kom ši­rem kontekstu kao što sam ovde 
naveo danas.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Mo­lim vas ton, po­što ima i ton. 
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(Vi­deo sni­mak)

Pripadnik OVK:  Sudbina Ko­so­va je odlu­čena na konferenciji amba­
sado­ra u Londo­nu (London). Više od po­lo­vine albanske zemlje i više 
od po­lo­vine Albanaca je odvo­jeno od nezavisne Albanije. Više nego 
ikada, Albanci sa Ko­so­va vo­de i odr­žavaju rat za oslo­bo­đenje. Oslo­bo­
dilačka ar­mija Ko­so­va u sebi samoj sadr­ži sve tradicije oslo­bo­dilačkog 
rata odu­vek

(Kraj vi­deo sni­mka)

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, mo­je je pi­tanje bi­lo da 
li je OVK bio oru­žani put re­ali­zaci­je ide­ja Ve­li­ke Albani­je ko­ja je, či­ji 
su ci­lje­vi od­re­đe­ni?

SUDIJA MEJ: Ja ću ovo pre­ki­nu­ti. Zašto bi­ste vi traži­li od ovog 
sve­do­ka, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, da ko­mentari­še ne­što što ne­ki 
ne­i­denti­fi­ko­vani čo­vek kaže na te­le­vi­zi­ji. Potpu­no je be­smi­sle­no 
da ga pi­tate o to­me. Vi mo­že­te nama to da pu­sti­te kada vi bu­de­te 
izno­si­li vaše argu­mente i mo­že­te da traži­te da mi to razmatramo, 
ali sad je to gu­blje­nje vre­me­na.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da ne gu­bi­mo vre­me, po­što 
se maglo­vi­to se­ćate ovih re­zo­lu­ci­ja, pod­se­tio bih vas da u 1160 
pi­še da se osu­de svi akti te­ro­ri­zma od strane OVK mo­raju bi­ti 
osu­đe­ni, svi ele­menti albanske zajed­ni­ce tre­ba da ostvaru­ju svo­je 
ci­lje­ve je­di­no po­li­tičkim sred­stvi­ma; mo­ra se spre­či­ti nao­ru­žava­
nje i obu­ka u ko­rist te­ro­ri­stičkih aktivno­sti na Ko­so­vu i Me­to­hi­ji. 
U 1199, po­navlja se osu­da te­ro­ri­zma radi ostvari­vanja po­li­tičkih 
ci­lje­va bi­lo ko­jih gru­pa i po­je­di­naca, osu­đu­je svaka spoljna po­dr­
ška takvoj aktivno­sti na Ko­so­vu uklju­ču­ju­ći i snabde­vanje oružjem, 
insi­sti­ra da ru­ko­vod­stvo ko­sovskih Albanaca osu­di sve te­ro­ri­stičke 
akci­je i tako dalje. Zahte­va da države člani­ce spre­če pri­ku­pljanje 
novčanih sred­stava na nji­ho­voj te­ri­to­ri­ji ko­ja se ko­ri­sti za krše­nje 
Re­zo­lu­ci­je 1160. U 1203 po­no­vo se osu­đu­je te­ro­ri­zam i tako dalje, 
i insi­sti­ra na to­me da ru­ko­vod­stvo ko­sovskih Albanaca osu­di sve 
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te­ro­ri­stičke akci­je, zahte­va neo­d­lo­žan pre­stanak takve aktivno­sti i 
tako dalje. Dakle, ja po­navljam pi­tanje, je­su li oni te­ro­ri­stička orga­
ni­zaci­ja ili ne, po vašem mi­šlje­nju, go­spo­di­ne Vo­ker?

SUDIJA MEJ: Sve­dok je već na to od­go­vo­rio. Ovo je ono što ja nazi­
vam vašim pre­pi­ranjem sa sve­do­kom. To je argu­ment ko­ji mo­že­te 
nama da izne­se­te, ali je potpu­no be­smi­sle­no da konstantno po­sta­
vljate ista pi­tanja sve­do­ku. Po­stavi­te ne­ko dru­go pi­tanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Obzi­rom na to da se ovde, 
u ovoj pro­sto­ri­ji, vrlo če­sto go­vo­ri­lo o ne­kakvim srp­skim paravoj­
nim formaci­jama i raznim ”ti­gro­vi­ma”, tvrde­ći da su srp­ske snage 
no­si­le crne kape i da su imale ne­ke je­di­ni­ce ko­je se zo­vu ”ti­gro­vi”, 
mo­lim vas da od­go­vo­ri­te na pi­tanje da li ste za vre­me svog bo­rav­
ka na Ko­so­vu bi­li upo­znati sa ”crnim ti­gro­vi­ma” u okvi­ru ove te­ro­
ri­stičke organi­zaci­je UČK? Mo­lim vas da pu­sti­te sle­de­ći pri­log.

(Vi­deo sni­mak)

Pripadnik OVK: Cr­ni Tigro­vi. Mi smo specijalizo­vani za gerilski rat 
i približavanje Sr­bima kao i za izazivanje štrajko­va. Na mo­joj levoj 
strani mo­žete videti snajperistu. ’Orao’ je skaut. On radi veo­ma blizu 
Sr­ba. Snajper­sko ime mu je ”Grep”. Smatra da je sladak. Ovo smo 
mi. Mi tako­đe imamo čo­veka ko­ji vo­li da ko­risti antitenkovsku bazu­
ku. Dru­gi imaju ’kalašnjiko­ve’ u svo­jim ru­kama.

(Kraj vi­deo sni­mka)
 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: U re­du. Hajde da šte­di­mo vre­me, pre­đi­
mo na sle­de­ći vi­deo sni­mak, mo­lim. Mo­lim vas, da li ste se vi sasta­
jali sa ko­mandanti­ma UČK, kao na pri­mer Hil (Christoper Hill), i da 
li vam je Hil pod­no­sio izve­štaj o svo­jim sastanci­ma sa UČK? Mo­lim 
da pu­sti­te sle­de­ći pri­log. 
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(Vi­deo sni­mak)

Pripadnik OVK: Oni imaju pravo da umešaju predstavnike među­na­
rodne zajednice. Sastanak sa američkim diplo­matama kao i predstav­
nici UČK na ovom sastanku, važni elementi i važne stvari iz nacio­
nalne isto­rije su zapamćene. Ovo je ko­mandant. Oficir koji sto­ji na 
vratima. On je vojni ko­mandant.

(Kraj vi­deo sni­mka)
 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tači (Hashim Thaqi) i Hil. Da 
li vas je Hil obave­štavao o ovim su­sre­ti­ma, o nji­ho­voj sadrži­ni? Šta 
ste vi kao šef Ve­ri­fi­kaci­o­ne mi­si­je u ve­zi s tim informi­sani?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ambasador Hil i nje­gov ko­le­ga, 
austrijski ambasador u Be­o­gradu, mi­slim da je to bio Be­o­grad, če­sto 
su od­lazi­li na Ko­so­vo dok sam ja bio tamo. Oni su imali sastanke sa 
OVK, baš kao i sa vašim lju­di­ma. Oni bi re­kli šta se do­go­di­lo, bi­lo 
je sastanaka o ko­ji­ma mi ni­su mno­go re­kli, zavi­sno o to­me kako bi 
se i kada sastali. O ovom konkretnom sastanku ne se­ćam se da su 
mi bi­lo šta re­kli, oni su držali vi­še sastanaka sa OVK. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, ali, vas, go­spo­di­ne 
Vo­ker, ni­je izabrao OEBS na to me­sto, ne­go vas je izabrala Olbraj­
to­va, je li to tako ili ni­je? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: To je ne­tačno. Ja sam si­gu­ran da 
su od go­spo­đe Olbrajt traži­li da no­mi­ni­ra ne­ke lju­de za taj po­lo­žaj. 
Ne znam ko je to od nje tražio. Mo­je ime no­mi­ni­rano je pred vođ­
stvom OEBS-a na jed­noj konfe­renci­ji u Oslu, pretpo­stavljam da je 
mo­je ime­no­vanje po­tvrdi­lo i kompletno članstvo. Kao što do­bro 
znate, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, OEBS funkci­o­ni­še na princi­pu potpu­
nog konsenzu­sa, to znači konsenzus svih 54 ze­malja člani­ce. Mo­ju 
no­mi­naci­ju izneo je ame­rički Stejt de­partment, ali ju je pri­hvati­lo 
kompletno članstvo OEBS-a. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Do­bro, mo­lim vas, pu­sti­te sle­de­ći  
pri­log. 
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(Vi­deo sni­mak)

Pripadnik OEBS: I lično je ona napravila izbor. On je radio za OEBS, 
bio je američki...

(Kraj vi­deo sni­mka)

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, išla su dva. U jed­nom 
ste vi­de­li Holbru­ka ko­ji tvrdi upravo su­protno od vas, da je vas 
di­rektno i lično ime­no­vala Me­dlin Olbrajt, a u ovom dru­gom pri­lo­
gu, to je izjava Ro­landa Kejta. 

SUDIJA MEJ: Pu­sti­te sve­do­ku da od­go­vo­ri na to. Mo­že­te li vi ne­što 
ko­ri­sno da do­date to­me, ambasado­re? 

SVEDOK VOKER: Kao što sam već re­kao, go­spo­din Holbruk je u 
pravu kada kaže da je me­ne odabrala go­spo­đa Olbrajt. To znači 
da sam izme­đu oso­blja u Stejt de­partmentu ja izabran da bu­dem 
no­mi­ni­ran za taj po­lo­žaj u OEBS-u. Pre­ma to­me, da. Ona je 
me­ne odabrala me­đu svo­jim oso­bljem da me pred­lo­ži. Me­đu­tim, 
taj izbor su pri­hvati­li i po­tvrdi­li vođstvo OEBS-a, pred­se­davaju­ći 
OEBS-a, poljski mi­ni­star ino­stranih po­slo­va, go­spo­din Ge­re­mek 
(Bronislaw Ge­re­mek) i stalni savet OEBS-a, i to jed­no­glasnim kon­
senzu­som. 

SUDIJA MEJ: A ovaj go­spo­din na traci, ko­jeg mi­slim da smo već 
rani­je vi­de­li, či­ni mi se da je to onaj čo­vek ko­ji je već rani­je izno­sio 
svo­je stavo­ve. Da li ne­što že­li­te re­ći o to­me, o toj tvrd­nji ko­ju je 
on izneo?

SVEDOK VOKER: Ni­šta, osim to­ga da su to nje­go­vi stavo­vi, da 
ja ne znam ko je on, odakle mu informaci­je, pre­ma to­me, ja ne 
mo­gu to ko­mentari­sati. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ni­je isti čo­vek, to je potpu­no 
dru­gi. Go­vo­ri o to­me.... 
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SUDIJA MEJ: Je li to ne­ki dru­gi pri­pad­nik KVM-a, ja sam mi­slio da 
je to Ro­land Kejt? 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ro­land Kejt iz KVM-a, go­vo­ri 
da je Vo­ker obezbe­đi­vao di­plo­matsku po­dršku UČK-a. Mo­je sle­de­
će pi­tanje glasi, ni vi ni Dre­venki­je­vič (Karol John Dre­wienkiewicz) 
ni­ste be­le­ži­li sve po­vre­de spo­razu­ma od strane OVK-a. Da li je to 
tačno? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Sve što smo mi opazi­li, od­no­sno 
sve za šta smo saznali a što je izgle­dalo kao krše­nje spo­razu­ma, 
odmah je pro­sle­đi­vano OEBS-u u Beč (Vienna). Ja sam si­gu­ran da 
smo ne­što i pro­pu­sti­li. Me­đu­tim, sve ono što smo saznali, mi smo 
uvek kate­go­rički po­ku­šavali da stavi­mo u izve­štaje ko­ji su slani 
OEBS-u u Beč. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste vi lično smatrali da 
OVK vrši ve­ći­nu po­vre­da spo­razu­ma? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Da. Kada je reč o bro­ju krše­nja, 
OVK je po­či­nio ve­ći broj krše­nja. Me­đu­tim, kada je reč o razme­
ri­ma samih krše­nja, onda je mo­je mi­šlje­nje da su vladi­ne snage, 
kada su spalji­vale se­la, kada su u slu­čaju Račka po­gu­bi­le 45 ci­vi­la, 
da je taj vladin od­go­vor, bez obzi­ra na to kakva je bi­la prvo­bitna 
pro­vo­kaci­ja OVK-a, bio dispro­porci­o­nalan. Pre­ma to­me, ako go­vo­
ri­mo o brojkama, mo­gu re­ći da je OVK po­či­ni­la vi­še, a ako go­vo­ri­
mo o razme­rama, onda mi­slim da je Vlada dale­ko nad­maši­la OVK 
svo­jim po­či­nje­nim nasi­ljem. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kada kažem ve­ći­nu po­vre­de 
spo­razu­ma, to je sinte­tička de­fi­ni­ci­ja, ne mo­že se razdvajati na broj­
ke i na obim. Mo­lim vas, dajte sle­de­ći pri­log. To je bio malo­pre 
Klaus Nau­man (Klaus Nau­mann), pred­sed­nik Save­ta NATO (NATO 
Council). Ovaj ko­ji kaže da ste vi o to­me me­đu so­bom go­vo­ri­li. 
Go­spo­di­ne Vo­ker, vi ste član Naci­o­nalne.... 

SUDIJA MEJ: Samo tre­nu­tak, samo tre­nu­tak, pa ne mo­že­te samo 
tako oti­ći sa ove te­me. Da li se se­ćate da ste ne­što re­kli o to­me 
go­spo­di­nu Nau­manu? 
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SVEDOK VOKER: Ge­ne­ral Nau­man ni­je bio pred­sed­nik Save­ta 
NATO-a. On je bio na če­lu Vojnog ko­mi­te­ta NATO-a (NATO 
Military Committee), i radio je, usko je sarađi­vao sa ge­ne­ralom 
Ve­sli­jem Klarkom. Kao što sam re­kao, ja sam mo­gao go­vo­ri­ti o 
ve­li­kom bro­ju krše­nja ko­je je po­či­ni­la OVK, ali si­gu­ran sam da sam 
mu isto tako re­kao da su masovni­ja krše­nja, krše­nja ve­ćih razme­ra 
bi­la krše­nja ko­ja su po­či­ni­le vladi­ne snage.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste član naci­o­nalno alban­
sko-ame­ričkog save­ta pod nazi­vom ”Hends of ho­up” (Hands of 
ho­pe). Da li je to tačno? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Zamo­li­li su me da bu­dem po­ča­
sni član nji­ho­vog Upravnog od­bo­ra, a ne ”Hands of ho­pe”, što je 
jed­na dru­ga organi­zaci­ja ko­ja se bavi davanjem sti­pendi­ja stu­den­
ti­ma da do­đu na stu­di­je u Sje­di­nje­ne Države. Go­vo­ri­mo ovde o 
Naci­o­nalnom albansko-ame­ričkom ve­ću i nakon mog isku­stva na 
Ko­so­vu, ja sam pri­hvatio da bu­dem po­časni član nji­ho­vog Uprav­
nog od­bo­ra. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Da li se se­ćate, o bro­ju 
od 10. ju­na 2002. go­di­ne, ”Bo­ta sot”, ”Svet danas” na albanskom, 
Albansko-ame­ričko naci­o­nalno ve­će (National Albanian American 
Council) je od­li­ko­valo bivšeg državnog se­kre­tara, go­spo­đu Me­dlin 
Olbrajt, od­li­ko­vanje ”Hands of ho­pe”? Kada ste vi u svom go­vo­
ru re­kli: ”Bi­la mi je čast i zado­voljstvo da radim pod ki­šo­branom 
i di­rekti­vama go­spo­đe Olbrajt, ko­ja je me­đu najzaslu­žni­ji­ma za 
vojni ulazak NATO na Ko­so­vo” i tako dalje. ”Najzaslu­žni­ji ste za 
vađe­nje Ko­so­va iz Mi­lo­še­vi­će­vog re­ži­ma”, re­kao je Vo­ker. Da li se 
se­ćate to­ga, go­spo­di­ne Vo­ker? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Se­ćam se to­ga ve­o­ma do­bro, pa 
to je bi­lo pre samo ne­de­lju dana. Ja sam pred­stavio Me­dlin Olbrajt 
i u go­vo­ru ko­ji sam održao i izrazio sam svo­je po­što­vanje za nju, i 
izrazio sam mi­šlje­nje da je ona bi­la je­dan od ključnih lju­di ko­ji su 
do­ve­li do ko­načnog isho­da do­gađaja na Ko­so­vu. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko­ji su do­ve­li, kako ste re­kli 
do ”ulaska NATO na Ko­so­vo, najzaslu­žni­ji­ma za vojni ulazak NATO 
na Ko­so­vu”, je li tako? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Tako je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste davali informaci­je za 
ko­je ni­ste bi­li si­gurni da su tačne. Da li je tako ili ne? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ni­sam si­gu­ran da sam vas shvatio. 

SUDIJA MEJ: Mo­lim vas, kako glasi vaše pi­tanje? 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pi­tanje je bi­lo vrlo jasno. Da li 
ste davali informaci­je za ko­je ni­ste bi­li si­gurni da su bi­le tačne? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: U ve­zi s či­me? 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa, evo po­gle­dajte ovaj pri­log Bi-Bi-Si 
(BBC), od­no­sno izjavu go­spo­di­na Vo­ke­ra na BBC. Mo­lim vas, pu­sti­
te sle­de­ći pri­log. 

(Vi­deo sni­mak)

Vi­li­jam Voker: Do­bar dan, i hvala vam mno­go što ste do­šli.
novinar: Vo­ker je osu­dio zasede na granici i ubijanje u baru jednakim 
merama
Vi­li­jam Voker: To je zaista izgladalo kao ”oko za oko, zub za zub”. 
OVK je svakako ču­la za ubistvo na granici i učinili su ovo u Peći 
(Peje). 
novinar : Po­sto­ji ogromna razlika, zar ne, između legitimne razmene 
vatre i upada gru­pe odmetnika ko­ji se ušetaju u bar i po­biju neko­liko 
tinejdžera.
Vi­li­jam Voker: Mislim da je po­enta sledeća: pr­vo, mi zaista nismo 
znali šta se do­go­dilo u Peći. Vlada je rekla da su OVK odmetnici ušli i 
uništili bar. Kada zaista ne znate šta se do­go­dilo, mno­go je teže izra­
ziti svo­je mišljenje i dati izjavu.

(Kraj vi­deo sni­mka)
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, kako ko­mentari­še­te 
ovu svo­ju izjavu, go­spo­di­ne Vo­ker? Le­gi­timnu od­branu grani­ce 
ko­ju izjed­načavate sa ubi­janjem mladi­ća u ”Pandi” i vaše objašnje­
nje da ne znate tačno i da ne mo­že­te tačno da utvrdi­te o če­mu 
se radi, a pi­tanje je bi­lo, je­ste li davali informaci­je za ko­je ni­ste bi­li 
si­gurni da su tačne? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ako pi­tanje glasi da li ja i dalje 
sto­jim iza ono­ga što sam re­kao na ovom snimku, od­go­vor je po­tvr­
dan. Da, sto­jim. Ja sam osu­dio oba do­gađaja, i zase­du i ubi­stva, 
ubi­janja pri­pad­ni­ka OVK-a ko­ji su no­si­li oružje pre­ko grani­ce, i to 
je bi­lo ne­što za šta je vaša vlada od­mah pre­u­ze­la od­go­vornost. 
Tako da sam ja znao šta se tamo do­go­di­lo i znao ko je po­či­nio ubi­
stva. Ja sam to osu­dio kao čin nasi­lja. Ni­sam ospo­rio pravo vlade 
da brani svo­je grani­ce, ali re­kao sam da je tragično da je do to­ga 
do­šlo. A si­gurno je tragično i to da je od­mah nakon to­ga do­šlo do 
tog inci­denta u Pe­ći, u ko­jim su mlađi mu­škarci Srbi ubi­je­ni u kafi­
ću. I ja sam to tako­đe osu­dio kao čin nasi­lja. Pre­ma to­me, re­kao 
sam da osu­đu­jem nasi­lje bez obzi­ra na to odakle do­laze. Kada je 
reč o inci­dentu u tom kafi­ću u Pe­ći, ni­ko za to ni­je pre­u­zeo od­go­
vornost i mi do dana današnjeg ne znamo ko je to po­či­nio. Mno­gi 
lju­di su pretpo­stavi­li kao i ja da je to po­či­ni­la OVK, ali mi još ne 
znamo ko je to uči­nio. Pre­ma to­me, da li sam ja izjed­načio ta dva 
inci­denta, ne. Ja sam re­kao da su oba inci­denta čin nasi­lja i izrazio 
sam žalje­nje da je do­šlo do to­ga, i osu­dio nasi­lje bez obzi­ra na to 
odakle do­lazi. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­lim vas, u od­brani grani­ce, 
gde je ubi­jen je­dan broj pri­pad­ni­ka UČK-a ko­ji su bi­li nao­ru­žana 
ko­lo­na, i zaro­bljen je­dan broj, tako­đe OEBS, od­no­sno vaša mi­si­ja, 
kvali­fi­ko­vano je kao le­gi­timni po­stu­pak ju­go­slo­venskih vlasti. Šta 
je tu imalo da se osu­đu­je? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Re­kao sam da sam pro­tiv nasi­lja i 
da se nadam da se takve stvari vi­še ne­će do­go­di­ti, jer je­dan čin nasi­
lja, jed­no ubi­stvo na jed­noj strani obično ispro­vo­ci­ra re­ci­pročni čin 
dru­ge strane. Moj ci­tat nasi­lja ”mi­lo za drago” je već spo­me­nu­to 
u dru­gim okolno­sti­ma, i to je bio pro­blem kada sam se ja obraćao 
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štampi, od­mah nakon ta dva inci­denta. Ja sam po­ku­šavao da smi­
rim lju­de i po­stignem si­tu­aci­ju u ko­joj ne­će bi­ti daljeg nasilja. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, vi ste su­kob na grani­ci 
sa oru­žanom ko­lo­nom UČK i dejstvo snaga Ju­go­slavi­je kvali­fi­ko­vali 
kao ubi­stvo? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Mi­slim da ste već re­kli da je mi­si­ja 
KVM-a pri­hvati­la pravo države da brani svo­je grani­ce pred nao­ru­
žanim napadači­ma. Me­đu­tim, ja sam u isto vre­me re­kao da je šte­
ta što je do­šlo do gu­bitka ži­vo­ta, a nakon to­ga do­šlo je do gu­bitka 
ži­vo­ta u kafi­ću u Pe­ći i ja sam po­ku­šavao da vam upu­tim apel da 
se smanji ni­vo nasi­lja. I re­kao sam da se či­ni da nasi­lje ko­je po­či­ni 
jed­na strana pro­vo­ci­ra nasi­lje na dru­goj strani. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa u toj si­me­tri­ji i je­ste pro­
blem, ali mo­lim vas, i vaši izve­štaji u od­no­su na OVK o od­no­si­ma 
UČK-a i samih se­ljaka su, či­ni mi se, po­sle­di­ca ne­do­voljne informi­
sano­sti, je li to tačno ili ne? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Naši izve­štaji o OVK-u u od­no­su 
na nji­ho­ve od­no­se sa se­ljaci­ma, mi ni­kada ni­smo imali potpu­ne 
informaci­je, mi smo imali samo informaci­je ko­je su nam do­šle u 
ru­ke, ono što smo uspe­li da vi­di­mo svo­jim oči­ma. Pre­ma to­me, 
samo smo o to­me izve­štavali. Da li su to bi­le sve­u­kup­ne informaci­
je? Ne, ni­su, ali to je bi­lo najbo­lje što smo mo­gli da uči­ni­mo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Do­bro. Mo­lim vas sle­de­ći pri­log, vrlo 
kratak. 

(Vi­deo sni­mak)

Pripadnik OEBS: Naišli smo na mno­go sela gde su nam seljani jasno 
go­vo­rili da bi jako vo­leli da bu­du ostavljeni sami. Mno­go pu­ta oni su 
se osećali da ako OVK do­đe u njiho­vo selo, da će biti izlo­ženi velikoj 
pretnji. 

(Kraj vi­deo sni­mka)

Sreda, 12. jun 2002. \ Svedok Vilijam Voker (William Walker)
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, go­vo­ri o to­me da su 
lju­di napu­štali se­la plaše­ći se OVK-a. U ve­zi sa Ro­go­vom (Ro­go­ve), 
samo jed­no pi­tanje... 

SUDIJA MEJ: Ne, to ni­je re­če­no. Radi se o ne­kom ko je do­šao i 
re­kao da su se­ljani že­le­li da bu­du ostavlje­ni na mi­ru. O to­me se 
radi. Sle­de­će pi­tanje ili sle­de­ći sni­mak. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Naravno, ostavlje­ni na mi­ru, a ne uvlače­
ni u po­slo­ve..... 

SUDIJA MEJ: Ne, ne sme­te iskri­vljavati ono što je re­če­no. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, go­spo­di­ne Mej, da 
ide­mo dalje. U ve­zi sa Ro­go­vom, samo jed­no pi­tanje. Da li li je 
tačno da ste saznali da je u me­stu Ro­go­vo 29. janu­ara 1999. go­di­
ne ubi­je­no vi­še od 20 Albanaca, i da su to bi­li uglavnom borci  
UČK-a ko­ji su rani­je po­ku­šali da izbegnu zase­du vojske, a ubi­je­ni 
su u su­ko­bu? Je li tačno? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: To je tačno. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Hvala Bo­gu da je bar ne­što 
tačno. Kada go­vo­ri­te o Račku, u vašoj izjavi kaže­te sle­de­će: ”Dok 
sam po­smatrao ta te­la, pri­me­tio sam ne­ko­li­ko stvari. Prvo, da je 
pre­ma ranama i krvi oko njih i bari­cama osu­še­ne krvi na ze­mlji 
po­red te­la bi­lo oči­gled­no da je to ode­ća ko­ju su ti lju­di imali na 
se­bi kada su ubi­je­ni. Bio sam bez sumnje da su umrli tamo gde 
su le­žali. Količina i me­sto krvi na tlu, po­red svakog od njih bi­la je 
jasna indi­kaci­ja to­ga”. Da bi­smo ušte­de­li vre­me, mo­lim vas, ne­ka 
sud­ski po­slu­ži­telj re­dom po­kaže ove sli­ke ko­je su iz do­ku­mentaci­je 
dru­ge strane. Znači, ni­su iz mo­je ne­go iz do­ku­mentaci­je go­spo­di­
na Najsa. Za sve ove sli­ke imam pi­tanje gde je tu krv po­red svih 
ovih po­je­di­načnih ili grup­nih te­la ko­ja su u do­ku­mentaci­ji go­spo­
di­na Najsa (Nice), dakle ne u mo­joj. Po­kaži­te ih... 
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SUDIJA MEJ: Če­kajte. Stavi­te, mo­lim vas, te fo­to­grafi­je jed­nu po 
jed­nu na grafo­skop i onda do­zvo­li­te sve­do­ku da ih po­gle­da. Ja 
pretpo­stavljam da su to fo­to­grafi­je raznih te­la ko­je su već rani­je 
bi­le po­kazane. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Stavi­te na grafo­skop jed­nu po jed­nu. 

SUDIJA MEJ: Stavi­te ih na grafo­skop, mo­lim vas. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Jed­nu po jed­nu, tim re­dom 
kako su, kako sam vam dao. Gde tu vi­di­te trago­ve krvi? 

SUDIJA MEJ: Idi­te na sle­de­ću. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ovde ima trago­va krvi, 
bi­lo gde na tlu? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Mi­slim da je ovo krv. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi go­vo­ri­te na tlu, bari­ce krvi 
na tlu, na tlu ne­ma krvi uop­šte?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne na ovoj sli­ci. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ni na prethod­noj, idi­te dalje. 
Ima li ovde, bi­lo gde, na tlu bari­ca ili trago­va krvi? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne, ne na toj sli­ci. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dalje, mo­lim vas. Gde je ovde 
krv? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne vi­dim. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ide­mo dalje. 

SUDIJA MEJ: Sle­de­ću mo­lim. I sle­de­ću, mo­lim. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Čak ni ovde ne­ma nigde na ze­mlji trago­
va krvi, a vi­di­mo da je kamen oko­lo. Hajde­mo dalje. E, sada vas 
mo­lim, po­kaži­te ovu sli­ku. 
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SUDIJA MEJ: Mo­lim sud­skog po­slu­ži­te­lja da vrati fo­to­grafi­je op­tu­
že­nom i da uzme no­vu fo­to­grafi­ju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Hvala. Mo­lim vas, evo sli­ke, 
po­gle­dajte je pažlji­vo. Zadrži­te tu sli­ku, a do­đi­te da vam dam i ovu 
da po­kaže­te od­mah po­sle te sli­ke, mo­lim vas, a zadrži­te tu sli­ku 
na grafo­sko­pu. Kao što vi­di­te, ovde ne­ma nigde trago­va krvi. A 
sada po­kaži­te ovu sli­ku na grafo­sko­pu, obrati­te pažnju da se radi 
o istoj oso­bi, ne­sumnji­vo, sli­kanoj bez trago­va krvi, ne­ma ih nigde, 
a po­gle­dajte sada na ovoj dru­goj sli­ci, dajte sada dru­gu sli­ku. Kao 
što vi­di­te, ista oso­ba. Sada od­jed­nom po­red nje ima trago­va krvi, 
sada joj je kapa po­me­re­na....

SUDIJA MEJ: Če­kajte, ovde se mo­ramo zau­stavi­ti. Mo­že­te li nam 
bi­ti od po­mo­ći, go­spo­di­ne ambasado­re? Mo­že­te li nam ne­što re­ći 
o tim fo­to­grafi­jama? Da li to izgle­da kao ono što ste vi vi­de­li? 

SVEDOK VOKER: Izgle­da ve­o­ma slično ono­me šta sam ja vi­deo, 
ali ovde se radi o samo ne­ko­li­ko fo­to­grafi­ja od hi­ljada fo­to­grafi­je 
ko­je su to­ga dana snimnje­ne. I ja uve­ravam Sud da na mno­gim od 
tih fo­to­grafi­ja po­sto­ji krv ko­ju sam ja opi­sao u oko­li­ni rana i na tlu. 
Mi­slim da ova po­sled­nja fo­to­grafi­ja upravo po­tvrđu­je či­nje­ni­cu da 
se radi o jed­nom stari­jem čo­ve­ku sa be­lom kapi­com kakvu no­se 
se­ljaci. I, kao što sam već re­kao, sva su te­la bi­la u ci­vilnoj ode­ći.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­lim vas, ova fo­to­grafi­ja, 
kao što se oko male šarke okre­ću ve­li­ka vrata, po­kazu­je da je sce­na 
name­šte­na, samo je bi­lo mno­go fo­to­grafi­ja pa ni­je izvrše­na se­lekci­
ja. Na jed­noj vi­di se isto li­ce bez ikakvih trago­va krvi, ko­je le­ži, na 
dru­goj, vi­di se isto li­ce sa trago­vi­ma krvi na kame­nu po­red nje­ga. 
Evo, po­gle­dajte, ovde se vi­di krv, a vrati­te onu...

SUDIJA MEJ: Mo­raće­te po­zvati fo­to­grafa da bi­ste ga o to­me ispi­
ti­vali. Sve­dok je re­kao šta je on vi­deo. On ne mo­že da kaže ni­šta 
vi­še. Uko­li­ko izno­si­te takve navo­de, onda mo­rate da obezbe­di­te i 
po­tvrdu to­ga. Uko­li­ko imate još ne­kih pi­tanja? 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Kako da ne, imam još mno­go pi­tanja. 
Po­što se na grafo­sko­pu slabo vi­di, bu­di­te lju­bazni pa dajte go­spo­
di­nu Me­ju, Kvo­nu (Kwon) i Ro­binso­nu (Robinson) da po­gle­daju 
te dve fo­to­grafi­je, da ih po­gle­daju tako na papi­ru, da vi­de ko­ja je 
razli­ka izme­đu to­ga, i da li se mo­že jasno utvrdi­ti da se ovde radi 
o montaži sce­ne? 

SUDIJA MEJ: Mo­lim da nam se daju fo­to­grafi­je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Po­gle­dajte tog čo­ve­ka u vari­janti u ko­joj 
ima krvi i u ko­joj ne­ma krvi. Po­što je go­spo­din Vo­ker imao pri­li­ke 
da ih vi­di iz ru­ke...

SUDIJA MEJ: Da, po­gle­dali smo ove fo­to­grafi­je. Mi­slim da sve­dok 
ne mo­že ni­šta vi­še o ovo­me da kaže, on je opi­sao ono što je vi­deo, 
a vi mo­že­te po­zvati lju­de, izne­ti svo­je argu­mente kada za to do­đe 
vre­me. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­je pi­tanje glasi: da li je ovo 
oči­gled­no name­štanje sce­ne, go­spo­di­ne Vo­ker?

SUDIJA MEJ: Mi smo završi­li sa ovim, to su jed­no­stavno vaše 
tvrd­nje, ako vi izno­si­te takve tvrd­nje mo­rate do­kazi­ma da ih pot­
kre­pite. 

TUŽILAC NAJS: Samo da kažem Su­du da ne bi­smo na to zabo­ravi­
li, ovo su fo­to­grafi­je ko­je je sli­kao Jan Hendri (Ian Robert Hendrie). 
On je završio svo­je sve­do­če­nje, a me­ni se či­ni da nje­mu ove trvd­
nje ni­su izne­še­ne.

SUDIJA MEJ: Ne se­ćam se.

TUŽILAC NAJS: Ja sam si­gu­ran da to nje­mu ni­je izne­še­no.

SUDIJA MEJ: U re­du, mo­že­mo se ti­me kasni­je po­zabavi­ti.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Go­spo­di­ne Vo­ker, da li su 
te­la do­ne­ta tamo ili ni­su? Ili vi smatrate da je tamo po­či­nje­no 
ubi­stvo?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Mo­je lično mi­šlje­nje je da sam ja 
ap­so­lutno si­gu­ran da su ti lju­di po­gi­nu­li tamo gde sam ih ja vi­deo. 
Mo­je lično mi­šlje­nje, a tako mi­sle i svi lju­di ko­je sam vi­deo to­ga 
dana, ko­ji su bi­li tamo to­ga dana i sa ko­ji­ma sam o to­me di­sku­to­
vao, da ova te­la ni­su do­ne­ta od­ne­kud i da su, kao što sam re­kao, 
umrli na tom me­stu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, vi čak ni ovu fo­to­grafi­ju 
ko­ja oči­gled­no po­kazu­je montažu sce­ne, ne smatrate name­šta­
njem sce­ne?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Kao što sam ja re­kao, na osno­vu 
sve­ga ono­ga što sam ja vi­deo kao i na osno­vu ovih fo­to­grafi­ja, ja 
ne mi­slim da je išta monti­rano na tom me­stu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, go­spo­di­ne Vo­ker, vi 
ste re­kli u ovom glavnom ispi­ti­vanju da ju­go­slo­venski organi ni­su 
pred­u­ze­li me­re da izvrše istragu, a po­znato vam je da je spro­ve­
de­na zvanična istraga ko­ju je vo­di­la su­di­ja Dani­ca Marinko­vić, 
po­znato vam je da su fo­renzi­čari radi­li istragu, i po­znati su vam 
nalazi tu­ži­laca. Znači, nalazi svih zvaničnih ju­go­slo­venskih organa. 
Dakle, da li je ju­go­slo­venska strana izvrši­la istragu ili ni­je izvrši­la 
istragu?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ko­li­ko sam ja shvatio, ju­go­slo­ven­
ske vlasti zajed­no sa ovom su­di­jom, ko­ju ste upravo nave­li, je­su 
spro­ve­li zvaničnu istragu. Opro­sti­te. Tako­đe, znam da je do­šao 
zvanični vladin tim fo­renzi­čara na Ko­so­vo u Pri­šti­nu (Prishtine), i 
izvršio autop­si­ju ovih te­la iz Račka. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, a s obzi­rom na to da 
se radi­lo o takvoj pod­lo­zi, kako je vi opi­su­je­te, ni­je li vama kao isku­
snom čo­ve­ku bi­lo sumnji­vo da po­red ovakvih ve­li­kih rana i sve­ga 
to­ga bu­de ovako malo trago­va krvi na tlu?
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SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Kao što sam re­kao, kao što je nave­
de­no u mo­joj izjavi, ja je­sam vi­deo krv na ze­mlji u bli­zi­ni ve­ći­ne 
te­la, e sada, da li je bi­lo baš svako te­lo ili da li sli­ka mo­že da se 
sli­ka iz ugla tako da se ne vi­di krv, to naravno je­ste mo­gu­će, ali ja 
je­sam vi­deo krv, ja je­sam vi­deo rane, i ovo su bi­le užasne stvari da 
se vi­de i bi­lo je pu­no krvi unao­ko­lo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U svo­joj izjavi vi kaže­te: 
”Ni­sam do­bio ni­kakvo upo­zo­re­nje ni­ti informaci­ju da se spre­ma 
napad na Račak”, je li to tačno?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: To je­ste tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je tačno da ste išta pre 
informaci­je o do­gađaji­ma u Račku do­bi­li već u to­ku po­sle­po­dne­va, 
15. janu­ara 1999. go­di­ne?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: To ni­je tačno. Ja sam bio ve­ći 
deo to­ga dana u Crnoj Go­ri, razgo­varaju­ći sa pred­sed­ni­kom Crne 
Go­re, i kasno po­pod­ne smo se vrati­li u Pri­šti­nu, a u to vre­me 
ge­ne­ral DZ je do­šao kod me­ne i re­kao mi šta je on saznao od 
Lončarovog oso­blja, iz nje­go­ve kance­lari­je, da je do­šlo do su­ko­ba 
sa OVK, da je 15 nji­ho­vih lju­di po­gi­nu­lo, da ni­je bi­lo po­vre­đe­nih 
ni žrtava na strani vlade. I to je prvi put, ko­li­ko ja znam, da sam 
čuo za ime Račak.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, da li vam je po­znato, 
go­spo­di­ne Vo­ker, da su vaši ve­ri­fi­kato­ri bi­li pri­sutni od samog ju­tra 
i po­smatrali Račak i brdo iznad Račka?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Me­ni je re­če­no, re­kao mi je ge­ne­
ral DZ, da smo ču­li za ne­ki pro­blem u bli­zi­ni Račka, da je naš re­gi­o­
nalni centar u Pri­zre­nu (Pri­zren), na či­jem če­lu je bio ge­ne­ral Me­zo­
nev, ko­ji je, či­ni mi se, ovde sve­do­čio, po­slao ne­ko­li­ko vo­zi­la sa 
ve­ri­fi­kato­ri­ma u oko­li­nu Račka da se ispi­ta šta se tamo do­gađa, i da 
im je re­če­no da iz bezbed­no­snih razlo­ga ne bi tre­balo da nastave 
dalje. To su im re­kle vaše snage bezbed­no­sti na ne­kom kontrolnom 
punktu. Pre­ma to­me, oni su mo­rali da ostanu po strani i pretpo­sta­
vljam pu­tem dvo­gle­da po­ku­šali da utvrde šta se de­si­lo u Račku.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa, po­što ja ne­ću da tro­šim 
vre­me, mi smo ovde vi­de­li traku na ko­joj se vi­de vaši ve­ri­fi­kato­ri 
ko­ji po­smatraju Račak, a samo bih vas pod­se­tio da je i ge­ne­ral 
Dre­venki­je­vič na kraju svo­ga sve­do­če­nja ovde u unakrsnom ispi­
ti­vanju, čak na karti po­kazi­vao brdo na ko­me su bi­li po­smatrači 
tačno iznad Račka i gle­dali šta se do­gađa. Da li vam je to po­znato, 
za vre­me svih tih do­gađaja 15.?

SUDIJA MEJ: Sve­dok ne zna i ne tre­ba da zna šta su re­kli dru­gi 
sve­do­ci. A što se ti­če ono­ga što je re­če­no o ve­ri­fi­kato­ri­ma, ko­li­ko 
se ja se­ćam, na vi­deo traci se oni vi­de tog po­po­dne­va kako po­sma­
traju sa brda. Ambasado­re, mi­slim da su­šti­na ono­ga što se ovde 
izno­si je da že­li da se nave­de da ste vi bi­li bo­lje informi­sani ne­go 
što ste ovde nama re­kli. Kada ste vi do­bi­li ikakvu čvrstu informaci­ju 
o Račku, kada je to bi­lo?

SVEDOK VOKER: Kad sam se vratio iz Crne Go­re, kasno po­pod­ne, 
15. janu­ara, ge­ne­ral DZ je do­šao i re­kao mi da je obave­šten od 
strane Lončara, ili od strane Lončarevog oso­blja da je do­šlo do oru­
žanog su­ko­ba izme­đu snaga bezbed­no­sti vlade i OVK, da je 15 pri­
pad­ni­ka OVK ubi­je­no i da ni­ko ni­je bio po­vre­đen na strani vladi­nih 
snaga. DZ mi je tako­đe re­kao da smo ne­ke naše lju­de ostavi­li do 
bli­zi­ne to­ga me­sta do­gađaja, zapravo, kasno po­pod­ne bar jed­no 
od naših vo­zi­la, mo­žda čak i vi­še je uspe­lo da uđe u se­lo i da su 
vi­de­li re­zultate, po­sle­di­ce arti­lje­rijskog granati­ranja se­la. I mi­slim 
da su našli, ko­li­ko se ja se­ćam, tri oso­be ko­je su bi­le ranje­ne. Prva 
stvar nam je bi­la da te lju­de do­ve­de­mo do me­sta gde mo­gu da 
do­bi­ju le­karsku po­moć, i po­što je dan već je­njavao, naša standard­
na pro­ce­du­ra je bi­la da naše patro­le ne tre­ba da bu­du na te­re­nu 
kada pad­ne mrak, po­što je bi­lo jako opasno bi­ti tamo po mraku, 
jer i jed­na i dru­ga strana mo­gu da mi­sle da su naša vo­zi­la u stvari 
vo­zi­la ne­ke zaraće­ne strane. Pre­ma to­me, usled to­ga mo­rali smo 
lju­de da od­ve­de­mo u bolni­cu, ove ranje­ne, i po­što se dan pri­vo­dio 
kraju, oni su sku­pi­li ranje­ne i od­ve­li. To je ono što sam ja čuo te 
no­ći o tom inci­dentu. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, go­spo­di­ne Vo­ker, da li 
ste upo­znati s tim da su ve­ri­fi­kato­ri bi­li od samog ju­tra kod Račka, 
da su od samog ju­tra po­smatrali Račak?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja ni­sam si­gu­ran u ko­je vre­me 
su oni sti­gli tamo. Znam samo da je naša kance­lari­ja iz Pri­zre­na 
oti­šla tamo što je mo­gu­će pre. Oni su hte­li da uđu u se­lo, ali bi­li 
su spre­če­ni da uđu u se­lo i mo­rali su da po­smatraju iz dalji­ne, i 
mi­slim sve ono što sam ja kasni­je saznao do mog od­laska u se­lo i 
do mo­je pres konfe­renci­je, sve što sam ja saznao su mi re­kli lju­di 
ko­ji su to po­smatrali. I ja sam od njih čuo o inci­dentu, to sam čuo 
tako­đe i od se­ljana Račka, i to je sve zapravo bi­lo tačno, o to­me da 
je granati­rano od strane arti­lje­ri­je, da su ušle spe­ci­jalne po­li­cijske 
snage u se­lo i od­ve­le lju­de. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ci­ti­raću vam samo jed­nu 
re­če­ni­cu iz izjave ge­ne­rala Me­zo­ne­va, ko­ji je ovde sve­do­čio i ko­ja 
glasi, ona se nalazi na de­ve­toj strani nje­go­ve izjave, pretpo­sled­nji 
pasus, samo tu jed­nu re­če­ni­cu: ”Ve­ri­fi­kato­ri su vi­de­li dim ko­ji je 
izlazio iz dimnjaka u se­lu, što je go­vo­ri­lo da je ci­vilno stanovni­
štvo, ili bar oni ko­ji su ostali, obavljalo svo­je uobi­čaje­ne ju­tarnje 
po­slove”.

SUDIJA MEJ: Mo­lim vas, po­stavi­te pi­tanje sve­do­ku. On mo­že da 
kaže samo o ono­me što je nje­mu re­če­no, i on je to već re­kao. To 
što vi ci­ti­rate izjave dru­gih sve­do­ka, to ni­je od ko­ri­sti. Mo­lim vas, 
kre­ni­te dalje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mi smo razjasni­li s ge­ne­ralom 
Me­zo­ne­vom da, po­što su nje­go­vi ve­ri­fi­kato­ri gle­dali kako se­ljaci 
obavljaju uobi­čaje­ne ju­tarnje po­slo­ve, a ne po­pod­ne, jer se uobi­
čaje­ni ju­tarnji po­slo­vi ne obavljaju po­pod­ne. A do­zvo­li­te mi da 
pretpo­stavim da šef mi­si­je je si­gurno upo­znat sa onim što su vi­de­li 
ve­ri­fi­kato­ri. Ako je...

SUDIJA MEJ: Vi ne mo­že­te ovde da do­no­si­te takve pretpo­stavke. 
Mi sada razmatramo šta je ovaj sve­dok re­kao, on je re­kao kada 
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je to saznao i gde. Ume­sto da nastavljamo ovu pre­pirku, bo­lje bi 
bi­lo da pre­đe­te na ne­što dru­go. Vaše vre­me je ograni­če­no, pre­ma 
to­me, izne­si­te pi­tanje sve­do­ku.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa mo­je pi­tanje sve­do­ku je da li je on o 
to­me bio obave­šten ili ne?

SUDIJA MEJ: On je već re­kao o če­mu je bio obave­šten.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kažete u svo­joj izjavi da ste 
do­bi­li obave­šte­nje iz kance­lari­je ge­ne­rala Lončara, pri­pad­ni­ka 
Vojske Ju­go­slavi­je, da je rani­je to­ga dana do­šlo do vojnog okršaja 
i tako dalje. I onda, to vam je sve na tre­ćoj strani, ge­ne­ral DZ je 
re­kao da su pri­pad­ni­ci VJ, kako mu je saop­šte­no od strane Lončara, 
iz Račka, u Račku nai­šli na je­di­ni­cu i ostalo. Ge­ne­ral Lončar je kao 
što znate, go­spo­di­ne Vo­ker, i to je mo­je pi­tanje, bio penzi­o­ner, a 
ne pri­pad­nik VJ kad je obavljao tu svo­ju du­žnost u mi­si­ji. Je li tako 
ili ne?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Vi ste mi re­kli kad smo se sastali 
na prvom sastanku, i kad sam vas ja pi­tao za ge­ne­rala Lončara, 
vi ste mi re­kli da je on bio penzi­o­ni­san, a vi ste ga i dalje nazi­vali 
ge­ne­ralom, kao što se i ja nazi­vam ambasado­rom, iako sam u pen­
zi­ji. Ali ni­sam znao kakav je bio nje­gov status u vojsci kad sam ga 
sreo na Ko­so­vu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa znali ste valjda da je on 
zame­nik pred­sed­ni­ka Ko­mi­si­je za sarad­nju sa OEBS-om, a vi ste 
pred­stavljali OEBS, i on je se­deo u Pri­šti­ni, a Ni­ko­la Šai­no­vić, pot­
pred­sed­nik save­zne Vlade, bio je od strane save­zne Vlade ime­no­
van za pred­sed­ni­ka Ko­mi­si­je za sarad­nju sa OEBS-om, dakle, sa 
vama, i valjda vam je po­znato da je da ko­mi­si­ja imala 16 člano­va 
iz raznih re­so­ra, da bi svi zajed­no po­kri­li ce­lo­kup­nu pro­ble­mati­ku 
i imali do­bru sarad­nju sa vašom mi­si­jom. Da li ste s tim upo­znati 
ili ne?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Me­ni je prvo­bitno bi­lo re­če­no da 
je go­spo­din Anđelko­vić na če­lu ko­mi­si­je sa ko­jom sam tre­balo da 
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sarađu­jem. Kasni­je sam, kad sam izlazio iz avi­o­na, sreo ge­ne­rala 
Lončara, kad sam sti­gao sa zvanični­ci­ma KVM i mi­slim da sam 
go­spo­di­na Šai­no­vi­ća sreo prvo u vašoj kance­lari­ji u Be­o­gradu, a 
onda kasni­je smo ve­če­rali zajed­no i on me obave­stio o svo­joj funk­
ci­ji. Ja ni­sam imao potpun uvid u funkci­je što se ti­če ove Ko­mi­si­je, 
ona je imala 16 člano­va. Kad sam prvi put sreo go­spo­di­na Anđel­
ko­vi­ća, tamo je bio či­tav niz lju­di, on je me­ne pred­stavio nji­ma, 
ali ni­kad vi­še ni­sam vi­deo te lju­de, ni­ti sam se ikada vi­še sreo sa 
pred­stavni­ci­ma Ko­mi­si­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Go­spo­di­ne Vo­ker, vi ste od 
me­ne traži­li, od­no­sno zamo­li­li me da, ako je mo­gu­će, uklju­čim 
ge­ne­rala Lončara. Ja tada ni­sam znao ni da li je u penzi­ji, da li 
ni­je, kad smo se prvi put vi­de­li, jer ste s njim imali do­bru sarad­nju. 
Vi ste re­kli ju­če da to ni­je bi­lo tako. Pod­se­ti­te se, mo­lim vas, još 
jed­nom razmi­sli­te, da li sam ja na vašu molbu zamo­lio ge­ne­rala 
Lončara da iz penzi­je do­đe da radi u toj mi­si­ji ili ne?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne, ni­je bi­lo tako.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste čak ju­če re­kli kako je on 
u Slavo­ni­ji radio za vas, a ovamo po­stavljen iz vama ne­po­znatih 
razlo­ga, iako ste za nje­ga pi­tali, što ni­jed­no ni­je tačno. On je u Sla­
vo­ni­ji radio za svoj narod, a ovamo radio kao pred­stavnik Vlade. 
Pre­ma to­me... 

SUDIJA MEJ: Sve­dok ni­je re­kao da je Lončar radio za nje­ga u Sla­
vo­ni­ji. To ni­je ono što je bi­lo re­če­no.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tako je pre­ve­de­no, pa sam se 
začu­dio, ali ako vi tvrdi­te da ni­je re­kao...

SUDIJA MEJ: Ne, na engle­skom to ni­je bi­lo tako re­če­no.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Lončar je bio, dakle, 
šef mi­si­je u Pri­šti­ni, a pred­sed­nik Ko­mi­si­je za sarad­nju Šai­no­vić, i vi 
ste ih u tom svojstvu i jed­nog i dru­gog sre­tali. Je li tako ili ne?
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SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja sam se sreo sa go­spo­di­nom 
Lončarom vi­še pu­ta, bez pri­su­stva Šai­no­vi­ća, a Šai­no­vi­ća sam sreo 
vi­še pu­ta bez Lončara, a sreo sam ih i zajed­no ne­ko­li­ko pu­ta. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako objašnjavate to da je 
Račak, za ko­ji ni­ko ni­je znao i o ko­me ni­ste vi ni­šta znali to ju­tro, 
kako pi­še iz vaše izjave, od­jed­nom i pre ne­go što je iko znao 
po­stao senzaci­ja, i kako kaže­te, pu­no no­vi­nara razle­te­lo se da uđe 
u svo­ja vo­zi­la i kre­ne za vama. Dakle, ne­kakva senzaci­ja je bi­la pri­
pre­mlje­na. Da li ne, go­spo­di­ne Vo­ker?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja bih ovde ospo­rio vaš opis 
mog sve­do­če­nja. Kao što sam re­kao, ja pre 15. janu­ara ni­sam 
ni­kada čuo za Račak. Kasno po­pod­ne 15. janu­ara sam do­bio ne­ke 
informaci­je o Račku. Sle­de­ćeg dana sam oti­šao u Račak, sle­de­će 
po­pod­ne sam održao pres konfe­renci­ju, to je bi­lo pre ne­go što su 
no­vi­nari iz albanske štampe, srp­ske štampe, evrop­ske i se­verno­a­
me­ričke štampe saznali za to. Ja mi­slim da su mo­je re­či pre­ne­se­ne 
od strane svih me­di­ja, i ja mi­slim da je to pri­vu­klo pažnju sve­ta na 
do­gađaje u Račku. A vaš opis re­do­sle­da do­gađaja ni­je ispravan.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je, go­spo­di­ne Vo­ker, vaš 
opis. Obraćam vam pažnju na če­tvrtu stranu izjave, kad vam je 
Dre­vjenki­je­vič re­kao: ”Mo­žda bi ti lično tre­balo da odeš u Račak 
jer se tamo izgle­da ne­što lo­še de­si­lo”, či­tam iz vaše izjave ”a od 
Vlade ni­smo do­bi­li potpu­nu isti­ni­tu pri­ču i onda sam ja od­go­vo­rio, 
uradi­mo tako”. I u sle­de­ćem pasu­su kaže: ”Pri­me­tio sam kako se 
pu­no no­vi­nara razle­te­lo da uđe u svo­ja vo­zi­la i kre­ne za nama”. 
Dakle, pre ne­go što je iko ne­što znao, svi su se razle­te­li da kre­nu 
za vama i oče­ki­vali senzaci­ju, je li tako ili ni­je?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Sem vaših po­sled­njih re­či, oče­ku­
ju­ći senzaci­ju, ni­sam si­gu­ran da su bi­lo ja ili iko u mo­joj mi­si­ji ili 
sami no­vi­nari znali šta mo­že­mo da oče­ku­je­mo u Račku.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ni­ko ni­je znao, a već na strani 
6 kad sve ovo opi­su­je­te kaže­te: ”Dok sam gle­dao go­mi­lu le­še­va”, 
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znači vaš prvi su­sret taj kad ste gle­dali go­mi­lu le­še­va, ”se­ćam se 
da mi je pri­šla jed­na ame­rička no­vi­narka, mi­slim da je radi­la za 
Ej-Bi-Si (ABC) ili Si-Bi-Es (CBS) i re­kla da će uži­vo da pre­no­si u 
Sje­di­nje­ne Države”. Dakle, ni­ko ni­je znao šta ima u Račku, a čak 
su pri­pre­mi­li i tehni­ku da pre­no­se uži­vo u Sje­di­nje­ne Države to 
što unapred ni­su znali, što im unapred ni­je bi­lo javlje­no i što ni­su 
oče­ki­vali ni­kakvu senzaci­ju. Da li vam je to lo­gično ili ni­je, go­spo­
di­ne Vo­ker?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Da li je lo­gično ili ne, ono što  
ja mi­slim da se de­si­lo je da su ne­ki no­vi­nari tog ju­tra već bi­li  
sti­gli u Račak i mo­žda su obave­sti­li svo­je ko­le­ge u Pri­šti­ni da se 
ne­što čud­no de­si­lo. Kad sam ja izašao iz zgrade tog ju­tra da bih 
kre­nuo u Račak, kao i obično, bi­lo je tu no­vi­nara, re­porte­ra sa  
kame­rama i tako dalje oko našeg štaba, i oni su me prati­li na  
pu­tu do Račka. Ame­ričke TV kompani­je, kao i evrop­ske, vrlo  
če­sto imaju kame­re i svu dru­gu tehni­ku ko­ja im je po­trebna za 
pre­no­še­nje uži­vo ili samo sni­manje i ABC, CBS, ko god da je bio, 
tamo je tu tehni­ku ospo­so­bio jako brzo i ona je obavi­la intervju 
uži­vo sa mnom. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Go­spo­di­ne Vo­ker, vi do­bro 
znate da no­vi­nari ko­ji su bi­li u Račku, sami u svo­jim izjavama kažu 
da ni­šta naro­či­to ni­su vi­de­li prethod­nog dana pa ni­su ni oče­ki­vali 
da će se de­si­ti senzaci­ja ko­ja se de­si­la kad ste vi oti­šli?

SUDIJA MEJ: Ni­je na ovom sve­do­ku da to pro­ko­mentari­še. On ne 
mo­že da kaže ni­šta o to­me šta su no­vi­nari znali, ili ni­su znali.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste vi to zakasni­li u kance­
lari­ju zato što ste mo­rali da se prethod­no po­bri­ne­te da se napravi 
ovaj senzaci­o­nalni do­gađaj i da pre­du­zme­te od­go­varaju­će organi­
zaci­o­ne me­re?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne, zakasnio sam u kance­lari­ju 
zato što je to bi­la su­bo­ta uju­tru. Prethod­nog dana sam pu­to­vao 
avi­o­nom i sreo se sa pred­sed­ni­kom Crne Go­re. Imao sam dug i 
napo­ran dana i od­lu­čio sam da ću malo du­že da spavam, ali sti­gao 
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sam u kance­lari­ju oko 9.00, što je po me­ni kasno, a to je isklju­či­vo 
zato što je to bi­la su­bo­ta i ni­sam oče­ki­vao da će se išta neo­bično 
de­si­ti. Sve dok ni­sam sti­gao u kance­lari­ju, i dok ni­je ge­ne­ral Dre­
vjenki­je­vič do­šao i obave­stio me, ni­sam znao da je bi­lo ne­što, kao 
što sam već re­kao čud­no, sumnji­vo, u Račku.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kažete isto tako, na še­stoj 
strani: ”Imao sam i pre­vo­di­o­ca za srp­ski, ali on ni­je sa mnom to­ga 
ju­tra”. A što ni­je pre­vo­di­lac sa vama bio u Račku ako ste išli da vi­di­
te, kako vi kaže­te, dejstvo srp­skih snaga i pretpo­stavljam, oče­ki­vali 
da razgo­varate sa ne­kim od funkci­o­ne­ra po­li­ci­je sa te­re­na? Zašto 
ni­ste imali pre­vo­di­o­ca za srp­ski sa vama? Je li ni­ste imali name­ru 
da sa Srbi­ma razgo­varate?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne se­ćam se konkretno to­ga, ali 
znam da je moj srp­ski pre­vo­di­lac bio pri­lično zastrašen, bo­jažljiv 
kad je tre­balo da ide u si­tu­aci­je gde bi se su­sreo sa nao­ru­žanim 
Albanci­ma. Kad smo re­ci­mo tre­bali da vo­di­mo pre­go­vo­re o pu­šta­
nju Tanju­go­vih no­vi­nara, on je ostao u ko­li­ma, ni­je hteo da izađe 
napo­lje zato što se, pretpo­stavljam, plašio za svoj ži­vot. Pre­ma 
to­me, ja se ne se­ćam tačno da li je on bio po­zvan da ide s nama 
to­ga ju­tra ili ne, ali sve što mo­gu sa si­gurno­šću da tvrdim je da 
ni­je bio s nama. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi kaže­te da se­ljaci u tom 
tre­nutku, kad su vaši bi­li 15., ni­su znali šta se de­si­lo, a ovde smo 
ustano­vi­li da se po­li­ci­ja po­vu­kla već pre 16 časo­va. Kako mi­sli­te 
da ni­su znali šta se de­si­lo ako je po­li­ci­ja već pre 16 sati, oti­šla iz 
Račka i da je od 16 sati, Račak bio u ru­kama UČK po­no­vo? Da li 
znate tu či­nje­ni­cu?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ni­sam si­gu­ran da to što vi opi­su­je­
te je­ste tako, zai­sta. Da je, re­ci­mo, OVK imala se­lo pod kontro­lom, 
po­smatrači ko­je smo mi imali su zapravo nai­šli na jed­no istrau­ma­
ti­zo­vano se­lo. Našli su že­ne i de­cu ko­ji su vi­de­li kako se mu­škarci 
hap­se, a ti mu­škarci su bi­li ne­nao­ru­žani, kako ih hap­se vaše snage. 
Kao što sam rani­je re­kao, naši lju­di su obave­sti­li da se ovo sve de­si­lo 
pre zalaska sunca, a oni su mo­rali da napu­ste se­lo. U tom tre­nutku 
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naši po­smatrači ni­su znali o ono­me što se de­si­lo sle­de­ćeg ju­tra, a 
po­što je to sve nađe­no bi­lo u jaru­gi udalje­no od sela.

SUDIJA MEJ: Sad je 13.00, vre­me je da pre­ki­ne­mo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ko­li­ko imam vre­me­na za unakrsno ispi­ti­
vanje, da li bi­ste bi­li lju­bazni da mi kaže­te?

SUDIJA MEJ: Razmo­tri­će­mo to. Go­spo­di­ne Kej (Kay), da li će­te vi 
po­stavljati ne­ka pi­tanja i ko­li­ko?

PRIJATELJ SU­DA KEJ: Da, po­stavljaće­mo, ali ne vi­še od 20 
mi­nuta.

SUDIJA MEJ: U re­du, mi će­mo razmi­sli­ti kakav stav da do­ne­se­mo. 
Go­spo­di­ne Vo­ker, mo­lim vas da se vrati­te u 14.30.

(pau­za)

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, mi smo razmo­tri­li vaše unakr­
sno ispi­ti­vanje i po­tenci­jalnu du­ži­nu, i do­zvo­li­će­mo vam do 15.45, 
to je sat i 15 mi­nu­ta. To će bi­ti bitno vi­še od onih tri sata ko­je sam 
prvo­bitno od­re­dio kao rok za ispi­ti­vanje. Nakon to­ga će ispi­ti­vati 
ami­ku­si, i imaće­mo do­datno ispi­ti­vanje. Napravi­će­mo ve­o­ma krat­
ku pau­zu i onda će­mo se po­zabavi­ti ad­mi­ni­strativnim pi­tanji­ma. 
Jed­no od njih se ti­če i vaših uslo­va rada, go­spo­di­ne Kej. 

PRIJATELJ SU­DA KEJ: Da. 

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U ve­zi sa nastavkom pi­tanja 
ko­je sam vam po­stavio o insce­ni­ranju Račka, mo­lim vas da ko­men­
tari­še­te ovo što ću vam sada pro­či­tati. To je, inače, izve­štaj ”Aso­ši­
je­ted pre­sa” (Asso­ci­ated Press) či­ji no­vi­nari su tamo bi­li. Mo­gu da 
dam ceo ovaj izve­štaj, ali samo ću par stvari da pro­či­tam. 

Sreda, 12. jun 2002. \ Svedok Vilijam Voker (William Walker)
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(Vi­deo sni­mak)

novinar:  Zapravo je po­licija tog ju­tra opko­lila prazno selo... ho­dali su 
oko zido­va. Bilo je pucnjave, OVK je pu­cala na njih sa svo­jih po­lo­ža­
ja na br­dima. Bor­be su se intenzivirale na po­lo­žajima oko sela. Ono 
kako je to video no­vinar AP ko­ji je bio na br­dima, opko­ljeni gerilci 
OVK su očajnički po­ku­šavali da se izvu­ku iz obru­ča. Pretpo­stavlja se 
da je njih dvadesetak uspelo u to­me, čak je i po­licija to priznala. Šta 
se tačno do­go­dilo? Da li je OVK po­ku­pila tela lju­di ko­je su zapravo 
ubile srpske snage to­kom no­ći kako bi aranžirala scenu hladno­krvne 
egzeku­cije? Ovde je zapravo pro­blem da su no­vinari u su­bo­tu uju­tru 
našli samo mali broj praznih patro­na i čau­ra oko jar­ka u ko­jem se 
navodno desio masakr. Da li OVK zapravo po­ku­šava da vojni po­raz 
preo­krene i pretvo­ri u po­litičku po­bedu?

(Kraj vi­deo sni­maa)

SUDIJA MEJ: Odakle je taj ci­tat? Re­kli ste da je to ”Aso­ši­je­ted pres” 
i BBC saže­tak ve­sti iz sve­ta. Ko­ji je to dan? 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Janu­ar 23. 1999. go­di­ne, su­bo­ta. 

SUDIJA MEJ: A ko je no­vi­nar ko­ji je dao te informaci­je ”Aso­ši­je­ted 
pre­su”? 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Oni se po­zi­vaju, izvor je ”Fi­garo” (Le Fi­ga­
ro), Pariz (Paris), na francu­skom, 20. janu­ar. 

SUDIJA MEJ: Po­zo­vi­te ih da sve­do­če. Mi­slim da ne­ma pu­no smi­sla 
da se to izno­si ovom sve­do­ku. On je dao svoj iskaz o to­me šta se 
do­go­di­lo. Go­spo­di­ne, mo­že­te li bi­lo šta ko­ri­sno do­dati ovo­me? 

SVEDOK VOKER: Mi­slim da ne mo­gu. Ja sam već re­kao o to­me 
šta ja znam i kako sam to saznao. 

SUDIJA MEJ: Tu se radi o ne­kom mi­šlje­nju ne­kog no­vi­nara? 
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SVEDOK VOKER: Ja ne znam ko su ti Francu­zi ko­ji su bi­li tamo, 
ko­ji se spo­mi­nju i ja se ne se­ćam da je bi­lo ko­ji Francuz bio u mo­joj 
gru­pi kada smo mi išli u Račak. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U vašoj mi­si­ji, vaš zame­nik je 
bio Francuz, na pri­mer, pa kada već go­vo­ri­te o Francu­zi­ma, vi u 
vašoj izjavi kaže­te da je mo­žda francu­ska vlada, bar Mi­ni­starstvo 
za ino­strane po­slo­ve (Ministere de Affaires Entrangeres) bi­lo ne­volj­
no da op­tu­ži Mi­lo­še­vi­će­vu vladu za po­gre­šno po­stu­panje po­put 
ovog u Račku. To ste re­kli, je li tako? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Pa, kada je reč o mom francu­
skom zame­ni­ku, mo­ram re­ći da on ni­je bio sa mnom kada sam ja 
tamo od­lazio. On je oti­šao u Račak, ja sam vi­deo ne­ke izve­štaje u 
francu­skim no­vi­nama, nakon Račka i ospo­rio sam ih zbog interpre­
taci­je onog što se do­go­di­lo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas ne pi­tam za vašeg zame­
ni­ka da li je bio u Račku, ne­go vas pi­tam za ovu vašu tvrd­nju u 
pi­sanoj izjavi da francu­ska vlada, od­no­sno nje­no mi­ni­starstvo, ni­je 
bi­lo voljno da op­tu­ži Mi­lo­še­vi­će­vu vladu za po­gre­šno po­stu­panje 
po­put onog u Račku. To ste vi napi­sali. Da li to mo­že­te da objasni­
te, šta to znači? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Pa, to znači upravo ono što pi­še. 
Imao sam ne­kih pro­ble­ma u ve­zi sa ve­sti­ma u francu­skim no­vi­na­
ma. I to na osno­vu ne znam či­jih re­či. Ne znam na osno­vu či­je izja­
ve. Da li je to Mi­ni­starstvo spoljnih po­slo­va Francu­ske (France), to 
ne znam, moj zame­nik go­spo­din Ke­ler (Gabriele Keller) je kasni­je 
po­re­kao da je on bio izvor te verzi­je i re­kao da se slaže sa mo­jom 
oce­nom onog što se do­go­di­lo u Račku, da se u stvari do­go­dio 
masakr. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali vi tvrdi­te na istoj ovoj 
strani 10, go­vo­re­ći o Ke­le­ru ko­ga malo­čas po­mi­nje­te, pro­či­taću 
vam ce­lu re­če­ni­cu ko­ja je vrlo kratka: ”Malo ko mu je u mi­si­ji ve­ro­
vao”. Zašto to kaže­te? 

Sreda, 12. jun 2002. \ Svedok Vilijam Voker (William Walker)
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SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Zato jer je to izjava o či­nje­ničnom 
stanju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, u Ke­le­ra ni­ste imali 
po­ve­re­nja? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja kažem da kada su se ti članci 
po­javi­li u francu­skim no­vi­nama, članci u ko­ji­ma se kaže da se ne­ko 
u mi­si­ji ne slaže sa Vo­ke­ro­vom interpre­taci­jom do­gađaja, mno­gi 
lju­di u mi­si­ji, od­no­sno barem oni ko­ji su sa mnom razgo­varali o 
to­me, te su re­či pri­pi­sali ambasado­ru Ke­le­ru. Ne­ko­li­ko dana kasni­
je, ambasador Ke­ler je kate­go­rički po­re­kao da je on bio izvor tih 
ci­tata ko­ji su se po­javi­li u francu­skim no­vi­nama. Mno­gi lju­di ko­ji su 
sa mnom razgo­varali nakon što se to po­javi­lo u no­vi­nama i nakon 
što je go­spo­din Ke­ler to po­re­kao, re­kli su mi da ne ve­ru­ju nje­go­
vom od­ri­canju, i da je on izvor tih re­či. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi kaže­te da ste tog dana kada 
ste bi­li u Račku, znači 16., ble­do se samo se­ćate, tako kaže­te, raz­
go­varali sa dva ili tri čo­ve­ka ko­ji su no­si­li uni­formu UČK-a, i na dnu 
pasu­sa kaže­te: ”Ne se­ćam se da sam ikada kasni­je po­no­vo vi­deo 
bi­lo ko­ga od njih”. Je li tako? To je ono što vi tvrdi­te? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja sto­jim iza svo­je izjave. Da. 
 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Me­đu­tim, sve­dok Bu­ja Šu­kri 
(Shu­kri Bu­ja), ko­mandant tog pod­ručja, ko­ji je sve­do­čio pre ne­ko­
li­ko dana, kaže da se vi­deo sa vama to­ga dana, kaže da je sa vama 
imao zakazan sastanak pre­ko Mu­jo­te (Mu­jo­ta) i nji­ho­vog pred­stav­
ni­ka ko­ji je bio isti dan u Račku, i da ste su­tradan sa Bu­jom Šu­kri­
jem u se­lu Pe­tro­vo (Pe­tro­ve) u bli­zi­ni Račka imali sastanak u 12.00, 
i da je taj sastanak održan. Je li tako ili ni­je? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ako me­ne pi­tate je li to bi­lo u 
12.00, mo­ram re­ći da se to­ga ne se­ćam. Da li sam se sastao sa tim 
čo­ve­kom? Da, je­sam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, sastali ste se su­tradan 
sa tim čo­ve­kom, ni­je bitno da li je u 12.00, ja sam vam samo pre­
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ci­zi­rao da bih vam osve­žio pamće­nje? Sastali ste se su­tradan, imali 
ste sastanak sa njim, je li tako, u Pe­tro­vu? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ni­sam si­gu­ran da je to bi­lo sle­de­
će­ga dana. Ja mi­slim da je to bi­lo isto­ga dana, ali se je­sam sastao 
sa njim. 
 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, onda ipak ne mo­že da 
sto­ji ovo što kaže­te, ne se­ćate se da ste ih ikad po­no­vo vi­de­li, bi­lo 
ko­ga od tih lju­di, po­što ste išli na po­se­ban sastanak? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Zbu­njen sam sada. Re­ći ću vam 
kako se ja se­ćam tih do­gađaja. Oti­šao sam u Račak i vi­deo sam 
ono što sam vi­deo. Ne­gde u se­lu ili na pu­tu pre­ma, mom auto­mo­
bi­lu do­šao je ne­ko i re­kao da je tamo ne­ko iz OVK-a, mi­slim da je 
re­če­no za nje­ga da je bio ko­mandant ne­ke zo­ne ili tako ne­što, i da 
taj čo­vek me­ne že­li da vi­di. Oti­šli smo u jed­no obli­žnje se­lo, vi ste 
spo­me­nu­li ne­ko ime, to ime me­ni ni­je po­znato, dakle, oti­šli smo 
u ne­ko dru­go se­lo, to ni­je bio Račak, i on je tamo me­ni objasnio 
da su on i nje­go­vi lju­di ve­o­ma po­tre­se­ni onim što se do­go­di­lo u 
Račku i da će oni si­gurno izvrši­ti od­mazdu. Ja sam mu re­kao da 
to ni­je uop­šte mu­dra stvar, da će to do­ve­sti do princi­pa ”mi­lo za 
drago”, da će vaše snage po­stu­pati tako, i da bi bi­lo bo­lje da ne 
uči­ni ono što je pre­tio da će uči­ni­ti. Kada kažem da ga vi­še ni­kada 
ni­sam vi­deo, nje­ga i sve lju­de ko­ji su bi­li sa njim, to je sasvim isti­ni­
to. Ko­li­ko je me­ni po­znato, ja se vi­še sa tim čo­ve­kom ni­kada ni­sam 
sastajao. Ja sam sa njim imao samo taj je­dan razgo­vor. 
 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Po­me­nu­li ste u izjavi da vam 
je je­dan od indi­kato­ra da to ni­su borci UČK bio i taj što su bi­li ne­ki 
stari­ji lju­di. Taj isti ko­mandant, nji­hov Bu­ja Šu­kri, sa ko­jim ste se 
sastali, ovde je pri­znao da su, na pri­mer, po ime­nu i pre­zi­me­nu, 
dvo­ji­ca, je­dan 61, 62 go­di­ne otpri­li­ke, u svakom slu­čaju iznad 60 
go­di­na, bi­li borci UČK? Da li vam to ne­što znači? 

SUDIJA MEJ: Ovaj sve­dok ne mo­že ko­mentari­sati ono što su dru­gi 
lju­di ovde re­kli. On je re­kao šta je hteo i me­ni se či­ni da vaše pi­ta­
nje ne­će do­ne­ti ni­šta no­vo. 

Sreda, 12. jun 2002. \ Svedok Vilijam Voker (William Walker)
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da li do­daje ili ne do­daje, to je stvar pro­
ce­ne ali je fakat ovaj ko­ji sam re­kao i ko­ji vi do­bro znate? 

SUDIJA MEJ: Mi do­bro znamo, šta? Da, do­bro, ide­mo pre­formu­
li­sati pi­tanje. Da li je mo­gu­će da su pri­pad­ni­ci OVK-a mo­gli bi­ti i 
stari­ji od 60 go­di­na? Mo­žda bi­ste vi, ambasado­re, mo­gli od­go­vo­
ri­ti na to pi­tanje? 

SVEDOK VOKER: Me­đu vojni­ci­ma, borci­ma OVK-a, ko­je sam ja 
vi­deo, za vre­me mog bo­ravka na Ko­so­vu, bi­li su ne­ki ko­ji su se 
či­ni­li stari­ji­ma, da li su bi­li 60 go­di­na ili ne, to ne znam, me­đu­tim 
najve­ća ve­ći­na njih bi­li su mladi lju­di, u dvade­se­tim i tri­de­se­tim 
go­di­nama. Da li je bi­lo po­je­di­naca ko­ji su bi­li stari­ji od 60 go­di­na, 
to je svakako mo­gu­će. Me­đu­tim, moj jasan uti­sak bio je da je ve­ći­
na njih bi­la bitno mlađa od te do­bi. To su bi­li borci ko­ji su ži­ve­li u 
ve­o­ma te­škim uslo­vi­ma, mi­slim da to ni­je bio ži­vot za stari­je lju­de. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, da ide­mo dalje da bi 
bi­li ekspe­di­tivni. Vi ste stavi­li ne­ke pri­med­be na su­di­ju Dani­cu Marin­
ko­vić, evo ovde na 11. strani kaže­te: ”Insi­sti­rala je”, vi je zo­ve­te 
ovde tu­ži­lac, ali ni­je važno, istražni su­di­ja ili tu­ži­lac, ”insi­sti­rala je da 
ide sa finskim ti­mom u albanska se­la ko­ji se nalazi na pod­ručju pod 
kontro­lom UČK-a. Marinko­vi­će­va je insi­sti­rala da tim ide pod jakom 
pratnjom vojske i MUP-a”, i tako dalje. Objasni­te mi, a zašto istražni 
su­di­ja da ne ide? Da li je to nje­na du­žnost da ide, da li je to njen 
ri­zik? Ona je hrabra že­na oči­gled­no kada je traži­la da ide i tamo gde 
ima UČK. To je njen po­sao. Zašto to što bi tre­balo da bu­de razlog 
za pri­znanje, za vas pred­stavlja kri­ti­ku go­spo­đe Marinko­vić? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Me­ni su po­znata dva slu­čaja u 
ko­ji­ma je me­ni re­če­no da je ta su­di­ja po­ku­šala do­ći na li­ce me­sta 
na ko­jim se do­go­di­lo ne­što lo­še. Prvi put, kada je finski fo­renzički 
tim do­šao na Ko­so­vo, kada sam ja bio tamo, doktorka He­le­na Ran­
ta (Helena Ranta), vo­đa finske mi­si­je, do­šla je tamo da ekshu­mi­ra 
izve­sne gro­bo­ve. Ja sam oti­šao da vi­dim taj tim ko­ji se spre­mao da 
počne sa ekshu­maci­jom. To je bi­lo mno­go pre inci­denta u Račku. 
Doktorka Ranta i nje­na eki­pa re­kli su mi da će, u stvari, sa ekshu­ma­
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ci­jom zapo­če­ti sle­de­će­ga dana. To je bi­lo ne­gde dale­ko od nase­
lje­nog me­sta, bi­lo je mno­go sne­ga, bi­lo je ve­o­ma hlad­no, i re­kla 
mi je da će sle­de­će­ga dana zapo­če­ti sa ekshu­maci­jom. Sle­de­će­ga 
dana do­šla je u mo­ju kance­lari­ju i re­kla mi je da je otkazala ekshu­
maci­ju. Zašto? Zato što je ta sudija insi­sti­rala da ode u to se­lo sa 
kompletnim snagama bezbed­no­sti. Doktorka Ranta je oce­ni­la da 
će to nje­nu eki­pu do­ve­sti u opasnost i zato je otkazala ekshu­maci­
ju. Dru­gi put kada sam ja čuo ime te sud­ki­nje bi­lo je nakon Račka. 
Ona je tada že­le­la da ode u Račak sa kompletnim snagama vojske 
i MUP-a, a mi smo imali tamo ve­ri­fi­kato­re, mi­slim da je me­đu nji­
ma bio ge­ne­ral Me­zo­nev, oni su bi­li u se­lu. Ge­ne­ral Dre­vjenki­je­vič 
je oti­šao do sud­ki­nje, na ono me­sto gde se ona spre­mala da uđe 
u se­lo sa svim tim snagama, i on mi je re­kao da je on nju po­ku­šao 
da od­go­vo­ri od to­ga. Ne da je od­go­vo­ri od to­ga da uđe u se­lo, 
ne­go da uđe sa tako ve­li­kim vojnim i bezbed­no­snim snagama. On 
je re­kao da uko­li­ko ona po­ve­de sve te snage, da će to ve­ro­vatno 
izazvati re­akci­ju OVK-a, jer su se oni još uvek nalazi­li u bli­zi­ni. Ge­ne­
ral Dre­venki­je­vič mi je re­kao da je ona od­bi­la taj zahtev. On joj je 
re­kao da će je on od­ve­sti u se­lo uz jed­nu malu je­di­ni­cu po­li­ci­je i 
vojske. Ona je i to od­bi­la. Konačno, bar kako je on to me­ni ispri­
čao, on je re­kao sud­ki­nji da, uko­li­ko je ona od­lučna da ide u se­lo 
uz tu kompletnu vojnu i po­li­cijsku si­lu, da onda mo­ra nje­mu dati 
do­voljno vre­me­na da se naši lju­di izvu­ku iz se­la jer bi se mo­gli naći 
u opasno­sti. On je mi­slio da je ona na to pri­stala. Me­đu­tim, kada 
je oti­šao da stu­pi u ko­mu­ni­kaci­ju sa našim lju­di­ma u se­lu, ona je 
od­mah po­če­la napre­do­vanje pre­ma se­lu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na kraju strane 11, vi opet 
kaže­te da je ona insi­sti­rala da ide u Račak tvrde­ći na to­me da ona 
ima nad­le­žnost. Pa, zar ne­ma istražni su­di­ja nad­le­žnost da to ura­
di, zar to ni­je po­sao istražnog su­di­je? Kaže: ”Lju­ti­to je od­baci­la 
Dre­venki­je­vi­če­vu po­nu­du insi­sti­raju­ći na to­me... ” 

SUDIJA MEJ: Sve­dok je, kada ste ga pre­ki­nu­li, go­vo­rio o ono­me 
šta se do­go­di­lo. Ovaj sve­dok bi mo­gao samo još je­danput po­no­
vi­ti tu pri­ču ko­ju je već re­kao, kao od­go­vor na ono što je istražna 
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sud­ki­nja mo­rala uči­ni­ti ili ni­je mo­rala uči­ni­ti. Nama ne­će bi­ti od 
po­mo­ći da slu­šamo još vi­še argu­me­nata o tom pi­tanju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, do­bro, izne­li ste ovde 
onu izjavu pred­sed­ni­ka Re­pu­bli­ke Srbi­je, Mi­lu­ti­no­vi­ća, i ovde u izja­
vi vašoj kaže­te da vas je on op­tu­žio da ste pro­tiv srp­skog naro­da, 
od­no­sno da ho­će­te da uni­šti­te srp­ski narod, ne znam tačno formu­
laci­je, ali zar nje­go­va izjava ni­je tačna, go­spo­di­ne Vo­ker? 
SVEDOK VOKER: Ne. Ve­o­ma je ne­tačna. Kao što ve­o­ma do­bro 
znate, ja sam u Hrvatskoj bio da šti­tim Srbe, da im pru­žim zašti­tu 
ko­ja im je bi­la po­trebna kada su oni hte­li formalno da po­stanu deo 
Srbi­je. Pre­ma to­me, ja sam bio zaštitnik srp­skog naro­da, ne­mam 
ni­šta pro­tiv srp­skog naro­da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa, po ono­me što ste radi­li to 
se ne mo­že zaklju­či­ti, ali da vi­di­mo, mo­lim vas, sle­de­ći pri­log sa 
te­le­vi­zi­je ko­ji, ja mi­slim, pri­lično de­mantu­je onu vašu tvrd­nju o Rač­
ku, da je po­li­ci­ja napala i hlad­no­krvno po­bi­la ne­zašti­će­ne ci­vi­le. 
 
(Vi­deo sni­mak)

(Kraj vi­deo sni­mka)

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tači vas de­mantu­je jer kaže 
da je bi­la te­ška borba, da su oni imali gu­bitke i da su i Srbi imali 
gu­bitke, on to, tu objašnjava da... 

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, ovo je či­sto gu­blje­nje vre­me­
na. Sve­dok je dao svoj iskaz o ono­me šta je on vi­deo i čuo. Ako 
že­li­te ove do­kaze nama po­dastrti, onda mo­že­te po­zvati te sve­do­
ke. Ali, potpu­no je tro­še­nje vre­me­na gle­dati takve stvari. To su tek 
mi­šlje­nja lju­di ko­ji se po­javlju­ju u tom snimku. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Šta kaže­te, lju­di ko­ji se po­javlju­ju u 
snimku? 

SUDIJA MEJ: Idi­te dalje, idi­te na sle­de­će pi­tanje. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­je je pi­tanje bi­lo, da li vas 
ovo što kaže­te ko­mandant UČK-a iz Račka i Hašim Tači, nji­hov 
li­der sa ko­jim se Hil sastajao, de­mantu­je ili ne, go­spo­di­ne Vo­ker? 
Da li vas de­mantu­je ili ne? U tvrd­nji da... 

SUDIJA MEJ: Ne, ne, ovo je či­sti gu­bi­tak vre­me­na. Vi se ovde sva­
đate sa sve­do­kom, a re­kli smo vam da to ne radi­te. Gu­bi­te vre­me. 
Mo­lim vas da ide­te dalje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja sam po­stavio pi­tanje, go­spo­di­ne Mej. 
Da li ga ovo de­mantu­je, to ni­je ni­kakva svađa?

SUDIJA MEJ: Ne. Ne, to je izno­še­nje argu­me­nata. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi kaže­te da se ne se­ćate kada 
ste pre­gle­dali jaru­gu, od­no­sno ne da se ne se­ćate ne­go tvrdi­te da 
tamo ni­je bi­lo UČK-a. Je li tako? Kada ste pre­gle­dali ova te­la, vi ste 
bi­li sa svo­jim ve­ri­fi­kato­ri­ma i da tamo ni­je bi­lo UČK-a? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja sam re­kao da ja ni­sam vi­deo 
ni­ko­ga ko­ga bih pre­po­znao kao pri­pad­ni­ka OVK-a dok sam bio na 
tom brdu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Do­bro, hvala vam le­po za tu izjavu. 
Mo­lim vas, sle­de­ći pri­log te­le­vi­zijski. 

(Vi­deo sni­mak)

novinar: U vreme kada je go­spo­din Vo­ker stigao, OVK je po­no­vo pre­
u­zela kontro­lu nad Račkom...

(Kraj vi­deo sni­mka)

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I sle­de­ći, mo­lim vas, još je­dan. 
Kao što vi­di­te, crve­ni su kru­go­vi gde se vi­di UČK To je, sada će­te 
vi­de­ti. Evo ga i dru­gi, u kru­gu do­le. Evo ga i tre­ći tamo, dok vi obi­
lazi­te. Evo ga i če­tvrti ovamo, go­re sa le­ve strane. Sada vam po­sta­
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vljam di­rektno pi­tanje. Da se vrati­mo na to di­rektno pi­tanje. OEBS 
je pratio do­gađaje u Račku 15. janu­ara, je li to tačno ili ni­je? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Oni su ih prati­li onako kao što 
sam to po­ku­šao da opi­šem u svo­jim prethod­nim od­go­vo­ri­ma. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste tada imali na raspo­laga­
nju izve­štaj sarad­ni­ka, a bi­li ste u pri­li­ci da razgo­varate sa vašim 
sarad­ni­ci­ma ko­ji su razgo­varali sa stanovni­štvom ko­je su zate­kli. 
Dakle, ni­ko vam tog 15. janu­ara ni­je re­kao da po­sto­ji ve­li­ki broj 
ubi­je­nih. Je li tako ili ni­je? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Je­di­ni izve­štaj ko­ji sam imao 15. 
je ono što sam već re­kao, a što mi je re­kao ge­ne­ral Dre­venki­je­vič. 
Nje­gov izve­štaj, ko­ji je on do­bio od Lončara, da su petnae­sto­ri­ca 
ge­ri­laca ubi­je­na u su­ko­bu sa nje­go­vim tru­pama. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali vi ste izne­li po­datak 
re­gi­o­nalnog centra Ve­ri­fi­kaci­o­ne mi­si­je, ne u ve­zi sa ge­ne­ralom 
Lončarom, ja sam ga već ovde pri­kazi­vao, ko­ji no­si datum 16, dan 
kada ste vi inače išli da obi­đe­te i držali konfe­renci­ju za štampu, u 
do­ku­mentu Tu­ži­laštva ko­ji je obe­lo­danjen pod naslo­vom ”Izveštaj 
o ulo­zi re­gi­o­nalnog centra”, na strani broj 03035952, srp­ska verzi­
ja, pasus po­sled­nji, u de­lu ko­ji naslov ”Oce­na” a engle­ska verzi­ja 
strana broj K0075771, pasus po­sled­nji, do­slovce pi­še: ”Je­dan broj 
pri­pad­ni­ka OVK je ubi­jen, osam, a ne­ki su ranje­ni”. Do­ku­ment je 
rani­je pri­lo­žen kao do­kaz. Dakle, vi ste 16., vaša Ve­ri­fi­kaci­o­na mi­si­
ja, ovo je do­ku­ment vaše Ve­ri­fi­kaci­o­ne mi­si­je, vi ste 16. kada ste 
go­vo­ri­li o ubi­stvu ne­du­žnih ci­vi­la u Račku, već znali da je ubi­jen 
je­dan broj pri­pad­ni­ka UČK-a u Račku. Je li tako ili ni­je? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ni­sam si­gu­ran na ko­ji to tačno 
do­ku­ment sada mi­sli­te. Da li sam ja znao da su ne­ki pri­pad­ni­ci 
OVK-a ve­ro­vatno ubi­je­ni u bli­zi­ni Račka, ve­ro­vatno je­sam. Kada ja 
go­vo­rim o lju­di­ma ko­je sam vi­deo na tom brdu, onda mi­slim na 
to da se me­ni či­ni da su to bi­li do­kazi, da su to bi­li ci­vi­li i da ni­je 
bi­lo ni­kakvih znako­va ono­ga što nam je Lončar opi­sao kao jed­nu 
vojnu bitku. Kao što kažem, ja ne znam kakav je to do­ku­ment, 
ko­ji su to sve bro­je­vi ko­je ste vi pro­či­tali, da li je to ne­što što su 
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mo­ji lju­di napravi­li ili ne, ali mo­ji lju­di je­su znali da je bi­lo čarki u 
pod­ručju Šti­mlja u dani­ma ko­ji su pretho­di­li Račku. Me­đu­tim, po 
mom mi­šlje­nju, to ni­kako ne opravdava ubi­stvo vi­še od 40 ci­vi­la 
u Račku 15. janu­ara. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa, stvar je u to­me, go­spo­di­
ne Vo­ker, što ko­li­ko se vi se­ćate, nadam se da se do­bro se­ćate, 
16. janu­ara kada je po­sto­jao ovaj zvanični izve­štaj mi­si­je či­ji ste vi 
šef, go­vo­ri­li isklju­či­vo o to­me da su u Račku ubi­je­ni ne­vi­ni ci­vi­li. 
Ne po­mi­nju­ći ni u jed­nom tre­nutku da je to bi­lo upo­ri­šte UČK-a 
i da su se vo­di­le borbe i da su po­gi­nu­li člano­vi UČK-a. Je li tako 
ili ni­je? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Da li sam ja znao da je bi­lo OVK-a 
u bli­zi­ni Račka? Da. Da li sam ja znao da je bi­lo čarki sa ne­kim ele­
menti­ma OVK-a u oko­li­ni Šti­mlja (Shtime)? Da. Da li sam ve­ro­vao 
da je 16. to ono što sam ja vi­deo na tom brdu bli­zu Račka? Ne. Ja 
sam tada mi­slio i do dana današnje­ga smatram da sam ja na tom 
brdu vi­deo mrtva te­la 40 do 45 se­ljana ko­ji su od­ve­de­ni ne­nao­ru­
žani, a sle­de­ćeg ju­tra nađe­ni mrtvi. 
 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Go­spo­di­ne Vo­ker, mo­je di­rekt­
no pi­tanje glasi, zašto ni­ste, kada ste već držali tu konfe­renci­ju za 
štampu, po­me­nu­li, od­no­sno zašto ste pre­ću­tali či­nje­ni­cu da su 
po­gi­nu­li i je­dan broj člano­va UČK-a, ako ste već ve­ro­vali da su ovo 
dru­go ci­vi­li? I da su bi­le borbe u Račku? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja sam upo­tre­bio pres-konfe­renci­
ju da bih opi­sao ono što sam ja lično vi­deo kada sam ja po­se­tio 
Račak. Ja ni­sam izneo tu stvari ko­je sam čuo prethod­nih dana, i 
kao što sam re­kao, prvi put kada sam ja čuo za se­lo Račak je bi­lo 
ne­kih 14 sati pre no­ći 15. kada sam do­bio taj prethod­ni izve­štaj 
od ge­ne­rala Dre­venki­je­vi­ča. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Go­spo­di­ne Vo­ker, vi ste bi­li 
šef mi­si­je, kako sami kaže­te, ko­ja je imala 1400 lju­di. Pre­ma to­me, 
pretpo­stavljalo se da vi go­vo­ri­te o ono­me što zna mi­si­ja, a ne 
samo o ono­me što ste vi lično vi­de­li. Jer, kada bi samo ono što ste 
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vi lično vi­de­li bi­lo bitno, vama ne bi bi­lo po­trebno 1400 lju­di. Je 
li tako ili ne? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: To je ap­surd­no. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vi po­ri­če­te da ste znali u 
vre­me kada ste dali tu izjavu da je po­gi­nuo je­dan broj pri­pad­ni­ka 
UČK-a u Račku? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja to ni­sam znao. Kao što sam 
re­kao, ja sam čuo da je bi­lo okršaja u i oko Šti­mlja prethod­nih 
dana. To sam znao, tri ili če­ti­ri dana pre to­ga, mi­slim da su tro­ji­ca 
po­li­cajaca ubi­je­ni na tom lo­kali­te­tu, ja to ni­sam po­ve­zao sa onim 
što sam vi­deo u Račku, ju­tra 16. janu­ara.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Ne­ma smi­sla da na 
to­me dalje insi­sti­ram jer vaša mi­si­ja je dala ovaj izve­štaj istog 
dana kad ste vi držali konfe­renci­ju. E sad, mi re­ci­te, mo­lim vas, 
po­što ste vi isku­san čo­vek i na vi­še me­sta re­ago­vali, u Salvado­ru 
ste objašnjavali da to što su bi­li u uni­formama ne znači da mo­ra­
ju bi­ti vojska, iako je uni­forma obe­ležje vojske? A ovde vam je 
ci­vilno ode­lo u Račku bi­lo kri­te­ri­jum da su ci­vi­li, iako je po­znato 
da se te­ro­ri­sti oblače i u ci­vilna ode­la i da ne mo­raju da no­se uni­
forme. Kako je mo­gu­će da je­dan isti čo­vek upo­tre­bljava razli­či­te 
kri­te­ri­ju­me?

SUDIJA MEJ: Ovo je jed­no ap­surd­no pi­tanje, ap­so­lutno ap­surd­no. 
Vi gu­bi­te vre­me svih nas sa ovakvim pi­tanji­ma. Da li imate ne­kih 
dru­gih pi­tanja? Naro­či­to, naro­či­to, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, do­zvo­li­
te da vas pod­se­tim da ste vi izne­li niz raznih tvrd­nji dru­gim sve­do­
ci­ma o to­me kad se ovaj inci­dent ko­ri­stio kao izgo­vor za ono što se 
de­si­lo kasni­je, i ambasador Vo­ker je bio ume­šan u to. Pre­ma to­me, 
uko­li­ko name­ravate da po­stavi­te ta pi­tanja, uradi­te dok još imate 
vre­me­na, tako da bih ja mo­gao da od­go­vo­rim. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U vašoj izjavi kaže­te da se ne 
se­ćate da ste razgo­varali sa Klarkom, sa Holbru­kom, sa Olbrajto­
vom, ili sa OEBS-om pre konfe­renci­je za štampu u Račku. Kažete: 
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”Ja ne mo­gu da isklju­čim da me me­mo­ri­ja izdala”. Je li tako? Evo 
da vas pod­se­tim, mo­lim vas dajte film ko­ji sada ide. 

(Vi­deo sni­mak)

Ri­čard Holbruk: Vo­ker, vo­đa ko­sovske misije, zvao me je mo­bilnim 
telefo­nom iz Račka.
novinar: Dakle, vi se ne sećate zvanja Vašingtona uopšte?
General Klark: Do­bio sam po­ziv od Bila Vo­kera. On je rekao: ”Ovo je 
masakr. Sto­jim ovde. Gledam mr­tva tela”.
novinar : I vi niste go­vo­rili generalu Klar­ku ili bilo ko­me to?

(Kraj vi­deo sni­mka)

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li tre­ba ovo da ko­mentari­
še­te, evo sami od­lu­či­te?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja ostajem pri svo­joj izjavi. Kad 
sam imao taj intervju sa BBC, ni­sam se se­ćao uop­šte da sam razgo­
varao sa bi­lo ko­jim od te dvo­ji­ce, kao što sam ju­če re­kao. Tamo se 
od­vi­jala jed­na ve­li­ka aktivnost od­mah po­sle tih do­gađaja u Račku 
pre konfe­renci­je za štampu. Da li sam razgo­varao sa tim lju­di­ma, 
da li ti lju­di go­vo­re isti­nu kad kažu da su razgo­varali sa mnom, oni 
su lju­di ko­ji ne lažu. Pre­ma to­me, ja je­di­no mo­gu da kažem da me 
me­mo­ri­ja izdala kad sam obavio intervju za BBC. Ja sam go­to­vo 
si­gu­ran da ni­sam razgo­varao sa Me­dlin Olbrajt, ali isto tako ne­ma 
sumnje da su lju­di u mo­joj kance­lari­ji zvali razli­či­te pre­sto­ni­ce 
ze­malja člani­ca OEBS-a da bi im re­kli šta su vi­de­li u Račku tog 
dana. Da li sam ja sam napravio ne­ki od tih po­zi­va ili su to uradi­li 
lju­di iz mo­je kance­lari­je, ja u ovom tre­nutku ne mo­gu da tvrdim 
sa tačno­šću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ne znate ni za izve­štaj vaše 
mi­si­je od 16, i za mno­ge dru­ge stvari ste re­kli da ne mo­že­te?

SUDIJA MEJ: Ne, to su sve ko­mentari. Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, pi­ta­
nje, mo­lim vas.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako znate i tvrdi­te da sam ja 
mo­rao bi­ti upo­znat sa svakim de­taljem ko­ji se do­gađao na Ko­so­
vu? Kako onda to mo­že­te da tvrdi­te? Kako onda znate šta sam ja 
to radio kad ne znate ni šta ste vi radi­li?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja ni­sam si­gu­ran da sam ikad 
izjavio da sam znao, ili ni­sam znao, i ni­sam re­kao o do­gađaji­ma u 
Račku da ste vi o to­me znali. Sve što ja znam je ono što je izne­to 
o mo­jim sastanci­ma sa vama i sa vašim potči­nje­nim, da ste vi bi­li 
vrhovni ko­mandant Ju­go­slavi­je kao ze­mlje, i da su lju­di u lancu 
ko­mande vama pod­no­si­le izve­štaj. Traži­li od vas do­pu­šte­nje da ura­
de od­re­đe­ne stvari. Tako da ja pretpo­stavljam da ste vi po­ku­šavali 
da bu­de­te, ko­li­ko je to mo­gu­će, vi­še informi­sani o do­gađaji­ma u 
Račku.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A do­bro, da li pretpo­stavljate 
da ko­mandant korpu­sa, na pri­mer, ko­ji drži te­ri­to­ri­ju ve­li­či­ne Ko­so­
va i Me­to­hi­je mo­ra da zna za svaki de­talj u svakom se­lu na tom 
pod­ručju, ili čak ne­kad ko­mandant bri­gade, da ide­mo još ni­že, a 
ne vrhovna ko­manda? Iz če­ga izvlači­te takve pretpo­stavke?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja mi­slim da sam ja u svo­joj prvoj 
izjavi re­kao da ja mi­slim da ni­je­dan ko­mandant ni­ti nje­gov po­či­nje­
ni, ni­ti vojnik u ju­go­slo­venskoj vojsci ni­ti bi­lo ko­ji pri­pad­nik spe­ci­jal­
nih je­di­ni­ca po­li­ci­je Mi­ni­starstva unu­trašnjih po­slo­va ne bi uradio 
išta što bi bi­lo u su­protno­sti sa vašim nare­đe­nji­ma i sa vašom 
po­li­ti­kom. I ja mi­slim na osno­vu sve­ga ono­ga što sam ja vi­deo na 
Ko­so­vu da je to kultu­ro­lo­ška sli­ka vaše vojske i po­li­ci­je. Ja ovde ovo 
zaklju­ču­jem na osno­vu pretpo­stavke da vojna ope­raci­ja ti­pa one 
ko­ja se od­vi­la u Račku ne bi bi­la ne­što što bi nare­dio ne­ki lo­kalni 
ko­mandant ili re­gi­o­nalni ko­mandant, ili bi­lo ko­ji ko­mandant, a da 
to ni­je bi­lo u skladu sa onim što ste vi znali. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na Ko­so­vu sve to vre­me znate 
da je važi­la striktna nared­ba da se mo­že de­lo­vati isklju­či­vo pro­tiv 
UČK, a zašti­ti ce­lo­kup­no ci­vilno stanovni­štvo, bez obzi­ra na naci­
o­nalnost. Da li vam je to po­znato? Da li je to bi­lo pred­met vašeg 
upo­znavanja?
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SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja sam ve­ro­vatno bio informi­san 
o to­me, ali uko­li­ko se radi­lo o nare­đe­nju, onda su vaši potči­nje­ni 
ustali­li praksu da oni to ne po­štu­ju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tu­ži­laštvo je ovde izne­lo ori­
gi­nalni izve­štaj po­li­ci­je o do­gađaju u Račku po­slat da li 15. uve­če 
ili 16. uju­tru, zbirni za ceo taj kraj i u nje­mu pi­še da je bio su­kob 
po­li­ci­je sa te­ro­ri­stičkom bandom šip­tarskih te­ro­ri­sta u Račku, da 
je li­kvi­di­ran ve­li­ki broj i da ni­je bi­lo ci­vilnih žrtava. To je ori­gi­nalni 
izve­štaj napi­san istog dana. Da li mi­sli­te da nad­le­žni ko­mandant 
laže svo­ju pretpo­stavlje­nu ko­mandu ko­joj šalje taj izve­štaj? Oni su 
izne­li ovde ori­gi­nalni izve­štaj do ko­ga su do­šli? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Opro­sti­te, sad sam zbu­njen ti­me.

SUDIJA MEJ: Mo­lim vas da jasno po­stavi­te pi­tanje sve­do­ku.

TUŽILAC NAJS: Ja mi­slim da op­tu­že­ni mo­ra da parafrazi­ra ovo 
pi­tanje. On jako do­bro zna da ovaj do­ku­ment od strane tu­ži­o­ca 
ko­ri­šćen zato da bi se po­kazalo tačno da je lažno.

SUDIJA KVON: Ja mi­slim da se spo­mi­nje MUP ovde.

SUDIJA MEJ: Ambasado­re, da li ste vi­de­li ovaj izve­štaj Mi­ni­starstva 
unu­trašnjih po­slo­va o Račku ikada?

SVEDOK VOKER: Ne se­ćam se da li sam vi­deo ili ni­sam.

SUDIJA MEJ: Onda ne­ma ni­kakvog smi­sla da se sve­dok pi­ta o 
ovome.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, vi tvrdi­te da ju­go­slo­
venska strana, a pod tim pod­razu­me­vate me­ne lično, ni­je ispo­što­
vala do­go­vor ko­ji smo napravi­li Holbruk i ja u ve­zi sa smanje­njem 
po­li­ci­je i vojske na Ko­so­vu. Je li tako ili ne?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ono što sam vam ja do­neo na 
sastanak u no­vembru je bi­la op­tu­žba da vaše snage u pu­no slu­ča­
je­va ni­su po­što­vale spo­razum izme­đu vas i Holbru­ka. 

Sreda, 12. jun 2002. \ Svedok Vilijam Voker (William Walker)
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja to ne razu­mem, jer evo 
vi­di­te, ovde imamo izve­štaj BBC gde oni iz vre­me­na o ko­me vi 
go­vo­ri­te ci­ti­raju ge­ne­rala Klau­sa Nau­mana ko­ji kaže do­slovce: ”On 
zai­sta je­ste uradio ono što ste ga mo­li­li. On je­ste u ro­ku od 48 sati 
po­vu­kao ne­kih 6.000 po­li­cajaca sa Ko­so­va i vojni­ka nazad u kasar­
ne. Ovo je tako­đe bi­lo po­tvrđe­no”, i tako dalje. Pre­ma to­me, on 
je bio u to­ku tih razgo­vo­ra zajed­no sa Klarkom, po­tvrdio da smo u 
skladu sa spo­razu­mom smanji­li snage na onaj broj, po­vu­kli vojske 
u kasarne, osim one tri če­te ko­je vi do­bro znate kako su bi­le raspo­
re­đe­ne i pri­državali se spo­razu­ma. Je li to tačno ili ni­je?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: To ni­je tačno. Kao što sam ja 
to­kom sve­do­če­nja ju­če re­kao i kako se kaže u pi­smu ko­je sam ja 
vama po­slao, mi smo konstantno traži­li od vas i od vaših ko­man­
danata da nam date osnovnu informaci­ju oko to­ga ko­li­ko po­li­ci­je, 
ko­li­ko vojni­ka, ko­li­ko oružja, ko­li­ko tenko­va, ko­li­ko arti­lje­rijskog 
oružja ste imali na Ko­so­vu u tre­nutku kad je sklo­pljen spo­razum da 
bi­smo mo­gli da od­re­di­mo da li bro­je­vi idu go­re, do­le ili se kre­ću 
late­ralno. Kada ja go­vo­rim o ne­po­što­vanju, ne­pri­državanju spo­ra­
zu­ma, onda go­vo­rim o to­me da ste vi tre­bali da informi­še­te KVM 
o bro­je­vi­ma vašeg nao­ru­žanja, o re­ci­mo vašim tenko­vi­ma kada su 
oni napu­sti­li Ko­so­vo. Če­sto smo sre­tali tenko­ve na uli­cama ko­ji 
su se kre­tali u dru­gim pravci­ma, a da mi ni­šta ni­smo bi­li o to­me 
obave­šte­ni. Tako­đe se ovo od­no­si na arti­lje­ri­ju i tako dalje. Mi smo 
do­šli do zaključka, i to je uglavnom uradio ge­ne­ral DZ i nje­go­vo 
oso­blje, da ste vi otvo­re­no krši­li spo­razum, od­no­sno u vojnom smi­
slu, i kao što sam ja re­kao, mo­žda vi je­ste po­vu­kli 6000 po­li­cajaca, 
ali mi ni­smo imali osnovnu ci­fru da bi­smo mo­gli da upo­re­di­mo da 
li su ci­fre opadale ili rasle, iako smo mi konstantno traži­li od vas tu 
osnovnu informaci­ju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Go­spo­di­ne Vo­ker i pti­ce na 
grani su znale da je ukup­no bi­lo 10.024 po­li­cajca, što je konstato­
vano bi­lo kad se po­vu­klo tih 6.000, normalno stanje ko­ji su nor­
malno držali re­da. To znači da ih je u sme­ni na du­žno­sti mo­glo bi­ti 
2.000 ili 2.500 na Ko­so­vu. Jer znate i sami da rade u pet sme­na i 
da svi ko­ji su na Ko­so­vu ne mo­gu da rade 24 sata. Vi ste znali tu 
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ci­fru i ta ci­fra vam je do­stavlje­na. Kao i ci­fru o stanju ko­sovskog, 
od­no­sno pri­štinskog korpu­sa i nje­go­vim re­dovnim informaci­jama 
ko­je su samo izvo­di­le re­dovne ve­žbe i aktivno­sti i ni­šta dru­go osim 
te tri kompani­je, ko­je su bi­le na te tri tačke. Je li to tačno ili ni­je?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: To ni­je tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, ja ne­ću vi­še na to da 
gu­bim vre­me, jer smo to raspravljali sa Dre­venki­je­vi­čem pri­lično 
de­taljno. On je inače pri­li­kom saslu­šanja 11. apri­la ove go­di­ne, 
naveo da je­dan deo ostao ne­zavi­san i to baš ame­rički ko­ji je sve 
vre­me ostao na Ko­so­vu. Je li to tačno?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ni­je mi sasvim jasno.

SUDIJA MEJ: Da li ste ču­li ovaj ko­načan pre­vod?

SVEDOK VOKER: Da. Kada je Ko­sovska ve­ri­fi­kaci­o­na mi­si­ja osno­
vana, prvo­bitni pred­log je bio da se to­kom vre­me­na i što je mo­gu­
će brže KVM obu­hvati i KDOM, po­smatrače iz Ame­ri­ke, Ve­li­ke 
Bri­tani­je (Great Britain), Ru­si­je (Russia), Ne­mačke (Germany), 
Evrop­ske unije (Europan Union) i tako dalje. Mi smo po­če­li da pre­
u­zi­mamo, tako re­ći čim smo se osno­vali, ame­rički deo ko­ji je bio 
najve­ći, oni su imali ne­ko­li­ko sto­ti­na lju­di kad smo mi do­šli tamo. 
Mi smo njih pre­u­ze­li, oso­blje i deo opre­me, ali to je bio pro­ces 
koji je zahte­vao da oso­blje zapravo pre­đe iz jed­ne ustano­ve u dru­
gu i to je bio pro­ces ko­ji je trajao. I kad smo mi napu­sti­li Ko­so­vo, 
ostao je je­dan mali broj oso­blja ko­ji su ostali da funkci­o­ni­šu kao 
ame­rički. Ja mi­slim da smo mi pre­u­ze­li sve osim mo­žda Evrop­ske 
zajed­ni­ce. Oni su re­kli da bi hte­li da ostanu ne­zavi­sni od mo­je 
misi­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je či­nje­ni­ca da je ame­
rički deo ostao izvan KVM bio po­znat go­spo­di­nu Vo­le­bek (Knut 
Volle­baek)?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Opro­sti­te, pro­pu­stio sam deo 
vašeg pi­tanja.

Sreda, 12. jun 2002. \ Svedok Vilijam Voker (William Walker)
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je sa či­nje­ni­com da je 
je­dan deo ostao izvan KVM bio upo­znat Vo­le­bek, vaš formalni šef? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja mi­slim da je OEBS bio upo­znat 
sa tim da mi ni­smo obu­hvati­li sve pri­pad­ni­ke ame­ričkog de­la u 
tre­nutku kad smo oti­šli. Da. Da li je Vo­le­bek znao za to lično, ja o 
to­me ne znam. Ali OEBS je si­gurno znao za to da mi ni­smo obu­
hvati­li ame­rički deo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To što ste re­kli pod­razu­me­va 
da ga vi o to­me ni­ste informi­sali. Je li tako? Samo da ili ne?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja se ne se­ćam da sam obave­
stio Vo­le­be­ka u OEBS-u bi­lo o pri­su­stvu ili od­su­stvu pri­pad­ni­ka 
KDOM-a.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, a da li je taj ame­rički 
KDOM bio u di­rektnoj ve­zi sa ko­mandom NATO ili ne? Samo mi 
re­ci­te da ili ne?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja ne­mam pred­stavu o to­me.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je KVM od tre­nutka 
kad ste do­šli na Ko­so­vo pred­u­ze­la bi­lo kakve rad­nje da ve­ri­fi­ku­je 
me­sta za obu­ku OVK?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Opro­sti­te, mo­že­te li da po­no­vi­
te? Da li smo mi uradi­li išta da bi­smo ve­ri­fi­ko­vali me­sto za obu­ku 
OVK? Ko­li­ko je me­ni po­znato, ne.

SUDIJA MEJ: Da li ste vi išta uradi­li ve­zano za obu­ku OVK? To je 
pre­vo­di­lac ispravio. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da ve­ri­fi­ku­je­te me­sta za obu­
ku OVK, pi­tao sam. 

SUDIJA MEJ: Evo sad smo do­bi­li ispravku. 

SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne znam da je vrše­na ve­ri­fi­kaci­ja 
me­sta za obu­ku OVK, da je to iko iz KVM ve­ri­fi­ko­vao. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dre­venki­je­vič je na isto pi­tanje 
od­go­vo­rio da je to tačno, ali to mo­že­mo kasni­je da vi­di­mo. Da li 
ste sači­njavali bi­lo kakav izve­štaj o me­sti­ma za obu­ku OVK? Bi­lo 
kakav znači, ako ni­ste sva. Da li ste sači­njavali bi­lo kakav izve­štaj?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Opro­sti­te, ali ja ne znam sve o 
če­mu se izve­štavalo iz KVM mi­si­je u Beč. To je bio stalan pro­tok 
informaci­ja iz naših centara. Da li je iko išta spo­mi­njao o me­sti­ma 
za obu­ku OVK, ja jed­no­stavno ne znam. Ja samo znam da me­ni 
ni­šta ni­je bi­lo javlje­no o to­me što bi ukazi­valo na to da smo vrši­li 
ve­ri­fi­kaci­ju ili uop­šte izve­štavali o me­sti­ma za obu­ku OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je tačno da ste je­di­no 
vi lično u ce­loj mi­si­ji bi­li ovlašće­ni da od­lu­či­te šta je pre­kršaj spo­ra­
zu­ma, a šta ni­je pre­kršaj spo­razu­ma?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne, to ni­je tačno. Taj spo­razum 
su potpi­sali dru­gi lju­di. Kad god bi ču­li ili vi­de­li ili izve­štavali o 
ne­če­mu, uko­li­ko bi nam ne­ko u Be­ču re­kao da to li­či na krše­nje, 
onda bi­smo mi to dalje istraži­vali. Ali ja lično ni­sam jed­no­strano 
ili sa mo­jim di­rektnim oso­bljem od­re­đi­vao da li je ne­što krše­nje ili 
ne. Jed­no­stavno mi smo pri­ku­pljali informaci­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Samo taj od­go­vor sam hteo 
da ču­jem. Da li je tačno da su u vašoj mi­si­ji bi­li angažo­vani struč­
njaci kompani­je MPRI (Military Professional Resources Incorpo­
rated)?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: To je kompani­ja za ko­ju znam da 
je radi­la u Zagre­bu i u Istočnoj Slavo­ni­ji, kad sam ja bio u Istočnoj 
Slavo­ni­ji. Na Ko­so­vu mi­slim da se ni­sam su­sre­tao sa tom firmom. 
To je jed­na pri­vatna ame­rička kompani­ja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, a kad ste prvi put pri­
mi­li člano­ve po­ro­di­ca ote­tih Srba?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Časni Su­de, mo­gu li da samo kon­
sultu­jem svo­je zabe­le­ške o hro­no­lo­gi­ji?

SUDIJA MEJ: Da.

Sreda, 12. jun 2002. \ Svedok Vilijam Voker (William Walker)
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SVEDOK VOKER: Dru­gi sastanak je bio 26. de­cembra, što znači 
da je prvi sastanak bio ne­ko­li­ko ne­de­lja pre to­ga. Ja sam si­gu­ran 
da mi to sto­ji ovde ne­gde. Sreo sam se sa po­ro­di­cama ne­stalih 
Srba dva pu­ta. Dru­gi sastanak je bio u de­cembru, ne znam tačno 
kog je dana bio prvi.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li su vam člano­vi po­ro­di­
ca pre­dali ime­na 111 ote­tih li­ca?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja mi­slim da su ne­ki od naših lju­di 
do­bi­li, zapravo, na tim sastanci­ma oni su me­ni dali ve­li­ki broj infor­
maci­ja oko to­ga ko je ne­stao, pod ko­jim okolno­sti­ma, i traži­li su da 
mi kaže­mo da li znamo išta o to­me gde su oni. Po­ro­di­ce su mi­sli­le 
da mi sve znamo o to­me šta se do­gađa, i da mi si­gurno znamo 
gde se nalaze ti lju­di, a su­šti­na je bi­la zapravo da mi ni­smo znali 
od­go­vor na to pi­tanje. To su bi­li emo­tivno vrlo nabi­je­ni sastanci i 
ve­o­ma te­ški, i mi zapravo ni­smo mo­gli da udo­vo­lji­mo zahte­vi­ma 
tih lju­di, jer mi ni­smo imali pojma gde se nalaze nji­ho­vi ne­stali 
ro­đaci.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je tačno da su vas upra­
vo člano­vi po­ro­di­ca upo­znali da se ote­tim li­ci­ma gu­bi svaki trag 
upravo u me­sti­ma Drago­bi­lje (Drago­bil) i Mali­še­vo (Malishe­ve)? 
Gde ste vi imali svo­je pred­stavni­ke i gde je ame­rički deo bio i u 
Drago­bi­lju i u Mali­še­vu? Da li su vas oni upo­znali s tim?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne, to ni­je ono što je me­ni bi­lo 
re­če­no. Ne­ki lju­di su re­kli mi mi­sli­mo da znamo gde je naš otac, 
ili brat, ili naša de­ca, mo­žda se spo­mi­njalo to se­lo sa ne­kim dru­
gim me­sti­ma. Oni su mi­sli­li da se lju­di drže tamo gde su zapravo 
ne­stali. Pre­ma to­me, to je bi­lo ve­o­ma te­ško. Kao što sam re­kao, ti 
lju­di su bi­li ve­o­ma po­tre­se­ni i ne­ki su traži­li, izno­si­li su ne­ke zahte­
ve ko­ji mo­ji ve­ri­fi­kato­ri ni­su mo­gli da ispu­ne, i mno­gi ovi ne­stanci 
i mno­gi lju­di su ne­stali go­di­nama pre to­ga. Pre­ma to­me, ono što 
sam ja re­kao: ”Uko­li­ko vi imate bi­lo ko­je informaci­je o to­me gde se 
nalaze vaši lju­di, kaži­te nam i ja ću ići sa vama na bi­lo ko­je me­sto 
ko­je vi pred­lo­ži­te da vi­di­mo da li su vaši ro­đaci tamo”, i oni ni­kad 
ni­su udo­vo­lji­li ovo­me.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­lim vas, sad mi od­go­vo­ri­te 
na pi­tanje da li je tačno da su vas izve­sti­li o svo­joj sumnji da su sva 
ote­ta li­ca u Drago­bi­lju?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne, to ni­je tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li se se­ćate do­gađaja da su 
člano­vi po­ro­di­ca ote­tih Srba kre­nu­li u marš mi­ra ka Drago­bi­lju? Da 
li se se­ćate tog do­gađaja?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne, ne se­ćam se.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko­li­ko ste pu­ta bi­li u Drago­
bi­lju?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Prvi put kad sam oti­šao u Dra­
go­bi­lje je zapravo bio prvi put kad sam se su­sreo sa vojni­ci­ma 
OVK, i kao što sam ja ju­če re­kao, ja sam tamo oti­šao u skladu sa 
vašim uputstvom da po­ku­šam i da isho­dim pu­štanje na slo­bo­du 
dva no­vi­nara Tanju­ga. To je bio prvi put kad sam ja oti­šao tamo. 
Taj sastanak je organi­zo­vao Šon Birns (Shaun Byrnes) iz KDOM-
a, ame­ričkog KDOM-a. Ja sam oti­šao tamo i još mo­žda dva ili tri 
pu­ta, i po­no­vo kažem da je to bi­lo me­sto ko­je je OVK kontro­li­sala, 
tamo smo se sastali sa nji­ma da pro­di­sku­tu­je­mo pu­štanje na slo­bo­
du lju­di ko­je su oni uhap­si­li. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, pa pre­ma to­me upo­zna­
ti ste da je u Drago­bi­lju bio lo­gor UČK gde su držali zatvo­re­ne Srbe. 
Iz tog lo­go­ra ste oslo­bo­di­li dva no­vi­nara. Je li to tako ili ni­je?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne, to ni­je tačno. Onog dana kad 
smo do­go­vo­ri­li da se oni pu­ste na slo­bo­du, ja sam oti­šao u Drago­
bi­lje sa ne­kim mo­jim lju­di­ma, i dva no­vi­nara Tanju­ga ko­ji su bi­li 
uhvaće­ni su bi­li do­ve­de­ni u grad vo­zi­li­ma izvan grada. Tako da ja 
ne­mam pojma da li je bi­lo još lju­di ko­ji su držani u Drago­bi­lju. Kao 
što sam već rani­je re­kao, po­ro­di­ce ovih lju­di mi ni­su re­kle da je to 
bi­lo pod­ručje gde su se držali zatvo­re­ni.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, a pri­li­kom po­se­te Dra­
go­bi­lju sa Ogatom, u de­cembru 1998. go­di­ne, da li ste tada po­ku­
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šali da utvrdi­te navo­de člano­va po­ro­di­ce ote­tih Srba o nji­ho­vom 
pri­su­stvu u Drago­bi­lju? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Opro­sti­te, kad sam oti­šao u Dra­
go­bi­lje i sa kim?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sa Sadako Ogatom (Sadako 
Ogata), ko­me­sarom za izbe­gli­ce Uje­di­nje­nih naci­ja?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne, kao što sam re­kao, ja se 
ne se­ćam ni­kakvog razgo­vo­ra o Srbi­ma ko­ji su ne­stali to­kom te 
po­se­te go­spo­đe Ogate. Prvo smo oti­šli u Mali­še­vo sa go­spo­đom 
Ogatom i ona je re­kla da bi oti­šla u Drago­bi­lje. Onda smo mi oti­
šli tamo, pro­še­tali se gradom, razgo­varali sa lju­di­ma ko­ji su tamo 
bi­li i ko­li­ko se se­ćam, ni­su bi­li ni u kakvom kontaktu sa lju­di­ma iz 
OVK. Tu su uglavnom bi­li me­štani, nji­ho­ve po­ro­di­ce i tako dalje. 
Ali ni­smo di­sku­to­vali o to­me da li je bi­lo zatvo­re­ni­ka ko­je je OVK 
držao u tom pod­ručju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Od­go­vo­ri­te sa da ili ne, po­što 
imam još jako malo vre­me­na. Da li vam je po­znato da u svim zlo­či­
ni­ma ko­ji su uči­nje­ni u Drago­bi­lju i Glo­đani­ma (Gllo­gjan) po­sto­je 
zapi­sni­ci sa uvi­đaja i po­li­cijski i sud­ski spi­si. Da ili ne?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Opro­sti­te, još jed­nom po­no­vi­te 
pi­tanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je po­znato da o 
svim zlo­či­ni­ma, ko­ji su uči­nje­ni u Drago­bi­lju i Glo­đani­ma, po­sto­je 
zapi­sni­ci sa uvi­đaja i po­li­cijski i sud­skih spi­si?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je išta po­znato o 
to­me da su te zlo­či­ne izvrši­li Ramuš Haradi­naj (Ramush Haradi­naj), 
zajed­no sa Dau­tom Haradi­najem (Daut Haradi­naj), Rasi­mom Hara­
di­najem (Rasim Haradi­naj), Kuči Hare­mi (Ku­ci Hare­mi) i Eri­kom 
Do­de­kom (Erik Do­dek)? Da li išta znate o to­me?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da su svi ti ci­vi­li 
mu­če­ni, a zatim ubi­je­ni i bače­ni u kanal ko­ji napaja Rado­njičko 
je­ze­ro (Liqeni i Radoniqit)?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je tačno da ste ubi­stvo 
potpred­sed­ni­ka Skup­šti­ne op­šti­ne Ko­so­vo Po­lje (Fushe Kosove), 
Zvonka Bo­jani­ća, okarakte­ri­sali kao te­ro­ri­stički akt?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: To je tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste traži­li od albanskih 
li­de­ra da se pro­nađu po­či­ni­o­ci tog te­ro­ri­stičkog akta?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Pi­tao sam ih da li ne­što znaju o 
to­me i da li za to pre­u­zi­maju od­go­vornost.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Samo da pre­sko­čim ne­ka pi­ta­
nja. Imam ovde vi­še pi­tanja, ali ću vas pi­tati jed­no zbirno. Da li 
vam je po­znato ne­što o zlo­či­ni­ma ko­je je UČK u vre­me dok ste vi 
bi­li šef mi­si­je izvrši­la nad Albanci­ma?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Znam da je bi­lo zlo­či­na, da je bi­lo 
stvari ko­je su se de­šavale Albanci­ma, a ko­je ni­su ni­kada bi­le razre­
še­ne, i znam da je bi­lo lju­di ko­ji su mi­sli­li da su to po­či­ni­li Albanci. 
Da. Čuo sam takve pri­če.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali vi ne­mate ni­kakvog po­u­
zdanog saznanja o to­me ko­li­ko razu­mem?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Mo­gao bi spo­me­nu­ti jed­nu stvar. 
Kad su oslo­bo­đe­na dvo­ji­ca no­vi­nara Tanju­ga, kad sam ja če­kao 
da se do­ve­du ta dva zatvo­re­ni­ka u se­lo Drago­bi­lje i kada su u 
se­lo sti­gla dva auto­mo­bi­la sa tom dvo­ji­com no­vi­nara, mi smo 
pri­me­ti­li da na zad­njem se­di­štu se­de dvo­ji­ca lju­di ko­ji su, ako se 
do­bro se­ćam, imali ve­zane oči. Ja sam lo­kalnog vo­đu OVK-a, ko­ji 
se mi­slim zvao Bašo­ta (Basho­ta), pi­tao ko su ta dru­ga dva zatvo­
re­ni­ka. On mi je re­kao: ”To su dva Albanca za ko­je OVK smatra 
da su do­u­šni­ci” i oni su ostali nji­ho­vi zatvo­re­ni­ci. On mi je tako­đe 
re­kao da oni ne­maju ve­ze sa no­vi­nari­ma, da će ih pu­sti­ti, ali da će 
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ih od­ve­sti do nji­ho­vih se­la prvo. Onda sam ja pretpo­stavio da se u 
tom slu­čaju radi­lo o ne­koj vrsti aktivno­sti Albanaca pre­ma Albanci­
ma. Pre­ma to­me, dakle da, kao što sam re­kao, čuo sam niz pri­ča, 
ne­ke su bi­le glasi­ne, niz interpre­taci­ja, da su ne­ki od do­gađaja u 
ko­ji­ma je Albanci­ma uči­nje­no ne­što nažao, zapravo bi­li po­či­nje­ni 
od strane dru­gih Albanaca.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je po­znato da je 
pri­li­kom ubi­stva Hi­zri Tale (Hi­zri Tala) i Afri­ma Mali­ći­ja (Afrim Mali­
qi) i ubi­jen Iljir Durmi­ši (Ilir Dyrmishi) i da je ranjen i danas nadam 
se živ, Tefta Isaj (Tefta Isaj)? Da li znate za taj slu­čaj?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Ne­ću da vas pi­tam za 
po­je­di­načne slu­čaje­ve. Od­go­vo­ri­te mi, mo­lim vas, na pi­tanje, da 
li ste vi ikada od me­ne traži­li po­moć u uni­štavanju te­ro­ri­stičkih 
baza UČK-a?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste znali za te baze 
po­što ste ne­ke po­se­ći­vali?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Da li sam znao da OVK ima me­sta 
gde se nalazi­lo vi­še nji­ho­vih lju­di, da. Iako to smatramo bazama, 
onda da, onda je­sam znao za baze OVK-a.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da su pri­pad­ni­ci 
Al Kai­de’ (Al Qae­da) bi­li u sastavu UČK-a?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja mi­slim da to ni­je isti­na.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste vi­de­li kongre­sni izve­
štaj FBI (Fede­ral Bure­au of Inve­sti­gati­on) u ko­me po­tvrđu­je da je Al 
Kai­da bi­la pri­sutna na Ko­so­vu, u Albani­ji, Bo­sni, i tako dalje?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ni­je mi po­znato da je FBI to obja­
vio.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. A da li znate da je na 
pri­mer ovu či­nje­ni­cu o pri­pad­ni­ci­ma Al Kai­de u sastavu UČK-a, 
izneo i ame­rički Insti­tut za od­branu i spoljnu po­li­ti­ku u svom izve­
štaju, ko­ji su objavi­li sve...

SUDIJA MEJ: On kaže da mu to ni­je po­znato. Sve­dok je već od­go­
vo­rio na to ono­li­ko do­bro ko­li­ko on zna. Dakle, to je ono što on 
zna. Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, po­sto­ji jed­no važni­je pi­tanje. Vi ste 
dru­gim sve­do­ci­ma izne­li tvrd­nju da je ovaj inci­dent u Račku isko­
ri­šćen kao izgo­vor za intervenci­ju NATO. Uko­li­ko vi to i dalje sma­
trate, onda vi tu tvrd­nju mo­rate izre­ći ovom sve­do­ku, kako bi on 
mo­gao na to od­go­vo­ri­ti,jer on je bio taj ko­ji je objavio Račak kao 
inci­dent. Pre­ma to­me, da li vi i dalje tvrdi­te u okvi­ru svo­je od­brane 
da je Račak upo­tre­bljen kao izgo­vor za intervenci­ju NATO-a? Ako 
i dalje tvrdi­te, mo­rate to re­ći ovom sve­do­ku.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Naravno da tvrdim i pretpo­sta­
vljam da to pro­izi­lazi iz svih mo­jih pi­tanja, da je Račak upo­tre­bljen, 
monti­ran kao oki­dač za pro­izvod­nju NATO agre­si­je na Ju­go­slavi­ju. 
Je li to tačno ili ni­je, go­spo­di­ne Vo­ker?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: To ni­je mo­je shvatanje onog što 
se do­go­di­lo.

SUDIJA MEJ: Je­ste li vi bi­li uklju­če­ni u bi­lo kakvu zave­ru ili plan te 
vrste?

SVEDOK VOKER: Ne, ni­sam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Go­spo­di­ne Vo­ker, vi tvrdi­te 
u svo­joj izjavi kako ste na kraju re­kli pri­pad­ni­ci­ma mi­si­je da su 
od­lično obavi­li svoj zadatak. Da li ste pod tim pod­razu­me­vali da 
ste vi obavi­li zadatak da isce­ni­rate pred­tekst za agre­si­ju NATO na 
Ju­go­slavi­ju?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja mi­slim da su mo­ji ve­ri­fi­kato­ri 
kao ce­li­na ve­o­ma do­bro obavi­li zadatke ko­ji su im bi­li po­ve­re­ni. 
Ja isto tako smatram da sam ja do­bro obavio zadatke ko­ji su bi­li 
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po­ve­re­ni me­ni, a to su bi­li ti isti zadaci, to jest ve­ri­fi­kaci­ja spo­razu­
ma. Ja kate­go­rički ne­gi­ram da sam bi­lo ja, bi­lo iko dru­gi u okvi­ru 
mo­je mi­si­je za ko­ga ja znam, uče­stvo­vao u bi­lo kakvoj zave­ri da se 
NATO uve­de u igru.

SUDIJA MEJ: Ono što je su­ge­ri­sano ide i dalje od to­ga. Kaže se da 
je ceo taj inci­dent, to po­gu­blje­nje vi­še od če­trde­set ci­vi­la, na ne­ki 
način izmani­pu­li­sano i name­šte­no. To je barem pre­vod ko­ji smo 
do­bi­li od op­tu­že­nog. Dakle, da je to bi­lo name­šte­no kao izgo­vor 
da bi NATO mo­gao interve­ni­sati. To znači da ako je to isti­na, da 
onda vi mo­ra da ste je­dan od organi­zato­ra te zave­re. Ima li ikakve 
isti­ne u tvrd­nji da je taj inci­dent na ne­ki način name­šten ili izma­
ni­pu­li­san?

SVEDOK VOKER: Ne, časni Su­de.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa kakve ve­ze onda sa tim 
ima izjava Me­dlin Olbrajt, ko­ju sad ne­mam pred so­bom ali sam je 
ovde već jed­nom interpre­ti­rao, da je bi­lo po­trebno držati tenzi­ju u 
ve­zi sa Račkom zbog mo­bi­li­sanja evrop­skih save­zni­ka? Ci­ti­rao sam 
je tačno, ali pretpo­stavljam da znate na ko­ju izjavu mi­slim.
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja smatram da je ona nakon Rač­
ka vi­de­la gnu­sne stvari ko­je su vaše snage bezbed­no­sti uči­ni­le 
ci­vilnom stanovni­štvu. Ona je smatrala da je Račak pri­mer onog 
što se de­šava na Ko­so­vu i da ne­što tre­ba uči­ni­ti kako bi se to zau­
stavi­lo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, go­spo­di­ne Vo­ker, 
po­red svih do­kaza ko­ji su izne­ti i TV sni­maka i sve­do­če­nja no­vi­nara 
i do­kaza ko­je sam vam ovde izneo, zar ne do­zvo­ljavate mo­gućnost 
da je ta sce­na u Račku monti­rana i name­šte­na i tvrdi­te da vi u 
to­me ni­ste uče­stvo­vali?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja kate­go­rički ne­gi­ram da sam 
vi­deo bi­lo šta što bi su­ge­ri­salo ne­kakvo name­štanje. Pre­ma to­me, 
ja ni­sam uče­stvo­vao u ne­kom name­štanju. U sve­tlu ono­ga što 
sam ja to­ga dana vi­deo i u sve­tlu ono­ga što je svaka dru­ga oso­ba 
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ko­ja se našla na tom brdu sa mnom vi­de­la, a ko­ja je razgo­varala 
sa mnom, svi su ti lju­di do­šli do istog zaključka, da se ni­je radi­lo 
o name­štaljci ne­go o lo­kali­te­tu stvarnog po­gu­blje­nja vi­še od 40 
ci­vi­la.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li pri­hvatate bar či­nje­ni­cu 
da je od 16.00, 15. kada je po­li­ci­ja oti­šla i kad i Bu­ja Šu­kri konstatu­
je da su oni po­no­vo zau­ze­li Račak, ovaj nji­hov ko­mandant, pa do 
su­tradan pre pod­ne do 12.00, sve to vre­me te­ri­to­ri­ja Račka bi­la u 
ru­kama UČK-a? Da li je to ne­sporna či­nje­ni­ca? Da je znači...

SUDIJA MEJ: Ni­je na ovom sve­do­ku da to kaže. To je deo do­kaza i 
mi će­mo mo­rati pro­ce­ni­ti te do­kaze. Sve što ovaj sve­dok mo­že re­ći 
je šta je on vi­deo ili uradio i kakve je on zaključke u to vre­me stvo­
rio. U svakom slu­čaju, vaše vre­me je sada iste­klo. Go­spo­di­ne Kej?

PRIJATELJ SU­DA KEJ – PITANJE: Go­spo­di­ne Vo­ker, vi ste dali iskaz 
o vašim kontakti­ma sa ju­go­slo­venskom vladom. Sada vas že­lim 
pi­tati o vašim kontakti­ma sa OVK. Že­leo bih da po­gle­damo taj 
aspekt vašeg rada u OEBS-u. Pre sve­ga kada je reč o vama lično, 
je­ste li vi imali kontakt sa glavnim zapo­ved­ni­štvom OVK-a?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Imao sam kontakte sa ve­ćim bro­
jem lju­di za ko­je sam smatrao da su vi­so­ki zvanični­ci OVK-a.

PRIJATELJ SU­DA KEJ – PITANJE: Kad to kaže­te mi­sli­te re­ći da se 
či­ni­lo da oni imaju moć i vlast unu­tar svo­je organi­zaci­je?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Pa spo­me­nuo sam, kada sam ih 
prvi put sreo, to je bi­lo u kontekstu po­ku­šaja oslo­bađanja dvo­ji­ce 
no­vi­nara i oso­ba sa ko­jom sam tada go­vo­rio, zvala se So­kol Bašo­
ta (So­kol Basho­ta). Ne­mam pojma o to­me na kom je on tačno 
bio ni­vou, on ni­je bio oso­ba ko­ja do­no­si od­lu­ke, i tre­balo mu je 
ne­što vre­me­na da utvrdi da zai­sta mo­že oslo­bo­di­ti tu dvo­ji­cu no­vi­
nara. Mi­slim da je on ko­mu­ni­ci­rao radio stani­com ili mo­bilnim 
te­le­fo­nom, tako ne­što. U svakom slu­čaju, tre­balo mu je ovlašće­nje 
od­o­zgo. On je oso­ba ko­ju sam ja vi­deo ukup­no mo­žda tri ili če­ti­
ri pu­ta. Isto tako u pod­ručju Po­du­je­va (Po­du­je­ve), ne­po­sred­no 
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pre Bo­ži­ća, sreo sam ko­mandanta Ade­mi­ja (Ade­mi), mi­slim da 
se tako zo­ve i po­ku­šao sam ga uve­ri­ti da se po­vu­če, baš kao što 
smo po­ku­šali uve­ri­ti i Vojsku Ju­go­slavi­je da se po­vu­če, da se ne 
započnu me­đu­sobno tu­ći. Isto tako su­sreo sam ko­mandanta Dri­ni­
ja (Dri­ni), ko­ji je ako se do­bro se­ćam, bio ne­gde u pod­ručju Pe­ći 
(Peje). Dakle, to su bi­li lo­kalni ko­mandanti. A gde se oni nalaze u 
hi­je­rarhi­ji vođstva OVK-a, ja to ni­sam znao i mi­slim da u to vre­me 
to ni­ko ni­je znao.

PRIJATELJ SU­DA KEJ – PITANJE: Vi­de­li smo je­dan sni­mak i u tom 
snimku vi­de­li smo Haši­ma Tači­ja. On je ve­ro­vatno najpo­znati­ji 
me­đu bivšim ko­mandanti­ma OVK-a. Je­ste li i nje­ga sre­li?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Sreo sam se sa go­spo­di­nom Tači­
jem u no­vembru 1999. nakon što sam se vratio na Ko­so­vo. Dakle, 
po­sle bombardo­vanja NATO-a. Ja se ni­sam sa njim sreo dok sam 
radio u KVM-u.

PRIJATELJ SU­DA KEJ – PITANJE: Da bi to razjasni­li, re­ci­te ko­jom 
ste ga to pri­li­kom sre­li u no­vembru 1999. go­di­ne?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Vratio sam se na Ko­so­vo gde su 
me pro­glasi­li po­časnim građani­nom.

PRIJATELJ SU­DA KEJ – PITANJE: Dakle, sad smo go­vo­ri­li o vašim 
kontakti­ma sa glavnom ko­mandom OVK-a, ako mo­gu taj izraz 
upo­tre­bi­ti. Re­ci­te, kakve kontakte su dru­gi vi­ši zvanični­ci OEBS-a 
imali sa vi­šim zapo­ved­ni­ci­ma OVK-a?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja mi­slim da su ne­ki od mog 
vojnog oso­blja, na ni­vou re­ci­mo potpu­kovni­ka, imali kontakte sa 
ne­kim re­gi­o­nalnim ko­mandanti­ma u pod­ručju Po­du­je­va, mi­slim 
da pu­kovnik či­je ime ni­kada ne mo­gu izgo­vo­ri­ti, a ko­ji je ovde 
tako­đe sve­do­čio, da je i on tako­đe imao kontakte sa tim ko­man­
dantima.

SUDIJA MEJ: Caglinski (Richard Ci­aglinski).

SVEDOK VOKER: Da, da, to je ime.

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

Fond za humanitarno pravo

646

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SUDIJA MEJ: Ali se dru­gači­je spe­lu­je.

SVEDOK VOKER: Izvi­njavam se. Ja znam da je ge­ne­ral Me­zo­nev, 
moj kanad­ski šef re­gi­o­nalnog centra u Pri­zre­nu, imao kontakte sa 
re­gi­o­nalnim vojnim ko­mandati­ma. Pre­ma to­me, po­sto­jala je jed­na 
stalna ko­mu­ni­kaci­ja jer smo po­ku­šavali da smi­ri­mo stvari kad su 
nape­to­sti rasle.

PRIJATELJ SU­DA KEJ – PITANJE: Da bi­smo to razjasni­li, ti kontakti 
izme­đu OEBS-a i OVK-a, na če­mu se zasni­valo vaše ovlašće­nje da 
stu­pi­te u kontakt sa tom gru­pom?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Pa kao što sam već ne­ko­li­ko pu­ta 
re­kao, prvi put kada sam ja oti­šao da stu­pim u kontakt sa nji­ma 
to je bi­lo na zahtev op­tu­že­nog, kad sam že­leo da isho­dim oslo­ba­
đanje dvo­ji­ce no­vi­nara. Isti takvi kontakti bi­li su po­trebni i kada 
smo po­ku­šavali da spre­či­mo da dve strane uđu u bitku. Mo­rali 
smo oči­to razgo­varati sa vođstvom ili barem ono­li­ko bli­zu vođstva 
ko­li­ko smo mo­gli pri­ći, ako smo že­le­li isho­di­ti oslo­bađanje osmo­ri­
ce vojni­ka Vojske Ju­go­slavi­je ko­je su oni zaro­bi­li. Mi smo sve naše 
kontakte javi­li u Beč, me­đu­tim ni­ko nam iz Be­ča ni­kada ni­je re­kao 
da ne pri­li­či da mi kontakti­ramo sa OVK. Konačno, mi smo obe­ma 
stranama po­ku­šali da kaže­mo da mi­sli­mo da ne po­štu­ju spo­razum 
kada je to bio slu­čaj ili kada smo po­ku­šavali da isho­di­mo oslo­ba­
đanje vojni­ka.

PRIJATELJ SU­DA KEJ – PITANJE: Vama je si­gurno po­znato da su 
ju­go­slo­venske vlasti OVK smatrale te­ro­ri­stičkom organi­zaci­jom? 
To je samo po se­bi jasno?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Da.

PRIJATELJ SU­DA KEJ – PITANJE: Kad je reč o vašim kontakti­ma sa 
OVK, da li je to vas kompro­mi­to­valo na ne­ki način, imaju­ći u vi­du 
da ste vi imali ne­ke informaci­je o organi­zaci­ji ko­je su zvanične vla­
sti smatrale te­ro­ri­stičkom organi­zaci­jom?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne znam šta mi­sli­te kad kaže­te da 
bi me to mo­glo kompro­mi­to­vati.
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PRIJATELJ SU­DA KEJ – PITANJE: Informaci­je ko­je ste vi imali o toj 
gru­pi OVK-a, da li ste vi imali ne­ku du­žnost da te informaci­je pre­
ne­se­te ju­go­slo­venskim vlasti­ma ili ne?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja ni­sam pre­no­sio informaci­je o 
OVK ju­go­slo­venskim vlasti­ma, ni­ti sam pre­no­sio informaci­je ju­go­
slo­venskih snaga bezbed­no­sti OVK-u.

PRIJATELJ SU­DA KEJ – PITANJE: Unu­tar Ve­ri­fi­kaci­o­ne mi­si­je OEBS-
a za Ko­so­vo i spo­razu­ma na osno­vu ko­ga je de­lo­vala ta mi­si­ja, a 
to je 21. april 1999, to je tabu­lator broj 2 u do­kaznom pred­me­
tu 94, OVK ni­je spo­me­nu­ta u tom do­ku­mentu ko­ji od­re­đu­je vaš 
mandat.
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja mi­slim da je to zbog to­ga jer 
ni­je po­stignut ni­kakav formalni spo­razum sa OVK o to­me. Me­đu­
tim, re­kli su mi da je OVK pre­u­ze­la verbalnu obave­zu da po­štu­je 
pri­mirje sve dok vlada po­štu­je pri­mirje. Pre­ma to­me, mi smo sma­
trali da smo tamo bi­li da spro­vo­di­mo i pro­ve­ri­mo spro­vo­đe­nje 
spo­razu­ma o pre­ki­du vatre.

PRIJATELJ SU­DA KEJ – PITANJE: Vrati­mo se sad malo unazad na 
ono što sam re­kao o to­me da ste bi­li kompro­mi­to­vani či­nje­ni­com 
da ste imali informaci­je o OVK, a ko­je, kao što vi kaže­te, ni­ste pre­
ne­li ju­go­slo­venskim vlasti­ma. Da li se mo­že re­ći da su zbog to­ga 
Ju­go­slo­ve­ni bi­li sumnji­čavi pre­ma OEBS-u i pre­ma vašoj mi­si­ji, 
bu­du­ći da su znali da vi imate kontakte sa obe­ma stranama?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja mi­slim da su obe strane, barem 
na po­četku, bi­le sumnji­čave pre­ma KVM-u. Me­ni je bi­lo oči­gled­no 
da, uko­li­ko bu­de­mo pro­sle­đi­vali informaci­je o OVK vladi, da će to 
sasvim si­gurno do­ve­sti do to­ga da ne­će­mo imati mo­gućnost da 
ide­mo k nji­ma, da razgo­varamo sa nji­ma i da po­ku­šamo isho­di­ti 
oslo­bađanje zatvo­re­ni­ka i dru­ge stvari. Pre­ma to­me, me­ni ni­kada 
ni­je palo na pamet da pri­če jed­ne strane pri­čam dru­goj strani.

PRIJATELJ SU­DA KEJ – PITANJE: Vi ste re­kli da ste imali slabi rad­ni 
od­nos sa ju­go­slo­venskim vlasti­ma, s vre­me­na na vre­me. Pretpo­sta­
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vljam da ni­ste mi­sli­li da je ceo vaš od­nos sa ju­go­slo­venskim vlasti­
ma bio loš i da ni­je bi­lo ne­po­što­vanja?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Da, u pravu ste.

PRIJATELJ SU­DA KEJ – PITANJE: Me­đu­tim, onda kada ste ima­
li po­te­ško­ća, taj ele­ment sumnji­čavo­sti pre­ma OEBS-u i pre­ma 
vašim mo­ti­vi­ma, vi ste tada to­ga bi­li ve­o­ma do­bro sve­sni?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja sam si­gurno bio sve­stan to­ga 
da je vlada u Be­o­gradu mi­sli­la da mi šti­ti­mo, po­maže­mo i zastu­
pamo OVK, jer pred­sed­nik Mi­lo­še­vić i go­spo­din Mi­lu­ti­no­vić, u 
onoj izjavi ko­ju smo rani­je vi­de­li, oni su nas otvo­re­no op­tu­ži­li za 
to. Naravno, bez obzi­ra na či­nje­ni­cu da to ni­je bi­la isti­na. Pre­ma 
to­me, od­go­vor na vaše pi­tanje je da, znao sam da oni imaju takve 
sumnje.

PRIJATELJ SU­DA KEJ – PITANJE: Ide­mo sada na onu konfe­renci­ju 
za štampu o Račku, održanu 16. janu­ara. Da li se mo­že re­ći da vi 
na toj konfe­renci­ji za štampu uop­šte ni­ste spo­me­nu­li OVK i či­nje­ni­
cu da je OVK bi­la uklju­če­na u ne­ku bitku? Da li je to tačno?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Konfe­renci­ja za štampu ni­je se 
sasto­jala samo od mo­je izjave, tu je bi­lo i mno­go pi­tanja ko­je su 
mi upu­ti­li no­vi­nari, ne­ki od njih bi­li su na srp­skoj strani, ne­ki od 
njih bi­li su na albanskoj strani. Me­đu­narod­ni no­vi­nari su naravno 
po­ku­šavali da se po­bri­nu da do­bro ču­ju sve što sam re­kao. Da li 
je OVK spo­me­nu­ta, si­gu­ran sam da je spo­me­nu­ta mno­go pu­ta. 
Ja se se­ćam da su ne­ki srp­ski no­vi­nari po­stavljali ve­o­ma pro­vo­
kativna pi­tanja, pi­tali su zar to ni­je sve kri­vi­ca OVK-a, ni­je li to 
mani­pu­laci­ja i name­štaljka od strane OVK. Pre­ma to­me, sve je 
to spo­me­nu­to, a ja sam na konfe­renci­ji za štampu opi­sao samo 
ono što sam vi­deo i što sam zaklju­čio, i zatim sam re­kao da ako 
iko že­li ospo­ri­ti mo­je zaključke, ne­ka do­ve­du stručnjake kri­mi­nali­
stičke i istraži­te­lje i to konkretno iz ovo­ga Su­da, da se utvrdi šta 
se do­go­di­lo.

PRIJATELJ SU­DA KEJ – PITANJE: Vi ste naglasi­li da ste go­vo­ri­li o 
ono­me što ste vi­de­li svo­jim oči­ma. Me­đu­tim, vi ste u tom tre­nutku 
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tako­đe de­lo­vali i na osno­vu informaci­ja ko­je su do­bi­li dru­gi pri­pad­
ni­ci OEBS-a, od­no­sno KVM-a?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Naravno, ja sam pre to­ga razgo­
varao sa ge­ne­ralom Dre­venki­je­vi­čem, sa Me­zo­ne­vom i sa dru­gim 
lju­di­ma, i mi smo svi do­šli do istog zaključka, a to je zaklju­čak ko­ji 
sam ja izneo na konfe­renci­ji za štampu.

PRIJATELJ SU­DA KEJ – PITANJE: Krećemo sada na dru­gi deo 
informaci­ja ko­ju ste mo­žda mo­gli imati u ru­kama u to vre­me, a 
ne znamo da li ste imali ili ne. Či­nje­ni­ca je da je de­vet pri­pad­ni­ka 
OVK ubi­je­no u ne­koj vrsti bitke. Da li je to ne­što što ste vi u tom 
tre­nutku znali?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne.

PRIJATELJ SU­DA KEJ – PITANJE: Da li vam je bi­lo ko ne­što re­kao 
o to­me, ili vas je do­veo u si­tu­aci­ju da znate da se to mo­žda do­go­
di­lo?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Pa ono što sam čuo od Lončara 
noć rani­je da je 15 pri­pad­ni­ka OVK ubi­je­no u bitci u Račku. Ni 
tada ni kasni­je me­ni ni­je re­če­no da su u Račku ubi­je­na de­ve­to­ri­ca 
pri­pad­ni­ka OVK.

PRIJATELJ SU­DA KEJ – PITANJE: Ja spo­mi­njem tu gru­pu zato što 
smo to ču­li od ko­mandi­ra te lo­kalne gru­pe. To je znači iskaz ko­ji je 
pod­ne­sen pred Sud. Kad je reč o ono­me što vam je re­kao Lončar, 
on je spo­me­nuo brojku 15. Da li je to ne­što što ste vi isko­ri­sti­li na 
vašoj konfe­renci­ji za štampu kako bi po­sti­gli ne­ku ravno­te­žu sa 
dru­gom stranom? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Lončar to ni­je re­kao me­ni, on je 
to re­kao Dre­venki­je­vi­ču, a Dre­venki­je­vič je to pre­neo me­ni. Mi­slim 
da sam ja na konfe­renci­ji za štampu re­kao da je vladi­na verzi­ja 
događaja ko­ju smo ču­li dan rani­je o to­me da je do­šlo do vojnog 
su­ko­ba u ko­me je po­gi­nu­lo 15 pri­pad­ni­ka OVK, a ni­je bi­lo žrtava 
na vladi­noj strani, ja sam tu verzi­ju spo­me­nuo na konfe­renci­ji za 
štampu i re­kao sam da se ono što sam ja vi­deo ne slaže sa tom 
verzi­jom do­gađaja, da sam ja vi­deo da je ubi­je­no vi­še od 40, 45 

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

Fond za humanitarno pravo

650

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



lju­di, ali se me­ni či­ni­lo da to ni­su bi­li uni­formi­sani, nao­ru­žani pri­
pad­ni­ci OVK.

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Kej...

PRIJATELJ SU­DA KEJ – PITANJE: Spo­me­nu­li ste i či­nje­ni­cu da ste vi 
smatrali da ste imali du­žnost da istraži­te taj slu­čaj, da je po­sto­jala 
du­žnost da se taj slu­čaj istraži. Vi ste to spo­me­nu­li na konfe­renci­ji 
za štampu. Kad je reč o KVM, da li ste vi bi­li u si­tu­aci­ji, od­no­sno da 
li ste vi imali obave­zu da spro­ve­de­te istragu, da uzme­te do­kazne 
pred­me­te na me­stu zlo­či­na, da napravi­te ne­što tako da po­mogne­
te istrazi?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Mi smo naravno hte­li da utvrdi­mo 
šta se tamo do­go­di­lo. Kao što sam već ju­če re­kao, ja sam mo­jim 
lju­di­ma ko­je sam ostavio u Račku nakon što sam oti­šao re­kao da 
oni tre­ba da idu oko­lo i sni­me što je mo­gu­će vi­še fo­to­grafi­ja li­ca 
me­sta kako bi­smo imali ne­ke be­le­ške o to­me što je bi­lo na te­re­nu. 
Isto tako, pred­lo­žio sam da kri­mi­nali­stički istraži­te­lji do­đu na li­ce 
me­sta, pa pre­ma mo­jim saznanji­ma mi ni­smo takve lju­de imali 
me­đu našim oso­bljem. Isto tako, na konfe­renci­ji za štampu re­kao 
sam da uko­li­ko Vlada sama spro­ve­de svo­ju istragu da je ve­ro­vatno 
me­đu­narod­na zajed­ni­ca ne­će ve­ro­vati. Zato sam ja to­plo pre­po­
ru­čio da do­ve­du objektivne stručne kri­mi­nali­stičke istraži­te­lje, i to 
iz ove organi­zaci­je ovde. Pre­ma to­me mi­slim da od­go­vor na vaše 
pi­tanje da su ne­ki od mo­jih lju­di mo­žda ne­što po­ku­pi­li, ili tako 
ne­što, kako bi mi to po­kazali. Me­đu­tim, ne, ja nji­ma ni­sam re­kao 
da uči­ne ne­što vi­še od to­ga. 

PRIJATELJ SU­DA KEJ: Ne­mam vi­še pi­tanja.

SUDIJA MEJ: Ako sam do­bro shvatio, ova sud­ni­ca je po­trebna u 4 
sata za je­dan dru­gi pred­met.

TUŽILAC NAJS: Ja imam ne­ko­li­ko pi­tanja.

SUDIJA MEJ: Do­bro, mo­ramo pi­tati ambasado­ra da se vrati.
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DODATNO ISPITIVANJE: TUŽILAC NAJS

TUŽILAC NAJS: Ne mno­go pi­tanja. Ve­ro­vatno pet mi­nu­ta, 10 
mi­nu­ta, ali to je jasno u sve­tlu ono­ga što je bi­lo re­če­no. 

SUDIJA MEJ: U re­du, pet mi­nu­ta.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam. Kada je bi­la vaša konfe­ren­
ci­aj za štampu?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Vre­me? Mi­slim da je bi­lo 17.00.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dakle, ako je izve­štaj ko­ji je bio pro­či­
tan od op­tu­že­nog o mrtvim OVK vojni­ci­ma pri­pre­mljen od Me­zo­
ne­va uve­če, kako je on sve­do­čio, da li znate da li je on bio urađen 
pre ili po­sle pres konfe­renci­je?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja ne znam za tu či­nje­ni­cu.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vrlo do­bro.
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: To je bi­lo uči­nje­no uve­če, i to je 
ve­ro­vatno bi­lo uči­nje­no po­sle pres konfe­renci­je.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Sle­de­ća stvar o ko­joj ste bi­li ispi­ti­vani je 
da li je či­tava stvar bi­la name­štaljka. Prvo, kakav je bio pri­jem od 
strane državnih snaga kada ste se vrati­li u Vašington? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ni­sam si­gu­ran ko je to bio od 
”snaga”. Moj pri­jem u Vašingtonu je bio, re­kao bih, vrlo ne­u­ravno­
te­žen. Kao i obično unu­tar Stejt de­partmenta (US De­parte­ment of 
State) bi­lo je lju­di ko­ji su mi zahvalji­vali i če­sti­tali mi na ono­me što 
sam uči­nio, a bi­lo je i dru­gih, oni su bi­li mno­go manje entu­zi­jasti 
u ve­zi sa svim onim što sam radio.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Bi­le su vam po­kazane dve od tri fo­to­
grafi­je za ko­je se su­ge­ri­še da su name­šte­ne. Ni­smo o to­me go­vo­
ri­li sa sve­do­kom o ko­jem se radi. Da po­gle­damo malo pažlji­vi­je. 
Prva se­kvenca po­kazu­je dve fo­to­grafi­je. Gle­dajte ih zajed­no. Ako 
se audio vi­zu­elni efe­kat po­vu­če malo, po­gle­dajte ih, mo­lim vas, 
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pažlji­vo. Po­kazu­je istog čo­ve­ka. Je­dan je po­kri­ven krvlju, a dru­gi je 
bez krvi. Mo­že­te li stavi­ti tako, zajed­no da ih vi­di­mo, mo­lim. Je­dan 
je pre­kri­ven crnim senkama, ve­ro­vatno iz razli­či­tog ugla vi­di­mo 
be­le senke na čo­ve­ko­vom li­cu. Da li ste pri­me­ti­li, ambasado­re, da 
je še­sir na razli­či­toj po­zi­ci­ji kao i ste­na od­mah na le­vom vrhu sli­ke, 
iznad glave čo­ve­ka, na vrhu sli­ke, ko­ja fali na ovoj do­njoj? Ni­je li 
to tako?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Izgle­da da bi mo­glo bi­ti tako. 
Mo­glo bi iza nje­go­ve glave…

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Do­bro. Hajde­mo na sle­de­ću sli­ku. Ovo 
bi mo­gao bi­ti potpu­no isti čo­vek. Te­ško je gle­dati. Izgle­dalo bi 
kao isti čo­vek sa glavom okre­nu­tom na le­vu stranu, izlažu­ći krvavu 
ranu. Dakle, nje­go­va glava je bi­la okre­nu­ta na le­vu stranu, bi­la bi 
okre­nu­ta pre­ma de­lu gde se nalazi krv. Dva pi­tanja se po­javlju­ju: 
Dok ste gle­dali u te­la sa dalji­ne, da li su lju­di pre­gle­dali te­la da bi 
vi­de­li gde su bi­le nji­ho­ve rane?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Bi­lo je mno­go lju­di na brdu. Bi­lo 
je člano­va po­ro­di­ca po­gi­nu­lih iz se­la, ne­ki su po­me­rali de­lo­ve te­la, 
po­me­raju­ći glave, ne­ki su po­ku­šavali da pro­nađu i pre­po­znaju svo­
je ro­đake. Bi­lo je no­vi­nara ko­ji su sli­kali i pravi­li fo­to­grafi­je, pre­ma 
pri­li­ci pravi­li su sli­ke...

TUŽILAC NAJS: Hvala, i to je sve što mi je tre­balo.

SVEDOK VOKER: U re­du.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dru­ga stvar je sle­de­ća: impli­citna su­ge­
sti­ja op­tu­že­nog u ve­zi sa ovim fo­to­grafi­jama je u osno­vi bi­la da su 
se lju­di še­tali oko­lo, ili sa kontejne­ri­ma krvi kako bi po­sti­gli ne­re­a­
lan pri­kaz stvari, ili da su po­me­rali te­la oko­lo kako bi ispu­sti­la krv 
i kako bi opet po­sti­gli ne­re­alan pri­kaz stvari. Ima li ikakve isti­ne u 
sve­mu to­me? Da li je isti­ni­ta bi­lo ko­ja od ovih su­ge­sti­ja?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne da sam ja sve­stan to­ga.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mo­žda po­sled­nje ili pretpo­sled­nje pi­ta­
nje. Da li vam je ikada bi­lo re­če­no ili ste ču­li bi­lo kakvu su­ge­sti­ju 
o po­sto­janju do­kaza da je ovih 40 te­la do­ne­la ne­ka gru­pa lju­di i 
sme­sti­la u po­zi­ci­ju u ko­joj su pro­nađe­ni u ovom udu­blje­nju? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Da li sam ja čuo takvu navod­nu 
izjavu? Ja je­sam čuo takvu izjavu, da. Po­navljam, takve su izjave 
ap­surd­ne. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ču­li ste uop­šte­ne navo­de. Da li ste ika­
da ču­li za ne­kog sve­do­ka ko­ji svo­jim izjavama to po­država?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne, ni­sam.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vi ste bi­li pi­tani da li je OVK pre­u­ze­la 
kontro­lu. Po­kazali su vam sni­mak sa ne­kim vojni­ci­ma OVK, a onda 
vam o to­me ni­je po­stavlje­no ni­jed­no pi­tanje. Da li su zai­sta bi­li pri­
sutni lju­di iz OVK kada ste vi ispi­ti­vali te­la?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne mo­gu da kažem da li su ili 
ni­su OVK lju­di bi­li u ili oko Račka kada sam ja bio tamo sa mo­jom 
gru­pom. Ono što mo­gu da kažem je da ja sa ni­ma ni­sam do­lazio 
u kontakt ni­ti sam ih vi­đao.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Sve do tre­nutka dok ni­ste po­razgo­va­
rali sa onim čo­ve­kom, ko god on bio, ko­ga ste ube­đi­vali da se 
naknad­no ne sve­ti. 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Tačno.

TUŽILAC NAJS: To je sve što sam hteo da pi­tam za ovih pet mi­nu­
ta. Hvala mno­go.

SUDIJA MEJ: Ambasado­re, hvala što ste do­šli pred Tri­bu­nal da sve­
do­či­te. To je završe­no i mo­že­te ići. 

SVEDOK VOKER: Hvala vam, časni Su­de.

TUŽILAC NAJS: Časni Su­de, dru­gim stvari­ma ne mo­že­mo se bavi­
ti danas. Mo­že li su­tra uju­tro?

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 
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SUDIJA MEJ: To će bi­ti prva stvar su­tra uju­tro. Go­spo­di­ne Kej, 
mo­gu li re­ći da mi imamo ko­pi­ju pi­sma i da će­mo se po­zabavi­ti 
nje­go­vim sadržajem? 

PRIJATELJ SU­DA KEJ: Da. Mo­že­mo li su­tra ovde imati dva pri­jate­
lja Su­da? 

SUDIJA MEJ: Da.

PRIJATELJ SU­DA KEJ: Vi znate zašto ja to pi­tam.

SUDIJA MEJ: Da. Dva pri­jate­lja su­da, su­tra. Sada pre­ki­damo s 
radom do su­tra 9.30.

Sreda, 12. jun 2002. \ Svedok Vilijam Voker (William Walker)
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