
Utorak, 11. jun 2002. 
Sve­dok Sabri Popaj (Sabri Popaj)

Sve­dok Ljutfi Ramadani (Lutfi Ramadani)
Sve­dok Meh­met Avdili (Mehmet Avdyli)

Sve­dok Vilijam Voker (William Walker)
Otvo­re­na sed­ni­ca

Op­tu­že­ni je pri­stu­pio su­du
Po­če­tak u 9.03 h

Mo­lim ustani­te. Me­đu­narod­ni kri­vični sud za bivšu Ju­go­slavi­ju 
zase­da. Izvo­li­te, se­di­te.

SUDIJA MEJ: Da, izvo­li­te, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Že­lim da vas obave­stim da je si­noć u 
po­la se­dam do­šao moj sarad­nik To­mano­vić da me obave­sti da 
je po­no­vo pro­me­njen re­do­sled sve­do­ka i da su još dva sve­do­ka 
do­data. Bio je najavljen go­spo­din Vo­ker (William Walker) za danas, 
pa je onda do­dat sadašnji sve­dok, pa onda još dva si­noć izme­đu. 
Mi­slim da se tu radi o nasto­janju da se mi­ni­mi­zi­ra vre­me ko­je će 
bi­ti ostavlje­no za ispi­ti­vanje Vo­ke­ra i ja mi­slim da...

SUDIJA MEJ: Mi će­mo osi­gu­rati da se to ne de­si. Go­spo­di­ne Najs 
(Nice), da li mo­že­te da mi date ne­ka uve­ravanja da će­mo imati 
do­voljno vre­me­na za go­spo­di­na Vo­ke­ra?

TUŽILAC NAJS: Mi ne­mamo ni­kakve name­re da li­ši­mo op­tu­že­nog 
mo­gućno­sti da ispi­ta go­spo­di­na Vo­ke­ra. Ja ću di­rektno ispi­ti­vanje 
go­spo­di­na Vo­ke­ra obavi­ti što brže mo­gu, uz razmatranje mo­gu­će 
pri­me­ne 92bis na izve­sne de­lo­ve nje­go­ve izjave. Dru­ga dva sve­
do­ka ko­ja on spo­mi­nje, sve­do­ke za ko­ji mi­slim da spadaju pod 
pravi­lo 92bis, to su sve­do­ci o bazi zlo­či­na, oni su već do­sta du­go 
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ovde i imali smo značajnih te­ško­ća da ih zadrži­mo još du­že. To je 
pro­blem.
 
SUDIJA MEJ: Do­bro, pod uslo­vom da bu­de do­voljno vre­me­na za 
go­spo­di­na Vo­ke­ra, ne­će bi­ti ni­kakva šte­ta nane­še­na.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: U 6.30 pre­ko sarad­ni­ka me­ni najavlju­ju 
dva sve­do­ka ko­ja ni­su najavlje­na za danas. Kakvo tu objašnje­nje 
imate?

SUDIJA MEJ: Ja ne­ću sada po­le­mi­sati sa vama, go­spo­di­ne Mi­lo­še­
vi­ću. Mi imamo spi­sak sve­do­ka. Nama je re­če­na jed­na stvar. Do­šlo 
je do pro­me­ne plana. Ne­ma ni­šta zlo­kobno u to­me. Naš zadatak 
je da osi­gu­ramo da se sve od­vi­ja kako tre­ba i da ne bu­de ni­kakve 
ne­pravde. Vama do sada ni­je uči­nje­na ni­kakva ne­pravda. Mi će­mo 
se po­tru­di­ti da do­bi­je­te do­voljno vre­me­na za unakrsno ispi­ti­vanje 
go­spo­di­na Vo­ke­ra. Da počne­mo sa sve­do­kom.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi sve­do­či­te ne samo o do­ga­
đaji­ma u Be­loj Crkvi (Bellacerke), ne­go i ši­re, jer go­vo­ri­te i o do­ga­
đaji­ma u No­gavcu (Nagafc), u Maloj Ho­či (Ho­ce e Vo­gel), u Ve­li­
koj (Krushe e Mad­he) i Maloj Kruši ( Krushe e Vo­gel), je li tako?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: U Be­loj Crkvi, Ce­li­ni (Ce­li­ne ) i 
No­gavcu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Obzi­rom na to da je ta vaša 
aktivnost trajala intenzivno upravo u vre­me kada su tu bi­li su­ko­bi 
izme­đu snaga od­brane ze­mlje i te­ro­ri­stičkih gru­pa UČK (Ushtria 
Clirimtare e Kosoves)i kada je trajalo bombardo­vanje, da li ste 
vi mo­žda stradale u tim su­ko­bi­ma i u bombardo­vanju nasto­jali 
da pri­kaže­te kao žrtve ne­kakvog zlo­či­na srp­skih snaga, kako vi 
kažete?

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 
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SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ni­je bi­lo ni­kada UČK u Be­loj Crkvi, 
i sve žrtve su bi­le ci­vi­li. Bi­lo je vi­še od 70 žrtava. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A vi tvrdi­te da ni­je bi­lo žrtava 
ci­vi­la u su­ko­bi­ma izme­đu UČK i po­li­ci­je i da ni­je bi­lo žrtava ci­vi­la 
u bombardo­vanju NATO. Je l’ to tvrdi­te?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ni­je bi­lo OVK i svi su bi­li ci­vi­li, ni­je 
bi­lo ni­kakvih borbi izme­đu OVK i Srba.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi u svo­joj izjavi na strani 1 
navo­di­te da ste ži­ve­li u po­ro­dičnom do­maćinstvu u ko­me su če­ti­ri 
ku­će bi­le vaše, vaše braće i ro­di­te­lja. Je li tako?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ja sam ži­veo sa braćom zajed­no i 
sve če­ti­ri ku­će su pri­padale nama.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko­li­ko je člano­va bro­jalo vaše 
do­maćinstvo?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Bi­lo nas je 22.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi navo­di­te da ste bi­li vo­zač 
kami­o­na. Je li tako?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ja sam bio vo­zač kami­o­na, pastir 
i ze­mljo­rad­nik.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: S obzi­rom na to zani­manje 
vo­zača kami­o­na, vi ste u vrlo če­stom kre­tanju po op­šti­ni pretpo­sta­
vljam do­bro informi­sani, do­bro upo­znati sa pri­li­kama na Ko­so­vu. 
Je li tako ili ne?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ja sam vo­zio samo za vre­me letnje 
se­zo­ne, izme­đu ju­la i sep­tembra, a inače sam se bavio sto­kom na 
plani­ni Šar plani­ni (Malet e Sharrit).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, kre­tali ste se u svakom 
slu­čaju. Malo­pre ste re­kli da u vašem se­lu ni­je bi­lo UČK, a na strani 
2 vaše izjave u če­tvrtom pasu­su navo­di­te da su u vašem se­lu bi­la 
tri pri­pad­ni­ka UČK. Je li to tačno?

Utorak, 11. jun 2002. \ Svedok Sabri Popaj (Sabri Popaj)
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SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ni­je bi­lo je­di­ni­ca UČK u našem 
se­lu. Oni su bi­li odvo­je­ni.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja ne go­vo­rim o je­di­ni­cama, vi 
po­mi­nje­te tri indi­vi­due. Prethod­ni sve­dok iz vašeg se­la, Isuf Zu­ni­ći 
(Isuf Zhu­ni­qi), go­vo­rio je da uop­šte ni­je bi­lo člano­va UČK. Sad ne 
znam ko­li­ko ih je stvarno bi­lo u se­lu? Da li bi ste mo­gli da nam 
po­mogne­te u objašnje­nju?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ni­je bi­lo se­la po ime­nu Zu­ni­ći, ali 
bi­la je po­ro­di­ca Zu­ni­ći. Tu su bi­li po­je­dinci ko­ji su bi­li pri­pad­ni­ci 
je­di­ni­ca OVK ko­je su bi­le na rasto­janju od oko 15 ki­lo­me­tara.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ni­sam ni re­kao se­lo, ne­go 
sam go­vo­rio o vašem su­građani­nu Isu­fu Zu­ni­ći­ju ko­ji je tvrdio da 
ne­ma UČK tamo, a gde je ta je­di­ni­ca nji­ho­va bi­la, i ta tro­ji­ca o 
ko­jim vi go­vo­ri­te su bi­li pri­pad­ni­ci te je­di­ni­ce.

SUDIJA MEJ: Tre­balo bi da ovo razmo­tri­mo na način ko­ji će bi­ti fer 
pre­ma sve­do­ku. On ni­je pri­hvatio da je bi­lo je­di­ni­ce. On je re­kao 
izri­či­to da ni­je bi­lo je­di­ni­ce u se­lu. U vašoj izjavi, go­spo­di­ne Po­paj, 
vi po­mi­nje­te tri pri­pad­ni­ka OVK u se­lu, ko­je su svi znali. Ta tri pri­
pad­ni­ka gde su bi­li bazi­rani u se­lu? Gde su se nalazi­li?

SVEDOK POPAJ: Oni ni­su bi­li u se­lu. Oni su bi­li u je­di­ni­cama OVK, 
ja sam za njih čuo, ali ih ni­sam svo­jim oči­ma vi­deo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, te je­di­ni­ce OVK, ko­je 
ste sad po­me­nu­li, gde su bi­le?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ja ni­sam bio u bli­zi­ni te je­di­ni­ce, 
ali sam čuo da je ona u Re­ti­ji (Re­tia).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko je bio ko­mandant te 
je­di­ni­ce?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ne znam.

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, razu­meo sam da ne znate. 
U istoj izjavi, na strani 2, navo­di­te da ni­ko od člano­va vaše po­ro­di­
ce ni­je bio član OVK i da ste vi, kao ve­ći­na u se­lu, davali no­vac i 
hranu. Ko­me ste davali no­vac i hranu za OVK?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ne samo naše se­lo, svi Albanci su 
po­magali OVK hranom. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas to ne pi­tam, ne­go 
pi­tam vas ko­me ste davali no­vac i hranu?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Oni su to pre­davali pred­stavni­ku 
se­la. Ja sam bio ze­mljo­rad­nik i pastir u to vre­me. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko­li­ko je bi­la vaša me­sečna 
obave­za u novcu i hrani? Vaše po­ro­di­ce mi­slim, ne samo vas lič­
no?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ja ni­sam davao no­vac. Davao sam 
brašno, me­so i ono što sam že­leo da dam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I ko­li­ka je bi­la vaša me­sečna 
obave­za u to­me što ste davali?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Mi ni­smo davali me­sečno, već smo 
do­pri­no­si­li kad smo hte­li.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kad je to bi­lo? Znači ne­delj­
no, dnevno, tro­dnevno?

SUDIJA ROBINSON: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, vi sno­si­te kri­vi­cu za 
ono što se zo­ve ”suggestio falsi”, nai­me vi su­ge­ri­še­te od­go­vo­re 
sve­do­ku i sve vre­me to či­ni­te. Sve­dok je jasno re­kao da ni­je bio 
obave­zan da daje. On je davao do­bro­voljno, ali vi stalno ko­ri­sti­te 
reč ”obave­za”. To je po­gre­šno pred­stavljanje si­tu­aci­je, i mo­lim vas 
da pre­stane­te s tim. 

TUŽILAC NAJS: Ja sam hteo po­sebno da po­stavim pi­tanje re­le­vant­
no­sti ovog mate­ri­jala. Ja shvatam da po­sto­ji razlog zbog če­ga ne 
tre­ba ograni­čavati op­tu­že­nog ko­ji sam se­be zastu­pa. Me­đu­tim, 

Utorak, 11. jun 2002. \ Svedok Sabri Popaj (Sabri Popaj)
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ova pi­tanja OVK stvarno ne­maju ni­kakve ve­ze sa pred­me­tom, po 
mom mi­šlje­nju. 

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Najs, od­go­vor je sle­de­ći. Po­sto­ji re­le­vant­
nost, vrlo ši­ro­ka, jer je deo te­za ovog op­tu­že­nog u smi­slu da je 
OVK bi­la od­go­vorna za je­zi­ve zlo­či­ne i izgle­da da oni zai­sta mo­žda 
i je­su od­go­vorni za ne­ke stvari o ko­ji­ma go­vo­ri ovaj sve­dok. U tim 
okolno­sti­ma on ima pravo da unakrsno ispi­tu­je o to­me. Me­đu­tim, 
nje­mu je jasno stavlje­no do znanja da je nje­go­vo vre­me ograni­če­
no zbog nači­na na ko­ji on to­kom unakrsnog ispi­ti­vanje uglavnom 
gu­bi vre­me. Tako da će pri­stup Pretresnog veća bi­ti da do­zvo­li 
unakrsno ispi­ti­vanje uko­li­ko je ono re­le­vantno, do ne­ke me­re, ali 
da to ograni­či vre­menski. Izvo­li­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste 1998. go­di­ne bi­li u 
Be­loj Crkvi?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Od 18. maja pa do ju­la, bio sam 
na Šar plani­ni sa kravama i ovcama.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate ko je Đe­laj Hajda 
(Xhe­laj Hajda), zvani ”To­ni” (Toni)?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ne, taj čo­vek ni­je iz našeg se­la.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate ko je bio ko­man­
dant za oblast Orahovca (Raho­vec)?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Već sam vam re­kao da ga ne 
znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne, ja vas pi­tam da li znate 
ko je bio ko­mandant UČK za oblast Orahovca, a vi kaže­te da ga 
ne znate, da ne znate Hajdu. Je li to znači da znate da je Hajda 
bio ko­mandant?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­je pi­tanje se od­no­si na 
Hajdu?

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 
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SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ne, ja ni­šta o to­me ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A za napad UČK na Oraho­
vac?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ne, ni­šta o to­me ne znam i o to­me 
ni­sam ni­šta go­vo­rio u svo­joj izjavi. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li su ova tro­ji­ca pri­pad­ni­
ka UČK, o ko­ji­ma go­vo­ri­te u svo­joj izjavi sa dru­gi­ma uče­stvo­vali u 
napadu na Oraho­vac?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Otkud bih ja znao, ja ni­sam nji­hov 
te­lo­hrani­telj pa da ih svu­da pratim.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, da li znate ko je Sken­
der Ho­dža (Skender Hoxha)?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Re­kli ste u vre­me kad ste radi­li 
kao vo­zač kami­o­na, u tim se­zonskim pri­li­kama ko­je ste po­me­nu­li, 
pre­vo­zi­li oružje ili ne­ke dru­ge po­tre­be za UČK?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Kao što sam re­kao, u 1998. go­di­ni, 
ja čak uop­šte ni­sam bio u se­lu. Ja sam bio u plani­ni sa sto­kom.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa bi­li ste u plani­ni u to­ku 
le­ta, kao što ste sami re­kli, a ve­ći deo go­di­ne ste valjda bi­li u se­lu. 
Gde ste bi­li ve­ći deo go­di­ne?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Bio sam ku­ći i ču­vao sam svo­je 
ovce, bio sam sa stadom.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi navo­di­te da ste 25. marta 
u 14 sati, kada je NATO zapo­čeo bombardo­vanje, sa svo­jom po­ro­
di­com si­šli u po­drum ku­će. To vam sto­ji na strani 2 u po­sled­njem 
pasu­su izjave. Je li tako?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Kad smo ču­li zvu­ke srp­skih tenko­
va kako ulaze u se­lo, a onda i NATO bombardo­vanje, srp­ski po­lo­
žaji iznad se­la otvo­ri­li su vatru. 

Utorak, 11. jun 2002. \ Svedok Sabri Popaj (Sabri Popaj)

Fond za humanitarno pravo

475

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kažete da ste 25. marta u 
2.00, kada je NATO zapo­čeo bombardo­vanje, sa svo­jom po­ro­di­
com si­šli ste u po­drum ku­će. Je li to tako? Ni­sam vas pi­tao za ten­
ko­ve, ne­go za ovo što ste re­kli sami u svo­joj izjavi.
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Mi smo ču­li NATO bombardo­vanje 
ko­je je po­če­lo u 22.00. Ali u 2.00 po­če­li su da pu­caju srp­ske snage 
i onda smo mo­ja po­ro­di­ca i ja po­be­gli u po­drum.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Evo pro­či­taću vam po­sled­nji 
pasus vaše izjave na strani dva glasi: ”Kada je NATO zapo­čeo bom­
bardo­vanje, mo­ja po­ro­di­ca je si­šla u po­drum ku­će”, ali da nastavi­
mo dalje. Da li je vaše se­lo bombardo­vao NATO?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ne, ni­je bi­lo bombardo­vano, ni­ti 
smo se mi plaši­li NATO.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, vi tvrdi­te da ni­jed­na 
bomba ni­je pala u oko­li­nu vašeg se­la? 
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ni u Be­lu Crkvu, ni u Zrze (Xerxe), 
ni u jed­no se­lo u oko­li­ni ni­je pala ni­jed­na NATO bomba.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate za bi­lo ko­je me­sto 
na Ko­so­vu gde je pala ne­ka bomba NATO?

SUDIJA MEJ: On sve­do­či o svom se­lu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Navo­di da su tenko­vi do­šli u 
centar se­la, a da su se po­tom udalji­li iz se­la i zau­ze­li po­lo­žaj na 
brdu iznad se­la. Je li tako?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Srbi su ušli u se­lo u 2.00 i ne­ki 
tenko­vi su zau­ze­li po­lo­žaj tada, a onda, od 22. marta tamo su bi­li 
tenko­vi i od rani­je, a u 2.00 tog dana do­šli su do­datni tenko­vi iz 
pravca jed­nog brda ko­je se zo­ve Fe­tuš (Fe­tush). Ne­ki od njih su 
kre­nu­li u pravcu Ce­li­ne, u pravcu jed­nog me­sta ko­je se zo­ve brdo 
Bre­gano­li (Bre­gano­li).
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­lim vas, objasni­te mi da li 
su tenko­vi bi­li u se­lu za vre­me bombardo­vanja, ili su po­sle bom­
bardo­vanja zau­zi­mali po­lo­žaje na brdu?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: 22. marta, dva dana pre bombar­
do­vanja, oni su zau­ze­li po­lo­žaje u pod­nožju ku­će Nahi­ta Fe­to­ši­ja 
(Nahit Fe­toshi) i izbaci­li su lju­de ko­ji su ži­ve­li u pod­nožju tog brda 
u jed­noj ku­ći, i ti lju­di su do­šli kod me­ne ku­ći. 

SUDIJA MEJ: Pi­tali su vas o po­lo­žaju tenko­va to­kom bombardo­va­
nja. Da li mo­že­te da nam kaže­te gde su se oni nalazi­li?

SVEDOK POPAJ: Naravno da mo­gu, po­lo­žaji tenko­va bi­li su na 
brdu u pravcu Ce­li­ne. Bi­lo je 200 vo­zi­la u dvo­ri­štu ško­le. Ostali su 
oti­šli pre­ma Ce­li­ni, ali ne znam ko­li­ko ih je bi­lo. Po­što je bi­la noć, 
ni­sam mo­gao da vi­dim. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi navo­di­te da je po­li­ci­ja po­če­
la da pu­ca iz bunke­ra iznad kro­vo­va ku­ća, a da ste vi i dru­gi se­ljani 
po­če­li da napu­štate se­lo. Je li to tačno?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Mi smo po­če­li da napu­štamo se­lo 
u 4 sata uju­tro, kada su oni po­če­li da pale ku­će. Oni su po­če­li na 
jed­nom kraju se­la i ja ni­sam napu­stio svo­ju ku­ću, jer svih 18 člano­
va mo­je po­ro­di­ce je bi­lo u dvo­ri­štu, sku­pi­li su se tamo i mi smo 
kre­nu­li pre­ma Ro­go­vu (Ro­go­ve). Ja sam se vratio do ku­će jer sam 
hteo da se po­bri­nem za sto­ku. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je to bio su­kob izme­đu 
po­li­ci­je i OVK, to što tvrdi­te da su ušli u se­lo?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Već sam vam re­kao da UČK ni­je 
po­sto­jao, ni­je bi­lo UČK u mom se­lu. To sam vam već re­kao.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali vi kaže­te na strani 3, dru­gi 
i tre­ći pasus, da je po­li­ci­ja pu­cala pre­ko ku­ća u ne­ki cilj ko­ji je bio 
na dru­goj strani oči­gled­no. Ako je pu­cala pre­ko ku­ća, iznad ku­ća, 
pre­ko kro­vo­va ku­ća, u ko­ga je pu­cala?
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SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Po­li­ci­ja je imala 22. marta po­lo­žaje 
tamo. Već 22. marta po­li­ci­ja je tamo imala po­lo­žaje i 80% stanov­
ni­štva je bi­lo napu­sti­lo se­lo, a oni su po­če­li da pale ku­će onih lju­di 
ko­ji su napu­sti­li se­lo u 5.00.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi u istom pasu­su na istoj stra­
ni navo­di­te da ste vi­de­li srp­ske snage ko­je otvaraju vatru na ku­će 
ulaze­ći u se­lo, i da su tom pri­li­kom po­li­cajci ko­ri­sti­li benzin i baca­
če plame­na, a da ste se vi i po­red to­ga vrati­li u se­lo da nahrani­te 
sto­ku, jer ni­ste že­le­li da je ostavi­te bez vo­de. Je­ste tako izjavi­li?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ja sam se vratio da nahranim sto­
ku dok su ku­će go­re­le i mo­gla se ču­ti pucnjava. Me­đu­tim, kasni­je, 
po­što sam nahranio, pro­šao sam kroz dru­ge ku­će i čuo sam kako 
de­ca plaču, kako ih zlo­stavljaju i onda sam našao po­ro­di­cu Kli­ri­ma 
Zu­ni­ći­ja (Cli­rim Zhu­ni­qi) i još jed­nog čo­ve­ka, Dže­mala Spahi­jua 
(Xhe­mal Spahiu) iz Op­te­ru­še (Op­te­rushe) sa 30 člano­va nji­ho­vih 
po­ro­di­ca i po­mo­gao im da pre­đu re­ku ko­ja je bi­la du­bo­ka. Borba 
je bi­la sa po­lo­žaja iznad se­la.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je li to lo­gično da vi, kako kaže­
te u si­tu­aci­ji u ko­joj po­li­ci­ja pali se­lo, do­lazi­te baš u se­lo, tu gde 
po­li­ci­ja pali se­lo, samo da bi­ste nahrani­li sto­ku?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ja ni­sam napu­stio se­lo, ali mo­rao 
sam isprati­ti lju­de, mo­rao sam im po­mo­ći da napu­ste ku­će i da odu 
u pravcu Cergo­va (Cergo­ve). Ja ni­sam napu­stio se­lo, ja sam se bri­
nuo o se­lu i vi­deo sam kako pale se­lo, a nakon to­ga sam izašao iz 
ku­će i začuo de­či­je glaso­ve. Oni su se nalazi­li 300 me­tara od ku­će. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Malo­pre ste re­kli da ste ču­li 
pucnjavu u to isto vre­me. Gde ste ču­li tu pucnjavu?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Čuo sam pucnjavu od 2 sata uju­tro 
pa sve do vre­me­na kad su po­gu­bi­li po­ro­di­cu Zu­ni­ći i mo­ju ce­lu 
po­ro­di­cu. Oni ni­su pre­stali da pu­caju sve do ve­če­ri u se­lu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa na ko­ga su pu­cali to sve do 
ve­če­ri u se­lu? Ceo dan su pu­cali u se­lu?
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SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ceo dan su pali­li se­lo. Ni­su to radi­li 
samo je­dan dan, to su radi­li me­sec dana, stalno iste­ru­ju­ći lju­de, 
uzi­maju­ći im garde­ro­bu i pale­ći ku­će.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači me­sec dana su pali­li 
vaše se­lo i pu­cali svaki dan po se­lu?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: To je tako bi­lo. Zad­nja ku­ća je zapa­
lje­na četvrtog maja. Tri sto­ti­ne ku­ća bi­lo je u našem se­lu, a samo 
šest ku­ća je ostalo ne­zapalje­no.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I ko je zapalio te ku­će?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Te ku­će zapali­la je vaša po­li­ci­ja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na ko­ga su pu­cali me­sec dana 
u se­lu?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Tamo vi­še ni­je bi­lo lju­di. Pu­cali 
su nasu­mi­ce. Oni su uzi­mali ode­ću iz ku­ća. Tri kami­o­na su Srbi 
od­ve­zli. Ja sam te kami­o­ne pro­našao na me­stu zvano Klo­kot (Kllo­
kot). Pro­našao sam moj kamion, a dru­ge je uze­la po­li­ci­ja KFOR-a 
(Kosovo Force).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Samo mi od­go­vo­ri­te na pi­ta­
nje na ko­ga su to pu­cali kad ni­kog ni­je bi­lo u se­lu?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: U se­lu su ubi­jali sto­ku. U se­lu je 
bi­lo 5000 grla sto­ke, ni jed­na ži­vo­ti­nja ni­je ostala. Svu sto­ku su 
po­bi­li, baš kao što su po­bi­li i lju­de. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko­li­ko su lju­di ubi­li u se­lu za 
tih me­sec dana pu­caju­ći?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Lju­de su ubi­li 25. marta, u dru­ge 
dane ni­ko­ga ni­je bi­lo u se­lu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko­li­ko njih su ubi­li 25. 
marta?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: 25. marta su ubi­li 70 lju­di.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A gde ste vi vi­de­li da su oni 
ubi­li te lju­de?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Vi­deo sam po­gu­blje­nje. Vi­deo 
sam kako ih ubi­jaju. Ja sam bio tamo, po­magao sam oko po­ro­
di­ce Zu­ni­ći i Dže­mala Spahi­ja. Bio sam tamo. Bio sam u bli­zi­ni 
bande­re, i tamo je bi­lo jed­no me­sto za navod­njavanje, a ja sam 
bio 80 me­tara dale­ko od tog me­sta i vi­deo sam po­li­ci­ju kako ide u 
sme­ru mo­sta Be­laja, gde su po­gu­blje­ni lju­di. Pe­to­ro člano­va mo­je 
po­ro­di­ce po­gu­blje­no je tamo. Si­no­vi mog ujaka su tako­đe ubi­je­ni. 
Ubi­li su 40 lju­di, 40 ci­vi­la. Nakon jednog sata vratio sam se tamo 
sa su­pru­gom i oti­šli smo na li­ce me­sta i vi­de­li smo ih po­gu­blje­ne, 
mo­je si­no­ve, Šende­ta (Shendet Popaj), evo tu imam fo­to­grafi­ju 
mog si­na kada sam ga po­ko­pao. Mo­že­mo ga vi­de­ti, bio je sav obli­
ven krvlju. To su mo­ja dva si­na. Imam ovde sve­do­ka ko­ji...

SUDIJA MEJ: Do­zvo­li­te mu da završi.

SVEDOK POPAJ: I ovde imam do­ku­menta si­na mog ujaka. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, ko­li­ko tvrdi­te da je ubi­
je­no tada lju­di, 40 ili 70?

SUDIJA MEJ: Re­kao je 70.

SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ukup­no u tom se­lu ubi­je­no je 70 
lju­di. Ja mo­gu da navedem nji­ho­va ime­na.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A re­ci­te, mo­lim vas, po­što 
navo­di­te da ste vi­de­li 12 po­li­cajaca u razli­či­tim uni­formama i 
ne­kim hi­rurškim ru­kavi­cama. Je li to tačno? To vam je na strani 3, 
pe­ti pasus.
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ja sam bio na de­snoj strani re­ke. 
Vi­deo sam 12 po­li­cajaca, dok na le­voj strani re­ke ni­sam vi­deo ko­li­
ko je bi­lo po­li­cajaca, a oni su bi­li pri­pad­ni­ci paravojnih formaci­ja 
iz Srbi­je. 
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SUDIJA MEJ: Pi­tanje ko­je vam je po­stavlje­no od­no­si­lo se na hi­rur­
ške, plastične ru­kavi­ce. Da li je tačno da su po­li­cajci no­si­li to­ga 
dana plastične hi­rurške ru­kavi­ce?

SVEDOK POPAJ: To ni­su bi­le plastične ru­kavi­ce. Ru­kavi­ce smo 
pro­našli kada smo se vrati­li. A te su ru­kavi­ce vi­de­li i istraži­te­lji Tri­
bu­nala.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi kaže­te upravo u ovom pasu­
su ko­ji vam ci­ti­ram: ”Većina njih je no­si­la trake”, i tako dalje, i na 
kraju je re­če­ni­ca ”svi su no­si­li pri­pi­je­ne be­le plastične ru­kavi­ce slič­
ne oni­ma ko­je ko­ri­ste le­kari”. Dakle, vi tvrdi­te da ste vi­de­li po­li­ci­ju 
u plastičnim ru­kavi­cama ko­je ko­ri­ste le­kari?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ni­sam to ja re­kao. Ja sam sreo 
Zu­ni­ći­ja i nje­go­vu majku, oni su se kri­li i onda su ih po­gu­bi­li. Oni 
su mi re­kli da su u Ce­li­ni i Be­loj Crkvi vi­de­li lju­de sa ru­kavi­cama, 
i tamo su ru­kavi­ce pro­nađe­ne i igle i re­kli su nam o to­me kad su 
se vrati­li ku­ći.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi go­vo­ri­te o ono­me što ste vi 
vi­de­li, ali po­što kaže­te da to ni­ste vi­de­li, mo­že­mo da ide­mo dalje. 
Ovo je prvi put da ču­je­mo da po­li­ci­ja ili vojska no­si hi­rurške ru­ka­
vi­ce. Vi ste na strani 4, dru­gi pasus, nave­li da su ti, kako vi kaže­te 
po­li­cajci, ubi­li onih 14 lju­di ko­ji­ma ste vi po­mo­gli. Je­ste vi vi­de­li 
da su oni njih ubi­li?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Kad su po­gu­blje­ni vi­deo sam ih. 
Vi­deo sam po­li­ci­ju dok ih je po­gu­blji­vala, i nakon što su oti­šli, 100 
me­tara od me­sta gde su po­gu­blji­vali lju­de, ja sam oti­šao do tog 
me­sta i vi­deo kako te lju­de po­gu­blju­ju. Ja sam oti­šao tamo ubrzo 
nakon 20 mi­nu­ta, i onda sam oti­šao jer ni­sam tamo mo­gao ostati. 
Po­šao sam pre­ma že­le­zničkoj pru­zi ko­ja vo­di do Pri­zre­na (Pri­zren). 
Kad sam do­šao do že­le­zničke pru­ge, začuo sam pucnje­ve po­li­ci­je, 
iz Zrze. Tamo sam pao i ostao. Zatim sam vi­deo mo­ju su­pru­gu, 
ona mi je re­kla da su mo­ji si­no­vi, mo­ja braća i svi ko­ji su bi­li tamo, 
po­gu­blje­ni.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Go­spo­di­ne Po­paj, me­ni je žao 
ako ste vi izgu­bi­li si­no­ve, ali da li ste vi si­gurni da su oni izgi­nu­li u 
ne­kakvom stre­ljanju ili su izgu­bi­li ži­vot u ratnom okršaju izme­đu 
bi­lo ko­jih strana, ni­je ni bitno sad ko­jih strana?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Da vam je žao, ne bi­ste to ura­
di­li. Ali to je isti­na što go­vo­rim, jer ja sam oti­šao tamo, zate­kao 
sam njih osmo­ro tamo. Tu je bio Aljban Po­paj (Alban Po­paj), sin 
mog brata, sin mog ujaka Fe­im Po­paj (Fe­im Po­paj), De­frim Zu­ni­ći 
(De­frim Zhu­ni­qi). Uzeo sam še­sto­ro njih i od­neo sam ih Hi­sni­ju 
Po­paju (Hysni Po­paj). Hi­sni Po­paj je nave­če umro u se­lu, u ku­ći 
Abaza Kre­zi­ua (Abaz Kryeziu). A Alban Po­paj je umro 26. oko 1.00, 
a ja sam ih sahranio u 3.00.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko­li­ko je lju­di bi­lo u toj gru­pi, 
tu na tom mo­stu, ispod mo­sta, po­što i vi i ovaj prethod­ni sve­dok 
go­vo­ri­te o istoj gru­pi lju­di? Ko­li­ko je lju­di bi­lo tamo?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ko­li­ko je lju­di bi­lo tamo, ja ne 
znam, ali znam ko­li­ko ih je ubi­je­no jer sam ih sop­stve­nim ru­kama 
sahranio, i zapi­sao sam im ime­na, sva nji­ho­va ime­na kad sam ih 
sahranio, njih 27. Tamo se nalazi jed­no ve­li­ko gro­blje, 36. Bi­lo je 
dru­gih dvo­je, i još dvo­je u se­lu Zrze. Dok je u dru­goj gru­pi bi­lo 
še­sto­ro: sve­šte­nik se­la, se­o­ski derviš i dva si­na mog stri­ca, Agim 
(Agim Zhu­ni­qi) i Me­di Zu­ni­ći (Me­di Zhu­ni­qi).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi go­vo­ri­te o to­me da ste sve 
vre­me bi­li uz ne­ke dru­ge lju­de. Ne či­ni vam li se ne­lo­gično da ste 
sve vre­me bi­li uz ne­ke dru­ge lju­de i da po­maže­te nji­ma, a da vašu 
po­ro­di­cu ostavljate na dru­goj strani?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ni­sam bio sa dru­gim lju­di­ma. Na 
po­četku sam bio sam, nakon to­ga pri­dru­žio sam se su­pru­zi i ocu 
i majci. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A re­ci­te mi, mo­lim vas, da li i 
tada, za vre­me tih okršaja, vi tvrdi­te da nigde ni­je bi­lo UČK dok je 
trajala ta pucnjava i to što se de­šavalo?
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TUŽILAC NAJS: Ja bih se nado­ve­zao na su­di­ju Ro­binso­na (Ro­binson), 
op­tu­že­ni to opet či­ni. Ne­ma ni­kakvih do­kaza da je tamo bi­lo okrša­
ja, ali ima do­kaza da je tamo do­šlo do po­gu­blje­nja.

SUDIJA MEJ: To je tačno, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću. Sve­dok je go­vo­rio 
o po­gu­blje­nji­ma. Ne­ma ni­kakvog po­me­na da su lju­di izgu­bi­li ži­vot 
kao re­zultat ne­kog okršaja. Imate li još ne­što za ovog sve­doka?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Naravno da imam, ali su­šti­na je što ne 
mo­gu da pretpo­stavim da mo­že da bu­de po­gu­blje­nje u pi­tanju. 

SUDIJA MEJ: To je nje­gov iskaz. Mi se sada bavi­mo nje­go­vim iska­
zom.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Razu­mem da on o to­me go­vo­
ri. Po­što je po­li­ci­ja bi­la sve vre­me pri­sutna u tom pro­sto­ru, da li su 
vaši u to­ku vo­žnje i po­vratka trakto­rom, gde ste išli da po­mogne­te 
ranje­ni­ma, imali bi­lo kakav pro­blem sa po­li­ci­jom? Išli ste trakto­
rom da po­ku­pi­te ranje­ne, o to­me kaže­te, vraćali se, tu je po­li­ci­ja, 
je­ste li imali kakav pro­blem sa po­li­ci­jom?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Po­li­ci­ja je oti­šla nakon što su izvrši­li 
po­gu­blje­nje, oti­šli su u sme­ru Ce­li­ne. Ni­su vi­še bi­li tamo. A kada 
je reč o kami­o­nu, tamo je bi­la mo­ja su­pru­ga. U kami­o­nu je do­šao 
Šemse­din Keljmendi (Shemse­din Kelmendi) i sa njim je bio Abaz 
Kre­ziu i nakon to­ga do­šla je mo­ja že­na sa dru­gim že­nama i uze­li 
smo sve one ko­ji su bi­li ži­vi. Ni­smo uspe­li uze­ti žrtve, ali uze­li smo 
osam njih ko­ji su bi­li u ži­vo­tu i od­ve­zli ih u se­lo Zrze. Ja ću po­ka­
zati ime­na. To je bio Aljban Po­paj, sin mog brata Remzi­ja Po­paja 
(Remzi Po­paj), De­frim Zu­ni­ći i još ne­ki dru­gi i njih smo od­ve­zli u 
ku­ću Abaza Kre­zi­ua u Zrzama jer je nje­go­va kćerka bi­la me­di­cin­
ska se­stra.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi kaže­te da ste oti­šli u Žrže 
i da ste ku­pi­li plastičnu fo­li­ju i će­bad. To vam je na strani 6. Da li 
je mo­gu­će da rade pro­davni­ce u si­tu­aci­ji kada ide po­li­ci­ja, kako vi 
kaže­te i re­dom stre­lja Albance?
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SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Pro­davni­ce ni­su bi­le otvo­re­ne, ali 
to je bi­lo 27. Išao sam tamo gde bih mo­gao pro­naći ne­ke lju­de, u 
po­ljo­pri­vred­nu pro­davni­cu i tamo sam uzeo stvari i če­kao sam ceo 
taj dan, 27. Napravio sam dva me­tra od sve­ga to­ga i pri­pre­mio 
ne­ke stakle­ne bo­ce da napi­šem ime­na. A uve­če 27. u 21.00 ne­ki 
mo­ji se­ljani i mo­ji pri­jate­lji su mi po­mo­gli i oti­šli smo da sahrani­mo 
36 oso­ba u masovnu grobni­cu. I to pi­še u mo­joj izjavi. To­ga se 
do­bro se­ćam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi me­đu ime­ni­ma žrtava spo­
mi­nje­te i Ju­su­fa Po­paja (Ju­suf Po­paj). Da li znate da je, pre­ma do­ku­
menti­ma, Ju­suf Po­paj 17. maja 1998. go­di­ne maltre­ti­ran od strane 
UČK na pu­tu Mali­še­vo (Malishe­ve) – Oraho­vac kod se­la Drago­bi­lje 
(Drago­bil), kada mu je od­u­zet pi­štolj sa de­vet me­taka i da je taj inci­
dent on lično pri­javio po­li­ci­ji? Da li znate za to, po­što ste rod?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: To je ve­li­ka laž, vaša laž, to je ve­li­ka 
laž ko­ju ste vi izmi­sli­li. Ju­su­fu Po­paju bi­lo je 70 go­di­na, on je bio 
ho­dža.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja go­vo­rim po do­ku­mentu 
ko­ji imam, ali da uzme­mo to što ste re­kli. Vi navo­di­te...

SUDIJA MEJ: Imate još dva mi­nu­ta na raspo­laganju, go­spo­di­ne 
Mi­lo­še­vi­ću, pa mo­lim vas da pri­lago­di­te pi­tanja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da pri­lago­dim za dva mi­nu­ta 
je pri­lično te­ško. Navo­di­te da ste u se­lu No­gavcu, to vam je na stra­
ni 10, pre­traži­vali ku­će sru­še­ne od bombardo­vanja i navo­di­te da 
je bombardo­vanje No­gavca izvršio srp­ski avion, a ne NATO avion. 
Na osno­vu če­ga to tvrdi­te?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Te no­ći smo iz se­la Žrže zajed­no sa 
Nazi­mom Re­dže­pi­jem (Nazim Rexhe­pi) kre­nu­li pre­ma se­lu Ce­li­na. 
Kada smo ušli u se­lo Ce­li­na, do­šla su dva avi­o­na, ve­o­ma ni­sko, i 
zatim nakon ne­ko­li­ko mi­nu­ta začuo sam če­ti­ri eksplo­zi­je. To je bi­lo 
bombardo­vanje. Ni­sam znao gde su te bombe pale, a nakon tri 
dana čuo sam gde su te bombe eksplo­di­rale.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja sam vas pi­tao na osno­vu 
če­ga tvrdi­te da su, kako vi kaže­te, to bi­li srp­ski avi­o­ni, a ne NATO 
avi­o­ni? Dakle i bombardo­vanje svo­je te­ri­to­ri­je vrši­li su srp­ski avi­o­
ni, kako vi to kaže­te?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Kad sam oti­šao tamo, čuo sam da 
se tamo nalazi­lo mno­go lju­di ko­ji su pu­cali. Našli smo ko­madi­će 
bombe, sakri­li smo ih. KFOR je uzeo te ko­madi­će i na tim ko­madi­ći­
ma nalazi­la su se ći­ri­lična slo­va. Ja sam u No­gavcu pro­našao se­stru 
mo­ga oca ko­ja je tamo po­gi­nu­la i po­ko­pao sam je šestog apri­la. 
Nje­zi­no je ime bi­lo Sani­ja Kastrati (Sani­je Kastrati).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko­li­ko je lju­di po­gi­nu­lo u 
tom bombardo­vanju?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ne znam tačan broj, ali vi­deo sam 
da su po­gi­nu­le tri že­ne i osmo­ro de­ce. Ni­sam mo­gao tamo du­že 
ostati pa sam oti­šao. Vi­deo sam de­cu tamo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa do­bro...

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, vaše vre­me je sada iste­klo. 
Go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, imate li vi pi­tanja za ovog sve­do­ka?

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Časni Su­de, hvala, 
imam samo dva pi­tanja i to baš u ve­zi ovo­ga što je nave­de­no na 
strani 10, pasus 4 engle­ske verzi­je. Kad ste do­šli, go­spo­di­ne sve­do­
če, na li­ce me­sta, vi ste re­kli ”cre­po­vi na kro­vo­vi­ma”. To je zad­nja 
re­če­ni­ca engle­ske verzi­je tog pasu­sa: ”Cre­po­vi na kro­vo­vi­ma i pro­
zo­ri na ve­ći­ni ku­ća u se­lu bi­li su po­razbi­jani od eksplo­zi­ja ” Da li to 
znači da te ku­će, te brojne ku­će, znači ve­ći­na ku­ća u tom se­lu ni­je 
uop­šte po­go­đe­na, a ostala je bez kro­vo­va i pro­zo­ra, da li to znači 
da je to bi­la po­sle­di­ca jakog vazdu­šnog udara?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Go­vo­ri­te o Be­loj Crkvi ili o dru­gom 
se­lu, o No­gavcu, ni­sam shvatio pi­tanje?

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Go­vo­rim o No­gavcu, 
zato što ste te­kli da ste oti­šli tamo sle­de­ćeg ju­tra. Već sle­de­ćeg 
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ju­tra ste sa Gazmendom Maljso­ri­jem (Gazmend Malso­ri) i još 10 
lju­di oti­šli na li­ce me­sta, po­gle­dali ste i vi­de­li ste da na ku­ćama 
ne­ma ni cre­po­va ni stakala na pro­zo­ri­ma?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: To je bi­lo zbog bombardo­vanja, 
svi su cre­po­vi pali na ze­mlju, kao da se ze­mlja tre­sla.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Da li ste u tom se­lu 
vi­de­li krate­re od bombi?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Našli smo ne­ke ko­madi­će, ko­madi­
će bombi kada smo pro­našli de­cu. Pro­našli smo te ko­madi­će bom­
bi od­mah tamo. Da li je to do­šlo od bombe ili od ne­čeg dru­gog, 
to ne znam. Te ko­madi­će je od­neo KFOR.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ve­li­ke krate­re 10 me­ta­
ra ši­ro­ke, od­no­sno de­set me­tara du­gačke i se­dam me­tara ši­ro­ke, 
da li ste vi­de­li ili ne? Da ili ne?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Kada sam oti­šao tamo vi­deo sam 
lju­de ko­ji su bi­li ubi­je­ni, izneo sam ne­ke lju­de, ni­šta dru­go ni­sam 
vi­deo. Ja sam vlasti­tim ru­kama po­ko­pao 168 ci­vi­la u se­li­ma Be­la 
Crkva, Ce­li­ni i No­gavcu. Ni­sam mo­gao vi­de­ti ni­šta dru­go.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ: Hvala vam.

DODATNO ISPITIVANJE: TUŽILAC NAJS

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dve stvari. Još ne­ko­li­ko stvari. Fo­to­grafi­
ja ko­ju ste nam po­kazali po­kazu­je vaša dva si­na, i ja mi­slim da ste 
vi tu fo­to­grafi­ju našli na jed­nom od njih kad ste ga po­ko­pali?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Zato je fo­to­grafi­ja zaprljana krvlju. 
Re­ci­te mi, mo­lim vas, da li je bi­lo normalno da taj vaš sin no­si sa 
so­bom fo­to­grafi­ju se­be i svog brata ili ne?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Moj mali sin, mlađi sin Agon (Agon 
Popaj) imao je ovu fo­to­grafi­ju kada sam ga sahranio. Ve­ro­vatno je 
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pre ne­go što su oti­šli že­leo sa so­bom da po­ne­se tu fo­to­grafi­ju kao 
su­ve­nir kada su pali­li se­lo. Još uvek se na fo­to­grafi­ji mo­gu vi­de­ti 
mrlje krvi. To je fo­to­grafi­ja mo­ja dva si­na.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ja ne tražim da se ovo uvrsti u spis. 
Dru­ga stvar, u vašoj izjavi ko­ju ste potpi­sali, zai­sta na tre­ćoj stra­
ni sto­ji da kad ste gle­dali dvanae­sto­ri­cu po­li­cajaca po­kraj po­to­ka 
Be­laja, da su oni no­si­li ne­ke tačno od­re­đe­ne uni­forme ko­je vi 
onda opi­su­je­te i zatim dalje u izjavi sto­ji: ”Svi su no­si­li usko pri­pi­
je­ne be­le, plastične ru­kavi­ce nalik onim ko­je ko­ri­ste dokto­ri”. Da 
li nam mo­že­te re­ći da, znamo kako da se po­stavi­mo pre­ma toj 
izjavi, je­ste li vi to vi­de­li kroz dvo­gled ili ne­kako dru­gači­je ili ne, 
a ako ne...
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Vi­deo sam to kroz dvo­gled, dvane­
sto­ri­cu po­li­cajaca ko­ji su bi­li sa mo­je de­sne strane. Na le­voj strani 
ni­sam vi­deo ko­li­ko je bi­lo po­li­cajaca, ove sam vi­deo kroz dvo­gled. 
Vi­deo sam ih kako ubi­jaju lju­de na mo­stu Be­laja.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Je­ste li ih vi­de­li sa ru­kavi­cama ili ne?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Da, imali su ru­kavi­ce, a te su ru­ka­
vi­ce ski­nu­li usred se­la Ce­li­na i Be­la Crkva i kasni­je smo te ru­kavi­ce 
pro­našli kada smo po­ko­pali lju­de. Ja sam te ru­kavi­ce pre­dao istra­
ži­te­lji­ma Su­da.

TUŽILAC NAJS: Ne­mam vi­še pi­tanja.

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Po­paj, ti­me je vaše sve­do­če­nje završe­no. 
Hvala vam što ste do­šli da sve­do­či­te pred Me­đu­narod­ni sud. Sada 
mo­že­te da idete.

SVEDOK POPAJ: Hvala vam, hvala vam mno­go.

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Najs, dok če­kamo na sve­do­ka, ne­gde 
pri kraju ove ne­de­lje, ve­ro­vatno u pe­tak že­le­li smo da nastavi­mo 
di­sku­si­ju o po­pi­su sve­do­ka i že­le­li bi­smo da razjasni­mo ne­ke stvari 
ko­je pro­izi­laze iz to­ga. Isto tako, tu je i pi­tanje do­kaznog pred­me­ta 
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dokto­ra Bakara (Eric Baccard), ko­ji bi tre­balo re­ši­ti. Ne znam da li 
imate da nam ne­što kaže­te u ve­zi sa tim.

TUŽILAC NAJS: Ja sam se nadao da ja ovde ne­ću bi­ti u pe­tak, ali 
ću mo­žda i mo­rati, to zavi­si od raspo­re­da sve­do­ka. Vi­dim da će­mo 
bi­ti malo kratki sa ovim vre­me­nom i kasni­ti ove ne­de­lje iz razlo­ga 
ko­ji ni­su pod našom kontro­lom. Ja bih že­leo da ne bu­dem ovde 
u pe­tak, i radi­je bih že­leo da se ti­me bavi­mo bi­lo u če­tvrtak, bi­lo 
sle­de­ći po­ne­de­ljak. Že­leo bih da se vratim na li­stu sve­do­ka. Ja sada 
pred­u­zi­mam ko­rake u ve­zi sa ovim segmenti­ma pred­me­ta i pri­pre­
mi­ću li­ste, ko­je će, nadam se, bi­ti od po­mo­ći i Pretresnom veću i 
op­tu­že­nom, bu­du­ći da on ima pro­ble­ma, kaže da ima pro­ble­ma 
sa pri­pre­mom to­kom le­ta. Ja pred­vi­đam da će­mo te po­pi­se završi­ti 
do kraja ove ne­de­lje, tako da bih ja po­no­vo su­ge­ri­sao da se o to­me 
razgo­vara u pe­tak, ili mo­žda u po­ne­de­ljak. Mi znamo da nakon 
ambasado­ra Vo­ke­ra sle­di ge­ne­ral Nau­man (Klaus Nau­mann). Njih 
dvo­ji­ca rade pod vre­menskim ograni­če­nji­ma ko­ja ću sada tačno 
ustano­vi­ti kakva su, čim napu­stim sud­ni­cu. Me­đu­tim, mi­slim da je 
ve­o­ma ve­ro­vatno da sve­do­ke pred­vi­đe­ne za ovu ne­de­lju ne­će­mo 
mo­ći sve ugu­rati u ovu ne­de­lju, i mi­slim da će ne­ki od njih pre­te­ći 
u sle­de­ći po­ne­de­ljak. Ne znam da li vam je to od ne­ke po­mo­ći? 
Ve­ro­vatno samo još vi­še ote­žava stvari. Ali, dakle, uko­li­ko imamo 
šansu da tu raspravu od petka po­me­ri­mo, jer ja ovde ne­ću bi­ti u 
pe­tak, bio bih vam zahvalan na to­me. 

SUDIJA MEJ: Da, to mo­že­mo napravi­ti, utvrdi­će­mo onda vre­me. 
Re­ći­će­te nam kako stvari napre­du­ju na vašoj strani. 

TUŽILAC NAJS: Svakako. 

SUDIJA MEJ: Mo­lim da se uve­de sve­dok. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Da, časni Su­de. Tu­ži­laštvo po­zi­va Ljutfi­ja 
Ramadani­ja (Lutfi Ramadani). 

SUDIJA MEJ: Ne­ka sve­dok da sve­čanu izjavu. 
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SVEDOK RAMADANI: Sve­čano izjavlju­jem da ću go­vo­ri­ti isti­nu, 
ce­lu isti­nu i samo isti­nu. 

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, sedite. 

GLAVNO ISPITIVANJE: TUŽILAC RAJNEFELD

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Go­spo­di­ne Ramadani, ja shva­
tam da vi imate 58 go­di­na, da ste mu­sli­man albanske naci­o­nalno­
sti ko­ji ži­vi u se­lu Mala Kruša (Krushe e Vogel). Da li je to tačno? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Da. 

RAJNEFELD TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: A ro­đe­ni ste u op­šti­
ni Su­va Re­ka (Su­hare­ke). Da li je to tačno? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Je­ste. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ko­li­ko du­go ži­vi­te u Maloj 
Kruši? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Od 1958. go­di­ne.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li sam do­bro razu­meo da ste 
ože­nje­ni i imate dva pre­ži­ve­la si­na, dok su dru­ga dva si­na ubi­je­na 
ili po­gi­nu­la 26. marta 1999. go­di­ne? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Tako je. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Časni Su­de, mo­žda će nam 
bi­ti od po­mo­ći ako po­kažem gde se nalazi se­lo Mala Kruša. Ako 
po­gle­date stranu 10 i po­gle­date nad de­snom margi­nom broj 
23, i od­mah na le­vo, gde je naznaka 70, vi­de­će­te po­red ove ras­
krsni­ce se­lo Mala Kruša. Mo­žda bi­smo to mo­gli da stavi­mo na 
grafo­skop. Go­spo­di­ne, mo­lim vas, po­gle­dajte tu kartu, uzmi­te 
po­kazi­vač i po­kaži­te nam vaše se­lo. Mo­že­te li ga naći? Da, vi­di­mo 
Pri­zren (Prizren). Sada po­kazu­je­te se­lo Mala Kruša. Mo­lim po­slu­ži­
te­lja da tako­đe po­kaže sve­do­ku i ove fo­to­grafi­je. Po­kazaću vam, 
go­spo­di­ne, ne­ke fo­to­grafi­je sni­mlje­ne iz vazdu­ha i pi­taću vas da li 
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pre­po­znaje­te se­lo ko­je se vi­di na ovim fo­to­grafi­jama. Go­spo­di­ne 
Ramadani, da li je to fo­to­grafi­ja vašeg se­la? Mo­žda bih mo­gao 
da kre­nem dalje, časni Su­de. Hvala, go­spo­di­ne Ramadani. Pret­
po­stavljam da sada po­kazu­je­te, da li je to fo­to­grafi­ja vašeg se­la, 
go­spo­di­ne?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Da. To je to se­lo. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Go­spo­di­ne Ramadani, da li ste 
vi imali razgo­vor sa Tu­ži­laštvom 20. ju­la 1999. go­di­ne i da li ste 
to­ga dana dali izjavu? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste dali dve kasni­je izjave 
26. ju­na 2001. go­di­ne i 5. okto­bra iste go­di­ne, tako da ima ukup­
no tri vaše izjave? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste se po­javlji­vali pred pred­
se­davaju­ćim slu­žbe­ni­kom ovog Tri­bu­nala 4. ju­na 2002. go­di­ne, 
kada su vam te izjave pro­či­tane, imali ste mo­gućnost da une­se­te 
ne­ke ispravke ako ima? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I to­ga dana, 4. ju­na 2002. 
go­di­ne, po­što ste une­li izve­sne ispravke, da li ste re­kli pred­se­dava­
ju­ćem slu­žbe­ni­ku da su te izjave po vašem najbo­ljem saznanju i 
ve­ro­vanju tačne? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Časni Su­de, pi­tam se da li bi sada ovaj 
sve­žanj mate­ri­jala po Pravi­liu 92bis, mo­gao da do­bi­je broj kao 
do­kazni pred­met? 

se­kre­tar: Časni Su­de, ovo će bi­ti do­kazni pred­met Tu­ži­laštva broj 
226. 
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Sada bih pro­či­tao vrlo kratki 
re­zi­me sadržaja izjave ovog sve­do­ka, i po­sle to­ga bih po­stavio par 
pi­tanja. Časni Su­de, kao što će­te vi­de­ti iz ne­ko­li­ko izjava ko­je su 
upravo uve­de­ne u do­kazni mate­ri­jal, ovaj sve­dok kaže da je 25. 
marta 1999. go­di­ne oko 4.00 nje­go­va po­ro­di­ca napu­sti­la svo­ju 
ku­ću i sakri­la se u šu­mi zbog to­ga što je srp­ska po­li­ci­ja op­ko­li­la 
se­lo. On kaže da je po­li­ci­ja po­če­la da granati­ra se­lo i kasni­je pali­la 
albanske ku­će. On opi­su­je kako su srp­ske snage imale plave uni­for­
me MUP-a, to jest po­li­ci­je, i maskirne uni­forme. On u svo­joj izjavi 
kaže kako je vi­deo ze­le­ne oklop­ne transporte­re i tenko­ve po­zi­ci­
o­ni­rane oko se­la. Kaže kako je sko­ro ce­lo stanovni­štvo se­la bi­lo 
oku­plje­no u šu­mi bli­zu jed­nog po­to­ka, u bli­zi­ni jed­nog vi­no­grada 
gde su pro­ve­li sko­ro ceo dan 25. marta. Oko 19.00 te no­ći, ve­ći­na 
njih je napu­sti­lo to me­sto i oti­šlo u ku­ću Sejdi Batu­še (Sejdi Batus­
ha), zbog to­ga što je bi­lo hlad­no i mala de­ca su bi­la uzne­mi­re­na 
i plakala su. Ovaj sve­dok i ce­la nje­go­va po­ro­di­ca ostali su u ku­ći 
Sejdi­ja Batu­še, do sle­de­ćeg ju­tra, ju­tra 26. marta 1999. go­di­ne. 
On kaže da se granati­ranje nastavi­lo dok ni­je sti­gla jed­na gru­pa 
po­li­cajaca ko­ji su im re­kli da ostanu gde je­su ili će bi­ti ubi­je­ni. 
On kaže da je pri­me­tio kako po­li­cajci zau­zi­maju po­lo­žaje na kro­
vo­vi­ma ne­kih ku­ća u bli­zi­ni i vi­deo je kako je ubi­jen izve­stan Isen 
Kanjuša (Isen Kanjusha) ko­ji ni­je bio u nji­ho­voj gru­pi. Kaže da su 
Srbi nare­di­li Azi­zu Še­hu (Aziz She­hu) da ode u šu­mu i da po­zo­ve 
one lju­de ko­ji se tamo još uvek kri­ju, da se vrate. On tako­đe daje 
ime­na če­tvo­ri­ce mu­škaraca i če­ti­ri že­ne ko­ji su do­ve­de­ni iz šu­me 
po tom nare­đe­nju, i kaže da svi ti mu­škarci sada vi­še ni­su me­đu 
ži­vi­ma. Dalje u svo­joj izjavi sve­dok navo­di da je ovoj gru­pi nare­đe­
no da izađe iz dvo­ri­šta i da izađe na put, gde su mu­škarci odvo­je­ni 
od že­na. Že­nama je nare­đe­no da odu na je­ze­ro Ži­vi­njane (Vermi­
ce), a pre ne­go što su oti­šle, mo­rale su da pre­daju sve svo­je lične 
stvari. Kaže da, dok su te že­ne od­lazi­le u pratnji ne­kih po­li­cajaca, 
on je vi­deo kako je­dan po­li­cajac odvaja ne­ko­li­ko mlađih de­čaka 
iz gru­pe i vo­di ih pre­ma gru­pi mu­škaraca. On tako­đe kaže da su 
že­ne po­če­le da vri­šte i da su im pre­ti­li da će ih ubi­ti. Tako­đe kaže 
da su verbalno zlo­stavljali gru­pu mu­škaraca, da je to či­nio je­dan 
po­li­cajac sa crnom maskom ko­ji im je go­vo­rio da će sada ne­ko 
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dru­gi spavati sa nji­ho­vim su­pru­gama. Sve­dok go­vo­ri kako je ovoj 
gru­pi mu­škaraca nare­đe­no da kleknu sa ru­kama na po­tiljku i tako 
su pro­ve­li do­sta du­go vre­me­na, a onda je Ade­mu Ju­su­fi­ju (Adem 
Isu­fi) nare­đe­no da od svih mu­škaraca po­ku­pi do­ku­mente, no­vac i 
klju­če­ve od auto­mo­bi­la. Tako­đe go­vo­ri kako je ovoj gru­pi nare­đe­
no da se po­stro­ji u re­do­ve i da su onda po­ve­de­ni na put u pravcu 
štale Ćazi­ma Batu­še (Qazim Batusha). Tako­đe navo­di ime­na dru­
gih žrtava ko­ji su bi­li sa njim. Onda opi­su­je kako su ih nate­rali da 
uđu u jed­nu zgradu gde su bi­le dve pro­sto­ri­je sa jed­nim central­
nim hod­ni­kom, i kaže da je on bio u hod­ni­ku po­što je u so­bama 
već bi­lo pre­vi­še lju­di. Sve­dok go­vo­ri o po­li­cajcu ko­ji je no­sio ve­li­ki 
mi­traljez sa jed­nom okru­glom ku­ti­jom za mu­ni­ci­ju i kako su ga 
prati­li dru­gi nao­ru­žani po­li­cajci. Onda je čuo razgo­vor sa dru­gim 
po­li­cajci­ma, i kada je je­dan od njih pi­tao zašto kasne, dru­gi mu je 
od­go­vo­rio da će sre­di­ti pro­blem za dve mi­nu­te. Onda je sve­dok 
čuo kako se re­pe­ti­ra pu­ška ili mi­traljez i sko­ro od­mah zatim Srbin 
sa mi­tralje­zom se po­javio u do­vratku i po­čeo da pu­ca. Sve­dok je 
pao na ze­mlju, a ostali su pali na nje­ga, pre­ko nje­ga. Mi­traljez je 
pre­stao da pu­ca i onda su po­če­li po­je­di­načni hi­ci. On je zaklju­čio 
da su žrtve ko­je ni­su bi­le ubi­je­ne pucnjavom iz mi­tralje­za do­krajče­
ne po­je­di­načnim pucnje­vi­ma. Onda kaže kako je čuo zvu­ke po­ža­
ra, plame­na oko se­be i vi­deo kako te­la go­re. Hod­nik se napu­nio 
di­mom. On je ustao i shvatio je da ima i dru­gih ko­ji su još uvek 
ži­vi. On te lju­de navo­di po ime­nu u svo­joj izjavi. U izjavi od 26. 
ju­na 2001. go­di­ne on daje jed­nu kartu i po­kazu­je ku­ću ko­ja je bi­la, 
zgradu štale gde je ustre­lje­no otpri­li­ke sto­ti­nu mu­škaraca i de­čaka 
ko­ji su tamo i zapalje­ni. On kaže da je je­dan invalid, Sait Hajdari 
(Sait Hajdari) ko­ji je bio u ko­li­ci­ma, nje­ga su ga stavi­li u do­vratak 
da bi spre­či­li dru­ge da po­begnu. On je mo­rao da po­me­ri Hajdari­ja 
da bi po­be­gao. Po­što je napu­stio zgradu ko­ja je go­re­la, on i ostali 
pre­ži­ve­li po­be­gli su u šu­mu dok je po­li­ci­ja i dalje na njih pu­cala. 
Me­đu­tim, oni su ipak po­be­gli. Sada bih hteo da vam po­kažem dve 
fo­to­grafi­je. Mo­lim po­slu­ži­te­lja da po­kaže sve­do­ku ovu fo­to­grafi­ju. 
Go­spo­di­ne Ramadani, mo­lim vas da po­gle­date ovu fo­to­grafi­ju. 
Mo­že­te li re­ći Su­du šta se na njoj vi­di? Mo­žda tre­ba da stavi­te nao­
čare. Pre sve­ga, go­spo­di­ne, da li pre­po­znaje­te sce­nu? 
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SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Na ovoj fo­to­grafi­ji vi­di se 
ku­ća Bali­ja Avdi­li­ja (Bali Avdyili). Ovo je me­sto gde se de­sio po­kolj. 
Lju­di su ovde ustre­lje­ni i zapalje­ni. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Go­spo­di­ne, vi po­kazu­je­te jed­no 
me­sto ko­je se nalazi ispred ostataka dve zgrade. Da li je to štala za 
krave gde se de­sio po­kolj? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ne, to ni­je bi­lo unu­tra, to 
ni­je bi­la ta štala, to je bi­lo po­kraj štale. Ovde je bi­lo mi­ni­rano, a sve 
to se de­si­lo ovde kod štale. Tu je bi­lo dve pro­sto­ri­je i hod­nik. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Vi go­vo­ri­te da sada u štali ni­šta 
ni­je ostalo, a po­kazu­je­te nam na ovaj deo ispred ku­će? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Tu ni­šta ni­je ostalo zbog to­ga 
što, kada smo se vrati­li iz Albani­je, sve je bi­lo dignu­to u vazduh. 
Ovde su ostale samo dve ru­pe. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Imam još jed­nu po­sled­nju fo­to­
grafi­ju ko­ju bih hteo da vam po­kažem. U vašoj izjavi, go­spo­di­ne, 
vi po­mi­nje­te invalid­ska ko­li­ca ko­ja su stavlje­na u do­vratak. Sada 
ću vam po­kazati fo­to­grafi­ju i mo­lim vas da kaže­te Veću da li pre­
po­znaje­te ovo što li­či na ostatke invalid­skih ko­li­ca? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Kada su di­gli štalu u vazduh, 
oni su baci­li ova ko­li­ca. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li su ova invalid­ska ko­li­ca 
slična oni­ma ko­je ste vi­de­li 26. marta 1999.go­di­ne ili su to ta ista 
ko­li­ca? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Slična su. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ko je bio čo­vek, invalid ko­ji je 
ko­ri­stio ta ko­li­ca? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Sait Hajdari je bio taj čo­vek. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je to on na fo­to­grafi­ji? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: ...

Utorak, 11. jun 2002. \ Svedok Ljutfi Ramadani (Lutfi Ramadani)

Fond za humanitarno pravo

493

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



TUŽILAC RAJNEFELD: Ni­sam čuo pre­vod. 

prevodioci: Mo­li­mo sve­do­ka da se pri­bli­ži mi­kro­fo­nu

SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Da. Po­znajem ovog čo­ve­ka. 
Ja sam po­znavao Sai­ta Hajdari­ja i upravo su ovakva bi­la nje­go­va 
ko­li­ca. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li po­znaje­te že­nu ko­ja je na 
ovoj fo­to­grafi­ji? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ne, ne po­znajem. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala. 

SVEDOK RAMADANI: Ne po­znajem ovu že­nu. 

SUDIJA MEJ: Sklo­ni­te fo­to­grafi­ju, mo­lim vas. Izvo­li­te, go­spo­di­ne 
Mi­lo­še­vi­ću. 

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste prvu izjavu dali 18. i 20. 
ju­la 1999. go­di­ne u Orahovcu? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dru­gu izjavu ste dali 26. ju­la 
2001. go­di­ne? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako je do­šlo do to­ga da date 
dru­gu izjavu kada ste već dali prvu? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Izvi­ni­te, da li bi­ste mo­gli da 
po­no­vi­te pi­tanje? 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tre­ću izjavu ste dali 5. okto­bra 
2001. go­di­ne, je li tako? Dru­gu izjavu 26. ju­na 2001, tre­ću 5. okto­
bra 2001. go­di­ne, je li tako? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ja sam ove izjave dao, ali 
ni­sam zapi­sao datu­me kada sam ih davao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, kako je do­šlo do to­ga 
da daje­te tri izjave? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Kada su oni sami do­šli da 
vi­de, mi smo davali izjave i lju­de su pi­tali da ispri­čaju šta se de­si­lo 
u Maloj Kruši. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A na či­ju ini­ci­jati­vu ste davali 
izjave, ko su to ”oni” što su do­šli? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ini­ci­jati­va je bi­la mo­ja da 
dam izjavu, a lju­di ko­ji su do­šli su bi­li istraži­te­lji. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A zašto sve ono što ste re­kli u 
tre­ćoj izjavi ni­ste dali u dru­goj izjavi ili u prvoj izjavi, na pri­mer, ni 
u prvoj ni u dru­goj, ne­go tek u tre­ćoj? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Moj iskaz je isti u prvoj, dru­
goj i tre­ćoj izjavi. 

SUDIJA MEJ: Ako pro­či­tate tre­ću izjavu, vi­de­će­te da je istraži­telj 
dao sve­do­ku kartu i jasno je da mu je zatražio da ne­ke stvari na 
karti nacrta. U prvoj ili dru­goj izjavi, da li je ne­ko tražio od vas, 
go­spo­di­ne Ramadani, da ne­što crtate na mapi? 

SVEDOK RAMADANI: Da. 

SUDIJA MEJ: Oči­gled­no je da on ne razu­me. Nastavi­te, go­spo­di­ne 
Mi­lo­še­vi­ću. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je tre­ća izjava napi­sana 
po vašem kazi­vanju? 
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SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ove izjave ko­je sam ja dao 
mi ni­su po­tom date da ih pro­či­tam, već su oti­šle pravo na Sud. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste u prvoj izjavi nave­li da 
ste razmatrali mo­gućnost da pre­go­varate sa Srbi­ma i da vas je 
Ismail Ari­fi (Ismail Ari­fi) izve­stio da je po­stignut spo­razum da će 
Srbi zašti­ti albansko stanovni­štvo, a da će Albanci zašti­ti Srbe od 
UČK-a. To ste se vi tako do­go­vo­ri­li me­đu stanovni­ci­ma se­la, je li 
to tačno? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Oni je­su po­sti­gli spo­razum, 
ja ni­sam bio pri­su­tan. Ari­fi se do­go­vo­rio sa Srbi­ma. Me­đu­tim, oni 
ni­su po­što­vali taj do­go­vor. Oni ko­ji su napravi­li do­go­vor ga ni­su 
ispo­što­vali. Zlo­činci iz Male Kruše ko­ji su stre­ljali i zapali­li 112, ubi­li 
su 103 na jed­nom me­stu...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To smo ču­li, to pi­še u izjavi, ja 
vas mo­lim samo da od­go­vo­ri­te na mo­je pi­tanje. Ko­li­ko je pri­pad­ni­
ka UČK-a bi­lo u Maloj Kruši? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ni­je bi­lo UČK. Oni ni­su 
po­sto­jali. Bio je je­dan kafe či­ji je vlasnik bio Ni­ko­lić i taj kafe su po­li­
cajci ko­ri­sti­li kao svo­ju stani­cu i tamo su tu­kli i maltre­ti­rali lju­de. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To vas ne pi­tam, mo­lim vas. 
Malo­pre ste po­tvrdi­li da je po­stignut spo­razum da Srbi šti­te Alban­
ce, da će Albanci šti­ti­ti Srbe od OVK-a. Sada kaže­te da OVK-a 
ni­je ni po­sto­jala. Kako je onda mo­gao da se zaklju­či spo­razum da 
Albanci šti­te Srbe od OVK-a ko­ja ni­je po­sto­jala? Što se pravio spo­
razum ako OVK ni­je po­sto­jala uop­šte? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ne znam zašto su po­sti­gli taj 
spo­razum. Ja sam re­kao da u našem se­lu ni­je bi­lo UČK, oni tamo 
ni­su po­sto­jali. 

SUDIJA MEJ: Samo tre­nu­tak. Ne­što ste objašnjavali o tom kafeu, či­ji 
je vlasnik bio Ni­ko­lić gde su se sku­pljali po­li­cajci, je li to tačno? 
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SVEDOK RAMADANI: Da, čak i de­ca ko­ja su išla u ško­lu su no­si­la 
oružje, a po­li­cajci su bi­li tamo i se­de­li u kafi­ću Di­mi­tri­ja Ni­ko­li­ća.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A do­bro, da li je tačno da su 
ovi Srbi, Petko­vić tako­zvani Nu­či i Vu­ci Ni­ko­lić, zvani ”Živča”, ko­je 
ste vi vi­đali i nave­li, bi­li pri­pad­ni­ci lo­kalne po­li­ci­je, od­no­sno lo­kal­
nog obezbe­đe­nja ko­je je stanovni­štvo Male Kruše formi­ralo? Da 
li je to tačno?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Bi­lo je pu­no po­li­cajaca u uni­
formi. Sko­ro svi su bi­li po­li­cajci, ja ne znam kako su bi­li organi­zo­
vani. Po­ne­kad su bi­li tamo, po­ne­kad ni­su. Mi uop­šte ni­smo znali 
ko je po­li­cajac, a ko ni­je. Svi su no­si­li uni­forme.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li u Maloj Kruši formi­rano 
lo­kalno obezbe­đe­nje i od Srba i od Albanaca i da je tako bio i 
do­go­vor da Srbi šti­te Albance, svo­je su­građane, Albanci da šti­te 
Srbe svo­je su­građane, da obezbe­de da se ži­vi u mi­ru? Je li bi­lo 
tako ili ni­je?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Samo Srbi su bi­li ode­ve­ni 
kao po­li­cajci, pa čak i kad su stranci.

SUDIJA MEJ: Mo­lim vas, go­spo­di­ne Ramadani, koncentri­ši­te se 
na pi­tanja. Pi­tanje je bi­lo da li je po­sto­jao do­go­vor u se­lu izme­đu 
Albanaca i Srba da šti­te jed­ni dru­ge, da brane jed­ni dru­ge.

SVEDOK RAMADANI: Po­stignut je do­go­vor izme­đu ne­kih stari­
jih lju­di, a ja ni­sam bio pri­su­tan i ne znam kako je po­stignut taj 
do­go­vor.

SUDIJA MEJ: Sad će­mo napravi­ti pau­zu. Go­spo­di­ne Ramadani, 
dok traje vaše sve­do­če­nje, mo­lim vas da o to­me ni sa kim ne 
go­vo­ri­te, a to uklju­ču­je i pri­pad­ni­ke Tu­ži­laštva. I mo­lim vas da se 
vrati­te u 11.30.

(pau­za)
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SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Samo jed­nu malu di­gre­si­ju, go­spo­di­ne 
Mej. Ju­če ste traži­li na zahtev dru­ge strane da vam se iz papi­ra, 
ko­ji su me­ni do­stavlje­ni, vrati je­dan do­ku­ment. On je ovde, mo­že 
da ga uzme vaš po­slu­ži­telj.

SUDIJA MEJ: U re­du, mo­lim sud­skog po­slu­ži­te­lja da to uči­ni.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je 25. marta 1999. go­di­
ne do­šlo do su­ko­ba izme­đu UČK i po­li­ci­je?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ne, ni­je bi­lo su­ko­ba.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa zašto ste se onda sklo­ni­li 
u šu­mu?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Zato jer su oni napali ku­će. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko je napao ku­će?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Po­li­ci­ja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa je li to bi­la vaša po­li­ci­ja ko­ja 
je bi­la u se­lu sve vre­me, o ko­joj go­vo­ri­te? Tu su bi­li i Srbi i Albanci 
u toj po­li­ci­ji. Kako je to po­li­ci­ja napala ku­će? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: To je bi­la srp­ska po­li­ci­ja, ni­je 
bi­lo Albanaca. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A do­bro, da li su tada, kad ste 
vi oti­šli u šu­mu sa ostalim se­ljaci­ma, zajed­no sa vama se po­vu­kli i 
člano­vi UČK ili ne?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ni­je bi­lo UČK. Bu­du­ći da ni­je 
bi­lo OVK, kako su se onda pri­pad­ni­ci UČK mo­gli po­vu­ći. Tamo su 
bi­le že­ne, starci, de­ca.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mu­škarci ni­su bi­li dakle sa nji­
ma? Oni su bi­li ne­gde dru­gde?
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SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Da. Bi­lo je mu­škaraca, bi­li 
su sa nama.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kad ste se vrati­li u se­lo, oko 
19.00 h, kako kaže­te, da li su tada bi­li sa vama pri­pad­ni­ci UČK?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ni­je bi­lo pri­pad­ni­ka UČK. Bi­li 
smo tamo samo mi, lju­di sa že­nama, sa de­com, svi mi, i oti­šli smo 
u ku­ću Sejdi­ja Batu­še i tamo je bi­lo lju­di. Bi­lo je i de­ce ispod 15 
go­di­na staro­sti. Tamo je bi­lo 40 de­ce.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste se vrati­li, po­be­gli ste od 
po­li­ci­je, ali ste se vrati­li iako je po­li­ci­ja bi­la u se­lu. Što ste se vrati­li 
ako ste već po­be­gli od po­li­ci­je?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ni­smo oti­šli dale­ko od se­la. 
Samo smo izašli iz ku­ća, ostali smo u bli­zi­ni po­to­ka, u bli­zi­ni vi­no­
grada u bli­zi­ni se­la, a uve­če kad je zahladi­lo, tamo je bi­lo de­ce, 
staraca, de­vojči­ca, de­ci je bi­lo hlad­no kao i starci­ma, i onda smo 
oti­šli u ku­ću Sejdi­ja Batu­še, i tu smo te no­ći ostali. 26. smo se pro­
bu­di­li u 8 sati uju­tro, i u 8 sati su po­če­li da pale ku­će.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi kaže­te da ste se sami vrati­li 
nazad u se­lo i oti­šli u ku­ću Ćazi­ma Batu­ši­ja. A u izjavi kaže­te da 
vas je po­li­ci­ja pri­mo­rala da uđe­te u štalu Ćazi­ma Batu­ši­ja. Je li to 
tačno ili ne?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: To ni­je bi­la šu­pa, to je bi­la 
štala. Oni su nas tamo od­ve­li. Zatim su oni po­gu­bi­li lju­de i zapali­li 
ih, 103 oso­be.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko­li­ko vas je bi­lo?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Tamo je bi­lo 109 lju­di. Sto­ti­
nu tro­je je tamo ostalo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Štala je, dakle, bi­la prazna, a 
ko­li­ko je po­li­cajaca bi­lo u dvo­ri­štu gde se nalazi­la ta štala?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Bi­lo je oko 10 po­li­cajaca ko­ji 
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su nas ču­vali. Oni su bi­li napo­lju, a zatim su tamo do­šli i se­ljani, 
po­li­ci­ja ko­ja je bi­la u se­lu, Srbi.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Navo­di­te da se je­dan po­li­ca­
jac po­javio na vrati­ma štale i po­čeo da pu­ca na vas. Je li to tako 
bilo?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Po­li­ci­ja je zai­sta do­šla. Sa 
nji­ma su bi­li još ne­ki lju­di. On je vo­dio te dru­ge lju­de, ušao je u 
ku­ću i otvo­rio je vatru izme­đu lju­di, pu­cao je na lju­de, po­gu­bio 
je ljude.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate ko je Avdi­li Meh­
met (Avdyli Mehmet) iz Male Kruše?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Avdi­li Mehmet iz Male Kruše 
je moj komši­ja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je on bio s vama u tim 
pro­sto­ri­jama?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: On je bio sa mnom. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da on navo­di u 
svom sve­do­če­nju da se uop­šte ne radi o štali ne­go o ku­ći? Gde ste 
vi bi­li, je­ste bi­li u štali ili u ku­ći?

SUDIJA MEJ: Ne do­bi­jamo pre­vod.

SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: To je bi­la štala ili hod­nik, a 
ne ku­ća. Ne­ki lju­di ušli su kroz vrata sa pu­škama, otvo­ri­li su vatru 
na lju­de. Ne­ki su ušli kroz pro­zo­re i po­gu­bi­li su sve lju­de. Zapali­li 
su po­la od tih lju­di, a po­la ih je spalje­no ži­vih.

SUDIJA MEJ: Do­bro, sve­dok je dao svoj iskaz o to­me i kaže da to 
ni­je bi­la ku­ća. Sle­de­će pi­tanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko­li­ko lju­di je pre­ži­ve­lo taj inci­
dent? Po­što kaže­te da su po­bi­li sve.
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SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Pre­ži­ve­lo je samo še­sto­ro lju­
di. Svi dru­gi su po­gu­blje­ni i zapalje­ni. 103 oso­be. Ne znamo gde 
su ti lju­di po­ko­pani.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali vi kaže­te da ste prvi ko­ji je 
izašao na vrata i da ste po­če­li da be­ži­te. Da li to znači da ste stajali 
po­red vrata?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Bio sam unu­tra. Bio sam 
me­đu mrtvi­ma, onda sam izašao. Nalazio sam se sa de­sne strane 
gde su bi­li i Srbi iz Male Kruše. Oni su zapali­li lju­de i pri­me­tio sam 
da na le­voj strani ne­ma lju­di, pa sam tako mo­gao oti­ći. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ako su po­li­cajci bi­li oko štale i 
ako su, kako vi kaže­te, potpalji­vali vatru, kako ste uspe­li da po­beg­
ne­te?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Bog zna kako sam uspeo da 
po­begnem. Ja sam bio ope­čen, de­sna ru­ka mi je bi­la ope­če­na, 
ode­ća mi je bi­la zapalje­na. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je li sa vama u gru­pi po­be­gao 
još ne­ko ili ste sami po­be­gli?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Bi­lo je još šest oso­ba, dva 
mlada de­čaka, od­no­sno mladi­ća, a po­sle nas su njih uhvati­li i 
po­gu­bi­li.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I svi ste u gru­pi po­be­gli tada 
kako opi­su­je­te?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ni­smo bi­li svi zajed­no. Oti­šli 
smo onako kako smo mo­gli da bi­smo spasi­li go­le ži­vo­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A je­ste vi vi­de­li, malo­pre kaže­
te da ni­ste, da su ti lju­di ubi­je­ni?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ja sam bio me­đu nji­ma i isti­
na je da su oni ubi­je­ni. Po­gu­blje­ni su, a zatim zapalje­ni.

Utorak, 11. jun 2002. \ Svedok Ljutfi Ramadani (Lutfi Ramadani)
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To znači ta te­la ko­ja pretpo­sta­
vljate da su izgu­blje­na, da se ne mo­gu naći, da su ona izgo­re­la. 
Je l’ vi to tvrdi­te?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Da. Oni su izgo­re­li, a šta 
se do­go­di­lo sa nji­ho­vim te­li­ma ne znam. Nakon rata kad smo se 
vrati­li iz Albani­je to me­sto je bi­lo mi­ni­rano, i na tom me­stu ni­smo 
ni­šta mo­gli pro­naći osim ci­pe­la i invalid­skih ko­li­ca one oso­be ko­je 
sam spo­me­nuo. Bi­lo je i dru­gih lju­di ko­ji se ni­su mo­gli kre­tati, i 
du­ševno zao­stalih.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li to znači da je po­sle tog 
po­žara i ubi­stava ko­ja su izvrše­na, po­sle to­ga me­sto mi­ni­rano pa 
se ni­je mo­glo pri­ći kad ste se vrati­li? Da li to tvrdi­te?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Našli smo samo ne­ke ci­pe­le 
i invalid­ska ko­li­ca. Te­me­lji te ku­će bi­li su dignu­ti u vazduh. Kako 
se to do­go­di­lo, ne znam, jer ni­sam bio pri­su­tan tamo. Kad je reč 
o mi­ni­ranju ja to ne znam, vi to ve­o­ma do­bro znate.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, re­ci­te mi ko­li­ko je bio 
udaljen asfaltni put sa ko­ga je dru­ga gru­pa pu­cala na vas?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Taj put je oko 100 me­tara od 
put, makadamski put. Me­đu­tim, oni ni­su pu­cali sa asfaltnog pu­ta 
već iz bli­zi­ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Iz bli­zi­ne, znači, pu­cali su na 
vas sa dve strane. Je li tako?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ne znam na šta mi­sli­te kad 
go­vo­ri­te o me­stu do­gađaja. Mi­sli­te na me­sto gde su lju­di po­gu­blje­
ni i spalje­ni ili na ne­ko dru­go me­sto?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja mi­slim to dok ste be­žali, 
ovo što kaže­te u svo­joj izjavi, dru­ga gru­pa je pu­cala na vas sa 
pu­ta. Znači, jed­na je pu­cala na vas sa me­sta ko­je opi­su­je­te, dru­ga 
je pu­cala na vas sa pu­ta. Pi­tam vas, dakle, je­su sa dve strane na 
vas pu­cali?
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SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Na me­ne su pu­cali sa ono­ga 
me­sta odakle sam oti­šao, izašao sam iz ku­će i oti­šao sam na put 
ko­ji ni­je bio asfalti­ran, onda su pu­cali na nas, ali na svu sre­ću ni­su 
nas ubi­li.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, pa sa ko­li­ko strana su 
pu­cali na vas? Sa dve strane, sa tri strane, sa jed­ne strane? Sa ko­li­
ko strana su pu­cali na vas?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Nas je bi­lo tro­ji­ca i išli smo, 
ho­dali smo pre­ma pu­tu za Ve­li­ku Krušu (Krushe e Madhe). Oni 
su na nas pu­cali iz se­la sa asfaltnog pu­ta, sve dok ni­smo do­šli do 
po­to­ka ko­ji vo­di pre­ma plani­ni.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači sa dva me­sta su pu­cali 
na vas? Je li tako? Sa dve strane, sa asfaltnog pu­ta i iz se­la?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: I sa asfaltnog pu­ta i iz samog 
se­la pu­cali su na nas dok smo od­lazi­li.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A do­bro, da li mo­že to da zna­
či da sa dve strane ko­je su pu­cale, da su to bi­le dve strane ko­je su 
me­đu­sobno pu­cale jed­ni na dru­ge, po­li­ci­ja i UČK, jer ste vi bi­li u 
nji­ho­voj unakrsnoj vatri?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ni­je bi­lo ni­kakve UČK na 
asfaltnom pu­tu i ni­je bi­lo UČK u se­lu. Srbi iz Male Kruše su op­ko­li­li 
me­sto. Oni su bi­li ne­gde na asfaltnom pu­tu i u bli­zi­ni ku­ća i odatle 
su pu­cali na nas.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sad kaže­te Srbi iz Male Kruše, 
znači Srbi iz samog se­la, zapali­li su svo­je se­lo, a malo­čas ste re­kli 
da je do­šla po­li­ci­ja i to uradi­la. Ko je to uradio?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ti lju­di ko­ji su uni­šti­li ku­će, 
oni su uni­štavali ku­će Albanaca. Srbi su pljačkali ku­će samo Alba­
naca.

Utorak, 11. jun 2002. \ Svedok Ljutfi Ramadani (Lutfi Ramadani)
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, ako su sa dve strane, 
kako kaže­te, pu­cali na vas, zar ne bi onda pu­cali jed­ni na dru­ge 
na taj način?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Od­go­vo­rio sam vam. Sa 
asfaltnog pu­ta i iz se­la. Oni ni­su pu­cali jed­ne na dru­ge. Asfaltni 
put je ni­že, a se­lo je sa strane.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Po­što vi po­mi­nje­te u svo­joj 
izjavi štab, da li je tačno da se UČK nalazi­la upravo kod te ku­će u 
ko­joj vi go­vo­ri­te da je štab?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ni­je bi­lo UČK u našem se­lu. 
Oni ni­su po­sto­jali čak ni u bli­zi­ni našeg se­la.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, ali ja vas pi­tam da mi 
razjasni­te ovo što ne razu­mem. Zašto sad po­mi­nje­te ku­ću, a u 
prvoj izjavi po­mi­nje­te štab? Zbog če­ga ta razli­ka?

SUDIJA MEJ: Gde je to u izjavi?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa u ove dve izjave, ja ne mo­gu sad da 
gu­bim vre­me da vam to tražim, ali mo­že­te to da pro­ve­ri­te.

SUDIJA MEJ: Pre ne­go što nastavi­te, mo­rate nam re­ći gde se to 
nalazi. Uko­li­ko že­li­te sve­do­ci­ma izre­ći ne­ke tvrd­nje iz izjava, oni to 
mo­raju vi­de­ti u svo­jim izjavama. Re­ci­te nam gde je to, ili pre­đi­te 
na sle­de­će pi­tanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da li sve­dok ospo­rava da u prvoj izjavi 
po­mi­nje štab...

SUDIJA MEJ: Ne. Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, vi ne mo­že­te sve­do­ci­ma 
izno­si­ti stvari, a da ih ne upu­ti­te gde se ta stvar tačno nalazi u 
izjavi. Jer onda kasni­je kad to pro­nađe­te, onda tvrdi­te da po­sto­ji 
ne­ka pri­strasnost. To vi ko­ri­sti­te, to je jed­no od sred­stava ko­je vi 
ko­ri­sti­te u unakrsnom ispi­ti­vanju. Ako vi že­li­te nastavi­ti sa ovim 
pi­tanjem, mo­rate re­ći gde se to nalazi u izjavi, kako bi mo­gli to 
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pro­ve­ri­ti i vi­de­ti šta tačno sto­ji, i ako je to onda fer pi­tanje, mo­že­te 
ga po­stavi­ti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, do­bro, ja sada to 
oči­gled­no u ove tri izjave te­ško da mo­gu da nađem, ali ću vam 
obe­le­ži­ti pa ću vam dati, a mo­gu da idem na dru­go pi­tanje jer ću 
izgu­bi­ti vre­me. U svo­joj dru­goj izjavi vi go­vo­ri­te da su Srbi uklo­ni­li 
ku­ću i po­smrtne ostatke žrtava ko­je su baci­li u re­ku Drim (Drin), 
i da ne znate da li po­sto­je sve­do­ci ovih do­gađaja. Je li to tačno ili 
ne?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ne znam, zato jer ni­sam bio 
pri­su­tan tamo i ne znam šta su uči­ni­li.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A do­bro, ako ne po­sto­je 
sve­do­ci ovih do­gađaja, da li to znači da ste vi je­di­ni sve­dok ovih 
do­gađaja?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ja sam oče­vi­dac po­gu­blje­nja 
i spalji­vanja. Srbi iz Male Kruše su to uči­ni­li uz malu po­moć lju­di 
iz su­sed­nih se­la.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ima još ne­ki oče­vi­dac?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Da, ima.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li mo­že­te da kaže­te nji­ho­
va ime­na? Ko su još ti oče­vi­ci?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Oni će do­ći ovamo i sami 
sve­do­či­ti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, ali mo­že­te li vi da kaže­
te nji­ho­va ime­na?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Mehmet Krasnići (Mehmet 
Krasniqi) je ovde spo­me­nut, on je tako­đe sve­dok, i on kaže da su 
lju­di bi­li stre­ljani pa spalje­ni.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Da li znate ko su Di­mi­
tri­je Ni­ko­lić i Đorđe Cvetko­vić?

Utorak, 11. jun 2002. \ Svedok Ljutfi Ramadani (Lutfi Ramadani)

Fond za humanitarno pravo

505

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Da, znam.

SUDIJA MEJ: Pri­me­tio sam gre­šku u engle­skom transkrip­tu ko­ja je 
do­voljno ozbiljna da se pro­me­ni. U retku 21 sto­ji da sam ja re­kao 
da je to jed­no od sred­stava ko­jim se ja ko­ri­stim u unakrsnom ispi­ti­
vanju, a tre­ba da sto­ji: ”To je jed­no od sred­stava ko­je vi ko­ri­sti­te u 
unakrsnom ispi­ti­vanju.” Dakle, to tre­ba jasno re­ći. Ide­mo dalje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li su oni me­štani vašeg sela?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Oni su iz našeg se­la.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li su bi­li pri­pad­ni­ci lo­kal­
nog obezbe­đe­nja?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ne znamo, jer u to vre­me 
oni su bi­li mo­bi­li­sani.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Navo­di­te da u se­lu 
ni­je bi­lo pri­pad­ni­ka vojske, je l’ tako?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Srp­ska vojska je bi­la na asfalt­
nom pu­tu i u bli­zi­ni, a u se­lu ja lično ni­sam vi­deo njih. Mo­žda ih 
je bi­lo, ali ih ja ni­sam vi­deo svo­jim oči­ma. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi kaže­te da je Ne­bojša Ni­ko­
lić, za ko­ga ste re­kli da je ubi­jen na Paštri­ku (Pashtrik), kao re­zervi­
sta MUP-a no­sio ze­le­nu maskirnu uni­formu?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ne znam da li je to bi­la uni­
forma, ali on je oti­šao kao do­bro­vo­ljac. To sam saznao kad sam se 
vratio iz Albani­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa do­bro, sad ste re­kli da voj­
ska ni­je bi­la u se­lu ne­go na asfaltnom pu­tu, da li to znači da je 
vojska bi­la izvan se­la?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Mo­žda je bi­la i u se­lu, ali ja 
je lično ni­sam vi­deo. Sa onog me­sta gde sam ja bio, sa ostali­ma 
zajed­no, ja ni­sam vi­deo vojsku.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Zašto u prvoj izjavi navo­di­te 
da je se­lo granati­rano i da ste zbog to­ga napu­sti­li ku­ću, a u tre­ćoj 
izjavi navo­di­te da ni­je ko­ri­šće­na arti­lje­ri­ja? Či­me je se­lo granati­ra­
no ako ni­je ko­ri­šće­na arti­lje­ri­ja?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Pu­cali su iz oklop­nih vo­zi­la, 
izme­đu ostalog i na mo­ju ku­ću. Me­ci su još u ku­ći i to je sve pre­
dato istraži­te­lji­ma. Ja ne znam gde se to sada nalazi.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Da li je ko­ri­šće­na arti­
lje­ri­ja ili ni­je ko­ri­šće­na arti­lje­ri­ja? Samo mi to kaži­te.

SUDIJA MEJ: Sve­dok je re­kao da arti­lje­ri­ja ni­je ko­ri­šće­na.

SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Arti­lje­ri­ja ni­je ko­ri­šće­na, 
samo su pu­cali iz oklop­nih vo­zi­la. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A či­me su pu­cali iz oklop­nih 
vo­zi­la?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Pu­cali su sa asfaltnog pu­ta 
na albanske ku­će. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je bi­lo iz dalji­ne ne­ke 
arti­lje­rijske vatre, na pri­mer mi­no­bacača ko­ji su na njih pu­cali sa 
strane UČK? Ne mi­slim iz se­la, ne­go iz dalji­ne na tu po­li­ci­ju ko­ja je 
bi­la u bli­zi­ni se­la? Da li je uop­šte bi­lo ne­kog su­ko­ba?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ni­je bi­lo ni­kakvog su­ko­ba.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. U vašoj op­šti­ni Ora­
ho­vac, da li vam je po­znato ko­li­ko je bi­lo su­ko­ba izme­đu po­li­ci­je, 
vojske i UČK?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ja ne pri­padam op­šti­ni Ora­
ho­vac ne­go op­šti­ni Pri­zren.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, evo da pro­me­nim pi­ta­
nje. Da li vam je po­znato ko­li­ko je u vašoj oko­li­ni i u vašoj op­šti­ni 
bi­lo su­ko­ba izme­đu vojske, po­li­ci­je i UČK?

Utorak, 11. jun 2002. \ Svedok Ljutfi Ramadani (Lutfi Ramadani)
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SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ja ne znam da se uop­šte 
de­sio ne­ki su­kob u našem se­lu, ne znam ni za kakav su­kob u 
našem se­lu, ni­ti da je OVK bi­la ume­šana u ne­ke su­ko­be.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ja vas pi­tam uop­šte, u 
vašem kraju, da li imate bi­lo kakvo saznanje o makar okvirnom 
bro­ju pri­pad­ni­ka UČK ko­ji su po­gi­nu­li u borbama sa vojskom i 
po­li­ci­jom?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ne. Ni­je bi­lo ni­čeg sličnog.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vaš kraj i uop­šte ta bli­zi­na 
grani­ce sa Albani­jom je intenzivno bo­mardo­van, da li išta znate o 
NATO bombardo­vanju?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ni­je bi­lo ni­kakvog NATO 
bombardo­vanja do 26.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Re­ci­te mi da li znate ko­li­ko je 
lju­di u vašem kraju po­gi­nu­lo od NATO bombardo­vanja?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ni­je­dan čo­vek ni­je po­gi­nuo 
od NATO bombi, ni­ti je NATO bombardo­vao se­lo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, to znači, da li sam vas 
ja do­bro razu­meo, vi tvrdi­te da u vre­me tih su­ko­ba od 24. marta 
pa nadalje ni­ko od Albanaca ni­je po­gi­nuo ni od NATO bombardo­
vanja ni­ti je bi­lo po­gi­nu­lih pri­pad­ni­ka UČK u borbama sa vojskom 
i po­li­ci­jom, je l’ tako?

SUDIJA MEJ: Sve­dok je na ovo pi­tanje od­go­vo­rio, on je dao svoj 
od­go­vor i u ve­zi OVK i ve­zi bombardo­vanja NATO i bio je vrlo 
jasan. Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, vre­me po­lako isti­če, ako imate ne­ka 
pi­tanja još tre­ba da ih po­stavi­te.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To znači da ako ni­ko ni­je po­gi­
nuo od UČK u borbama, ako ni­ko ni­je po­gi­nuo u NATO bombardo­
vanju, svi ko­ji su stradali po vašem sve­do­če­nju su ci­vi­li ko­ji su strada­
li od srp­ske po­li­ci­je i vojske. Je l’ to su­šti­na vašeg sve­do­če­nja?
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SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Albanci su gi­nu­li samo od 
srp­ske po­li­ci­je, to je što se ti­če se­la Mala Kruša, samo od srp­ske 
po­li­ci­je, a isto važi i za su­sed­na se­la.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li mo­žda tim nasto­janjem 
da se svi po­gi­nu­li pri­kažu kao žrtve srp­ske po­li­ci­je, vi po­kri­vate 
je­dan broj po­gi­nu­lih u borbama ko­je su ne­sumnji­ve i po­gi­nu­lih u 
bombardo­vanju ko­je je, tako­đe, ne­sumnji­vo? Razmi­sli­te do­bro pa 
mi od­go­vo­ri­te, mo­lim vas.
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Svi oni su stre­ljani, stre­ljala ih 
je srp­ska po­li­ci­ja. Na njih su pu­cali i 112 lju­di je ustre­lje­no i zapalje­
no najed­nom me­stu, na dru­gom me­stu 103. I to je uradi­la srp­ska 
po­li­ci­ja.

SUDIJA MEJ: Da.

SVEDOK RAMADANI: Srp­ski se­ljani, me­štani, hte­li su da se se­lo 
etnički oči­sti.

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, imate li vi pi­tanja?

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ: Mi ne­mamo pi­tanja.

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Rajne­feld (Ryneveld)?

DODATNO ISPITIVANJE: TUŽILAC RAJNEFELD

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Vrlo kratko. Časni Su­de, imam 
samo dve te­me. Go­spo­di­ne Ramadani, u unakrsnom ispi­ti­vanju 
pi­tali su vas da li ste si­gurni da su oni lju­di ko­ji su ostali u štali zai­
sta mrtvi. Kada ste se vrati­li u svo­je se­lo Mala Kruša? 
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: 4. ju­na sam se vratio, mi­slim 
da je bio 4.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I od četvrtog ju­na 1999. go­di­ne 
po­no­vo ži­vi­te u tom se­lu?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Da, u se­lu.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste po­no­vo vi­de­li bi­lo ko­ga 
od tih lju­di ko­ji su bi­li tada u štali, osim onih ko­ji su sa vama po­be­
gli, da li ste bi­lo ko­ga od njih vi­de­li ži­vog?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Vi­deo sam Mehme­ta 
Krasnićija.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je on je­di­ni?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Vi­deo sam tako­đe Agi­ma i 
Bajrama. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: To su lju­di ko­ji su po­be­gli zajed­
no sa vama?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Da, tako je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Osim lju­di ko­ji su po­be­gli sa vama, 
da li ste još ne­kog vi­de­li ži­vog, od vašeg po­vratka na ovamo?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ono 103 lju­di su ostali tamo, 
oni vi­še ni­su me­đu ži­vi­ma, oni su spalje­ni.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ima još jed­na te­ma ko­ju bih 
hteo da razjasnim. Uz po­moć po­slu­ži­te­lja hteo bih da po­kažem 
ovom sve­do­ku fo­to­grafi­ju 0210321006 i zamo­li­ću sve­do­ka da 
po­gle­da fo­to­grafi­ju, pre ne­go što je stavi­mo na grafo­skop i ovo 
bi tre­balo da vam po­mogne, časni Su­de, da razjasni­mo ono što 
je po­kre­nu­to u unakrsnom ispi­ti­vanju o asfaltnom pu­tu u smi­slu 
rasto­janja. Da li vi­di­te ovde, ovo je fo­to­grafi­ja iz vazdu­ha, da li 
vi­di­te na njoj dvo­ri­šte Sejdi­ja Batu­še?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I pre ne­go što stavi­mo ovu 
fo­to­grafi­ju na grafo­skop, da li vi­di­te put ko­ji vo­di do štale Ćazi­ma 
Batu­še, do me­sta gde je ona rani­je stajala?
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SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Da, vi­dim, evo je.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I ako po­gle­damo na go­re, na 
fo­to­grafi­ji, či­ni se da tu ima jed­na ho­ri­zontalna li­ni­ja, iznad ovog 
drvo­re­da, da li je to asfaltni put ili ne­što dru­go?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ne, ovo ni­je asfaltni put, ovo 
je staza.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ako stavi­mo fo­to­grafi­ju na grafo­
skop sada, da li bi ste mo­gli da objasni­te su­di­jama gde se nalazi­lo 
dvo­ri­šte Sejdi­ja Batu­še i ko­jim pu­tem ste vi išli do štale?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ovo je ku­ća Sejdi­ja Batu­še, 
tu smo se mi nalazi­li. Odatle su nas izve­li na put i odvo­ji­li mu­škar­
ce od že­na i stari­jih lju­di. I re­kli su že­nama: ”Idi­te po­davi­te se u 
Drim ako ho­će­te, ako ne­će­te, idi­te u Albani­ju.” Bi­lo je i ne­ke de­ce 
sa nji­ma. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ne­ma po­tre­be da po­navljate 
pri­ču. Pi­tao sam vas ko­jim pu­tem ste išli u štalu?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ovde su nas razdvo­ji­li, že­ne 
su kre­nu­le ovamo, a mi smo išli ovim pu­tem do vrata Ćazi­ma Batu­
še i odatle smo išli pre­ma štali, u sre­di­ni izme­đu ove dve uni­šte­ne 
ku­će.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Po­kazali su vam fo­to­grafi­ju na 
ko­joj se vi­de te­me­lji ono­ga što je ne­kada bi­la štala. Ako sad po­gle­
date gornji deo fo­to­grafi­je, vi­de­će­te jed­nu li­ni­ju od­mah iznad 
drvo­re­da, još malo vi­še, još malo vi­še.
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Ovo ovde. Ovo je asfaltni 
put.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je to taj asfaltni put ko­ji ste 
po­mi­njali u svo­joj izjavi?
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Da.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Samo još jed­no pi­tanje. U svo­joj 
izjavi opi­sali ste put vašeg be­ga. Vrati­te se po­kazi­vačem na lo­kaci­ju 
štale i po­kaži­te nam ko­jim ste pu­tem be­žali.
SVEDOK RAMADANI – ODGOVOR: Odavde smo izašli, tu, ovde 
se nalazi mo­ja ku­ća, pro­šli smo ovde, malo se tada zau­stavi­li. 
Onda smo nastavi­li na do­le i izašli smo na ovaj ne­asfalti­rani put 
ko­ji ide pre­ma Ve­li­koj Kruši, a sa asfaltnog pu­ta su pu­cali na nas.

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala vam. To bi bi­la mo­ja pi­tanja, i nadam 
se da će bi­ti od po­mo­ći. 

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Ramadani, ovim je završe­no vaše sve­do­
če­nje, hvala vam što ste do­šli na Me­đu­narod­ni sud da sve­do­či­te, 
sada ste slo­bod­ni i mo­že­te da ide­te.

SVEDOK RAMADANI: Hvala i vama.

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala. Časni Su­de, kada se po­slu­ži­telj vrati 
mo­lim da uve­de sle­de­ćeg sve­do­ka, to je Mehmet Avdi­li (Mehmet 
Avdyli). Dok če­kamo sle­de­ćeg sve­do­ka, hteo bih da kažem da on 
opi­su­je isti inci­dent, tako da mu ne­ću radi ušte­de vre­me­na, po­ka­
zi­vati karte i fo­to­grafi­je, ho­ću samo da naglasim da on go­vo­ri o 
istim do­gađaji­ma.

SUDIJA MEJ: Mo­lim da sve­dok da sve­čanu izjavu.

SVEDOK AVDILI: Sve­čano izjavlju­jem da ću go­vo­ri­ti isti­nu, ce­lu 
isti­nu i ni­šta osim isti­ne. 

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, se­di­te.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUŽILAC RAJNEFELD

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li sam do­bro razu­meo, 
go­spo­di­ne, da vi imate 43 go­di­ne?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Ne, imam 35 go­di­na.
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Hvala vam pu­no, mo­gu da ispra­
vim ovo. Vi ste ko­sovski Albanac?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ko­li­ko sam shvatio, ceo ži­vot ste 
ži­ve­li u Maloj Kruši, je li tako?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste ože­nje­ni?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Ko­li­ko imate de­ce?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Tro­je, dva si­na i ćerku.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste dali dve izjave istraži­
te­lji­ma Tu­ži­laštva, 4. apri­la 1999. go­di­ne, i još jed­nu 5. okto­bra 
2001. go­di­ne?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Je­ste, dao sam izjave 4. apri­la, a 
za dru­gu se ne se­ćam datu­ma.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: U re­du. I sasvim ne­davno, 
sedmog marta 2002. go­di­ne, da li ste se po­javi­li pred pred­se­dava­
ju­ćim slu­žbe­ni­kom ovog Tri­bu­nala, dali sve­čanu izjavu i po­tvrdi­li 
da je sadržaj te dve izjave ko­je ste dali tačan po vašem najbo­ljem 
saznanju i ve­ro­vanju?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC RAJNEFELD: U re­du. Da li bih sada mo­gao da pred­lo­žim 
da se ove dve izjave uve­du u spis? Časni Su­de, dok se te izjave 
de­le, ja bih hteo da pro­či­tam vrlo kratki re­zi­me sadržaja tih izjava. 
Ovaj sve­dok kaže da ce­lo se­lo Mala Kruša, po nje­go­voj pro­ce­ni 
ima 400 stanovni­ka, da su u se­lu ži­ve­li samo ci­vi­li, da su tamo 
ži­ve­li i Srbi i Albanci i ži­ve­li su u re­lativnoj slo­zi sve dok ni­je po­če­lo 
NATO bombardo­vanje 24. marta 1999. go­di­ne. 25. marta 1999. 
go­di­ne oko 3.00 u se­lo su ušli srp­ski tenko­vi. Zbog to­ga su se­ljani, 
uklju­ču­ju­ći nje­go­vu že­nu i de­cu, po­be­gli u obli­žnju šu­mu. On kaže 
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da su u svi­tanje srp­ski tenko­vi pu­cali otpri­li­ke sat vre­me­na na te 
lju­de ko­ji su se kri­li u šu­mi. Kaže da su MUP, tačni­je po­li­ci­ja, od­u­
zi­mali vo­zi­la i trakto­re i od­vo­zi­li ih iz se­la i on je po­smatrao kako 
Srbi pale ce­lo se­lo. Oko otpri­li­ke 9.00 u pe­tak, se­ljani su zaro­blje­
ni od strane srp­skih snaga. Mu­škarci su odvo­je­ni od že­na i de­ce. 
Že­nama je re­če­no da idu u Albani­ju i one su ote­rane, a u gru­pi 
mu­škaraca bi­lo je ukup­no 110 mu­škaraca i de­čaka, a oni su bi­li 
uzrasta od 13 do 72 go­di­ne. Nji­ho­va ode­ća je pre­traže­na, od­u­ze­te 
su im isprave i novčani­ci. Nate­rani su da kle­če na ze­mlji sa ru­ka­
ma na po­tiljku i sa če­lom pri­slo­nje­nim na ze­mlju. Kad bi bi­lo ko 
po­di­gao glavu bio bi pre­tu­čen po ce­lom te­lu. Onda kaže da su tu 
gru­pu od­ve­li u ku­ću Hadži­ja Batu­še (Haxhi Batusha) gde je otpri­li­
ke 110 mu­škaraca nagu­rano u ovu dvo­sobnu ku­ću. U toj gru­pi je 
bio je­dan invalid u invalid­skim ko­li­ci­ma. On kaže da je ku­ća bi­la 
ne­dirnu­ta i ni­je bi­la granati­rana dok ta gru­pa ni­je bi­la ute­rana unu­
tra. Me­đu­tim, čim su ute­rani unu­tra, po­če­lo je zlo­stavljanje i Srbi 
su na njih pu­cali kroz pro­zo­re. Po­što je pucnjava pre­stala, vi­deo je 
kako je­dan po­li­cajac baca slamu na te­la i pali slamu. Kaže da ni­su 
svi ubi­je­ni me­ci­ma, da je bi­lo ne­kih pre­ži­ve­lih ko­ji su kasni­je ži­vi 
zapalje­ni i ko­ji su umrli u toj vatri. Zatim kaže kako je on po­be­gao 
iz te ku­će u plame­nu i vi­deo kako je­dan po­li­cajac krade mo­tor 
nje­go­vog stri­ca i kako po­li­cajci i dalje pale ku­će po se­lu. Kaže da 
je se­lo go­re­lo oko dva dana. On je po­be­gao u šu­mu i kasni­je mu 
je pru­že­na me­di­cinska po­moć, kasni­je je tek do­bio me­di­cinsku 
po­moć za svo­je ope­ko­ti­ne. Kada je napu­štao Ko­so­vo i be­žao u 
Albani­ju, srp­ska po­li­ci­ja je uhvati­la nje­ga i još ne­ke lju­de, ve­zala 
ih za peć, ispi­ti­vala i op­tu­ži­vala da su člano­vi OVK-a. On navo­di 
ime­na i uzrast ve­ći­ne lju­di ko­ji su ubi­je­ni to­kom tog po­gu­blje­nja 
u ku­ći go­spo­di­na Batu­še. To je kratak re­zi­me. Naravno, ne­što sam 
izo­stavio. Sada bih hteo da do­bi­je­mo do­kazni, da do­bi­je­mo broj 
za do­kazni pred­met. 

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću. 
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UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste prvu izjavu dali apri­la 
1999. go­di­ne u Albani­ji (Albania)? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A gde ste dali dru­gu izjavu? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Na Ko­so­vu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A zašto je bi­la po­trebna još 
jed­na kada ste već dali izjavu? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Zato što je to bi­lo po­trebno. Mom 
se­lu se de­si­la trage­di­ja u ko­joj je vi­še od sto­ti­nu mu­škaraca, uklju­
ču­ju­ći de­čake i stari­je lju­de izgu­bi­lo ži­vot. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste završi­li ne­ku ško­lu? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Bavi­te se ze­mljo­rad­njom od 
kada ste po­če­li da radi­te, je li tako? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je iko od člano­va vaše 
po­ro­di­ce bio u UČK? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U izjavi od petog okto­bra 
2001. go­di­ne navo­di­te da su pe­to­ri­ca se­ljaka bi­la člano­vi UČK-a u 
vašem se­lu, ali oni ni­su člano­vi vaše po­ro­di­ce, je li tako? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Oni su stu­pi­li u OVK po­sle rata, a 
pre to­ga ni­je bi­lo ni­kakvog OVK-a, ni­ti sam ja imao ne­kakve kon­
takte sa OVK. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali vi ste sve­do­či­li o vre­me­
nu na po­četku rata i re­kli ste u svo­joj izjavi da je pet se­ljaka bi­lo 
člano­vi UČK-a. Je li tako ili ne? 
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SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Ne, to ni­je tačno. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, a da li te lju­de, či­ja ste 
ime­na nave­li u izjavi, do­bro po­znaje­te? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Da, znam ih od­lično. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate kada su oni po­sta­
li člano­vi UČK-a? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Ja sam ih vi­deo po­sle rata u uni­
formi. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kada, po­sle rata? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Po­što smo se vrati­li iz Albani­je, to 
je bi­lo vrlo kasno, ne znam ko­ji je bio datum, ali do­sta kasno, kada 
je svako mo­gao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. A ko je bio ko­mandant 
je­di­ni­ce UČK-a ko­joj su pri­padala ona pe­to­ri­ca se­ljaka? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Ja ne znam. Ja ni­sam čak ni razgo­
varao sa nji­ma o takvim stvari­ma. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. U izjavi od četvrtog 
apri­la 1999. go­di­ne, navo­di se da je u se­lu sve bi­lo mirno dok 
ni­su po­če­li NATO udari, je li tako? Ni­je bi­lo ni­kakvih spe­ci­jalnih 
do­gađaja pre to­ga? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je vaše se­lo bombardo­va­
no, mi­slim se­lo ili oko­li­na vašeg se­la? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Ni­sam ovo do­bro shvatio. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je oko­li­na vašeg se­la, 
uklju­ču­ju­ći i vaše se­lo, bi­la bombardo­vana? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Na šta mi­sli­te? Kada smo bi­li u 
se­lu ili... 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I jed­no i dru­go. I kada ste bi­li 
u se­lu i kada ste bi­li van se­la? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Kada smo po­be­gli u šu­mu, začu­li 
su se pucnje­vi. Kada smo začu­li pucnje­ve, od­mah smo po­be­gli u 
šu­mu. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Do­zvo­li­te mi da vas pre­ki­nem samo na tre­
nu­tak. Ako ovo gle­date sve zajed­no, vi­de­će­te da izjava od petog 
okto­bra zai­sta ne­do­staje, evo sada će­mo je do­ne­ti. Ovde imamo 
dve ko­pi­je, mi ovde imamo ko­pi­ju, ali izgle­da da u pake­tu ko­ji ste 
vi do­bi­li ta izjava ne­do­staje. Upravo sam že­leo re­ći i to da izjava 
evo ide. 

SUDIJA MEJ: Mi­slim da imamo ko­pi­je od ori­gi­nalnog obe­lo­danji­
vanja. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala. Jed­no­stavno sam že­leo izbe­ći da gle­
date i traži­te do­ku­ment, a da ga ne pro­nađe­te. 

SUDIJA MEJ: Hvala vam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kada go­vo­rim o bombardo­
vanju, ja vas pi­tam za bombardo­vanje iz avi­o­na, znači bacanje 
bombi iz avi­o­na? 

SUDIJA MEJ: Go­vo­ri­te o bombardo­vanju NATO, na to mi­sli­te, da 
li že­li­te da on od­go­vo­ri na to pi­tanje? 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Že­lim da od­go­vo­ri na pi­tanje, da li zna 
da li je oko­li­na nje­go­vog se­la bombardo­vana i da li je to vi­deo? 
Mi­slim da je pi­tanje potpu­no jasno. 

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Avdi­li, prvo pi­tanje je sle­de­će. Da li je 
vaše se­lo ili oko­li­na se­la bombardo­vana od strane NATO? 

SVEDOK AVDILI: Ne, do­kle god sam ja bio na Ko­so­vu. 
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SUDIJA MEJ: A onda je pi­tanje, a da li je se­lo bombardo­vao bi­lo 
ko dru­gi iz vazdu­ha? 

SVEDOK AVDILI: Da. Čuo se zvuk pucnjave iz mi­tralje­za. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je ne­ko bombardo­vao 
se­lo iz vazdu­ha? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Ne. Do­kle god sam ja bio tamo, 
ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi kaže­te da ni­je bi­lo bombar­
do­vanja. A u iskazu 4. apri­la, na strani dva, pasus dru­gi, vi navo­
di­te kako ste vi­de­li komši­ju Srbi­na kako gasi sve­tlo i od­vo­di svo­ju 
po­ro­di­cu u po­drum, je li tako? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste i vi oti­šli sa po­ro­di­
com u po­drum, u svo­joj ku­ći? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi se ni­ste plaši­li bombardo­va­
nja, je li tako? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Ni­je nas plaši­lo bombardo­vanje 
NATO pakta. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi navo­di­te da ste 25. marta u 
tri sata uju­tru ču­li tenko­ve po­red vaše ku­će, je li tako? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Oko se­la. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Po­red se­la. A da li su ulazi­li u 
se­lo? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Da. Ušli su u se­lo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I kada su ušli u se­lo, šta je 
bi­lo? Kada su tenko­vi ušli u se­lo? 
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SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Lju­di su oti­šli, a kada su tenko­vi 
ušli u se­lo, lju­di su oti­šli u plani­ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi navo­di­te, da kada se razda­
ni­lo, tenko­vi su po­če­li da pu­caju na gornji deo šu­me, da je pucnja­
va trajala oko je­dan sat. Na ko­ga su pu­cali tenko­vi kada su pu­cali 
na taj gornji deo šu­me?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Kada su vojne snage sti­gle, mi 
smo bi­li u šu­mi i oni su pu­cali pre­ma nama. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, vi ste bi­li u tom de­lu 
šu­me na ko­ju su pu­cali iz tenko­va? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Oti­šli smo pre­ma šu­mi. U šu­mi 
smo po­traži­li uto­či­šte. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Razu­mem vas. Ali ako kaže­te 
da su pu­cali na vas tamo kada ste bi­li u šu­mi, da li to znači da je 
ne­ko po­gi­nuo od te tenkovske vatre u šu­mi? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Ne znam o to­me da je ne­ko po­gi­
nuo u šu­mi od tenkovske vatre. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa u šta su onda pu­cali ti ten­
ko­vi? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Ne znam. Oni su pu­cali na te lju­
de, u sme­ru tih lju­di. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa ti lju­di, to ste bi­li vi, je li 
tako? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ni­ko ni­je po­gi­nuo? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je to bi­lo ne­kih dru­gih 
lju­di, kada kaže­te ”ti lju­di”? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Ne. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Taj pe­tak o ko­me go­vo­ri­te, 
bio je 26. mart 1999. go­di­ne, je li tako? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sada mi objasni­te ne­što što  
ja ne razu­mem, kako tvrdi­te da ste vi­de­li da Srbi u pe­tak po- 
stup­no pale se­lo, a dalje u izjavi navo­di­te da je u pe­tak u 9.00 
 do­šlo 15 po­li­cajaca u šu­mu i od­ve­lo vas do ku­će Hadži Batu­še,  
Albanca či­ja se ku­ća nalazi izme­đu se­la i šu­me. To vam je u  
izjavi od četvrtog apri­la, pe­ti, še­sti, sed­mi, osmi pasus na strani 
dva.
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Ušlo je u šu­mu 15 po­li­cajaca 26. 
su nas op­ko­li­li. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko­li­ko je bi­la ve­li­ka ku­ća Hadži­
ja Batu­še? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Dve so­be i hod­nik. Kuća je imala 
samo je­dan sprat..... 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ukup­no dve so­be, je li tako? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Dve so­be i hod­nik. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi kaže­te da je u te dve so­be i 
u taj hod­nik, te su dve so­be bi­le kako sam razu­meo če­ti­ri sa če­ti­ri, 
je li tako? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Ne znam tačno. Ni­sam ih me­rio, 
mo­žda je isti­na to što kaže­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, kaže­te 110 lju­di je stalo 
u te dve so­be i taj hod­nik? Tačno? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I kada su po­če­li da pu­caju na 
vas po­li­cajci ko­li­ko je bi­lo sati? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Ne znam tačno. Ni­sam imao 
ručni sat jer su nas opljačkali, od­u­ze­li nam ručne sato­ve i novča­
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ni­ke, i sve što smo imali sa so­bom. Ni­je nam bi­lo do­zvo­lje­no da  
imamo bi­lo šta u ru­kama. Bi­li smo pri­si­lje­ni da drži­mo ru­ke iznad 
glave. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A je­su oni pu­cali na vas i kroz 
vrata i kroz pro­zo­re, ili samo kroz vrata? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: U ru­pi, u ko­joj sam ja bio, na nas 
su pu­cali kroz pro­zo­re.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A do­bro, pre vas je ovde sve­
do­čio Ramadani Lutfi (Ramadani Lutfi) o istom do­gađaju. On kaže 
da ni­ste bi­li u ku­ći, ne­go ste bi­li u štali. On kaže da je po­li­cajac 
pu­cao sa vrata štale. Vi kaže­te da ste bi­li u ku­ći i da su pu­cali na 
vas kroz pro­zo­re. Da li mo­že­te ne­što de­taljni­je da objasni­te? On je 
bio sa vama tada, je li tako? 
SUDIJA MEJ: Sve­dok ne mo­že da sve­do­či o ne­če­mu što je ne­ko 
dru­gi re­kao. Go­spo­di­ne, da li je to bi­la ku­ća?

SVEDOK AVDILI: Ja ne mo­gu da dam ne­ku tu­đu izjavu, ja go­vo­
rim o se­bi. Ja sam bio tamo u toj so­bi i u toj so­bi bi­lo je se­no, a šta 
se do­go­di­lo u hod­ni­ku i u dru­goj so­bi, to mi ni­je po­znato. Šefćet 
Še­hu (She­fqet She­hu) još je bio na no­gama nakon po­gu­blje­nja i 
čuo sam svo­jim uši­ma da je on Srbi­ma re­kao: ”Zašto to či­ni­te?”, a 
onda su pu­cali na nje­ga. On je bio stu­dent he­mi­je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja ću da vas pod­se­tim. Na stra­
ni 2 vaše izjave, u ko­joj kaže­te na dnu same strane: ”Ce­la gru­pa 
mu­škaraca ko­ja je bro­jala oko 110 lju­di zgu­rana je u dve so­be te 
ku­će, če­ti­ri me­tra sa če­ti­ri me­tra ”. Zato sam vas pi­tao je li bi­lo če­ti­
ri me­tra sa če­ti­ri me­tra, pa ste mi od­go­vo­ri­li da ni­ste me­ri­li. Dakle, 
u dve so­be te ku­će. Sad ste re­kli da su pu­cali na vas...

SUDIJA MEJ: Ne, isto tako re­kao je da bi to mo­glo bi­ti tačno, da 
je to bi­lo če­ti­ri me­tra sa če­ti­ri me­tra. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ni­je po­enta u to­me, ne­go je po­enta 
u ogromnoj razli­ci, o to­me da su u pi­tanju pro­sto­ri­je dve so­be 
4 pu­ta 4 jed­ne ku­će i da je u pi­tanju štala. Ja ne razu­mem da li 
iko...

SUDIJA MEJ: Ne, ni­ste ovde da drži­te go­vo­re. Mo­rate po­stavljati 
pi­tanja ako imate pi­tanje i ne­mojte me pre­ki­dati! Ako imate još 
pi­tanja za ovog sve­do­ka mo­že­te mu ih po­stavi­ti, a u me­đu­vre­me­
nu mo­rate da imate na umu da ovde ne sme­te da drži­te go­vo­re! 
Sve­dok je re­kao da se radi o ku­ći i opi­sao ju je. On ne mo­že da 
ko­mentari­še ne­či­ji tu­đi iskaz. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja ovaj ko­mentar upu­ću­jem vama, go­spo­
do. Mi ovde slu­šamo takve izmi­šljo­ti­ne...

SUDIJA MEJ: Ovo ni­je vre­me da se obrati­te nama. Ako vi kaže­te 
da je ovaj sve­dok izmi­slio ono što nam je re­kao i opi­sao po­gu­blje­
nje ko­je opi­su­je, onda vi to mo­že­te nje­mu da kaže­te tako da on 
mo­že na to da od­go­vo­ri, na tu tvrd­nju da on laže. To mo­rate da 
mu kaže­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa, ja ve­ru­jem da su to obo­
ji­ca izmi­sli­la. Mo­lim vas, od­go­vo­ri­te mi na pi­tanje, da li su pro- 
zori...

SUDIJA MEJ: U re­du, do­bro, pa onda to mo­rate da kaže­te sve­do­ku 
na taj način. Vi ne mo­že­te da daje­te te ko­mentare bez mo­gućno­sti 
da sve­do­ku pru­ži­te šansu da na njih od­go­vo­ri. Go­spo­di­ne Avdi­li, 
da bi­ste to shvati­li, op­tu­že­ni je izneo tvrd­nju da ste vi tu pri­ču 
izmi­sli­li, tu pri­ču da ste bi­li pri­sutni u ku­ći u ko­joj je sto­ti­nu lju­di 
po­gu­blje­no. Da li ste shvati­li tvrd­nju ko­ju je on izneo? Kakav je vaš 
od­go­vor na to, je­ste li vi to izmi­sli­li?

SVEDOK AVDILI: Ne, ni­sam to mo­gao da izmi­slim, ni­šta ni­sam 
mo­gao da izmi­slim. Do­šao sam da vam kažem isti­nu. Pa po­gle­daj­
te kako sam spaljen, spalje­ne su mi ru­ke i li­ce, imam ope­ko­ti­ne 
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svu­da, imam ožiljke. Do­šao sam ovamo da kažem isti­nu. 
SUDIJA MEJ: Mo­lim da u transkript uđe či­nje­ni­ca da je sve­dok 
su­di­jama po­kazao ne­što što izgle­da kao oži­ljak. Go­spo­di­ne Mi­lo­še­
vi­ću, imate li još pi­tanja?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U okvi­ru vre­me­na ko­je mi sto­ji 
na raspo­laganju svakako ću isko­ri­sti­ti za još pi­tanja. Da li su pro­zo­ri 
kroz ko­jih se na vas pu­calo gle­dali na razli­či­te strane dvo­ri­šta ili na 
istu stranu dvo­ri­šta?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Oni su bi­li u jed­noj strani dvo­ri­šta.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, na istu stranu dvo­ri­šta su 
gle­dali pro­zo­ri. Ko­li­ko je pro­zo­ra imala ta so­ba u ko­joj ste vi bili?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: U so­bi u ko­joj sam ja bio bi­la su 
dva pro­zo­ra.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je­su kroz oba pu­cali na vas, 
kroz oba pro­zo­ra ili kroz je­dan?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Pu­cali su kroz je­dan pro­zor i to 
sam vi­deo svo­jim oči­ma. Vi­deo sam to svo­jim oči­ma sa pro­zo­ra 
ko­ji je gle­dao na dvo­ri­šte. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi kaže­te da ste, čim je po­če­la 
pucnjava, pali na ze­mlju?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A po­sle su do­ne­li se­no i bacali 
ga na vas, tako tvrdi­te?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Zapali­li su nas. Stavi­li su se­no na 
nas.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, a kad su bacali se­no na 
vas, da li su ulazi­li u so­bu u ko­joj ste vi bi­li?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Ni­sam mo­gao da ih vi­dim jer sam 
bio me­đu mrtvaci­ma i me­đu ranje­ni­ci­ma.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li su se­no ubaci­vali kroz 
pro­zor ili kroz vrata?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Ni­sam vi­deo kako su bacali to 
seno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Re­ci­te mi ko­li­ko ste vre­
me­na vi bi­li u toj so­bi i gde ste ostali sa tim po­gi­nu­lim lju­di­ma? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Ne znam tačno ko­li­ko sam ostao. 
Ali mno­go je lju­di bi­lo blo­ki­rano, mno­gi su bi­li te­ško ranje­ni, mno­
gi lakše ranje­ni. I je­dan moj komši­ja, Mu­harem Aslani (Mu­harrem 
Asllani), nje­mu je paljba iz mi­tralje­za od­se­kla ru­ku, i kad su oni 
po­če­li bacati se­no na mrtve lju­de vi­deo sam lju­de u krvi. Ni­sam 
mo­gao di­sati. Mo­ja krv je po­stala gu­šća zbog di­ma. I onda sam 
izašao iz vatre, mi­slio sam bo­lje da umrem od me­taka ne­go da 
me ži­vog spale.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na strani 3 u sre­di­ni pi­še: ”Gru­
pa je ute­rana u ku­ću oko 11.00, a ja sam po­be­gao oko 15.00 h, 
nakon što je dim po­stao ne­pod­no­šljiv”. Dalje kaže­te da ste zado­bi­li 
ope­ko­ti­ne od plame­na ko­ji je još be­sneo. Kako je mo­gu­će da ne­ko­
li­ko sati go­ri pro­sto­ri­ja u ko­joj se vi nalazi­te, a da vi pre­ži­vi­te? Znači 
ne­ko­li­ko sati da pro­ve­de­te u tom plame­nu ko­ji je be­sneo, kako 
kaže­te, čak i po­sle če­ti­ri sata, od 11.00 do 15.00 sati, ima če­ti­ri sata 
kad ste vi po­be­gli još be­sneo plamen. Kako je mo­gu­će da ne­ko če­ti­
ri sata pro­ve­de u plame­nu ko­ji be­sni, bez obzi­ra da li se ve­ru­je da 
živ ili mrtav ili potpu­no ne­po­vre­đen ili uvi­jen u bi­lo šta?

SUDIJA MEJ: Vre­me je da po­stavi­te pi­tanje. Go­spo­di­ne Avdi­li, ču­li 
ste tvrd­nju ko­ju je izneo op­tu­že­ni. Mo­že­te li na nju od­go­vo­ri­ti?

SVEDOK AVDILI: Ni­sam razu­meo pi­tanje.

SUDIJA MEJ: Pa to je razu­mlji­vo, imaju­ći u vi­du ko­li­ko je pi­tanje 
bi­lo du­go. Ona tvrd­nja, izre­če­na je da je vatra go­re­la, a da ste vi 
u toj so­bi uspe­li ostati ne­ko­li­ko sati. Kako je to mo­gu­će ako je isto­
vre­me­no go­re­la vatra?
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ni­je go­re­la, ne­go je ”be­sneo” 
plamen. Tako je bar pre­ve­de­no ovde.
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Ja ne kažem da sam ja ovo izmi­slio. 
Ne znam ko­li­ko sam du­go ostao tamo u toj vatri i me­đu mrtvim lju­
di­ma. I onda sam izašao jer sam mi­slio bo­lje da umrem od me­taka 
ne­go da izgo­rim kao što su izgo­re­li mno­gi dru­gi. Ja ni­sam mo­gao 
izdržati da slu­šam nji­ho­ve po­vi­ke. Ni­sam imao sat. Kao što sam 
re­kao, opljačkali su nas pre to­ga, sve su nam uze­li što smo imali. 

SUDIJA MEJ: Znači vi onda kaže­te da mo­žda ni­ste u toj so­bi pro­ve­li 
čak če­ti­ri sata?

SVEDOK AVDILI: Zai­sta ne znam tačno ko­li­ko je to bi­lo sati. Ja 
samo znam da sam po­ku­šao da po­begnem i da umrem od me­ta­
ka, a ne od vatre. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako ste uspe­li da po­begne­te 
s obzi­rom na to da je tu bi­la po­li­ci­ja, kako vi tvrdi­te?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: U mo­joj so­bi su bi­la dva pro­zo­ra. 
Je­dan pro­zor na jed­noj strani. Ja ni­sam izašao na onaj pro­zor na 
ko­ji su oni pu­cali, ko­ji je gle­dao pre­ma dvo­ri­štu. Ja sam izašao kroz 
dru­gi pro­zor i ušao sam u po­drum ku­će mog stri­ca. Kuća mog stri­
ca nalazi­la se bli­zu te ku­će. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Malo­čas ste na mo­je 
pi­tanje od­go­vo­ri­li da su oba pro­zo­ra gle­dala na istu stranu. Sad 
kaže­te je­dan pro­zor bio na jed­noj, a dru­gi na dru­goj strani. Dajte, 
mo­lim vas, opre­de­li­te se: je­su li oba pro­zo­ra gle­dala na istu stranu 
ili je so­ba imala pro­zo­ra na obe strane pa ste vi na ovaj dru­gi po­be­
gli kao što sad kaže­te? Šta je isti­na od ovo­ga što vi go­vo­ri­te? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: To ni­je isti­na. Ja sam re­kao da je 
so­ba imala dva pro­zo­ra. Dru­ga je imala je­dan pro­zor. Kuća je ima­
la tri pro­zo­ra i hod­nik. Je­dan pro­zor je bio na strani, a dru­gi je gle­
dao na dvo­ri­šte. I to ni­je bio ve­li­ki pro­zor, to je bio mali pro­zor. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Po­što je bio mali pro­zor, ne 
znači da mo­že da se pro­tu­mači kao od­go­vor na mo­je pi­tanje ko­je 
sam vam rani­je po­stavio, na ko­ju stranu su gle­dali pro­zo­ri, da li na 
istu stranu ili na razli­či­te?

SUDIJA MEJ: On je dao nje­gov od­go­vor. Imajući u vi­du razme­re 
ono­ga što se do­go­di­lo, mo­žda i ni­je važno na ko­joj je strani bio. 
Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, tehnički gle­dano imate još de­set mi­nu­ta. 
Imate li još pi­tanja da po­stavi­te za tih de­set mi­nu­ta? Ako imate, 
onda ide­mo sad na pau­zu. A vi re­ci­te, mo­žda mo­že­mo završi­ti i 
pre ručka. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa mo­že­mo po­sle pau­ze da završim ovih 
de­set mi­nu­ta. Ni­je pro­blem uop­šte. 

SUDIJA MEJ: U re­du, onda pre­ki­damo sed­ni­cu. Go­spo­di­ne Avdi­li, 
mo­lim vas da se vrati­te ovamo u 14.30, kako bi završi­li sve­do­če­
nje. Mo­lim vas tako­đe da imate na umu da ne sme­te ni sa kim 
razgo­varati o vašem sve­do­če­nju dok se ono ne pri­ve­de kraju. To se 
od­no­si i na pri­pad­ni­ke Tu­ži­laštva. Sada ide­mo na pau­zu. Sed­ni­ca 
se nastavlja u 14.30.

SUDIJA KVON: Pre ne­go što ode­mo na pau­zu, že­leo bih da se 
ne­što razjasni. Ako sam ja do­bro shvatio, ovaj sve­dok je pro­me­nio 
ime iz ”Avdi­li” u ”Krasnići” (Krasniqi) nakon rata.

TUŽILAC RAJNEFELD: Da. Nakon rata.To sto­ji u izjavi.

SUDIJA KVON: Pri­me­tio sam ovde i razne potpi­se pri dnu strana 
na albanskom, na engle­skom. Ima ih ne­ko­li­ko. Mo­že­te li nam raz­
jasni­ti o če­mu se tu radi? Me­ni se či­ni da se tu ne radi o jed­nom 
ru­ko­pi­su. Či­ni mi se da se tu radi o vi­še ru­ko­pi­sa. 

TUŽILAC RAJNEFELD: U re­du. Hvala. Ja ću vam o to­me javi­ti 
nakon pau­ze. 
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SUDIJA MEJ: Ide­mo na pau­zu. Mo­lim vas ustani­te. 

(pau­za)

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A re­ci­te nam kako ste uspe­li 
onda, i sa kakvim ri­zi­kom, da po­begne­te opet iz stri­če­ve ku­će s 
obzi­rom na to da su još po­li­cajci bi­li tamo? Je­su još bi­li po­li­cajci 
tamo kad ste po­be­gli iz stri­če­ve ku­će u šu­mu, ili su već bi­li oti­šli?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Sve vre­me dok sam ja bio tamo, 
a peo sam se i na dru­gi sprat odakle sam vi­deo srp­ske se­ljane ko­ji 
su tamo stajali i bacali slamu na te­la. Tamo su bi­li Slavi­ša Petko­vić 
i Bo­ra Stanko­vić ko­ji su bacali slamu na le­še­ve, i to sam vi­deo sa 
me­sta gde sam stajao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako ste uspe­li da po­begne­te 
opet sad iz stri­če­ve ku­će u šu­mu ako su po­li­cajci bi­li još tamo? 
Je­ste vi če­kali da po­li­cajci odu pa da po­begne­te u šu­mu ili ste se 
opet pro­krali? Kako ste uspe­li da po­begne­te, mo­je pi­tanje?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Ja sam tamo ostao do kasno do 
ve­če­ri, po­što se smrači­lo si­šao sam do­le do po­to­ka i onda sam se 
peo uz brdo u šu­mu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, je­su oni tada bi­li tu 
kad ste se vi izvu­kli, ili su već bi­li oti­šli?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Oni su tamo bi­li ce­log dana. Ja 
sam ih vi­deo iz stri­če­vog po­dru­ma. Sve sam ih vi­deo. Vi­deo sam 
si­no­ve. Kad sam be­žao u šu­mu ni­ko­ga od njih vi­še ni­je bi­lo tamo 
jer, da su oni još uvek bi­li tamo, ja bih bio mrtav čo­vek. Ja sam se 
tamo sklo­nio, ali to je bio čist slu­čaj, ja sam po­mi­slio da ne­će ući 
tamo, ali oni su pre­traži­vali u stvari sve ku­će, to su radi­li uju­tro i 
sve su pre­tu­ri­li.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, vi­dim da ste opet re­kli 
ne­i­sti­nu, jer vas pod­se­ćam na stranu 3 vaše izjave, pretpo­sled­nji 
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pasus ko­ji objašnjava ovo kad ste oti­šli od stri­ca i tako dalje, a 
onda kaže­te: ”Ja sam se zatim po­vu­kao u šu­mu gde sam ostao do 
po­no­ći gle­daju­ći u ku­ću u ko­joj su se nalazi­li mrtvi. Pod­stre­kavali 
su vatru do po­no­ći”. Znači po­li­cajci su bi­li tamo, pod­stre­ki­vali 
vatru do po­no­ći, a vi tvrdi­te da ste po­be­gli kad su oni već oti­šli. 
Je li tako ili ni­je?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Uve­če su se oni po­vu­kli i bi­li su u 
ku­ćama gde su od­se­li, a kad sam ja izašao ni­ko­ga od njih ni­sam 
vi­deo jer je bi­la noć i u oko­li­ni ni­sam vi­deo ni­jed­nog po­li­cajca. Da 
je­sam, bio bih mrtav.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U svo­joj dru­goj izjavi vi ste 
nave­li da ni­ste vi­de­li ni vo­zi­la, ni oružje iz ko­jih se pu­calo i nave­li 
ste da se pu­calo iznad vaših glava. Je li tako ili ni­je?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Kako to mi­sli­te? Ne razu­mem ovo 
pi­tanje, o kom me­stu go­vo­ri­te?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Re­kli ste dok ste bi­li u šu­mi 
da je pu­cala u vas i da ste vi­de­li arti­lje­ri­ju ko­ja pu­ca u vas. Je­ste 
tako re­kli?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Da, to je bi­lo pre kad su se lju­di 
kri­li u šu­mi, tada su oni pu­cali.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je­ste tako re­kli, a evo šta pi­še 
u vašoj izjavi, to je prva izjava: ”Ni­sam vi­deo ni vo­zi­la, ni oružje, 
jer su pu­cali iznad naših glava u pravcu šu­me. Ko­ri­sti­li su te­šku arti­
lje­ri­ju. Čuo se prasak kad bi pu­cali. De­si­lo se da pro­jektil pre­se­kao 
napo­la jed­no drvo”. Eto, to vam je ceo pasus. Dakle, šta je isi­ti­na, 
ono što ste re­kli pre pau­ze ili ovo što pi­še u vašoj izjavi? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: To je bi­lo 25. kada su pu­cali na 
stanovni­štvo ko­je se kri­lo u šu­mi. To ni­je bi­lo one ve­če­ri kad sam 
ja sam oti­šao u šu­mu. Ja go­vo­rim o sle­de­ćoj no­ći, 26. kada sam ja 
oti­šao u šu­mu. Bio sam po­vre­đen, ru­ke i li­ce su mi bi­li ispe­če­ni.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, šta je isti­na, ono što ste 
re­kli pre pau­ze ili ono što pi­še u izjavi?
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SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Da, oni su pu­cali od­o­zdo gde su 
bi­li nji­ho­vi po­lo­žaji, gde je bi­la nji­ho­va vojna opre­ma i oružje. Od­o­
zdo su pu­cali u šu­mu na ci­vi­le. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Go­spo­di­ne Mej, ja vas pod­se­
ćam da je on usme­no re­kao da su pu­cali iz oklop­nih transporte­ra 
i da ni­je bi­lo arti­lje­ri­je ne­go su pu­cali iz mi­tralje­za. To je go­vo­rio 
usme­no ovde, a ja pod­se­ćam da on ni­je ni vi­deo vo­zi­la, da pi­še 
da je upo­tre­blje­na te­ška arti­lje­ri­ja, i čak da je pro­jektil pre­se­kao 
napo­la jed­no drvo i da su pu­cali iznad nji­ho­vih glava, a ne u njih. 
Pre­ma to­me, potpu­no razli­či­ti iskazi i u ovoj tački. Pa mo­lim da 
ide­mo dalje. Dakle, ni­ste vi­de­li ni ko je pu­cao, a tvrdi­te da je to 
bi­la me­šavi­na vojske i paravojske.

SUDIJA MEJ: Sko­ro je iste­klo vaše vre­me, ali sve­dok bi tre­balo da 
do­bi­je mo­gućnost da od­go­vo­ri na ono za šta vi tvrdi­te da je ne­ki 
rasko­rak izme­đu nje­go­vog iskaza i nje­go­ve izjave. Da li po­sto­ji 
ne­ka razli­ka izme­đu ono­ga što ste re­kli o arti­lje­ri­ji, da li je ona bi­la 
ko­ri­šće­na ili ne? 

SVEDOK AVDILI: 25. kada su snage zau­ze­le po­lo­žaje, mi smo bi­li 
u šu­mi, a onda su oni pu­cali iz arti­lje­rijskog oružja raznih vrsta, 
granate su bi­le ispalji­vane ispod nas, a mi smo bi­li u šu­mi, i tamo 
je pre­se­če­no po­go­đe­no jed­no drvo, a ja sam 26. uve­če po­be­gao u 
šu­mu. Jer, dok smo bi­li u šu­mi, mi ni­smo zapravo mo­gli da vi­di­mo 
nji­ho­vo oružje, ali smo znali gde su nji­ho­vi po­lo­žaji. 

SUDIJA MEJ: Imate još jed­no pi­tanje, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja vas mo­lim da mi odo­bri­te još tri mi­nu­
ta, jer ste mi uze­li vre­me. Ja sam tačno plani­rao de­set mi­nu­ta. 
Mo­lim vas, ko vam je izdikti­rao ova ime­na navod­no po­gi­nu­lih 
li­ca? Da li ste ih po­znavali? Otkud vama po­daci o go­di­nama ro­đe­
nja i po či­jem nalo­gu ste izmi­sli­li ovaj do­gađaj? Šta vam je obe­ća­
no za ovakvo vaše sve­do­če­nje?
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SUDIJA MEJ: To je niz pi­tanja u jed­nom pi­tanju. U jed­nom pi­tanju 
vi tvrdi­te po­no­vo da je ovaj sve­dok izmi­slio ceo svoj iskaz. Go­spo­
di­ne Avdi­li, ovo će bi­ti po­sled­nje pi­tanje ko­je vam se po­stavlja, 
zbog to­ga što u nje­mu ima dva, tri pi­tanja. Pre sve­ga, vi ste nave­li 
spi­sak po­gu­blje­nih u svo­joj izjavi. Vama se sada su­ge­ri­še da je taj 
spi­sak ne­ko vama izdikti­rao. Da li mo­že­te da nam kaže­te kako ste 
do­šli do tog spi­ska?

SVEDOK AVDILI: Sve lju­de iz mog se­la. To su sve lju­di ko­je sam 
ja po­znavao.

SUDIJA MEJ: U spi­sku su nave­de­ne i go­di­ne ro­đe­nja, starost. Oda­
kle vam ti po­daci?

SVEDOK AVDILI: Ja otpri­li­ke znam ko­li­ko su ti lju­di bi­li stari. Ja 
sam ro­đen u tom se­lu.

SUDIJA MEJ: Tako­đe vam se tvrdi da ste vi ovo izmi­sli­li, kao i ceo 
svoj iskaz. Kakav je vaš od­go­vor na to?

SVEDOK AVDILI: Ne, ja ni­šta ni­sam izmi­slio. Ja ni­sam ovo sam 
napi­sao. Ja ovo ni­sam izmi­slio, to ni­je pro­izvod mo­je mašte. Ja sve 
ove stvari znam, i znam ko­li­ko su ti lju­di bi­li stari.

SUDIJA MEJ: Da li pri­jate­lji su­da imaju ne­ko pi­tanje?

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Hvala, časne su­di­je, ja 
bih vas zamo­lio ako mo­že­mo samo da rasči­sti­mo ovo pi­tanje na 
ko­je je već ukazao su­di­ja Kvon (Kwon). Ja sam odavno zapazio još 
kad je to bi­lo obe­lo­danje­no. Te­ško sam bio mo­gao da sklo­pim ove 
izjave zajed­no. Zapravo, prvo bih pi­tao go­spo­di­na Avdi­li­ja ko­ji je 
bio razlog, me­ni je po­znato da Albanci ve­o­ma retko me­njaju pre­
zi­me ili ime, ko­ji je bio razlog što ste vi u tako kratko vre­menskom 
razmaku pro­me­ni­li svo­je pre­zi­me?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: To ni­je urađe­no iz ne­kog razlo­ga. 
Radi se o to­me da su moj brat i otac ko­ri­sti­li pre­zi­me Krasnići. Moj 

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

Fond za humanitarno pravo

530

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



otac je sada mrtav, a moj brat je Krasnići, ali bez obzi­ra na to mo­ji 
do­ku­menti su bi­li, glasi­li su na pre­zi­me Avdi­li i ja sam hteo da 
imam isto pre­zi­me kao i brat, jer ni­sam ionako mo­gao da nađem 
ta stara do­ku­menta, a sada su u UNMIK-u (Uni­ted Nati­ons Missi­on 
in Koso­vo) mo­ji do­ku­menti i do­ku­menti ce­le mo­je po­ro­di­ce. I svi 
glase na pre­zi­me Krasnići.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ja bih vas mo­lio, go­spo­
di­ne Krasnići, ja ne znam zbog če­ga ste onda danas ispi­ti­vani pod 
ime­nom Avdi­li, ako ste vi sada u ovom mo­mentu Krasnići? 

SUDIJA MEJ: Ni­je to nje­gov od­go­vor. Za to su zadu­že­ni oni ko­ji su 
uzi­mali izjavu. Go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, uko­li­ko imate ne­ku po­en­
tu mi će­mo nastavi­ti sa ovim. Ali za sada ne­ma po­ente.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ja bih mo­lio da sve­dok 
objasni razli­ku izme­đu potpi­sa kad se potpi­si­vao kao Mehmet Avdi­
li, to je 4. april 1999. go­di­ne, i nje­gov potpis na zapi­sni­ku što se 
ti­če nje­go­ve izjave sedmog marta 2002. go­di­ne. Osim što sam to 
mo­lio sve­do­ka da to objasni, dru­gih pi­tanja ne­mam. Ako bi mo­gli 
da se po­kažu potpi­si, da to objasni i ja vi­še ne­mam pi­tanje.

SUDIJA MEJ: Šta to ima da se objašnjava? Nje­go­vo pre­zi­me je bi­lo 
Avdi­li. On je to potpi­sao 1999. go­di­ne. Po­sle je pro­me­nio pre­zi­me 
u Krasnići. Šta že­li­te da on objasni, go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću?

TUŽILAC RAJNEFELD: Ako vam to mo­že bi­ti od po­mo­ći, časni 
Su­de, ako se radi o to­me da potpi­si izgle­daju razli­či­ti, ja imam jed­
no pi­tanje ko­je mo­že to da razjasni, a tako­đe imam i fo­to­grafi­ju 
uko­li­ko je po­trebno.

SUDIJA MEJ: Da. Ne­ka se Tu­ži­laštvo ti­me po­zabavi. Go­spo­di­ne 
Tapu­ško­vi­ću, pre­pu­sti­će­mo Tu­ži­laštvu da to re­ši. Oni su uzi­mali 
izjave. 
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DODATNO ISPITIVANJE: TUŽILAC RAJNEFELD

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Što se ti­če vaše izjave, osim činje­
ni­ce da ste jed­nu izjavu potpi­sali pre­zi­me­nom Krasnići, a dru­gu 
Avdi­li, či­ni se da po­sto­ji razli­ka i u ru­ko­pi­su. Sad vas pi­tam sle­de­će: 
3. i 4. apri­la, da li ste imali ne­ke ope­ko­ti­ne na ru­kama kao po­sle­di­
ca ono­ga što vam se de­si­lo 26. marta? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Da, imao sam te­ške ope­ko­ti­ne po 
ru­kama, po ce­lim ru­kama. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Po­sle prve po­mo­ći ko­ju ste do­bi­
li, da li ste imali zavo­je na ru­kama?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste potpi­sali izjavu četvrtog 
apri­la sa ru­kama u zavo­ji­ma? 
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Da, ru­ke su mi bi­le u zavo­ji­ma i 
tako sam potpi­si­vao.
TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li je či­nje­ni­ca da su vam ru­ke 
bi­le u zavo­ji­ma ne­kako uti­cale na vaš ru­ko­pis?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Da i ne malo, u to vre­me bi­lo mi 
je te­ško da uop­šte držim olovku.

TUŽILAC RAJNEFELD: Nadam se da ovo objašnjava stvar. Imam 
tako­đe i fo­to­grafi­ju sa interne­ta gde se vi­de ru­ke u zavo­ji­ma, ali ne 
znam da li je to još uvek po­trebno.

SUDIJA KVON: Ne znam da li je to od to­li­ko ve­li­kog značaja, ali 
jed­no­stavno go­vo­re­ći, da re­ši­mo ovo. Da li bi mo­gao po­slu­ži­telj 
da stavi izjavu sve­do­ka na grafo­skop? Go­spo­di­ne Krasnići, mo­lim 
vas da po­gle­date ovaj potpis u dnu strane. Ovo je vaša izjava na 
engle­skom uze­ta 1999. go­di­ne. Tamo su dva potpi­sa. U dnu stra­
ne vi­de­će­te potpis, tačni­je, dva potpi­sa. Da li ih pre­po­znaje­te? Či­ji 
su to potpi­si?
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SVEDOK AVDILI: To je mo­je ime i moj potpis, a za ovaj dru­gi pot­
pis ne znam či­ji je.

SUDIJA KVON: Mo­lim po­slu­ži­te­lja da stavi ovo na grafo­skop. Ovo 
je dru­ga izjava što vi­di­mo malo razli­čit ru­ko­pis, Mehmet Krasnići 
(Mehmet Krasniqi). Da li ste i vi to napi­sali?

SVEDOK AVDILI: Da, to sam ja napi­sao.

SUDIJA KVON: Sami ste to napi­sali.

SVEDOK AVDILI: Da, sam.

SUDIJA KVON: A sad po­gle­dajte ovaj potpis na albanskoj verzi­ji 
izjave. Je­ste li vi ovo napi­sali?

SVEDOK AVDILI: Da, to je moj potpis.

SUDIJA KVON: Znači svi ti potpi­si su vaši.

SVEDOK AVDILI: Da.

SUDIJA KVON: Hvala. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Imam još jed­no pi­tanje, ali ne 
znam da li je go­spo­din Tapu­ško­vić završio. Da. Hvala. Još jed­no 
pi­tanje, go­spo­di­ne. Pi­tali su vas o ku­ći u ko­joj ste se nalazi­li, i vi 
ste opi­sali da je u jed­noj od tih pro­sto­ri­ja bi­la slama. Da li je to 
tačno?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Tako je, u toj so­bi gde sam se ja 
nalazio bi­lo je slame.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li ste pri­me­ti­li ne­ki name­štaj 
ili bi­lo ko­ji znak da tu ži­ve lju­di?
SVEDOK AVDILI – ODGOVOR: Ne, to je bi­la ne­nase­lje­na ku­ća 
ko­ju su napu­ni­li slamom i ne­kim stvari­ma za krave i tako dalje.

Utorak, 11. jun 2002. \ Svedok Mehmet Avdili (Mehmet Avdyli)
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TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala vam, to razjašnjava mo­je pi­tanje.

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Avdi­li, hvala vam što ste do­šli na Me­đu­na­
rod­ni sud da sve­do­či­te. Sada smo završi­li i vi mo­že­te ići. 

SVEDOK AVDILI: Hvala i vama, časni Su­de, i hvala svi­ma, što ste 
mi omo­gu­ći­li da upo­znam svet sa isti­nom radi krvi ovih lju­di ko­ji 
su po­gi­nu­li.

TUŽILAC NAJS: Pre ne­go što sle­de­ći sve­dok uđe, imam dva pi­ta­
nja. Hteo bih vrlo kratko uz du­žno po­što­vanje da zamo­lim su­di­je i 
Pretresno veće da razmo­tre sle­de­će, a to je način unakrsnog ispi­ti­
vanja ko­ga smo bi­li sve­do­ci ne­ko­li­ko po­sled­njih dana. Uko­li­ko sve­
do­ci go­vo­re isti­nu, onda unakrsno ispi­ti­vanje u ko­me se su­ge­ri­še 
da su sve izmi­sli­li, do­datno vre­đa te lju­de, po­go­to­vu ako do­laze 
iz od­re­đe­ne kultu­re. Hteo bih da Pretresno veće razmi­sli da li bi 
mo­žda tre­balo zatraži­ti od op­tu­že­nog kada izno­si ovakve tvrd­nje 
da da ne­ku osno­vu, da se on pi­ta ima li osno­va za takve tvrd­nje, 
ili ih samo izno­si na osno­vu ono­ga što on vi­di u ne­koj izjavi. Ovo 
mo­že bi­ti od značaja ne samo zbog nači­na na ko­ji se po­stu­pa pred 
sve­do­ci­ma, već i zbog to­ga što se u ovom su­đe­nju mo­že ispo­sta­
vi­ti kasni­je da su ovakve tvrd­nje bi­le to­talno neo­sno­vane i onda 
će bi­ti pre­kasno da se ne­što tim po­vo­dom uradi. Pi­tam se da li 
bi mo­žda Pretresno veće mo­glo da razmo­tri, da li je opravdano 
do­zvo­li­ti i dalje ovakvo unakrsno ispi­ti­vanje.

(Pretresno veće se savetu­je)

SUDIJA MEJ: Naravno, da ovde ne­mamo op­tu­že­nog lično ne­go 
da ga zastu­pa ne­ki advo­kat, onda bi tu naravno oče­ki­vali da se 
tvrd­nje izno­se na pre­ci­zni­ji način. A sada na ovaj način mo­že­mo 
pretpo­stavi­ti da se radi tek o jed­nom navo­du. Me­đu­tim, pravično 
je da sve­do­ci mo­gu da od­go­vo­re na to. 

TUŽILAC NAJS: Ja se u potpu­no­sti slažem. Ja samo…
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SUDIJA MEJ: Dakle, oni mo­gu od­go­vo­ri­ti. Pre ne­go što po­zo­ve­te 
sle­de­ćeg sve­do­ka, ima još ne­što što sam mo­rao rani­je spo­me­nu­ti. 
Go­vo­rio sam o razjašnje­nju po­pi­sa sve­do­ka i mi­slim da bih sada 
tre­balo da spo­me­nem dve stvari, jer se ti­ču sve­do­ka ko­ji će mo­žda 
bi­ti po­zvani ve­o­ma sko­ro, bu­du­ći da radi­mo ne­što brže. Prvo, 
go­spo­din Vlasi (Azem Vllasi), mi smo razmo­tri­li nje­gov iskaz, od­no­
sno sadržaj nje­go­vog iskaza i pri­me­ću­je­mo da, bu­du­ći da on ni­je 
bio na prvoj li­sti sve­do­ka, vama tre­ba do­pu­šte­nje da ga po­zo­ve­te. 
Nas u ovom času bri­ne, bu­du­ći da je bi­lo mno­go sve­do­ka i mno­
go iskaza pred ovim Su­dom, bri­ne nas to da ovaj iskaz ni­je ve­o­ma 
re­le­vantan u ovom tre­nutku. Ni­smo sklo­ni mi­šlje­nju da do­pu­sti­mo 
da ga po­zo­ve­te. Mo­žda mo­že­te ne­što re­ći o to­me. 

TUŽILAC NAJS: Od ve­li­ke po­mo­ći je što ste mi dali ovo upo­zo­re­
nje unapred. Do­zvo­li­te mi da vas su­tra uju­tro obave­stim o to­me 
kakav je tačno stav. Mo­ja je name­ra bi­la da nje­gov iskaz i ovako i 
onako bu­de ve­o­ma kratak, i sada mo­ram da vi­dim da li uop­šte to 
tre­ba i izvo­di­ti.

SUDIJA MEJ: Hvala. Mi­slim da tre­ba razmatrati stvari kao što su 
ko­li­či­na sve­do­če­nja i do­kaza. Me­đu­tim, tu se radi o ve­o­ma važnom 
sve­do­ku ko­ji go­vo­ri o važnim stvari­ma, i mi smo sklo­ni to­me da 
vam to do­pu­sti­mo. Zatim tu su još pi­tanja, mo­raće­te da pod­ne­se­
te­ti zahtev u ve­zi sa tim. Zatim go­spo­din Skot Bre­dok (Scott Brad­
dock), on je, ako se ja do­bro se­ćam, je­dan od ve­ri­fi­kato­ra.

TUŽILAC NAJS: Časni Su­de, do­zvo­li­te mi da vas pod­se­tim da 
smo ju­če nai­šli na još jed­no pi­tanje ko­je tre­bamo razre­ši­ti, to je 
mo­žda isto ovo pi­tanje. To je pi­tanje pravi­la 70, a ti­če se upravo 
tog sve­do­ka.

SUDIJA MEJ: Do­bro onda, do­zvo­li­te mi da onda kažem sa tim u 
ve­zi da ni­smo sklo­ni da zaklju­či­mo da je ono što ste vi re­kli pri­klad­
no. Nadam se da vam je jasno o če­mu go­vo­rim.

Utorak, 11. jun 2002. \ Svedok Vilijam Voker (William Walker)
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TUŽILAC NAJS: Ovde se radi o do­sta ose­tlji­voj te­mi, i mo­žda bi 
bi­lo bo­lje da ja ne­što vi­še kažem o to­me na pri­vatnoj sed­ni­ci, ali 
ne u ovom času. 

SUDIJA MEJ: Do­bro, u re­du. Dakle, to je naš stav.

TUŽILAC NAJS: U re­du, drago nam je da ste nam to re­kli i sada 
mo­že­mo da stu­pi­mo u kontakt sa od­go­varaju­ćom vladom. Narav­
no, on upravo sada razmatra šta bi se još mo­glo do­dati mate­ri­jalu 
ko­ji sam vam već izneo.

SUDIJA MEJ: Ide­mo li sada na sle­de­ćeg sve­do­ka?

TUŽILAC NAJS: Da. Me­đu­tim, pre ne­go što on uđe, usput re­če­
no, kad je reč o Bre­dok Sko­tu ako sam vas do­bro shvatio, ovo se 
ne ti­če datu­ma obe­lo­danji­vanja, ne­go se jed­no­stavno ti­če samo 
pravi­la 70.

SUDIJA MEJ: Da. 

TUŽILAC NAJS: Do­bro. Mi­slim da je sve u re­du što se ti­če obe­lo­
danji­vanja. Me­đu­tim, to je opet jed­na do­sta kompleksna te­ma pa 
je bo­lje da o to­me go­vo­rim ne­ki dru­gi put. Sve­dok ko­ji sada do­lazi 
je ambasador Vo­ker.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: U ve­zi sa ovim prethod­nim, da li mo­že­
mo danas da do­bi­je­mo re­do­sled sve­do­ka ko­ji će nastu­pati ovde 
po­sle Vo­ke­ra? Sad shvatam da je Vo­ker. Ko ide po­sle Vo­ke­ra, pa sle­
de­ći bar za nared­nih ne­de­lju dana? Mo­že li se znati taj re­do­sled?

TUŽILAC NAJS: Časni Su­de, taj re­do­sled je od­štampan i re­dovno 
se do­stavlja op­tu­že­nom. Ne znam tačno kada je po­sled­nji pre­dan. 
sedmog ju­na je bio datum do­spe­ća po­sled­njeg.

SUDIJA MEJ: I to je te­ku­ći re­do­sled za ovu ne­de­lju.
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TUŽILAC NAJS: Da, naravno, zavi­sno od od­lu­ka Su­da i o to­me da 
li će ne­ki sve­do­ci bi­ti izbri­sani sa po­pi­sa. Naravno, ako se to do­go­
di, ja ću op­tu­že­nog obave­sti­ti što god rani­je bu­de mo­gu­će. Uko­li­
ko bu­de po­trebno, ja ću mu po­ru­ku po­slati i kasno po­sle pod­ne. 
Nadam se da je Pretresno veće do­bi­lo paket 92bis, iako se zapravo 
ne radi o pake­tu, mi to tako zo­ve­mo iz ne­kog ne­po­znatog razlo­ga. 
Tu su dve izjave i sadržaj. To je saže­tak sve­do­če­nja ko­ji ću ja že­le­
ti da ču­je­mo uži­vo od sve­do­ka, čak i uko­li­ko se odo­bri zahtev iz 
pravi­la 92bis de­li­mično. Ja mo­gu da identi­fi­ku­jem paragrafe ko­je 
že­lim da ču­jem uži­vo i zamo­li­ću Pretresno veće da razmo­tri da se 
ostatak izjave uve­de po pravi­lu 92bis, imaju­ći u vi­du da se tu radi o 
do­gađaji­ma o ko­ji­ma su go­vo­ri­li i dru­gi sve­do­ci, po­sebno ge­ne­ral 
Dre­venki­je­vič (Karol John Dre­wi­enki­e­wicz) i dru­gi. Do­pu­sti­te mi 
isto tako da kažem da je vrlo ve­ro­vatno da će ce­la izjava ući u spis 
jed­nim dru­gim pu­tem ne­što kasni­je, ali da bih bio si­gu­ran že­leo 
bih sada po­stavi­ti zahtev da ovaj do­ku­ment uđe u 92bis, tako da 
status izjave bu­de jasan.

SUDIJA MEJ: Vi traži­te, dakle, obe izjave po pravi­lu 92bis. Znači, vi 
u stvari traži­te da samo deo izjava uđe unu­tra i to oni de­lo­vi ko­ji 
se od­no­se na sastanke sa op­tu­že­nim, a vi­dim da to po­kri­va i Račak 
(Racak).

TUŽILAC NAJS: Da, ap­so­lutno i to ne ceo Račak ne­go samo ono 
što mi se či­ni no­vim i značajnim mate­ri­jalom.

SUDIJA MEJ: Da, Račak je te­ma ko­ja mo­ra bi­ti po­kri­ve­na. Mo­lim 
sve­do­ka da pro­či­ta izjavu. Ostatak nje­go­vih do­kaza se ti­če Ve­ri­fi­ka­
ci­o­ne mi­si­je (OSCE Koso­vo Veri­fi­cati­on Missi­on) i po­zadi­ne slu­čaja 
ko­ja je ku­mu­lativna i ko­ja se po­navlja. Mi smo ču­li dru­ge do­kaze o 
to­me, i sve to do­spe­va u okvi­re Pravi­la. Me­đu­tim, mi će­mo svaka­
ko uze­ti u obzir svaki pri­go­vor, uko­li­ko ga ne­ko bu­de imao ili ako 
že­li da ga pri­do­da. Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, ono što je pred­lo­že­no 
je da se izjava ovog sve­do­ka pri­lo­ži do­kazi­ma i pri­hvati pod uslo­vi­
ma iz pravi­la, ali sve­dok će bi­ti po­zvan da sve­do­či o ne­kim do­ga­
đaji­ma u ve­zi Račka, po­sebno o svo­jim sastanci­ma sa vama, što ne 
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bi pod­padalo pod pravi­lo, već bi bi­lo dru­gi deo iskaza. Naravno, 
vi će­te imati pri­li­ku da unakrsno ispi­tu­je­te sve­do­ka. Imate li ikakvih 
pri­med­bi na naše pri­hvatanje do­datka izjave? Ne­ma sumnje da će 
te unakrsno ispi­ti­vati i u ve­zi tog de­la.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Imam pri­go­vor, zato što je sve­dok bio 
najavljen kao ži­vi sve­dok, a sada se uklju­ču­je i nje­go­va pi­sana 
izjava i na indi­rektan način li­mi­ti­ra do­mašaj mog unakrsnog ispi­
ti­vanja. 

SUDIJA MEJ: Ne, to ne pod­razu­me­va ni­kakve pre­ki­de vašeg unakr­
snog ispi­ti­vanja. Pro­sle­di­te mu či­sto unakrsno ispi­ti­vanje nje­go­ve 
izjave. Dakle, do­mašaj unakrsnog ispi­ti­vanja ni­je do­ve­den u pi­ta­
nje.

(Pretresno veće se savetu­je)

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dakle, vre­me za unakrsno ispi­ti­vanje ni­je 
li­mi­ti­rano, zar ne?

SUDIJA MEJ: Ne, to je potpu­no dru­ga te­ma, na ko­ju će­mo do­ći 
kada za to do­đe vre­me. U me­đu­vre­me­nu mi će­mo do­zvo­li­ti izjave 
pod pravi­lom 92bis. 

TUŽILAC NAJS: Mo­že li sve­dok da uđe, mo­lim vas?

SUDIJA MEJ: Molim da svedok po­lo­ži zakle­tvu.

SVEDOK VOKER: Sve­čano izjavlju­jem da ću go­vo­ri­ti isti­nu, ce­lu 
isti­nu i ni­šta osim isti­ne.

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, sedite.

SVEDOK VOKER: Hvala. 
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GLAVNO ISPITIVANJE: TUŽILAC NAJS

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mo­lim vaše ime i pre­zi­me.
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Vi­li­jem Gre­jem Vo­ker (Willi­am 
Graham Walker).

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Go­spo­di­ne Vo­ker, da li ste vi di­plo­mata 
od kari­je­re u Sje­di­nje­nim Ame­ričkim Državama (United States of 
America) i da li vi imate status ambasado­ra ko­ji vam je po­tvrdio 
Se­nat (US Senate) či­me vam je ta ti­tu­la do­de­lje­na do­ži­votno?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Je­ste vi sada u penzi­ji i vi­še ne radi­te za 
Mi­ni­starstvo spoljnih po­slo­va SAD, ne­go ste potpred­sed­nik jed­ne 
me­đu­narod­ne kompani­je za energi­ju?. 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Od avgu­sta 1997. do fe­bru­ara 1998. 
go­di­ne, da li ste vi bi­li pri­vre­me­ni ad­mi­ni­strator Uje­di­nje­nih naci­ja 
(United Nations) za Zapad­nu Slavo­ni­ju?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Da, bio sam.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Od 17. okto­bra do sre­di­ne ju­na 1999. 
go­di­ne, vi ste uz ti­tu­lu ambasado­ra bi­li šef Ko­sovske ve­ri­fi­kaci­o­ne 
mi­si­je u okvi­ru Organi­zaci­je za evropsku bezbed­nost i sarad­nju 
(OSCE, Organi­zati­on for Secu­rity and Coo­pe­rati­on in Euro­pe)?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ta organi­zaci­ja osno­vana je od­mah 
nakon što je 16. okto­bra potpi­san spo­razu­ma izme­đu OEBS-a i 
Save­zne Re­pu­bli­ke Ju­go­slavi­je ko­ji se po­ne­kad zo­ve i ”Holbru­kov 
spo­razum” (Holbrooke Agreement), jer je u nje­go­vom do­no­še­nju 
uče­stvo­vao i Ri­čard Holbruk (Richard Ho­olbro­ok)?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Da.

Utorak, 11. jun 2002. \ Svedok Vilijam Voker (William Walker)
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TUŽILAC NAJS: Časni Su­de, ne­ću se vi­še bavi­ti kontekstom ovo­
ga sve­do­ka jer se to nalazi u pi­sme­nim mate­ri­jali­ma. Sada mo­gu 
Su­du da skre­nem pažnju na re­le­vantne paragrafe u izjavi i ko­ji su 
nalaze u sadržaju paragrafa. Prvo do­lazi dru­ga izjava po re­du, a 
paragraf 66 dru­ge izjave se mo­že naći na strani­ci 35.

SUDIJA MEJ: Ni­smo još dali do­kazne bro­je­ve.

TUŽILAC NAJS: Da, ceo taj paket tre­balo bi uvrsti­ti u do­kazni 
mate­ri­jal, a mi­slim tako­đe da nam je još pre­o­stalo jed­no ne­razja­
šnje­no pi­tanje, a to je da li do­kazni pred­me­ti ko­ji do­laze uz ove 
do­ku­mente, da li oni auto­matski ulaze u spis, čak i uko­li­ko se usme­
nom sve­do­če­nju sve­do­ka takav do­ku­ment izri­či­to ne spo­mi­nju? 

SUDIJA MEJ: Mi­slim da bi tako tre­balo bi­ti, ali po­ne­kad je mo­žda 
bo­lje da se oni odvo­je­no uve­du u do­kazni mate­ri­jal. 

TUŽILAC NAJS: Ako ih po­smatrano zasebno, onda da. Ali, narav­
no, ako se Pretresno veće vrati da po­gle­da ne­ku izjavu po pravi­lu 
92bis, na šta ima pravo, ve­zano za njen sadržaj i onda že­li da raz­
mo­tri ne­ki do­kazni pred­met, do­kazni pred­met mo­ra bi­ti tu. 

SUDIJA MEJ: Da. To pred­stavlja deo, ako sam do­bro obave­šten, 
mi­slio sam da to pred­stavlja sastavni deo izjave. 

TUŽILAC NAJS: Hvala vam na tom razjašnje­nju.

se­kre­tar: Časni Su­de, ovo će bi­ti do­kazni pred­met Tu­ži­laštva broj 
228.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ambasado­re, vi­dim da ste pred so­bom 
otvo­ri­li ne­ke do­ku­mente. Mo­žda će vam do­zvo­li­ti da se nji­ma slu­
ži­te, a mo­žda ne. Zato bi bi­lo bo­lje da na po­četku kaže­te šta su ti 
do­ku­menti i otku­da po­tre­ba da se nji­ma slu­ži­te, jer obično sve­do­ci 
go­vo­re bez do­ku­me­nata, ako to mo­gu.
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SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Časni Su­de, ja sam ovde sastavio 
ne­što što zo­vem hro­no­lo­gi­jom do­gađaja ko­ji su se od­i­grali to­kom 
mog rada na Ko­so­vu i imam to ovde jed­no­stavno zato da bih 
mo­gao da se se­tim datu­ma i lju­di ko­ji su bi­li na sastanci­ma ko­ji­ma 
sam pri­su­stvo­vao i takve stvari. A ovaj dru­gi paket, to su mo­je dve 
izjave ko­je sam dao ovom Su­du. Ju­če sam do­bio ko­pi­je kada sam 
ate­sti­rao one izjave.

SUDIJA MEJ: U re­du, mo­že­te se tim do­ku­menti­ma slu­ži­ti.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vaš prvi sastanak sa op­tu­že­nim bio je 
dok ste vi bi­li na po­lo­žaju pri­vre­me­nog upravni­ka. Kada je to bi­lo? 
Gde? I kakvi su bi­li vaši prvi uti­sci?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Prvi sastanak održao se kada sam 
pre­u­zeo mi­si­ju i oti­šao sam prvo u Zagreb i sastao se sa Tuđma­
nom. Mi­slim da je to bi­lo 18. no­vembra 1997. go­di­ne. Onda 
sam od­le­teo u Be­o­grad i tamo me je pri­mio tadašnji pred­sed­nik 
Mi­lo­še­vić.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vre­me nam je ograni­če­no, pa nam samo 
u ne­ko­li­ko re­če­ni­ca re­ci­te kakvi su bi­li vaši prvi uti­sci o nje­mu?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja bih re­kao da je to bio pri­jateljski 
sastanak gde mi je po­že­leo do­bro­do­šli­cu. Re­kao mi je da je čuo 
za me­ne. Re­kao mi je da se nalazi­mo na istoj strani pro­ble­ma u 
Istočnoj Slavo­ni­ji, da sam ja tamo da šti­tim srp­sko stanovni­štvo 
pred onim što je on nazvao mo­gu­ćim upadom Hrvata, i re­kao mi 
je da je ge­ne­ral Lončar, ko­jeg sam već rani­je vi­deo da je tu da bi 
radio za me­ne. Jer, kao što je re­kao, mi se nalazi­mo na istoj strani. 
To je bio ne­formalni sastanak. Tamo je bio on i ne­ko­li­ko nje­go­vih 
lju­di, ja i par mo­jih lju­di, i tamo ni­je bi­lo ono­li­ko formalno­sti ko­li­ko 
je bi­lo u sastanku sa pred­sed­ni­kom Tuđmanom.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pre ne­go što nastavi­mo, že­lim da od­go­
vo­ri­te na jed­no op­šte pi­tanje ko­je se ti­če svih vaših sastanaka sa 
op­tu­že­nim. Vi ste kao ambasador ve­ro­vatno bi­li u raznim kance­la­
ri­jama vlada ši­rom sve­ta, ve­ro­vatno i kance­lari­jama še­fo­va država. 
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Na ko­ji način se način na ko­ji je op­tu­že­ni obavljao svo­ju ulo­gu še­fa 
države, mo­že upo­re­di­ti sa onim što ste vi dru­gde bi­li naviknu­ti, na 
pri­mer, kad je reč o ad­mi­ni­strativnoj po­dršci i sličnim stvari­ma?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Pa mo­je je­di­no isku­stvo sa še­fo­
vi­ma država od­no­si­lo se na lati­no­ame­ričke ze­mlje, jer je to bi­lo 
pod­ručje za ko­je sam se ja spe­ci­jali­zi­rao. Nakon što sam se sastao 
sa pred­sed­ni­kom Tuđmanom, re­kao bih da je si­tu­aci­ja u Be­o­gradu 
bi­la mno­go ne­formalni­ja. Ni­je bi­lo ve­li­ke pred­sed­ničke palate, ni­je 
bi­lo ve­li­kih uni­formi­sanih stražara, i u sva če­ti­ri navrata kad sam 
se ja sa njim sastao on je go­to­vo isklju­či­vo go­vo­rio, kad je reč o 
nje­go­voj strani. On je bio je­di­ni ko­ji je go­vo­rio i radi se dakle o 
mno­go ne­formalni­joj si­tu­aci­ji od one na ko­je sam bio naviknut sa 
dru­gim še­fo­vi­ma država.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste pri­me­ti­li da ne­ko de­taljno pra­
vi be­le­ške, da po­sto­ji ad­mi­ni­strativna po­drška za sastanak?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne, ja bih obično do­lazio u kon­
takt sa pred­sed­ni­ci­ma za ko­je bi uvek ne­ko uzi­mao be­le­ške. Ako je 
ovde njih i bi­lo, ja ih ni­sam vi­deo. Ni­je bi­lo pre­vo­di­o­ca, op­tu­že­ni je 
sa mnom razgo­varao na engle­skom uvek, i kao što sam već re­kao, 
si­gu­ran sam da sam pred­stavljen i lju­di­ma ko­ji su bi­li na nje­go­voj 
strani, ali se ne se­ćam ko je to bio zato što oni ni­su uče­stvo­vali u 
radu sastanka.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Go­spo­di­ne ambasado­re, je­dan pro­
blem ko­ji imamo ti­če se brzi­ne vašeg go­vo­re­nja, od­no­si se na 
pre­vo­di­o­ce. Obično kad lju­di go­vo­re isti je­zik onda je do­bro 
pre­baci­ti se na kanal broj 5 na vašim slu­šali­cama, to je kanal za 
francu­ski je­zik, i onda će­te to slu­šati u po­zadi­ni i onda mo­že­te ču­ti 
kraj pre­vo­đe­nja. Naravno, ne že­lim ovde ni­šta re­ći o pre­krasnom 
francu­skom je­zi­ku, zabo­ga, ali to onda mo­že­te ču­ti u po­zadi­ni 
i onda znate kad je završen pre­vod pi­tanja, od­no­sno od­go­vo­ra. 
Vašim ko­načnim uti­skom o op­tu­že­nom bavi­će­mo se kad do­đe­mo 
do vašeg zad­njeg sastanka. Sad re­ci­te ko­li­ko ste imali sastanaka u 
vre­me UNTAES-a (Uni­ted Nati­ons Transi­ti­o­nal Ad­mi­ni­strator for 
Eastern Slavo­nia)?
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SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Dva.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A zatim ide­mo na prvi sastanak ko­ji ste 
sa nji­me imali kao vo­đa KVM. To se nalazi u prvoj izjavi, u para­
grafu 4. Ako mo­že­te, od­go­vo­ri­te nam na osno­vu se­ćanja, kada je 
održan taj prvi sastanak? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Mi­slim da je to bi­lo 22. okto­bra 
1998. go­di­ne. Ja tada još ni­sam bio formalno oti­šao na Ko­so­vo. Ja 
sam do­šao u Evro­pu, oti­šao sam da se sastanem sa pred­sed­ni­kom 
Mi­lo­še­vi­ćem kako bih se, na ne­ki način, po­no­vo pred­stavio kao 
no­vi vo­đa ko­ji će vo­di­ti mi­si­ju OEBS-a na Ko­so­vu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kakav je bio nje­gov stav pre­ma vama 
u to vre­me? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Pa, to je bi­lo po­navljanje do­bro­
do­šli­ce ne­ko­me ko­ga je već po­znavao. On mi je dao svo­ju verzi­ju 
do­gađaja na Ko­so­vu i na po­četku smo pri­čali o našim zajed­ničkim 
isku­stvi­ma iz Hrvatske od go­di­nu dana rani­je. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Je­ste li vi nje­mu spo­me­nu­li jed­no kon­
kretno ime tom pri­li­kom? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ko­je je to bi­lo ime? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Da. Ime ge­ne­rala Lončara. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I re­ci­te, šta se onda do­go­di­lo? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Dok sam ja bio u Hrvatskoj, srp­ske 
snage ostavi­le su ge­ne­rala Lončara tamo kako bi pazio na srp­sko 
stanovni­štvo u Istočnoj Slavo­ni­ji. Kao što sam već rani­je re­kao, 
pred­sed­nik Mi­lo­še­vić re­kao mi je da ge­ne­ral Lončar zapravo u 
su­šti­ni radi za me­ne, bu­du­ći da smo na istoj strani. Pa kada sam ja 
onda kasni­je u okto­bru 1998. go­di­ne sti­gao kao vo­đa KVM-a na 
taj sastanak, ja sam spo­me­nuo ime ge­ne­rala Lončara, jed­no­stavno 
kao ne­ka te­ma za razgo­vor. Pi­tao sam: ”Pa gde je ge­ne­ral Lončar, 
šta radi ovih dana?” Pred­sed­nik Mi­lo­še­vić od­go­vo­rio je, re­kavši da 
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ni­je baš sasvim si­gu­ran, da zna da je on oti­šao u penzi­ju, da vi­še 
ni­je u Vojsci Ju­go­slavi­je i da mi­sli da se sada bavi ne­kim pri­vatnim 
po­slom ne­gde u Ju­go­slavi­ji, ali da on ima ve­o­ma malo informaci­ja 
o nje­mu. To je u stvari bio kraj razgo­vo­ra o ge­ne­ralu Lončaru. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A kada ste vi pre­u­ze­li vašu du­žnost u 
Pri­šti­ni (Prishtine), šta ste vi­de­li kada ste sti­gli na aero­drom? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Kada sam ne­ko­li­ko dana kasni­
je slu­žbe­no do­le­teo u Pri­šti­nu, u stvari mo­žda vi­še od ne­ko­li­ko 
dana kasni­je, mi­slim da je to bi­lo u dru­goj ne­de­lji no­vembra, 
izne­nadi­lo me, čim sam izašao iz avi­o­na, da sam pri dnu ste­pe­
ni­ca zapazio ge­ne­rala Lončara. On se pred­stavio kao moj glavni 
kontakt, glavni kontakt za mo­ju mi­si­ju ko­ji će pred­stavljati Vladu 
u Be­o­gradu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mo­lim da se ovaj transkript stavi na 
grafo­skop. To ne mo­ramo stavljati u do­kazni mate­ri­jal. Daću vam 
broj strani­ce za ko­ji tre­nu­tak. Op­tu­že­ni je jed­nom sve­do­ku na 
ovom su­đe­nju re­kao ovo. Kada je reč o ge­ne­ralu Lončaru, on je 
re­kao: ”Da li vi znate da je on do­šao na taj po­lo­žaj na zahtev Vi­li­je­
ma Vo­ke­ra, še­fa mi­si­je? On mi se lično obratio jer je imao ve­o­ma 
do­bro isku­stvo u sarad­nji sa ge­ne­ralom Lončarom u Istočnoj Slavo­
ni­ji, i že­leo je ne­ko­ga ko­ga je do­bro po­znavao, ko­me je ve­ro­vao i 
ko­ga je ce­nio kao iskre­nog čo­ve­ka i do­brog čo­ve­ka da s njim mo­že 
da radi. On je že­leo da po­no­vo sarađu­je sa njim. Pre­ma to­me, to 
je bio izraz naše do­bre vo­lje kada smo mi pi­tali ge­ne­rala Lončara 
da bu­de vo­đa te ko­mi­si­je”. Da li znate to? To je strani­ca 3.272. 
Re­ci­te, ima li ikakve isti­ne u to­me što je re­če­no? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Pa zapravo ne. Ja ni­sam tražio 
ge­ne­rala Lončara. Kao što sam re­kao, ja sam se samo raspi­tao o 
ne­ko­me ko­ga smo obo­ji­ca po­znavali. Jed­no­stavno kao način da 
se započne razgo­vor. Ali, kao što sam već re­kao, zai­sta sam bio 
izne­nađen kada sam ne­ko­li­ko dana kasni­je po do­lasku na Ko­so­vu 
zate­kao ge­ne­rala Lončara kao vladi­nog pred­stavni­ka, po­go­to­vo 
imaju­ći u vi­du da mi je re­če­no da je on već u penzi­ji i da pred­sed­
nik ne zna gde se on uop­šte nalazi. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vratićemo se još na Lončara i Šai­no­vi­
ća, mo­žda ne­što kasni­je. Nakon što ste pre­u­ze­li du­žnost, u prvih 
ne­ko­li­ko ne­de­lja no­vembra, da li ste se još jed­nom sastali sa op­tu­
že­nim, u no­vembru 1998. go­di­ne? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ko­jeg datu­ma? To je strani­ca 20 prve 
izjave, paragraf broj 9. 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Sastao sam se sa nji­me 16. no­vem­
bra 1998. go­di­ne. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gde? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Pa, u pred­sed­ničkoj palati, mi­slim 
da se to tako zo­ve, u Be­o­gradu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I o če­mu je raspravljano na sastanku? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Oti­šao sam po instrukci­jama 
Se­kre­tari­jata OEBS-a u Be­ču (Vienna) i tamo sam po­kre­nuo najma­
nje tri pi­tanja ko­ja se se­ćam. Prvo i ve­ro­vatno najvaži­je, bi­lo je da 
pred­sed­ni­ku Mi­lo­še­vi­ću kažem da me­đu­narod­na zajed­ni­ca ko­ju 
pred­stavlja OEBS smatra da obe strane su­ko­ba ne po­štu­ju obe­ća­
nja ko­ja su dali me­đu­narod­noj zajed­ni­ci. Dru­gim re­či­ma, ni nje­go­
va vlada ni OVK ni­su po­što­vali do­go­vo­re­no. Isto tako, po­kre­nuo 
sam i pi­tanje u ve­zi ne­če­ga što mi je ambasador Ri­čard Holbruk 
re­kao da je važno pi­tanje. On je re­kao da je on to pi­tanje rani­je 
spo­me­nuo u svo­jim razgo­vo­ri­ma sa pred­sed­ni­kom Mi­lo­še­vi­ćem, a 
to je grad Mali­še­vo. Mi smo bi­li ve­o­ma zabri­nu­ti zbog to­ga jer je 
nape­tost tamo rasla, a ni­je se smanji­vala. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Zau­stavi­mo se ovde na tre­nu­tak. 
Pretresno veće vi­di da se Mali­še­vo mo­že vi­de­ti na istoj strani ako 
gle­damo na naš atlas. Izvi­njavam se što sam vas pre­ki­nuo. 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne­ma ve­ze. I tre­će važno pi­tanje 
o ko­jem sam go­vo­rio od­no­si­lo se na či­nje­ni­cu da smo imali ne­što 
što bih nazvao ad­mi­ni­strativnim bi­ro­kratskim pro­ble­mi­ma u kre­i­ra­
nju naše mi­si­je i po­pu­njavanju ljud­stvom. Na prvom sastanku sa 
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pred­sed­ni­kom Mi­lo­še­vi­ćem ja sam bio izrazio nadu da će nje­go­
va vlada uči­ni­ti sve što mo­že da nam po­mogne sa stvari­ma kao 
što su izdavanje vi­za, cari­nje­nje naše opre­me, i re­kao sam da se 
nadam da se ne­će nu­žno sle­di­ti uobi­čaje­ne bi­ro­kratske pro­ce­du­
re. Na prvom sastanku on me je uve­ravao da će do­ći do potpu­ne 
sarad­nje sa KVM-om. Na dru­gom sastanku, u no­vembru, ja sam 
že­leo da mu skre­nem pažnju na či­nje­ni­cu da mi i dalje imamo, i 
to stalno, bi­ro­kratske pro­ble­me. Pre­ma to­me, že­leo sam da znam 
da li je on dao instrukci­je da stvari te­ku ne­što lakše. Me­đu­tim, one 
ni­su te­kle lakše. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kakva je bi­la nje­go­va re­akci­ja? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Pa, kada je reč o prvom pi­tanju, 
ne­po­što­vanju, on je kate­go­rički izjavio da nje­go­va Vlada u potpu­
no­sti po­štu­je svaku reč spo­razu­ma. Kada je reč o dru­gom pi­tanju, 
Mali­še­vo, re­kao mi je da on ima svako pravo da tamo drži jake po­li­
cijske snage sa oklop­nim vo­zi­li­ma i re­lativno te­škim oružjem zbog 
OVK-a. Re­kao je da će ga OVK napasti uko­li­ko se smanji po­li­cijska 
pri­sutnost. Kada je reč o tre­ćem pi­tanju, re­kao mi je da je on dao 
uputstva da mi­si­ja ne sme imati ni­kakvih pro­ble­ma u ve­zi sa bi­ro­
kratskim pre­pre­kama i da mu to kažem ili da to javi­mo nje­go­vim 
pred­stavni­ci­ma i da će se to rasči­sti­ti. 

TUŽILAC NAJS: Mo­lim vas da sada na kratko po­gle­date je­dan 
do­kazni pred­met. To je izve­štaj ko­ji ste pri­pre­mi­li u ve­zi sa tim 
sastankom. Časni Su­de, to se nalazi u pake­tu. To je strana 14, stra­
ne idu obratnim re­do­sle­du. 

SUDIJA MEJ: Mi­slim da bi bi­lo do­bro da se to­me da odvo­je­ni 
do­kazni broj. 

se­kre­tar: Ovo će no­si­ti broj 229. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Evo, vi­di­te, ovde se go­vo­ri o vašem 
po­četnom sastanku, ali re­kli ste nam da ste imali sastanke i rani­je, 
ali u dru­gači­joj si­tu­aci­ji. 16. no­vembra 1997. go­di­ne sastali ste se 
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sa pred­sed­ni­kom otpri­li­ke na 90 mi­nu­ta u Be­o­gradu. Sa njim su 
bi­li savetnik za spoljnu po­li­ti­ku i zame­nik save­znog pre­mi­je­ra. On 
je zahte­vao sastanak da bi po­slao uputstvo i po­ru­ke pred­se­davaju­
ćeg OEBS-a. ”Me­đu­narod­na zajed­ni­ca i dalje ostaje du­bo­ko zabri­
nu­ta zbog do­gađaja na Ko­so­vu i ne­će joj od­vu­ći pažnju do­ga- 
đaji na Bli­skom Isto­ku ili ne­gde dru­gde; dru­go, pred­se­davaju­ći 
OEBS-a i ze­mlje člani­ce izražavaju zabri­nu­tost i ne­zado­voljstvo 
zbog po­goršanja si­tu­aci­je i bezbed­no­sti na Ko­so­vu, a u ve­zi sa čim 
je Mali­še­vo, po­go­to­vo Mali­še­vo, glavni pri­mer za ne­što tako; i tre­
će, Ko­sovska ve­ri­fi­kaci­o­na mi­si­ja i dalje ima bi­ro­kratske pro­ble­me”. 
Da li to do­bro opi­su­je vaše pro­ble­me? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Paragraf dva. Op­tu­že­ni je insi­sti­rao da 
nje­go­va Vlada u potpu­no­sti sarađu­je. Izgle­da da ovo ni­je stavlje­
no na grafo­skop, radi se o mom pre­vo­du. Mi­slim da to tre­ba da 
stavi­mo tamo kako bi i javnost mo­gla da vi­di do­ku­ment, uko­li­ko 
to že­li. I mo­lim sud­skog po­slu­ži­te­lja da prati strani­ce kako bi se 
to mo­glo pro­či­tati. Pasus 2: ”Op­tu­že­ni je insi­sti­rao da nje­go­va 
Vlada u potpu­no­sti po­štu­je spo­razum i op­tu­žio je me­đu­narod­nu 
zajed­ni­cu da ”si­me­trično” tre­ti­ra Vladu i OVK, tvrde­ći da je po­ve­
ćano nasi­lje na Ko­so­vu isklju­či­vo kri­vi­ca OVK-a. Bio je izne­nađen 
vašom tvrd­njom da se ne po­štu­je spo­razum i da ima zlo­stavljanja 
stanovni­štva, tvrde­ći da su me­di­ji pri­strasni pre­ma OVK”. Paragraf 
tri: ”Ni­je ni malo po­pu­stljiv što se ti­če po­li­cijske pri­sutno­sti u Mali­
še­vu”. Da li je bi­lo ne­kog ko­raka napred u Mali­še­vu? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne­ko­li­ko me­se­ci kasni­je, pri­sut­
nost po­li­ci­je je malo smanje­na. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Znači, op­tu­že­ni je malo po­pu­stio u 
tom po­gle­du? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Da, i to je bi­lo po­sle ve­o­ma du­gač­
kih razgo­vo­ra sa go­spo­di­nom Šai­no­vi­ćem i dru­gim lju­di­ma. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Paragraf če­ti­ri: ”On je tako­đe bio izne­
nađen kada je čuo vaše op­tu­žbe zbog po­goršavanja bezbed­no­
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sne si­tu­aci­je u Ko­so­vu, kao i vaše žalbe da nje­go­vi lju­di ome­taju 
KDOM (Ko­so­vo Di­plo­matic Observer Mission) i KVM i nji­ho­ve 
ope­raci­je, i zapravo pre­te ve­ri­fi­kato­ri­ma. On je tako­đe tvrdio da 
ni­je do­bio ni­kakve izve­štaje o tako ne­če­mu”. Ko­li­ko je bi­la, ko­li­ko 
ste jake osno­ve ili do­kaze imali za ovakve op­tu­žbe ili žalbe? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Mi­slim da ne bih uop­šte go­vo­rio 
sa njim o to­me da ni­sam imao do­bre do­kaze. Si­gurno to ni­je bi­lo 
zasno­vano na jed­nom usamlje­nom slu­čaju. Radi­lo se o nago­mi­la­
vanju takvih pro­ble­ma ko­je smo imali sa nje­go­vim lju­di­ma. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Paragraf pet. Tako­đe ste mu ukazali na 
ne­izbe­žnost inci­de­nata uko­li­ko se od­go­vara na svaku pro­vo­kaci­ju 
OVK-a, u Mali­še­vu gde ima 30 do 40 po­li­cajaca MUP-a. To je para­
graf šest. Tako­đe ste insi­sti­rali da se ovaj broj smanji. I vi­di­mo kako 
je on objasnio svo­je ne­po­pu­štanje. Paragraf se­dam: po­me­nu­li ste 
pretnje ve­ri­fi­kato­ri­ma. On je re­kao da ni­je čuo za tako ne­što. Para­
graf osam: tvrdi­li ste da će svi zahte­vi KVM-a bi­ti obrađe­ni za dva 
dana i bi­će po­sebni konzu­lat za njih u Pri­šti­ni. Da li se to de­si­lo?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ni­sam si­gu­ran, ja bar ni­sam 
saznao za to. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Paragraf 9. Bio je kratak razgo­vor o 
jed­noj je­di­ni­ci za izvlače­nje u Make­do­ni­ji. Da li mo­že­te to da nam 
objasni­te? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Izve­sno vre­me po­sle stvaranja 
KVM, NATO je najavio da će osno­vati jed­nu formaci­ju ko­ja će se 
zvati ”je­di­ni­ca za izvlače­nje”. Vlade či­ji su lju­di uče­stvo­vali u mi­si­ji 
bi­le su zabri­nu­te za nji­ho­vu bezbed­nost. To je bi­la jed­na ne­nao­ru­
žana mi­si­ja ko­ja je do­šla u re­gion gde je sko­ro svako dru­gi bio nao­
ru­žan. I naša od­lu­ka je bi­la da se naše bo­jazni smanje, bo­jazan za 
našu bezbed­nost, da se smanji upravo osni­vanjem takve je­di­ni­ce 
za izvlače­nje. Mi­slim da se radi­lo o 1600 vojnih li­ca staci­o­ni­ranih 
u Make­do­ni­ji, i ta mi­si­ja je do­bi­la tu ulo­gu, tako da uko­li­ko se bi­lo 
šta ozbiljno de­si na Ko­so­vu i naši lju­di bu­du u ozbiljnoj opasno­sti, 
ta snaga bi do­šla da ih spasi sa Ko­so­va. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ako po­gle­date paragraf 9, da vi­di­mo 
kako se završio ovaj izve­štaj na ovu te­mu. On je tvrdio da takav 
plan ni­je po­tre­ban, jer on mo­že da obezbe­di neo­p­hod­nu zašti­tu 
člano­vi­ma KVM. Vi ste objasni­li da je bezbed­nost vaših lju­di od 
vi­talnog značaja i da je je­di­ni­ca za izvlače­nje jed­na neo­p­hod­na, 
da je to neo­p­hod­no osi­gu­ranje. Op­tu­že­ni je re­kao da je to vaše 
osi­gu­ranje. Vi ste re­kli da se ose­ćate si­gurni­je sa svim osi­gu­ranjem 
ko­je mo­že­te do­bi­ti. Onda je tu bio je­dan konkre­tan inci­dent o 
ko­me ne­će­mo go­vo­ri­ti, op­tu­že­ni ga mo­že po­me­nu­ti ako bu­de 
že­leo i, zad­nji paragraf 12, vaš ko­mentar: ”To je bio je­dan klasi­čan 
su­sret sa Mi­lo­še­vi­ćem ko­ji je po­čeo kao pri­jateljski su­sret, ali onda 
se zao­štrio zbog kri­ti­ke nje­go­vog re­ži­ma. On ni­je hteo ni­kako da 
po­pu­sti, tvrdio je sve vre­me da se u potpu­no­sti po­štu­ju svi spo­ra­
zu­mi i obave­ze i smatrao je, tvrdio je da ne samo da se po­štu­je 
spo­razum, već nje­go­ve snage de­lu­ju pod ograni­če­nji­ma i da OVK 
ovo isko­ri­šćava za svo­je svrhe. I po­sle 90 mi­nu­ta ovog razgo­vo­ra 
date su indi­kaci­je da će onda razmo­tri­ti mo­gućnost da se nađe 
uzajamno zado­vo­ljavaju­će re­še­nje za pro­blem po­li­ci­je u Mali­še­vu. 
To je bio je­dan inte­re­santni prvi su­sret”. Ja mi­slim da je tu onda 
bi­lo i jed­no pi­smo ko­je ste po­slali, do­kazni pred­met broj 99, na 
strani 6. Samo ga stavi­te na grafo­skop kad ga do­bi­je­mo. Samo da 
pod­se­tim Veće na je­dan do­ku­ment ko­ji su rani­je vi­de­li. Mo­lim da 
se stavi na grafo­skop. Hvala. Ovo je pi­smo ko­je ste 23. no­vembra 
1998. go­di­ne po­slali pred­sed­ni­ku, tadašnjem pred­sed­ni­ku Mi­lo­še­
vi­ću,. Da li je to tačno? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je to pi­smo pro­iste­klo iz vašeg 
sastanka sa njim ili je to bi­lo ne­zavi­sno od sastanka? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne se­ćam se tačno, ali pi­smo je 
bi­lo napi­sano od­mah po­sle sastanka, tako da sam si­gu­ran da mi 
je taj sastanak bio na umu dok sam pi­sao pi­smo. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ovo je du­gačko pi­smo i tre­balo bi nam 
pu­no vre­me­na da ga pro­đe­mo, ali ukratko go­vo­re­ći ovde izlaže­te 
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izve­sne de­fi­ni­ci­je na prvoj strani. Šta ste že­le­li da po­stigne­te ovim 
pi­smom?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Spo­razum ko­ji je OEBS po­sti­gao 
sa Mi­lo­še­vi­će­vom Vladom je tražio od nas da ve­ri­fi­ku­je­mo, to 
jest da pro­ve­ri­mo da vojne snage, po­li­ci­ja i opre­ma na Ko­so­vu, 
nao­ru­žanje na Ko­so­vu ne bu­du po­ve­ćavani, da se ustano­ve ne­ka 
ograni­če­nja o to­me šta je do­zvo­lje­no vojsci, po­li­cijskim je­di­ni­cama 
i nji­ho­voj opre­mi na Ko­so­vu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mo­lim vas okre­ni­te dru­gu stranu 
pi­sma. Vi­di­mo pasus gde pi­še: ”Prva kompi­laci­ja ove informaci­je 
mo­ra bi­ti pre­data KVM najkasni­je prvog de­cembra 1998. go­di­
ne i mo­ra da od­ražava si­tu­aci­ju po­čevši od 25. no­vembra 1998. 
go­di­ne”. I sle­de­ći pasus ko­ji kaže: ”OEBS tako­đe traži informaci­ju 
o svim bezbed­no­snim snagama Save­zne Re­pu­bli­ke Ju­go­slavi­je 
i Srbi­je, uklju­ču­ju­ći oružje i opre­mu”, i tako dalje. Da li je ovo 
pi­smo, ko­je je bi­lo deo spo­razu­ma i sve što je u nje­mu zatraže­no 
i ispo­što­vano? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Mi smo traži­li da se pod­vu­če 
jed­na crta da bi­smo mo­gli da oce­ni­mo da li se stvari me­njaju u 
od­no­su na tadašnji po­lo­žaj, da li idu na bo­lje, na go­re, ili ostaju 
iste. A od­go­vor na vaše pi­tanje je ne, ni­kada ni­je bi­lo ispo­što­vano. 
Mi ni­kada ni­smo do­bi­li tu osnovnu informaci­ju. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hteo bih da mi od­go­vo­ri­te na ne­ka 
pi­tanja u ve­zi dva dru­ga do­kazna pred­me­ta. To je još stvar do­ku­
me­nata ko­ja tre­ba po­gle­dati, a mi­slim da nam ne­će tre­bati pu­no 
vre­me­na. Sle­de­ći do­kazni pred­met je 94, tabu­lator 6. Ovo je do­ka­
zni pred­met u ve­zi ko­ga bih hteo da ču­jem vaše op­šte ko­mentare. 
Mi smo ga već vi­de­li kada je sve­do­čio ge­ne­ral Dre­venki­je­vič. Izjava 
o to­me gde je to nađe­no ni­je važno. To je sle­de­ći list. Kada ste prvi 
put vi­de­li ovaj do­ku­ment?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ju­če.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Tako sam i mi­slio. Ovo je do­ku­ment 
iz Mi­ni­starstva unu­trašnjih po­slo­va iz Pe­ći (Pe­je), datum je 28. 

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

Fond za humanitarno pravo

550

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



de­cembar 1998. go­di­ne, ali oči­gled­no je pro forme, i vi­di­mo da je 
je sastavlje­no od strane OSL i od­no­si se na vi­đanje ili kontakti­ranje 
Mi­si­je OEBS. U stvari, vi­di­mo da se radi o navo­đe­nju, izve­štavanju 
o svim kontakti­ma sa Mi­si­jom OEBS-a. Vi­di­mo kakvi su od­go­vo­ri 
dati na od­re­đe­na pi­tanja ko­ja su po­stavi­li od­re­đe­ni člano­vi Mi­si­je 
sa ko­ji­ma se kontakti­ralo. Nas ne zani­ma sadržaj ovog konkretnog 
do­ku­menta, ali šta kaže­te o po­sto­janju ovakvog me­hani­zma izve­
štavanja u okvi­ru struktu­re vlade i op­tu­že­nog? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: To po­tvrđu­je mo­je razmi­šljanje 
to­kom te mi­si­je da su svi člano­vi mo­je mi­si­je bi­li pod pri­smo­trom 
od strane pri­pad­ni­ka slu­žbe bezbed­no­sti. Ni­sam znao da je to sve 
tako formalno, ali me ni­je izne­nadi­lo da oni šalju izve­štaje o svim 
kontakti­ma sa oso­bljem Ko­sovske ve­ri­fi­kaci­o­ne mi­si­je. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I ko­načno do­lazi­mo do to­ga. Pred­met 
94, tabu­lator 18. Stavi­te na grafo­skop, mo­lim. Samo da upotpu­ni­
mo sli­ku do­gađaja o ko­ji­ma ste vi go­vo­ri­li. Kada ste prvi put vi­de­li 
ovaj do­ku­ment?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ju­če.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Šta vam je palo u oči, vi­di­mo da je 
datum 12. janu­ar 1999. go­di­ne, to je save­zno mi­ni­starstvo, ode­
lje­nje Mi­ni­starstva za ino­strane po­slo­ve u Pri­šti­ni. To je po­verlji­vi 
izve­štaj, radi se o be­le­šci razgo­vo­ra sa Aleksandrom Ni­ko­laje­vim 
(Aleksandar Ni­ko­laev) ko­ji je bio načelnik re­konstrukci­je u KVM. 
Da li znate tu oso­bu?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Po ime­nu, da li bi­ste mo­gli ne­što da 
nam kaže­te gde bi on mo­gao da radi? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja ne znam uop­šte da po­sto­ji, šta 
bi mo­gla da znači ta ti­tu­la, načelnik re­konstrukci­je KVM. Ne znam 
u ko­jem ode­lje­nju je mo­gao da radi.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vi­di­mo u paragrafu dva da je na ovom 
sastanku 11. janu­ara taj Ni­ko­lajev dao ne­ke de­talje u ve­zi do­gađa­
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ja u KVM po­sle ubi­stva po­li­cajaca i kid­napo­vanja vojni­ka Vojske 
Ju­go­slavi­je. Od­mah po­što je do­bio ove ve­sti, ge­ne­ral Dre­venki­je­vič 
je informi­sao Vo­ke­ra u Vašingtonu (Washington D.C.), a ambasa­
dor Vo­ker je zamo­lio ge­ne­rala DZ da se uzdrži od slanja izve­štaja 
u Vašington, i tako dalje. Šta kaže­te na to da je ovakav izve­štaj bio 
sastavljen u vre­me vaše mi­si­je tamo?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Po­no­vo kažem, ne izne­nađu­je me 
da su u Be­o­grad išli izve­štaji o to­me šta plani­ra KVM, to me ne 
izne­nađu­je. U ne­ko­li­ko navrata mi je re­če­no, u pre­sto­ni­cama Evro­
pe i Se­verne Ame­ri­ke, da je aparat Državne bezbed­no­sti Be­o­grada 
vrlo usavršen za pri­ku­pljanje informaci­ja, ali me je izne­nadi­lo da 
je ne­ko ko je navod­no član mo­je mi­si­je razgo­vara o unu­trašnjim 
stvari­ma mi­si­je sa ne­kim iz Državne bezbed­no­sti. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I ako po­gle­damo po­sled­nju stranu vi­di­
mo ko su pri­mao­ci, dva mi­ni­starstva, to je na po­sled­njoj strani da 
su nave­de­ni svi pri­mao­ci. Mi­lo­še­vić, Mi­lu­ti­no­vić, Mi­nić, Šai­no­vić 
i tako dalje. To su ne­ki po­kazate­lji nači­na na ko­ji se po­stu­palo sa 
vašom mi­si­jom. Da li vi smatrate da je to u skladu sa onim što se 
tvrdi­lo da Ju­go­slavi­ja 150 posto po­štu­je spo­razum? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja sam vi­deo vrlo malo to­ga što bi 
ukazi­valo i na 50 posto po­što­vanje spo­razu­ma, a da ne go­vo­ri­mo 
o 150 posto pri­državanju.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam. Da pre­đe­mo sada na vaše 
op­šte zaključke o op­tu­že­nom, po­što mi­slim da je to bio po­sled­nji 
put da ste se sastali uži­vo? Je­sam li u pravu?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U jed­noj od vaših izjava, na strani 35, 
kaže­te da ste imali pet do šest sastanaka ”licem u lice”. Ali kad to 
po­no­vo razmo­tri­te, ko­li­ko je bi­lo pravih sastanaka li­cem u li­ce? 
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Če­ti­ri.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Bi­lo je i dru­gih po­ku­šaja da ga sretne­
te, a jed­nom su vam re­kli da se obrati­te Mi­lu­ti­no­vi­ću i naravno, 
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po­sle Račka vam ni­je uspe­lo da ga uop­šte vi­še vi­di­te i to pi­še u 
vašoj prvoj izjavi, de­taljni­je, u pasu­si­ma 17 i 22. Re­ci­te mi, amba­
sado­re, kakve su po vašim se­ćanji­ma, kakvi su vaši uti­sci po­sle ova 
če­ti­ri ”licem u lice” sastanka?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Uti­sak mi je bio da imam po­sla sa 
oso­bom ko­ja smatra da kad on ne­što kaže to po­staje isti­na. Ni­je 
navi­kao da mu bi­lo ko pro­tivre­či, zau­zi­mao je od­mah gard čim 
ne­ko počne da ga kri­ti­ku­je. Ni­kad ni­sam vi­deo da izgu­bi samo­kon­
tro­lu, mada sam po­ne­kad pri­me­ći­vao da se lju­ti zbog ono­ga što 
sam ja go­vo­rio, što bi se mo­glo smatrati kri­ti­kom nje­go­vog re­ži­ma 
i nje­go­ve ad­mi­ni­straci­je, nje­go­ve vlade. Moj uti­sak je bio da ne 
vo­li pre­te­rano da do­bi­ja save­te pod­re­đe­nih, bar u mom pri­su­stvu. 
On je sam do­mi­ni­rao svim sastanci­ma ko­je smo imali i kao što 
sam već re­kao, či­ni­lo mi se da on ni­je oso­ba ko­ja bi i na tre­nu­tak 
po­sumnjala u isti­ni­tost ono­ga što go­vo­ri.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste vi imali razlo­ga da sumnjate 
u isti­ni­tost nje­go­vih re­či?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Mno­go.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li bi­ste nam re­kli par pri­me­ra?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Na pri­mer, jed­nom je go­vo­rio o 
stanovni­štvu Ko­so­va, to je bi­lo na našem prvom sastanku. Mo­žda 
sam po­me­nuo kakvo je bi­lo op­šte mi­šlje­nje, raspro­stranje­no 
mi­šlje­nje u to vre­me, a to je da albansko stanovni­štvo či­ni otpri­
li­ke 90 posto stanovni­štva na Ko­so­vu. On je re­kao da to si­gurno 
ni­je tačno, davao je op­širna objašnje­nja, dao mi je pro­cente, dao 
mi je tačne ci­fre Albanaca, Srba, Ro­ma, Egip­ćana, i po nje­go­vim 
pro­raču­ni­ma, Albanaca je bi­lo manje od 50 posto. Ja ne mo­gu da 
ve­ru­jem da je on sam mi­slio da je to isti­na dok je to go­vo­rio.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ko­li­ko je bio uverljiv dok je to go­vo­rio?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Kao i u svakom dru­gom slu­čaju, 
on je to go­vo­rio sa ap­so­lutnim ube­đe­njem, ne znam da li je to 
prava reč, ali to je bi­lo ne­što kao ”Ja vam to kažem i to tre­ba da 
pri­hvati­te”.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li nam mo­že­te dati ne­ki dru­gi pri­
mer kada je on go­vo­rio ne­što što vi ni­ste smatrali isti­ni­tim ili ste 
su­manjali u isti­ni­tost to­ga?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Sada mi pada na pamet da sam 
jed­nom do­bio pi­smo od nje­go­vog Mi­ni­starstva spoljnih po­slo­va, 
gde se go­vo­ri­lo mi­si­ji šta ona mo­že, a šta ne sme da radi u ne­kim 
pod­ručji­ma i ti ko­mentari Mi­ni­starstva spoljnih po­slo­va su bi­li ap­so­
lutno van okvi­ra spo­razu­ma, bi­li su ap­so­lutno ne­u­me­sni. I ja sam 
Mi­lo­še­vi­ću po­me­nuo to pi­smo i re­kao sam: ”Vaše mi­ni­starstvo 
nam go­vo­ri šta mi da radi­mo, to je ap­so­lutno su­protno spo­razu­
mu”, i bi­lo je to­li­ko oči­gled­no da sam ja u pravu, a on je od­bru­sio: 
”Kakvo pi­smo, ne po­sto­ji takvo pi­smo”. Ja sam re­kao: ”Ja imam 
pri­me­rak tog pi­sma pri se­bi”, a on je re­kao: ”Ja to pi­smo ni­sam 
vi­deo, ono ne po­sto­ji”.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I da li vam je uspe­lo da ga uop­šte 
po­me­ri­te malo sa te po­zi­ci­je?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ni­sam ni po­ku­šao. Kada bi on 
ne­što re­kao s takvim ube­đe­njem, bi­lo je ap­so­lutno be­smi­sle­no 
pro­tivre­či­ti mu.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Konačno, po vašem mi­šlje­nju, kakva 
je on imao saznanja o do­gađaji­ma na Ko­so­vu, ili kakvu je imao 
kontro­lu nad nji­ma?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ja bih re­kao da u mno­gim po­gle­di­
ma on je do de­talja bio upo­znat sa svim, osim kada bih mu go­vo­
rio o ne­kim do­gađaji­ma ko­ji su go­vo­ri­li o to­me da srp­ske snage ne 
po­štu­je spo­razum. On bi tvrdio da ni­kada ni­je čuo za to, ali kada 
se radi o dru­gim stvari­ma, oči­gled­no je da je imao de­taljne infor­
maci­je. Što se ti­če to­ga ko je imao kontro­lu nad do­gađaji­ma, ja 
sam uvek mi­slio da imam po­sla sa oso­bom ko­ja ima maksi­malnu 
kontro­lu nad zbi­vanji­ma na Ko­so­vu, bar sa srp­ske strane.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pre ne­go što pre­đe­mo na Račak ima 
još jed­na te­ma ko­ju sam hteo da ovde razjasni­mo. Pri­čali ste nam 
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o Lončaru i ne­što malo o Šai­no­vi­ću. Da li mo­že­te da ih upo­re­di­te 
što se ti­če nji­ho­vih ovlašće­nja na Ko­so­vu?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Bi­lo je tro­je lju­di za ko­je bih 
ja re­kao da su od­mah ispod pred­sed­ni­ka Mi­lo­še­vi­ća što se ti­če 
Ko­so­va, od­no­sno tro­je lju­di sa ko­ji­ma sam ja imao po­sla. Najni­že 
je bio je­dan čo­vek po ime­nu Anđelko­vić, ko­ji me je sače­kao po 
mom do­lasku u Pri­šti­nu, pred­stavio se kao čo­vek ko­ji je zadu­žen 
za ne­ku vrstu ko­mi­si­je ko­ja je tre­balo da kontakti­ra sa KVM-om, 
i da mi tre­ba da mu se obraćamo kad imamo ne­ke pro­ble­me. Ja 
zapravo ni­kad ni­šta mno­go važno ni­sam di­sku­to­vao sa Anđelko­
vi­ćem jer sam mi­slio da je on samo fi­gu­ra, pion. Iza nje­ga je bio 
ge­ne­ral Lončar, čo­vek ko­ga smo uzi­mali za ozbiljno i sa ko­jim smo 
razgo­varali o ozbiljnim pi­tanji­ma i pro­ble­mi­ma, i s njim smo ima­
li do­sta kontakata. Moj bri­tanski zame­nik, ge­ne­ral Dre­venki­je­vič, 
je imao pu­no kontakata sa nji­ma u ve­zi vojnih pi­tanja. A iznad 
nje­ga, re­kao bih, bio je zame­nik pre­mi­je­ra Ni­ko­la Šai­no­vić ko­ga 
sam prvi put sreo u Be­o­gradu, kada smo imali je­dan du­gačak raz­
go­vor o Ko­so­vu i o našoj mi­si­ji. On je do­lazio u Pri­šti­nu če­ti­ri, pet 
ili šest pu­ta dok sam ja bio tamo, i on je zasi­gurno bio čo­vek ko­ji 
je pre­no­sio po­ru­ke iz Be­o­grada. Na sastanci­ma gde su bi­li pri­sutni 
ge­ne­ral Lončar i Šai­no­vić, ge­ne­ral Lončar je go­vo­rio samo kad bi 
mu se obrati­li što je bi­lo retko, dok je zame­nik pre­mi­je­ra Šai­no­vić 
bio glavni na dru­goj strani sto­la. On je tako­đe vo­dio te sastanke 
na engle­skom je­zi­ku, ko­je ge­ne­ral Lončar ni­je razu­meo i zbog to­ga 
je bio izo­stavljen iz di­sku­si­je. Ja sam tako­đe imao jasan uti­sak da 
Ni­ko­la Šai­no­vić od­go­vara di­rektno Mi­lo­še­vi­ću u Be­o­gradu. Tako 
da bih ja na taj način po­re­đao u ne­koj hi­je­rarhi­ji lju­de sa ko­ji­ma 
sam ja imao kontakte. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da pre­đe­mo na Račak o ko­me se go­vo­
ri uglavnom u pasu­su 9 dru­ge izjave, strana 45. Ne­će­mo mno­go 
de­taljno o to­me go­vo­ri­ti jer smo do­sta to­ga već ču­li. Ne­što od 
to­ga je ne­sporno i zbog to­ga mo­gu da vam to izne­sem. Da li je tač­
no da ste prvu informaci­ju o Račku do­bi­li od ge­ne­rala Lončara?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Tad sam prvi put čuo da se spo­
mi­nje Račak, da.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je tačno da je pri vašoj po­se­ti Rač­
ku ge­ne­ral Lončar bio od­su­tan?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li se uop­šte po­mi­njalo da će on 
mo­žda do­ći?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ge­ne­ral Dre­venki­je­vič mi je re­kao 
da je on po­zvao ge­ne­rala Lončara da prati nje­ga i me­ne kada smo 
od­lu­či­li uju­tro 16. da po­se­ti­mo Račak. Me­ni je re­če­no da Lončar 
ni­je pri­hvatio taj po­ziv.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I ko­načno, kada ste sti­gli do Račka, da 
li je tamo bi­lo ne­kog pred­stavni­ka srp­ske strane, da je tako nazo­
vem?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Mi­slim da ni­je.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li su oni dali ne­ko objašnje­nje ono­
ga što se de­si­lo?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ni­ko­ga tamo ni­sam vi­deo.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ih je ne­što mo­glo zau­stavi­ti da su 
že­le­li da daju takvo objašnje­nje vama?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Ne, kao što sam re­kao, ge­ne­ral 
Lonačar je bio po­zvan da po­đe sa nama, ali je od­bio.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Po­što je ta informaci­ja sti­gla do vas 15. 
či­ni mi se, a vi ste onda 16., zar ne, do­šli do zaključka da objašnje­
nje ko­je je po­te­klo iz kabi­ne­ta ge­ne­rala Lončara ni­je zado­vo­ljavaju­
će i plani­rali ste tu po­se­tu?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ko vas je izve­štavao?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Prvo me je ge­ne­ral Dre­venki­je­vič 
informi­sao dok smo pu­to­vali tamo vo­zi­lom, ali prvi izve­štaj o to­me 
šta se de­si­lo, šta je otkri­ve­no u Račku, dao mi je ge­ne­ral Me­zo­nev 
(Joseph Omer Michel Mai­sonne­u­ve), kanad­ski šef našeg re­gi­o­nal­

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

Fond za humanitarno pravo

556

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



nog centra u Pri­zre­nu (Prizren), i to tek pre ne­go što smo sti­gli u 
se­lo.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kada ste sti­gli u se­lo, gde su već bi­li 
pred­stavni­ci štampe i me­di­ja, da li ste vi­de­li je­dan mu­ški leš bez 
glave u centru se­la ili otpri­li­ke, i da li su vas upu­ti­li na osu­še­no 
ko­ri­to po­to­ka kod jed­ne jaru­ge?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Tako je.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Šta ste vi­de­li tamo?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Po­što smo oti­šli od prvog le­ša, 
ko­ji je bio taj mu­škarac sa od­se­če­nom glavom, po­pe­li smo se tim 
ste­no­vi­tim ko­ri­tom po­to­ka, i nai­šli smo na je­dan leš, zatim još 
je­dan, zatim još je­dan i ko­načno na jed­nu go­mi­lu te­la nabacanih 
jed­no na dru­go.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mi smo već vi­de­li je­dan vi­deo sni­mak 
gde se vi­di kako ste vi išli pe­ške od jed­nog do dru­gog, tako da 
ne­ću po­no­vo to da pri­kazu­jem. A šta ste pri­me­ti­li u ve­zi stanja tih 
le­še­va, kao laik naravno, šta ste vi sami pri­me­ti­li? To je paragraf 
23 iste izjave.
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Do­sta sam to­ga pri­me­tio. Prvo 
sam pri­me­tio da su prvi le­še­vi pri­padali stari­jim lju­di­ma se­de ko­se, 
be­le ko­se. Svi su no­si­li ne samo ci­vilnu ode­ću, već ode­ću ko­ju ja 
po­ve­zu­jem sa stanovni­ci­ma se­la na Balkanu, naro­či­to na Ko­so­vu. 
Ne­ko­li­ko od njih su imali one male be­le kapi­ce, ko­je no­se uglav­
nom stari­ji mu­škarci i te kape su im uglavnom spale i bi­le su po­red 
le­še­va. Pri­me­tio sam da ima pu­no ru­pa od me­taka na le­še­vi­ma, 
vrlo če­sto na li­cu, oči­ma ili im je ce­la glava razne­ta metkom. Na 
samim te­li­ma bi­lo je mno­go krvi, na ve­ći­ni tih le­še­va. Na mno­gi­
ma od tih te­la bi­le su, na no­gama su imali one jefti­ne gu­me­ne 
či­zme ko­je se­ljaci u Ko­so­vu no­se kada su napo­lju, u po­lju. Mrlje od 
krvi su već bi­le upi­le u ode­ću, bi­lo je trago­va krvi na ze­mlji, ko­ji su 
go­vo­ri­li o to­me da su ti lju­di ustre­lje­ni tamo. Ni­sam vi­deo ni­kakve 
uni­forme, ni­sam vi­deo ni­kakve oznake či­no­va, pri­pad­no­sti vojsci, 
ni­sam vi­deo ni­kakve čau­re ni­ti bi­lo kakve indi­kaci­je da je tamo 
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bi­lo borbe, a prethod­ne no­ći nam je ge­ne­ral Lončar bio re­kao da 
je tamo do­šlo do borbe u ko­joj je ubi­je­no 15 pri­pad­ni­ka OVK-a. 
Ja sam vi­deo mno­go vi­še od 15 le­še­va. Vi­deo sam otpri­li­ke dva 
tu­ce­ta le­še­va, ali mi je re­če­no da ima još jed­na go­mi­la mrtvih te­la 
malo dalje uz brdo, i tada sam već bio zgađen i zgro­žen onim što 
sam vi­deo, tako da ni­sam oti­šao dalje da vi­dim tu sle­de­ću go­mi­
lu te­la. Osim to­ga, bi­lo je jako te­ško ho­dati, bio je ste­no­vit te­ren 
po­kri­ven le­dom, bi­lo je vrlo kli­zavo, a ja sam već imao po­vre­đe­nu 
no­gu iz jed­nog inci­denta, iz jed­nog sko­ka s pado­branom, tako da 
mi je bi­lo te­ško da ho­dam po toj jaru­zi dalje i tada sam već vi­deo 
do­sta. Ne­ki no­vi­nari su me od­ve­li u stranu. Že­le­li su da razgo­vara­
ju sa mnom.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vi ni­ste vi­de­li ni­kakve čau­re od me­taka. 
Da li vas je ne­ko informi­sao da su takve čau­re vi­đe­ne?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Kasni­je, kada sam se spu­stio u 
se­lo, ne­ki čo­vek, mi­slim da se zo­ve Braun (Brown) mi je re­kao da 
je on rani­je bio član sani­te­ta, pri­pad­nik sani­te­ta u vojsci, u vojsci 
SAD-a, i on mi je re­kao da je u jaru­zi našao prazne čau­re. On je 
dao svo­je mi­šlje­nje da su te čau­re istog kali­bra, iste vrste kao i ona 
mu­ni­ci­ja ko­ju ko­ri­sti VJ i MUP.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mi znamo da ste vi onda u jed­nom 
tre­nutku opi­sali taj inci­dent, kasni­je će­mo do­ći na to, ali prvo nam 
re­ci­te je­ste li imali pri­li­ku da razgo­varate sa ne­ki­ma od pre­ži­ve­lih?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ko­li­ko njih i vrlo kratko, šta su vam 
oni re­kli?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Kada sam si­lazio nizbrdo, raspi­tao 
sam se me­đu mo­jim oso­bljem da li u se­lu ima oče­vi­daca ili pre­ži­ve­
lih. Oni su mi re­kli da po­sto­je dvo­ji­ca mu­škaraca ko­ji su voljni da 
razgo­varaju sa mnom. U se­lu su me pred­stavi­li dvo­ji­ci mu­škaraca. 
Je­dan je bio stari­ji, je­dan je bio mlađi i oni su mi u osno­vi re­kli da 
su oni bi­li u se­lu prethod­nog dana, da su bi­li tamo dok je trajalo 
granati­ranje i da su njih dvo­ji­ca, kada su svi mu­škarci po­ku­šali da 
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napu­ste se­lo, od­lu­či­li da po­đu u dru­gom sme­ru. Većina mu­škaraca 
po­šla je u jed­nom sme­ru, a oni su od­lu­či­li po­ći u dru­gom sme­ru. 
Po­sle granati­ranja vi­de­li su spe­ci­jalnu po­li­ci­ju kako si­lazi nizbrdo, 
vi­de­li su kako oku­plja lju­de ko­ji su uhvati­li, one ko­ji su se bi­li upu­ti­li 
u su­protnom sme­ru. Vi­de­li su kako te lju­de maltre­ti­raju, vre­đaju i 
vi­de­li su kako ih MUP izvo­di iz se­la. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Tako­đe, razgo­varao sam sa ne­ko­
li­ko že­na ko­je su do­ve­li pred me­ne. One su opi­sale šta se nji­ma 
do­go­di­lo prethod­nog dana i to se sve po­klapalo sa onim što su 
mi re­kla ova dvo­ji­ca mu­škaraca. Že­ne su bi­le u se­lu kada je ušao 
MUP. One su opi­sale kako je MUP išao od ku­će do ku­će i nare­đi­
vao mladi­ći­ma i mu­škarci­ma da izađu i opet je do­šlo do vre­đanja, 
do gu­ranja i ti su mu­škarci bi­li od­ve­de­ni kao zatvo­re­ni­ci. One su 
mi re­kle da one ni­su znale da su nji­ho­vi mu­škarci ubi­je­ni, sve do 
sle­de­ćeg ju­tra. Re­kle su mi da su one mi­sli­le da se mu­škarci od­vo­
de na saslu­šavanje ili kao zatvo­re­ni­ci, ne­što u tom smi­slu. Pre­ma 
to­me, kao što sam re­kao, te tri ili če­ti­ri že­ne sa ko­ji­ma sam razgo­
varao i ono što su mi re­kla dvo­ji­ca mu­škaraca, sve se to ve­o­ma 
do­bro po­klapalo sa onim što sam vi­deo u udo­li­ni, a ni­je se uop­šte 
po­klapalo sa vladi­nom verzi­jom do­gađaja ko­ju nam je dao ge­ne­ral 
Lončar dan rani­je.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Nakon od­laska iz Račka, kakva ste uput­
stva dali KVM-u?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Re­kao sam oni­ma ko­ji su bi­li 
tamo, a ve­ći­na ih je bi­la iz re­gi­o­nalnog centra u Pri­zre­nu, re­kao 
sam im: ”Sni­mi­te što je mo­gu­će vi­še fo­to­grafi­ja, pri­ku­pi­te što je 
mo­gu­će vi­še do­kaza. Ja znam da vi ni­ste kri­mi­nali­stički tehni­čari i 
istraži­te­lji, ali uko­li­ko ima ne­čeg što mo­že po­slu­ži­ti kao do­kaz, sli­
ke, vi­deo snimci, pri­ku­pi­te što je mo­gu­će vi­še to­ga, razgo­varajte 
sa što je mo­gu­će vi­še lju­di, saznajte da li ima još dru­gih sve­do­ka”, 
i mi­slim da sam im u tom tre­nutku tako­đe re­kao: ”Ve­ro­vatno će 
bi­ti najbo­lje da vi ostane­te u se­lu, da Ko­sovska ve­ri­fi­kaci­o­na mi­si­ja 
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uspo­stavi pri­sutnost u se­lu, kako se MUP ne bi vratio i to­talno uni­
štio či­tavo me­sto”.

TUŽILAC NAJS – PITANjE: Vaši zaključci o to­me šta ste vi to­ga 
dana vi­de­li su kakvi, i kako ste do­šli do njih?
SVEDOK VOKER – ODGOVOR: Moj zaklju­čak bio je da vladi­na 
verzi­ja do­gađaja uop­šte ne od­go­vara ono­me što sam upravo 
vi­deo. Moj zaklju­čak bio je da se ono što sam vi­deo ve­o­ma do­bro 
po­klapa sa onim što su mi sve­do­ci re­kli da se do­go­di­lo. Isto tako, 
zaklju­čio sam da su mu­škarci i mladi­ći či­je sam le­še­ve vi­deo, uhva­
će­ni od strane MUP-a. MUP ih je izveo iz se­la i sle­de­će ju­tro pro­
nađe­ni su mrtvi. 

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Najs, da li je ovo mo­žda po­go­dan tre­
nu­tak uko­li­ko napu­štate te­mu Račka, mo­žda ne te­mu ali samo 
me­sto?

TUŽILAC NAJS: Da, napu­štamo samo me­sto.

SUDIJA MEJ: U re­du, onda će­mo pre­ki­nu­ti sed­ni­cu. Ambasado­re, 
mo­lim vas da se vrati­te su­tra uju­tro u 9.50, kako biste nastavi­li sa 
sve­do­če­njem.

SVEDOK VOKER: Da, svakako.

SUDIJA MEJ: Sada pre­ki­damo sed­ni­cu. Pre­ki­damo sa radom za 
danas. Mo­lim vas, mo­ram vas formalno upo­zo­ri­ti na to, da imate 
na umu da ni sa kim ne sme­te razgo­varati o vašem sve­do­če­nju sve 
dok se ono ne pri­ve­de kraju, a to se od­no­si i na pri­pad­ni­ke ti­ma 
Tu­ži­laštva.

SVEDOK VOKER: Razu­mem.

SUDIJA MEJ: Hvala vam. Sed­ni­ca se pre­ki­da i nastavlja su­tra uju­tro 
u 9.30.
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