Sreda, 11. decembar 2002.
Svedok Dzeri Lejber (Jeri Laber)
Svedok Petar Poljanic

Otvorena sednica

OptuZeni je pristupio Sudu
Pocetak 9.03°h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za biviu Jugoslaviju zaseda.
Izvolite, sedite.

SUDIJA ME]: Izvolite, gospodine Milo3evicu.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U izvestaju iz septembra 1991. godine,
na strani 5, u drugom paragrafu, kaze: “Mnogi Hrvati objasnjavaju
ponovno izbijanje hrvatskog nacionalizma prosle godine kao reakciju na 45
godina komunisticke represije i /srpske hegemonije”. Dakle, srpske hege-
monije tokom 45 godina, to je ono 3$to se tvrdi u izvestaju. A u izvestaju od
9. januara, na strani 1, paragraf 3, na samom pocetku vi govorite o Titovoj
vladavini koristeci termin'”diktatorska vlast”. A onda u sledecoj recenici
govorite o “ekstremno represivnim aspektima titoistickog rezima”. Da li to
znaci da vi verujete da je u SFR] Josip Broz Tito, pokojni predsednik, iako ja
ne smatram da je to bio diktatorski rezim, da je on posedovao apsolutnu
vlast, apsolutnu moc¢?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da, to je bio moj utisak, da je on pose-
dovao apsolutnu-moc tipicnu za mnoge druge komunisticke vode u ostal-
im delovima regiona u to vreme.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li vi znate koje je nacionalnosti bio
pokojni predsednik Tito?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Trebalo bi da znam. Verujem da znam, ali
nisam sigurna. Mislim da je on bio Hrvat, ali nisam sigurna.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: On je bio Hrvat. Kako je onda moguce
govoriti o srpskoj hegemoniji u zemlji u kojoj je, kao Sto vi tvrdite, apsolut-
na vlast nad civilnim i vojnim organima, vlastima bila u rukama Hrvata?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Dakle, sve do perioda nakon Titove smrti, ni
ja ni mnogi ljudi u svetu nismo imali obicaj da o bivSoj Jugoslaviji razmisljamo
u smislu etnicke nacionalnosti. Oni su bili Jugosloveni i ja sam o Titu razmisl-
jala kao o Jugoslovenu. O svojim kolegama u Jugoslaviji sam takode razmisl-
jala kao o Jugoslovenima, oni su sami o sebi razmisljali kao o Jugoslovenima.
Tek nakon 3to je federacija pocela da se raspada, pitanja posebnog etnickog
identiteta su postala vazna, sta je ja mislim bilo veoma nesre¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Mi takode nismo obracali mnogo
paznje kog je etnickog porekla bio neko od nas, ali'da li vi znate da je
tokom celokupnog perioda jugoslovenske federacije, sta ce reci tokom 47
godina, mesto premijera, saveznog premijera, tokom tog celokupnog peri-
oda, 3to znaci pola veka zauzimao samo jedan Srbin tokom cetiri godine,
od 1964. godine do 1967. godine, a da svi ostali nisu bili Srbi?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Dozvolite mi da se vratim, gospodine
Milosevicu, na pocetak vaseg prvog pitanja kada citirate deo naseg izves-
taja govoreci kako su se Hrvati osecali po pitanju srpske hegemonije. Mi
nismo govorili da je to bilo Cinjeni¢no stanje, mi smo pokusavali da objas-
nimo stavove koje smo culi, $ta.su nam ljudi govorili kada smo bili tamo,
kako bi dali neki smisao onome 3ta su razliCite etnicke grupe govorile jedna
o drugoj. Nije bilo namereili implikacije u tom delu izvestaja da se kaze da
je to ono $to smo mi mislili. Mi smo samo rekli da su Hrvati govorili o viSe-
gogodisnjoj srpskoj hegemoniji. To je bio nacin na koji su oni gledali na to,
nikako nesto Sta smo mi govorili da je zapravo bilo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da, ali vi ste to stavili u vas izvestaj...
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da, jesmo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kao neku vrstu razloga. Da li vi znate
da je tokom ovog perioda od 47 godina...

SUDIJA ME]J: Mislim da gresite. Ono Sta je svedokinja rekla je ono 3ta su oni
rekli u izvestaju, a to je njima receno. Da li to shvatate? Ona ne tvrdi da je to
istina i bilo Sto drugo, ve¢ jednostavno da su njima to rekli. Vi to shvatate?
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OPTUZENI MILOSEVIC: Potpuno razumem.
SUDIJA MEJ: U redu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Re¢ o tome da se stvara jedna slika koja
je pogre3na, pa onda na bazi te pogresne slike kaze da ljudi kazu. A da-li
znate da su posle Titove smrti u poslednjih 10 godina postojanja Jugoslavije,
znaci evo od 1982. do 1992. godine na mestu predsednika savezne vlade
iskljucivo bili Hrvati, najpre Milka Planinc, zatim Branko Mikuli¢, Hrvat iz
Bosne, a na kraju Ante Markovi¢ opet Hrvat iz Hrvatske kao i Milka Planinc?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Nemam pred sobom otvoren izvestaj, ali
mislim da smo takode rekli i ono $to su nam rekli Hrvati i ono Sto su nam rekli
Srbi. Mi smo pokusavali u tom delu izvestaja da objasnimo vrlo kompliko-
vanu situaciju ljudima koji nisu Ziveli u federaciji, ljudima u inostranstvu koji
su zZiveli u Evropi (Europe), Sjedinjenim Americkim Drzavama (United States
of America) i koji su Zeleli da shvate 3ta se tamo deSavalo. Mi smo pokusavali
da im to objasnimo na nas sopstveni i jednostavan nacin.

SUDIJA ME]J: Pred svedokinju bi trebalo da se stavi kopija izvestaja. To je
tabulator 2, strana 5.

SVEDOK LEJBER: Da li je reC o izvestaju iz 1991. godine?

SUDIJA ME]J: Svedokinja mora da nade taj paragraf. Septembar 1991.
godine, to bi trebao da bude tabulator 2, strana 5, drugi paragraf.

SVEDOK LEJBER: Imam to sad pred sobom.
SUDIJA MEJ: Da, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li znate da je Ustav Jugoslavije
predvidao, izmedu ostalog, i sledece: “U pogledu sastava staresinskog
kadra i postavljanja na viSe komande i rukovodele polozaje u
Jugoslovenskoj narodnoj armiji, primenjuje se nacelo Sto srazmernije zastu-
plienosti republika i autonomnih pokrajina”, i ta je ustavna odredba pos-
tovana. Dakle, i vojska je srazmerno bila komponovana u skladu sa struk-
turom Jugoslavije. A da li znate da je u vreme izbijanja jugoslovenske
krize...

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

233



SUBDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

SUDIJA ME]J: Dozvolite svedokinji da odgovori. Vi ste izneli te tvrdnje, a
niste dali svedokinji priliku da odgovori. Da li vi znate neSto o tome,
gospodo Lejber (Jeri Laber)?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Koliko ja shvatam ustav, mislim da je to
tacno kad je reC o opisu ustava, ali ne znam stvarni sastav vojske, jer stvarni
sastav vojske je sasvim druga prica.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li znate da je u‘vreme izbijanja
krize i ministar odbrane bio general Veljko Kadijevi¢ koji je inace iz
Hrvatske?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Verujem vam na re¢, ja to licno ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li znate da je komandant Ratnog
vazduhoplovstva i protivvazdusne odbrane takode, to je reklo bi se naj-
sofisticiraniji deo armije, na pocetku rata bio Antun Tus, Hrvat koji je kasni-
je presao u Tudmanovu vojsku, a mesto njega ponovo dosao Jurjevi¢, gen-
eral Jurjevi¢, takode Hrvat? Da li znate nesto o tim cinjenicama?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Kao $to sam ranije rekla, ja nisam razmisl-
jala o Jugoslovenima sa stanovista njihove etnicke pripadnosti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li znate da je u Jugoslaviji posto-
jala op3ta vojna obaveza, tako da su vojni rok sluZili svi punoletni muskar-
Ci zdravstveno sposobni za vojsku i da je takode bila ravhomerna zastu-
pljenost prema proporciji stanovnistva te kategorije, da su muskarci i da
su sposobni za vojsku? Zastupljenost svih nacionalnosti proporcionalno.
Da li to znate?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ja nisam ekspert za vojnu strukturu repub-
like u to vreme.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li vam je poznato da je ova pro-
porcionalna zastupljenost u vojsci naruena tek kad su nove vlasti iz
Hrvatske i Slovenije, delujudi u pravcu ostvarenja secesije, nasilne secesije,
pozvali-Hrvate i Slovence da ne idu u vojsku, a oficire hrvatske i slovenacke
nacionalnosti da napuste vojsku i ukljuce se u nelegalno uspostavljene
vojske u Hrvatskoj i Sloveniji? Kasnije je tako isto uradio i muslimanski lider
Alija Izetbegovic. Da li to znate?
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SUDIJA MEJ: Ako ne moZete na to da odgovorite, ¢ini mi se da je to jedan
tendenciozan nacin gledanja na istoriju. Kakve to veze ima sa svedocenjem
ove svedokinje, gospodine Milosevi¢u?

OPTUZENI MILOSEVIC: U svetlu Cinjenice da se u izvestaju spominju dik-
tatorski rezim i srpska hegemonija, da li moZzemo da zaklju¢imo da je pozi-
vanje na bilo kakvu srpsku hegemoniju, sobzirom na sve ove cinjenice,
samo razlog za nekakav nacionalizam u Hrvatskoj i secesionisticke namere,
da je to ustvari samo trazenje izgovora? Da li vam se tako cini ili ne? Cin-
jenice govore potpuno suprotno.

SUDIJA ME]: Svedokinja ne moze time da se bavi. Ona je ovde da bi gov-
orila 0 onome 3$to su Hrvati objasnili ljudima koji su pravili taj izvestaj. Da li
je to tacno ili nije, mislim da je to jedno od pitanja kojim ¢emo mi morati
da se bavimo. Zvuci kao da je to pitanje istorije, mozda se cak i od nas nece
traziti da o tome donosimo odluku, ali u ovom trenutku ono ¢ime se moze
baviti ova svedokinja je ono $to je napisano u njenom izvestaju, a to je ono
3to je njima receno. Da li je to ispravno ili nije, nije na svedokinji da to kaze
i nema svrhe da joj postavljate takva pitanja. To je ono Sto oni iznose u
izvestaju kao glediste vecine Hrvata.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To ja i govorim, gospodine Mej (May),
da se u stvari selekcijom informacija koje se stavljaju u izvestaj pravi odrede-
na slika i da je ta slika potpuno netacna, o tome ja govorim. Dobro, da se
osvrnemo jo3 na jedan aspekt izveStaja od 9. januara. Navodite da se
hrvatska strana zalagala za secesiju, i u istom izveStaju navodite da je srps-
ka strana u Hrvatskoj kao i vlasti Srbije i ja licno, citiram, “Sirili pozive za
ocuvanije jedinstvene Jugoslavije”, vi pisete “propagirali pozive da se odrzi
jedinstvena Jugoslavija”. Moje pitanje glasi, da li je Sirenje poziva za ocu-
vanje jedinstva Jugoslavije u sustini pozivanje na ocCuvanje stanja koje je
zakonito i po medunarodnom pravu i po jugoslovenskom ustavu? Da li vi
imate svest o tome?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Vi ste na strani 2, paragraf 4, jeste li to rekli?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da, vi kazete u izvedtaju od 9. januara
upravo to Sto sam vam citirao, a da je hrvatska strana se zalagala za secesiju,
a da su vlasti Srbije i ja licno se zalagale za ocuvanje Jugoslavije. Naravno da
sam se zalagao za oCuvanje Jugoslavije, to uopste nije sporno, ali moje pitan-
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je je bilo da li je vama jasno da je to bilo zalaganje za oCuvanje stanja koje je
zakonito i po medunarodnom pravu i po jugoslovenskom ustavu?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Mislim da je sa vaseg stanovista to ono 3to
ste vi zagovarali, u to nema sumnje. Vi ste tvrdili da Zelite da sacCuvate
Jugoslaviju. | kao Sto sam vam rekla juce, ja nisam spremna da govorim o
nacionalnom samoopredeljenju i da li je re¢ o legalnom ili ilegalnom otce-
pljenju Hrvatske, to je izvan moje ekspertize.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Citiracu vam ¢lan 237.‘Ustava SFR] koji
predvida, evo citiram: “Neprikosnoveno je i neotudivo pravo i duznost nar-
oda i narodnosti Jugoslavije, radnih ljudi i gradana, da 3tite i brane nezav-
isnost, suverenitet, teritorijalnu celokupnost i Ustavom SFR] utvrdeno
drustveno uredenje Jugoslavije”. To pide, to pretpostavljam da piSe po svim
ustavima na svetu, da gradani moraju da brane‘svoju zemlju i njen teritori-
jalni integritet. Da li vam je to poznato?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Gospodine Milo3evicu, to je izvan moje
kompetencije, o tome ne mogu da govorim.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ali govorite o pravima, bavite se ljud-
skim pravima na najviSem poloZaju, pa zato i ja govorim o pravima. Da li
vam je poznato, na primer, daje krivicni zakon Jugoslavije kao jedno od
najtezih krivi¢nih dela predvidao krivicno delo narusavanja...

SUDIJA MEJ: Ne, gospodine Milo3evicu, zaustavicu vas. Ovo je samo
troSenje vremena. Ako nemate relevantnih pitanja onda ¢emo okoncati ovo
ispitivanje. Pogledajte optuznicu, pogledajte tacku 1 optuZznice, o tome je
re¢ u ovom Predmetu, a ne o raspravi o ustavu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, ja sam citirao izvestaj u kome se
govori o nasem zalaganju za Jugoslaviju i o hrvatskom zalaganju za secesi-
ju. Zato postavljam pitanje, ako imamo u vidu ove ¢injenice, ove koje sam
naveo, da li moZzemo da zaklju¢imo da je zalaganje za ocuvanje Jugoslavije
predstavljalo ne samo izraz nekakvih nasih politickih opredeljenja i zelja, $to
nije. sporno, vec i ustavnu obavezu, dok je zalaganje za razbijanje
Jugoslavije i secesiju protivustavno i krivicno delo?

SUDIJA ME]J: To nije na ovoj svedokinji da odgovori na ovo pitanje. To je
mozZda pitanje o kojem ¢emo mi morati da donesemo odluku u dogledno
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vreme, ali nije na njoj da se time bavi. Molim vas, predite na neku drugu
temu. Ima pitanja o izveStaju koja ste mozda zeleli da postavite pitanje. To
su konkretna pitanja, a vase vreme istice.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, ja ograni¢avam svoje komentare na
njen izvestaj i stavljam ih uporedo sa stvarnim stanjem. Prema tome, mislim
da je moje pitanje potpuno legitimno. Evo, opet ¢emo se vratiti na izvesta;.

SUDIJA MEJ: Ne, postavite pitanje koje se odnosi na izvestaj, ali nemojte
da uvlacite svedoka u ustavnu debatu, jer ona time ne moze da bavi.
Mozda TuzilaStvo moze da nam kaze da li ¢e pozvati vestaka o ustavnim
pitanjima.

TUZILAC NAJS: Mi imamo nameru da pozovemo eksperta za ustavna
pitanja, ustvari istori¢ara. Pretresno vece je, seate se pocetka kada je u
intervenciji gospodin Tapuskovi¢ rekao da bi trebalo da se pozove istoricar
da se bavi istorijskim pitanjima. Sada je drugo pitanje da li ¢emo imati vre-
mena da ga pozovemo, ali mi svakako imamo nameru da to uradimo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Miovde govorimo o ljudskim pravima,
a ovo se odnosi na prava i to na vitalna ljudska prava. U izvestaju od 9. jan-
uara 1990. godine, na strani 2, pasus 4 u poslednjoj recenici navodite da
je INA, Jugoslovenska narodna armija imala “jaku pan-jugoslovensku poli-
ticku orijentaciju”. Zar vam se ne Cini normalno da Jugoslovenska narodna
armija koja je imala ustavnu obavezu da $titi jugoslovensku drzavu ima
jugoslovensku orijentaciju? Kakvu bi drugo trebala da ima?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Gospodine Milosevicu, vi nastavljate da
citirate iz materijala koji je oznacen kao uvod, kontekst. To nisu izjave koje
su sporne, to su objaSnjenja za Citaoce koji moZda ne poznaju situaciju,
njima objasnjavamo kontekst. To nije sustina ovog izvestaja. Mi mozemo
da raspravljamo o tome na koji nacin su stvari formulisane ovde, ali mislim
da to nije relevantno, relevantno je ono 3to se nalazi u izvestaju, a rec je o
ozbiljnim krsenjima ljudskih prava od obe strane u sukobu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, ali pitanje je bilo da li je orijentaci-
ja Jugoslovenske narodne armije kako vi kazete “pan-jugoslovenska”, to ste
sami naveli, jer onda ona ne mozZe biti pro-srpska. Da li shvatate da se te
stvari onda iskljucuju?
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SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Mislim da pokuSavate da me uvucete u
vrstu rasprave u kojoj ja ne Zelim da ucestvujem.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Casne sudije, Zeleo bih da kazem da se
ovde radi o jednom dokumentu koji je ovde uveden kao dokaz. MoZda to
nema nikakve relevantnosti, ali mozda ¢e Sud neke svoje stavove zasnivati
na onome $ta stoji u ovom izvestaju. Ako je ovo izvedeno kao dokaz onda
¢ini mi se da bi trebalo da bude i predmet unakrsnog ispitivanja jer mozda
ce biti osnov i za sudsku presudu.

SUDIJA MEJ: Svakako, gospodine Tapuskovicu, ali treba da bude predmet
relevantnog unakrsnog ispitivanja. Osnova izvestaja i vazna stvar u izvesta-
ju, po mom misljenju, su krienja ljudskih prava koja'su dokumentovana
ovde i to je ono ¢ime Ce se baviti Pretresno vece kada bude donosilo pre-
sudu, ali pokusati da se svedok uvuce u ustavnu raspravu, a to je izvan
njene ekspertize i kompetencije, to je samo troenje vremena. E sada, stvar
je optuzenog kako on Zeli da trosi svoje vreme. Ako ga trosi na pitanja kao
$to su ova, koja nisu ni od kakve pomoci Sudu, to njegovo vreme istice i to
je na njemu, ali ja svakako necu traziti od svedokinje da se upusta u takve
rasprave. lzvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Mej, ja se iskljucivo oslan-
jam na dokumenta koja su uvedena sa ovim svedokom. Prema tome, ja ne
citiram nikakva druga dokumenta niti se pozivam na druga dokumenta
osim na ono 5to je navedeno u izvestajima upravo ove svedokinje. Dakle,
moje sledece pitanje glasi, da li se moZze zakljuciti da je, i po medunarod-
nom i po unutraSnjem pravu, legalna teznja srpskih vlasti i srpskog
stanovniStva u Hrvatskoj, zatim i u Bosni i Hercegovini ka ocuvanju
Jugoslavije bila u skladu sa legalnim opredeljenjem JNA ka ocuvanju
Jugoslavije i njenom ustavnom obavezom da Stiti teritorijalni integritet
zemlje? Da li-se, dakle, to mozZe iz ovih neoborivih ¢injenica zakljuciti?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ja nemam nameru da odgovaram na to
pitanje. Time 3to ne odgovaram ne kaZzem ni da se slaZem ni da se ne
slazem sa vama. Ja mislim samo da nije primereno da ja o tome raspravl-
jam u ovom trenutku.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, da li...
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SUDIJA MEJ: Ja moram da se konsultujem sa svojim kolegama da vidim da
li treba da okonc¢am ovo unakrsno ispitivanje, jer to je uzaludno trosenje
vremena Pretresnog veca.

(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA MEJ: U redu, nastavite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li ste vi u svojim izvestajima izvukli
zakljucke da su i srpsko stanovnistvo u Hrvatskoj i vlasti Republike Srbije i
JNA od strane hrvatskih vlasti koje su bile orijentisane na nelegalnu secesi-
ju bili tretirani kao neprijatelji i kao protivnici? Je li to sporna cinjenica?

SUDIJA ME]J: Nemojte da odgovarate na to pitanje. Samo recite ne mogu
da odgovorim.

SVEDOK LEJBER: Ja mislim, pretpostavljam da ne mogu da odgovorim 3ta
su mislile hrvatske vlasti u to vreme.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A dobro, vi ste u jednom delu vaseg
izvestaja od 9. januara 1991. godine opisali aktivnosti policije Hrvatske u
cilju oduzimanja oruzja iz rezervnog sastava policije i Teritorijalne odbrane
u delovima Hrvatske gde je srpsko stanovnistvo bilo u vecini. Da li je to
bilo, u stvari, upereno na eliminisanje jednog segmenta odbrane, odnosno
ustavom predvidenih oruzanih snaga Jugoslavije na podru¢jima gde se
stanovnistvo u vedini zalagalo za ocuvanje teritorijalnog integriteta zemlje,
Sta je takode u skladu sa ustavom?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Kao 3to piSe u izvestaju, izrazena namera
hrvatske vlade je bila akcija da se oduzme oruZje iz svih policijskih stanica
Sirom zemlje. Na$ utisak je bio da su se oni, pre svega usmerili, ili barem na
pocetku, na podrucja gde je bilo srpsko stanovniStvo. Mislim da je to bio
jedan provokativan ¢in i po naSem iskustvu i mi smo to dokumentovali, ti
policajci‘su hteli da oCuvaju mir. Rekli su nam da su imali instrukcije da ne
kreiraju dalje nasilje, ali postojala je ozbiljna napetost u tom podrucju. Obe
strane su bile sumnijicave, hrvatska policija se plasila da bi srpsko stanovnist-
vo moglo za sebe da uzme oruZje iz tih policijskih stanica, a Srbi su se plasili
da e policajci pokusati da ih sprece da to urade jer im ne veruju. Mislim da
je propaganda koja je dolazila iz Srbije podsticala misli o ratu i progonu, Sir-
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ila strah u mislima ljudi, jednostavnih ljudi koji su tu Ziveli dugo u har-
moni¢nim odnosima sa svojim susedima i nisu se brinuli da li su to Hrvati ili
Srbi. | mislim da je tu eticku napetost nisu podsticali ljudi vec vlade i to ne
samo jedna vec obe vlade su to radile. | to je dovelo do krvoprolica.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To je vrlo ovako sumnijivo objasnjenje.
Ako vam citiram iz ovog vaseg tabulatora broj 1, sa strane 6, to je sve na
engleskom pa mozZete da pratite, to je u prvom novom pasusu na strani 6.
Govorite o tome da su oni dolazili da skupe oruzje i da su tu bili srpski
demonstratori i onda kaZete: “Srbi koji su uzasno propatili u rukama
hrvatskih fasista tokom Drugog svetskog rata ocigledno su verovali da ih
trenutno skupljanje oruzja u stvari stavlja u situaciju da budu na milosti
hrvatskoj Vladi, a da taj strah je bio podupiran cinjenicom da su prikupljanje
oruZzja vrsile specijalne jedinice policije, Hrvatske policije koji su bili obucavani
i to uglavhom u mestima gde su vecina bili Srbi. Srpska manjina je ovo priku-
pljanje oruzja shvatila kao nesto 3to je ciljano u odnosu na njih, a ne kao neu-
tralni potez vlade da na opstoj i neetnickoj osnovi smaniji koli¢inu oruzja”.
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Pa mislim da sam to upravo i rekla odgo-
varajuci na vase prethodno pitanje.-Ja ne vidim razliku izmedu ovoga sto
ste vi procitali i onoga Sto sam ja ranije rekla. Ja mislim da su obe vlade
zauzele odredene stavove i preuzele odredene akcije koje su izazivale nemir
i strah medu stanovnistvom.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: E kad tu praksu o kojoj govorite i te
strahove od te prakse poveZete sa onim konstatacijama koje smo juce
ustanovili sa vrha nove hrvatske vlasti, kako je Nezavisna Drzava Hrvatska,
ta iz Drugog svetskog rata bila izraz istorijskih teznji hrvatskog naroda, a
istovremeno dovodenja na najviSa mesta pripadnika ustaske emigracije
upravo iz tog doba'i ponovno uvodenje drzavnih simbola te iste Nezavisne
Drzave Hrvatske, ne ¢ini li vam se logi¢nim i opravdanim strah srpskog
stanovnistva u'momentu kada im se uz oduzimanje ustavom garantovanog
nacionalnog prava i ravnopravnosti u ustavu oduzima i oruzje koje je i tim
samim ustavom predvideno kao sredstvo odbrane i jedan od elemenata
oruzanih snaga SFRJ? Da li je to, da li je to sporno za vas ili nije?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ja ne osporavam ono sto vi kaZete, ali htela
bih da kazem da u to isto vreme, dakle, kada smo mi ispitivali situaciju u srp-
skim selima tamo gde je dosla hrvatska policija kako bi oduzela oruzje, tamo
je bio nezvanican referendum srpske manjine u Hrvatskoj i oni su odlucili da
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ne Zele da budu deo odvojene Hrvatske drzave. | u Kninu, na podrucju Knina
oni su vec imali oruZje i preuzimali su kontrolu nad teritorijom gde su oni bili.
| ¢ini mi se da je u tom istorijskom trenutku postojalo razloga da i jedna i
druga strana nemaju poverenja jedni prema drugima, i to je razlog zasto smo
mi pokusali u izvestaju da objasnimo i stav hrvatske strane i srpske strane.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste nastojali da stavite znak jed-
nakosti izmedu onih koji su pocinili zlocin i zZrtve. Molim vas, skre€em vam
paznju na stranu 8, ovog istog tabulatora, na samom dnu vi piete:
“Medutim, Helsinki vo¢ smatra da je hrvatska policija koristila prekomer-
nu silu, kao na primer na Dvoru na Uni. Ima razloga da se veruje da je
razlog za to, da je namera bila da se zastrasi srpsko stanovnistvo kao i da
se ispune inace legalni zahtevi da se prikupi oruZje. lako je prikupljanje
oruzja bilo predoCeno kao deo opsteg programa javne bezbednosti,
barem u prvom delu tog prikupljanja izgleda da su se naredbe vlade
odnosile samo na srpska sela u pocetku”.

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ne znam koje je pitanje. Vi ste mi upravo
procitali moje vlastite reci i ja se slazem sa njima. MoZete to da izvucete iz kon-
teksta, ali da, ja verujem da je u to vreme postojala odredena vrsta simetrije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja nisam uzeo niita iz konteksta, ja sad
ne mogu da vam citam ceo izvestaj, ali otprilike je tako sklopljen. Molim
vas, oduzimanje oruzja rezervnog sastava policije i teritorijalne odbrane na
podrug¢jima gde je srpsko stanovnistvo bilo u vecini poznato vam je, pret-
postavljam, da su hrvatske vlasti opravdavale, izmedu ostalog i velikom zas-
tupljenoscu Srba, velikom procentualnom zastupljeno3¢u Srba u policijskim
snagama. E sad mi odgovorite na pitanje, da li ima neceg nenormalnog u
tome 3$to u podru¢jima gde Srbi Zive i ¢ine vedinu stanovnistva, cak i
ogromnu vecinu stanovnistva, najveci deo policijskih snaga takode cine
Srbi? Je li nesto bilo u tome nenormalno, nelogi¢no?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Pa ne, nema razloga da osporavam to.
Mislim dasada govorimo o situaciji koja je trebala da se pretvori u otvoreni
rat i tada u to vreme kada sam ja bila tamo, ja sam bila ocevidac velikog
straha i velikog nepoverenja, i sa jedne i sa druge strane. Dakle, takvo je
stanje bilo i kod hrvatskog stanovnistva i kod srpskog stanovnistva, a nisam
videla da je vada vlada ulozila bilo kakve napore, ni vlada gospodina
Tudmana, dakle, da ublazi tu njihovu zabrinutost. Izgledalo je da obe
strane ustvari podsticu situaciju kako bi doslo do rata.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, ali hajde sada da se pozabavimo
¢injenicama, da se zadrzimo na cinjenicama. Ali pre toga, recite mi, posto
se bavite ljudskim pravima i socijalnim statusom i tako dalje, da li je biti
policajac posebna socijalna privilegija?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li mozda smatrate da je Republika
Srbija ili neko iz strukture vlasti Republike Srbije odgovoran za Cinjenicu Sto
je na podru¢jima Hrvatske gde je najveli broj populacije bilo srpsko
stanovnistvo, najveci broj policajaca bio upravo srpskog nacionalnog
porekla? Da li je to sporno $to je tako bilo kroz taj citav niz godina?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ja nisam istrazivala strukturu policije u to
vreme. Nema razloga da osporavam ovo $ta ste virekli, ali ne znam da li je
to tacno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A dobro; u izveitaju od 9. januara
1991. godine u delu koji navodite ba3 da ste vi sami pisali govorite o tome
da su policajci svoje akcije izvodili nocu i u ranim jutarnjim ¢asovima, da su
bili iskljucivo Hrvati, da su bili neadekvatno obuceni i, kako kaZete, do zuba
naoruzani. Zar ne smatrate da je i to dovoljan razlog za strah srpskog
stanovnistva?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da, mislim da je to bio veoma dobar razlog
za strah dela srpskog stanovnistva, a njima je takode bilo receno iz
Beograda da ih napadaju‘i to je samo...

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Ali vi li¢no na strani 8, vaseg izvestaja
od 9. januara tvrdite: “Medutim, misija misli da je hrvatska vlada koristila
neprikladnu i zastraSujucu kolic¢inu sile u srpskim selima kako bi sproveli
svoje naredenje o sakupljanju oruzja”. Kako je onda mogude da u svojoj
izjavi od 4. do 7. marta na strani 3, kazete da je strah medu srpskim
stanovnistvom zapravo izazvan propagandom srpskog radija? Evo, molim
vas odgovorite mi na to.

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Mislim da te obe stvari mogu da postoje
istovremeno i postojale su istovremeno tada, u to vreme. U izvestaju
takode stoji da smo mi razgovarali sa nekim od tih hrvatskih policajaca i
iako je izgledalo da su metode neproporcionalne onome 3ta su trebali da
urade tamo, a radilo se o obi¢nim policajcima, nije bilo razloga da lazu, i
oni su nam rekli da su imali naredenja, stroga naredenja da ne izazivaju
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nasilje na bilo koji nacin. Mozda su oni ocekivali da ¢e do¢i do nasilja i
mozda su zato bili toliko naoruzani. Radilo se o situaciji koja se pogor3avala
i postojao je i strah i napetost, i sa jedne i sa druge strane.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li znate da je 17. juna 1991.
godine Hrvatska stranka prava objavila takozvanu “Lipanjsku” ili “Junsku
povelju” u kojoj se zahteva obnova i uspostava Nezavisne Drzave Hrvatske
na celokupnom njenom, kako oni kaZzu, istorijskom prostoru, etnickom
prostoru sa isto¢nim granicama drzave duz linije Subotica — Zemun - reka
Drina — Sandzak - Boka Kotorska, Sto znaci njihove pretenzije na celu teri-
toriju Bosne i Hercegovine, na veliki deo Srbije kao i na deo Crne Gore? Da
li vam je to poznato?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Neg, nije mi poznato. Ne:

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vidite $ta ste‘napisali, to je u tabulatoru
3, u tabulatoru 3, na strani 5 kaZete: “GrubiSno Polje i druga sela u
Zapadnoj Slavoniji”, ja to moram da procitam radi javnosti, posto citava
javnost zna o stravicnim zlocinima koji su se tamo dogodili nad srpskim
stanovnistvom, a evo Sta vi piSete. KaZete izmedu ostalog da je agencija
Tanjug optuzila Hrvate, ali ¢itacu vam onako kako piSe: “OptuZila Hrvate
da su pocinili ratne zloCine protiv Srba u blizini GrubiSnog Polja u
Hrvatskoj. Clanovi Posmatracke. misije Evropske zajednice (ECMM,
European Community Monitoring Mission) su istraZili tu situaciju i zakljucili
da su srpske snage, a ne hrvatske ustvari krive za egzekucije i uniStavanje
civilne svojine na tom ‘podrucju”. A zatim Posmatracka misija zakljucuje:
“Postoje dokazi o tome da su srpske snage pocinile zlo¢ine tokom vre-
menskog perioda kada su one kontrolisale podru¢je Zapadne Slavonije”,
dakle, radi se o periodu od dva do tri meseca. Medutim, “nas3 tim nije pron-
asao nikakve dokaze o ubistvima, kasnijim ubistvima ili sistematskim
razaranjem srpskog vlasniStva od strane Hrvatskog zbora nacionalne garde
ili Hrvata sa tog podrucja”. Mi smo ovde cak i Culi svedocenje veoma
vaznog zasti¢enog svedoka, verovatno bas iz oblasti Zapadne Slavonije. Ja
sam mu izneo podatak koji je poznat, dobro poznatu ¢injenicu da su snage
unistile 193 srpska sela u Zapadnoj Slavoniji, a on je rekao da je taj moj
podatak netacan i da su prema njegovim podacima hrvatske snage unistile
samo 163 srpska sela. Da li vi iSta znate o tim podacima i o zlo¢inima u
Zapadnoj Slavoniji kad stavljate ovakav izvestaj o navodnim srpskim zlocin-
ima na to mesto u vaSem izvestaju?
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SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Vi citirate izvestaj Posmatracke misije
Evropske zajednice. Mi smo to uvrstili u na3 izvestaj bududi da se radilo o
delegaciji prema kojoj smo imali poStovanje. Ja ne mogu sada napamet da
vam kazem bilo $ta u vezi ovih brojki koje ste vi izneli. Sigurna sam da pos-
toje ljudi koji imaju te podatke i ja bih mozda mogla da porazgovaram sa
svojim sluzbenicima kako bi mi oni mozda predocili detalje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Tamo napred sam citirao ‘odredbe koje
govore o sastavu oruzanih snaga u Jugoslaviji. Da li vam je poznato da je
nakon akcije oduzimanja oruZzja Teritorijalnoj odbrani'u Krajini sledeca
krupna akcija hrvatskih vlasti na vojnom planu bilo blokiranje, opkoljavan-
je i napadi na kasarne Jugoslovenske narodne armije koje su se tu nalazile
vec 50 godina u Hrvatskoj? Da li vam je to poznato?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da, znam. Ne bih moZda to okarakterisala
upravo ovako kako ste vi to uradili, ali ja znam da je |NA bila tamo i da je
hrvatska Vlada mislila da JNA ima razumevanja prema srpskoj manijini.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sada, u vezi sa naoruzanim srpskim
stanovnistvom koje je ucestvovalo u sukobima u Hrvatskoj, vi govorite o
njima kao o pobunjenicima, to recimo na strani 6, u drugom pasusu iskaza
koji ste dali istraziteljima, ili kao-o paravojnim formacijama i jedinicama. E,
sobzirom da su se te snage, kako ste sami naveli u izvestaju od 9. januara
1991. godine borile za o¢uvanje Jugoslavije, da li vi smatrate da su one bile
legalne ili ilegalne?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Paravojne formacije po mom misljenju su
bile ilegalne, nezakonite i njihove radnje su takode bile protivzakonite. Oni
su pocinili uzasne zlocine, ukljucujudi i smaknuca ljudi, zatim pljackanje na
podrucjima nad kojima su oni preuzeli kontrolu, zlocine koji nemaju
nikakve veze sa vojnim, vojnickim ponasanjem i delovanjem. | koliko je
nama receno, ono $to je opljackano je prebacivano nazad u Srbiju preko
srpskih granica, $to znaci da su oni na neki nacin imali precutnu saradnju i
podriku, odnosno saradnju srpske vlade ili barem srpske carinske sluzbe.
Paravojne formacije nisu bile zvani¢na vojska i dokumentovani su svi zloci-
ni koje su oni pocinili protiv civilnog stanovnistva.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li znate ista o Cinjenici da su
najuzasniji zloc€ini, masovni zlocini pocinjeni u oparacijama hrvatske vojske
kada su hiljade i hiljade ljudi ubijene i stotine hiljada isterane iz Hrvatske?
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Da li vi neSto o tome uopste znate? Jeste citali “Njujork tajms” 1993.
godine u kome Dejvid Bajnder (David Binder) piSe da je na ovom delu
izvan Krajina 10.000 srpskih kuéa dignuto u vazduh dinamitom i da je
Hrvatska postala etnicki najcistija zemlja u Evropi? Ako niste gledali podatke
na terenu, pretpostavljam da ste citali bar “Njujork tajms”.

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ja ne osporavam cinjenicu da su obe strane
u ovom sukobu pocinile grozna kr3enja ljudskih prava. Mi smo pokuSavali da
sagledamo i jednu i drugu stranu, da budemo 3to je moguce nepristrasniji
prema stranama u sukobu. Vi o€igledno Zelite da skrenete paznju na ono 3to
su uradili Hrvati. Ja neu da se sa vama raspravljam o cinjenicama, i necu da
osporavam cinjenice koje ste vi izneli, ja samo kaZem da su zloc€ini bili pocin-
jeni od strane srpske Vlade i JNA koja je u to vreme bila pod kontrolom srpske
Vlade i da je vecina zloc¢ina pocinjena sa te strane, ¢ak viSe nego sa, odnos-
no od hrvatske strane iako je rat od svih pravio kriminalce.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi niste imali informacije kojima ste
mogli da potvrdite da je nesto doslo spolja. A govori se o pobunjenim Srbima
u Hrvatskoj, ja sam vam citirao Ustav Jugoslavije i obavezu zastite teritori-
jalnog integriteta. A znate li da tu stoji jos izmedu ostalog i sledece: ”Svaki
gradanin koji oruzjem ili na drugi nacin ucestvuje protiv napadaca je pripad-
nik oruZanih snaga SFR])”. Da li to prakti¢no znaci, ako na to gledate pravno,
vi se pravima bavite, ljudskim pravima, da je narod Krajine koji se borio za
ocuvanije teritorijalnog integriteta Jugoslavije, $ta je jedan od ustavnih zadata-
ka Ustava SFR], ¢inio to u skladu sa tim navedenim stavom pa je tako bio sas-
tavni deo legalnih oruzanih snaga? Da li je to vama jasno...

SUDIJA MEJ: Gospodine Milosevi¢u zaustavicu vas, ovo nije pitanje za sve-
dokinju. To je nesto o ¢emu ¢emo mi mozda odluciti. Vreme vam je skoro
isteklo. Ali, evo da¢emo vam jo$ pet minuta.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Mej, ja sam stvarno gledao
da reduciram, to vam mogu sasvim otvoreno reci, da reduciram veliki broj
pitanja, jer ovde je dato mnogo ovih izvestaja, trebalo bi viSe dana da se
razotkrije stvarna pozadina ovakvih izveStaja koji su potpirivali ustvari
jedan, jednu antisrpsku kampanju. Ali evo nekoliko stvari jo3 da pitam,
pretpostavljam da cete mi dati vremena da postavim jo3 neko pitanje. Vi
ste u izveStaju od septembra 1991. godine napisali da je u maju 1991.
godine forimran Zbor narodne garda da bi sluZzila kao republicka vojska.
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Nadalje, u fusnoti 25, na strani 24 izvestaja stoji sledece: ”“Zbor narodne
garda nije deo hrvatskih policijskih snaga i stoga nije pod kontrolom
Ministarstva unutrasnjih poslova. Zbor narodnr garda, formiran pre otpri-
like tri meseca, pre sluzi kao hrvatska armija i odgovorna je hrvatskom
Ministarstvu odbrane. Medutim, tokom odvijanja borbi sa srpskim ustanici-
ma”, kako ih vi nazivate, “Zbor narodne garda i hrvatska politika deluju
zajedno”. Sami ste konstatovali da je cilj ovih snaga otcepljenje od SFR], a
citirali smo izjave Tudmana od 18. oktobra koje se odnose na, i vi ste citi-
rali, na pozivanje celog naroda na oruZzje radi odbrane nezavisnosti. Dakle,
ako se imaju u vidu te navedene ustavne odredbe i ove Cinjenice koje
navodite, mozete li mi redi koje su tu ustvari nelegalne i paravojne snage,
da li ove koje Stite Jugoslaviju i njen ustavni poredak ili ove koje su izvrsile
nasilnu secesiju?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Nasa uloga je bila da dokumentujemo kr3en-
ja koja su pocinile te paramilitarne snage, a one snage koje su dolazile iz Srbije
su se istakle po gnusnim kr3enjima i zlocinima koje su pocinili i mi smo to
dokumentovali u ovim izvestajima i nekim drugim izvestajima koji se ticu
Bosne. Takode bih htela da kazem da se protivim onome 3to ste vi rekli, Sto
implicirate da smo mi na neki nacin potpirivali antisrpsko raspolozenje. To nije
bila nasa namera i na3 izvestaj je pokusao da bude Sto objektivniji, a vecina
zlocina je bila pocinjena od strane vojske koja je bila pod vasom komandom.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da idemo dalje, moracu onda
da preskoCim neka pitanja, U istom izveStaju ste naveli da, iako je
Predsednistvo bilo najvisi organ u Jugoslaviji, poslati pismo njemu ne bi
znacilo nista, jer sam ja taj koji odlucuje. Tako vi tvrdite. Evo pred ovom
institucijom su i neki svedoci ve¢ govorili o tome da je na svojoj sednici, to
je neosporna cinjenica, od 12. do 14. marta 1991. godine, dva dana je tra-
jala, Predsednistvo SFR] u svojstvu Vrhovne komande odbacilo predlog
Staba Vrhovne komande da se podigne stepen borbene gotovosti JNA
zbog pogorsane politicke i bezbednosne situacije u zemlji. E sad mi odgov-
orite, posto je to Cinjenica koja je u potpunoj kontradikciji sa onim 3$ta vi
tvrdite, ako sam ja, kako kaZete, bio taj koji odlucuje, da li je to bila moja
volja da se odbaci predlog Staba Vrhovne komande ili je moZda Stab
Vrhovne komande po mom naredenju to napravio? A cinjenica je da je
odbacen predlog da se digne borbena gotovost vojske zbog pogorsane
situacije na toj istoj sednici Predsednistva koje je komandovalo tom istom
vojskom kojom vi tvrdite da sam ja komandovao.
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SUDIJA ME]: Da li mozete da odgovorite na to pitanje ili ne?

SVEDOK LEJBER: Ja nisam bila na tom sastanku. Ja samo mogu da kaZzem
koji su bili opsti utisci ljudi koji su bili obavesteni, dakle, ljudi u Jugoslaviji i
izvan Jugoslavije u to vreme. | tada kada se govorilo o naredenjima iz
Beograda, govorilo se o tome da ta naredenja dolaze od vas, a ne od
Predsednistva. | bez obzira 3ta je bilo na toj sednici, ja bih htela da vas
pitam Sta se ustvari desavalo u praksi.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, ali odgovorite mi ha jedno prosto
pitanje. Ako sam imao kontrolu nad JNA, kako to da nisam mogao da uticem
na odluku o dizanju njene borbene gotovosti? Kako je onda to moguce?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da li ste vi uopste i saslusali odluku koja je
donesena, da li ste je culi, ja to ne znam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da idemo dalje. U vasoj izjavi
od 4. do 7. marta govorite o raseljavanju nesrpskog stanovnistva iz Baranje.
Imali smo tu svedoka pre vas koji je govorio da nikad niko nije terao nikog
iz Baranje da ide, ¢ak su ih pozivali da se vrate, a to je svedok tuzbe, ne
moj. Tu govorite o raseljavanju nesrpskog stanovnistva i naseljavanju na te
prostore, citiram, “raseljenih Srba koji su pobegli iz Zapadne Slavonije u
novembru”. Govorite o 20.000 Srba koji su pobegli. | sigurno je straSno da
makar jedan covek mora da bezi iz svoje kuce, bez obzira koje nacional-
nosti bio. Ali moje pitanje glasi, zar je moguce da u vasem iskazu i pismu
vi izrazavate brigu samo za nesrpsko stanovnistvo, jer ovi ljudi se nasel-
javaju pa nece imati gde da se vrate ovi koji su otisli, a da vas sudbina tih
20.000 koji nisu iz nekog besa pobegli nego iz straha, iz nuzde, iz patnji
pobegli, to vas ni_malo ne interesuje, niti zanima ni zasto i od koga su
morali da beze vec ihjedino tretirate kao opasnost bududi da ce se, kako
ste naveli, naseliti u Baranju...

TUZILAC NAJS: Casni Sude, ovo na ovo pitanje je nemoguce odgovoriti,
ako uopste postoji tu pitanje, a prvi deo ovog dela se netacno i pogresno
navodi.

SUDIJA MEJ: Gospodine Milo3evicu, ovo ¢e vam biti poslednje pitanje. Da
li Zelite da preformuliSete pitanje na nacin kako bi svedokinja mogla da
odgovori na njega? Ovo vam je zadnje pitanje, vreme vam je isteklo.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Znadi, dozvoljavate mi samo jedno pitanje jo3?
SUDIJA MEJ: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa onda, ja moram da postavim bar u
par pitanja samo joS jednu temu, gospodine Mej. Naime, naveli ste na
strani 8, iskaza datog TuzilaStvu u pasusu 3 i 4 da sam odbio da izruc¢im
ovoj ustanovi tri oficira JNA koji se optuzuju za navodno ubistvo 200 ljudi
na Ovcari kod Vukovara i da nisam ispostovao medunarodnu obavezu
Jugoslavije. Da li vi mislite na obavezu predvidenu Statutom ove ustanove
usvojenim 1993. godine od Saveta bezbednosti (UN Security Council)?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da li vi govorite o Medunarodnom sudu?
Ne, Medunarodni sud u to vreme nije postojao, u vreme kada smo mi
vama uputili pismo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Da li smatrate da je ispravna
konstatacija da su drzave clanice Ujedinjenih nacija (United Nations) duZzne
da postuju i izvriavaju odluke Saveta bezbednosti samo ako su one u skladu
sa Poveljom Ujedinjenih nacija (Charter of the UN)? Je li tako ili nije?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Mislim da me uvlacite u pitanje medunar-
odnog prava ponovo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li smatrate da je ova institucija u
kojoj, evo vi sad svedocite u skladu, osnovana u skladu sa Poveljom
Ujedinjenih nacija?

SUDIJA ME]J: Ovo je daleko od bilo ¢ega na 3ta bi svedokinja mogla da
odgovori. Izvolite, gospodine Tapuskovicu.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Hvala, casne sudije.

OPTUZENI MILOSEVIC: Meni je 7ao, gospodine Mej, 3to mi ne dozvolja-
vate jo3 koji minut da bar neka bitna pitanja postavim, ali...

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Casne sudije, od svega onoga 3to
je TuzilaStvo prezentiralo kao dokaz u vezi ovog svedoka, ja bih zamolio sve-
doka da objasni nekoliko stvari oko onoga 3to je navedeno u tabulatoru 4,
dokaznog predmeta 359. To je ova izjava, odnosno to je ovaj dokument koji
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je ispisan rukom gospode DZeri Lejber. Gospodo DZzeri Lejber, ja vas molim
da mi odgovorite samo na nesto. Pregledao sam ovaj dokument i zapazio
sam, zapravo zapazili smo zajedno i ja i moja koleginica, da izmedu osme i
34. stranice, dakle to je 27 strana, da posle osme stranice odmah dolazi 34.
stranica. Kako obja3njavate da iz ovog dokumenta nedostaje, jeste i vi
predali TuZzilatvu kompletan dokument sa svim stranicama i kako je doslo do
toga i zbog cega nema cak 30, kako rekoh, odnosno 27 stranica?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: To je vrlo lako objasniti. Bila su dva sastanka,
a izmedu njih mi smo radili druge stvari, oni se nisu odvijali jedan za drugim
istovremeno. Strana broj 2 je sastanak sa gospodom Puji¢em i Petkovicem i
general-pukovnikom Vojvodi¢em, a ako pogledate na pocetak strane 34, tu
piSe “Ministarstvo spoljnih poslova”, dakle to je pocetak novog sastanka i
nove serije beleski. A ove beleske koje su izmedu, ja ih.imam kod kuce, ali u
svrhu ovog svedocenja donela sam samo zabeleske koje se odnose na ove
sastanke, jer izmedu smo se sastajali sa nekim drugim ljudima, ja sam razgo-
varala sa drugim ljudima i to sam zabeleZila. Da li je to jasno?

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da li mozda na tim stranicama
ima nesto Sta bi mozda moglo da koristi gospodinu Slobodanu Milosevi¢u?
Zasto niste to predali TuZilastvu sve kompletno, pa da TuZilaStvo proceni
autenti¢nost dokumenta?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Zato sto su moje beleske, a ja imam sto-
tine strana mojih beleski u mojim sveskama, jer sam razgovarala sa ljudima
tokom te misije, razgovarala sam sa novinarima, razgovarala sam sa sve-
docima. Deo tog materijala je verovatno poverljiv, a niSta od toga se ne
odnosi na ove konkretne sastanke za koje su trazene ove zabeleSke. Ja sam
stavila na raspolaganje kompletne beleske sa tih zvanic¢nih sastanaka koje
sam imala kad sam bila u Beogradu. Prvi sastanak je od strane 2 do strane
8, tu nista ne nedostaje, a drugi sastanak pocinje na strani 34 i onda idu
uzastopni brojevi sve do strane 36, tu isto nema nikakve diskrepance.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Casne sudije, u vezi ove teme ja nemam vise
pitanja, ali da bih bilo Sta dalje pitao, ja bih zamolio da se pred vas stave doku-
menta koja sam dobio kao oslobadajuce dokaze u vezi Pravila 68, a to su tri
dokumenta. Evo, prvi dokumenat je 013998, a sastavni deo tog dokumenta
je i ono 3to se nalazi pod 00113625 i tre¢i dokument je 00289306 i ja bih
imao jednu jedinu temu koja je vezana za pitanja u vezi tih dokumenata.
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SUDIJA MEJ: O kakvim dokumentima je rec? MoZete li da nam, molim vas,
kaZete kakvi su to dokumenti?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: To su dokumenti koje smo mi dobili po
Pravilu 68, vrlo vazni dokumenti.

SUDIJA ME]J: Da, to znam, to znam. Samo nam recite kakva je priroda tih
dokumenata, sta sadrze?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: To je u vezi sa istrazivanjima ili istragama
koja je organizacija gospode Lejber vodila u odnosu na silovanja, silovanja
Muslimanki, Srpkinja i Hrvatica. Dakle, vrlo vazne teme i upravo ono 3to se
nalazi u samoj optuznici i tice se samog nacina i rada metoda rada te orga-
nizacije i vrlo vaznih ¢injenica o kojima i gospoda Lejber moze da svedodi.

SUDIJA MEJ: Da, izvolite, gospodine Najs (Nice).

TUZILAC NAJS: Ako amikus Zeli da uvede taj dokument prilikom ispitivan-
ja svedoka, on mora da ima kopije tog dokumenta. Mi ne nosimo sva svoja
dokumenta sa sobom.

SUDIJA ME]: Da, da li imate kopiju?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Da, imamo.

SUDIJA MEJ: U redu. Dajte da pogledamo, a onda pokazite svedokiniji.

(Pretresno vece se savetuje)

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Narocito zadnja dva dokumenta. U ovom
prvom se navodi izjava gospode Lejber.

SUDIJA KVON: Gospodine Tapuskovicu, zasto niste unapred napravili
fotokopije? Ubuduce to uradite u ovakvom slucaju.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: To je dokaz koji sam dobio pre dva dana,
verujte mi, pa sam ga prevodio i tesko je bilo sve to organizovati i misliti
na svaki od tih detalja. Ali, videcete da je vrlo relevantno, narocito zadnja
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dva dokumenta.

SUDIJA MEJ: Da, molim vas stavite to pred svedokinju, a onda posle na
grafoskop, da bismo se pobrinuli da svi to vide.

SUDIJA KVON: Mozda Tuzilastvo zeli da ih pogleda.

TUZILAC NAJS: Hvala vam, ja ne¢u da zadrzavam dokument, pogledacu
ga na grafoskopu.

SUDIJA MEJ: Gospodo Lejber, molim vas pogledajte taj dokument, stavice-
mo ga na grafoskop i onda Cete ga videti na ekranu, aako je potrebno da
ga pogledate izbliza naravho moZete da ga_ uzmete. Gospodine
Tapuskovicu, Sta ste Zeleli da pitate svedokinju u ‘vezi sa ovim dokumen-
tom?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Prvo, ako moze gospoda Lejber
da mi potvrdi da je ona radila na samom terenu i da je vodila istraZivanja
u vezi silovanja Zena.

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: lzvinite. me na trenutak, ja ne mogu da
¢itam sa ekrana. Da li je moguce da seto malo posvetli?

SUDIJA MEJ: Mozda bi bilo lakse ako biste pogledali na dokument koji je
na grafoskopu pored vas.

SVEDOK LEJBER: Da, hvala vam, izvinjavam se. Hocete li da ponovite
pitanje?

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Pitanje je, kao $to smo ¢uli, veé
ste to kazali da ste radili na istragama, odnosno na istrazivanjima silovanih
Zena na prostorima biv3e Jugoslavije, zar ne?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da, to je tacno.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: | jedan od razloga zbog kojih je
vada organizacija trazila sankcije bilo je i to 3to ste utvrdili u vezi silovanja?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Tacno.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da li ste, sobzirom na to da ste
se bavili silovanjima koja su izvr3ena i nad Srpkinjama, da li ste podneli isto
tako zahtev da se sankcije zbog toga primene i Hrvatskoj?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Mislim da nismo uopste govorili o sankci-
jama u tom kontekstu.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: E sada, molim vas, gospodo Lejber,
ako mozete da pogledate druga dva dokumenta. To su dokumenta koja ste vi
napravili. Ispod ovih prvih listova, znaci dva lista okrenite, sad dolaze dva doku-
menta koja ste vi napravili. Je li tako, to je va$ dokument? To je isto ono...
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Sacekajte trenutak. Prvo, ja ne prepozna-
jem ni jedan od ovih dokumenata. Sta je prvi dokument? “Bosanske lazne
tvrdnje o silovanju - odbijene” (Bosnian falsehoods on rape - rejected). Ciji
je ovo dokument?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ne vidite dobro. Taj dokument,
to je zapisnik koji ste vi napravili o sasluSanju jedne Zrtve.
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da li govorimo o prvom dokumentu?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ne, okrenite...

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da li govorimo o prvom dokumentu, jer ja
sam citirana u ovom dokumentu i to je netacan citat, ja ne znam odakle to
dolazi.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ja vas molim da okrenete dva lista,
okrenite dva lista. Nakon toga dolazi dokument koji ste vi napravili. Je li tako?
SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Da, to je tacno. To je iz ¢lanka koji sam ja
napisala u Njujorku, a naslov je “Bosna: Pitanja o silovanjima” (Bosnia:
Questions About Rape).

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: To je dokument koji ste naprav-
ili na bazi intervjua sa jednom Srpkinjom koja je bila Zrtva. Je li tako?
SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Clanak koji sam napisala sadrzi razgovore
sa nekoliko Zena, medu kojima su tri Srpkinje koje su bile Zrtve. Tu su i
Hrvatice i Bosanke, bosanske Muslimanke.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ne znam da li vi to dobro
vidite, to je dokument koji ste vi napravili, ispitivali ste jednu svedokinju,
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imate ovde ime, prezime, koliko godina ima i kako se zove cak. Ja necu da
navodim njeno ime i prezime, nema potrebe za tim koja je Cak rekla vama
da je spremna da to kaZe i pred televizijskim kamerama, kako je silovalo
sedam Hrvata, izgubila je svest i vide ne zna, a silovana je i njena rodaka od
devet godina. Jeste li vi razgovarali sa tom Zenom?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Jesam.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ako ste razgovarali sa tom
Zenom tu imate, postoje svi podaci o tome, i to moze naravno tako da se
eventualno iskoristi u postupku pred ovim Tribunalom, posto ste vi vodili
intervju identican kako ga vode istraZitelji ovog Tribunala. Da ili ne?
SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Da. A 3ta je vase pitanje?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Sve ovo 3to ste ¢uli od Zrtve, to
ste vi Culi direktno od nje, dakle, takvo kazivanje ja smatram da mozZe da
bude vrlo korisno. Vi ste ovo Culi direktno od zrtve?

SUDIJA ME]J: Svedokinja se slozila sa tim. Da li imate dalja pitanja, gospo-
dine Tapuskovi¢u?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ono 3to bih ja zeleo da znam
je da li i u svim drugim slucajevima na osnovu kojih ste radili izvestaj pos-
toje ovakvi dokumenti?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Da li govorite o izvestaju o silovanju ili
uopste o izvestajima?

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: O vasem izveitaju i o svim
vasim stavovima vaSe organizacije koje ste izlozili u tom izvestaju.
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Rekla bih da. Ovo nije netipi¢an primer,
osim $to u mnogim slucajevima mi nemamo ime osobe. U ovom slucaju to
su srpske Zrtve na koje nam je skrenula paznju zvani¢na Komisija za ratne
zlocine srpske vlade. Oni su doveli svedoke koji su bili spremni da govore
otvoreno i javno i daju svoja imena i nije im smetalo da se to koristi. U tim
slu¢ajevima naravno, mi sacinjavamo takve izvestaje, onda imamo takva
dokumenta. U drugim slucajevima, pak ni mi ne znamo imena tih osoba jer
bi oni, recimo, odbili da nam daju ta imena ili smo imali imena, ali ih nismo
mogli da koristimo u zvani¢nim izvestajima, jer smo obecali da necemo.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala, gospodo Lejber. Sada
imamo ovaj prvi dokument, odnosno taj ¢lanak novinski o kojem ste vi dali
jednu izjavu. Jeste dali tu izjavu, ja ¢u vas sad na nekoliko stvari vratiti iz te
izjave. Pogledajte, sa leve strane, odnosno, da, sa vase desne strane piSe
rubrika jedna “LaZne optuzbe” (False Accusations), a sa druge “Fakta”
(Facts) i naslov je “Bosanske neistine o silovanjima - odbijene”, ¢itam:
“Silovanje je postalo delo zlonamerne propagande En-Bi-Si (NBC), Piter
DZenings (Peter Jennings)”. | sad se navode koje su bile lazne optuzbe. Prva
je bila decembar 1992. godine, muslimanski celnici u Bosni optuZili
bosanske Srbe za silovanje 50.000 Muslimanki u kampovima gde su ih
drzali. Je li tako, to pise tu. Potom, u decembru ”Njuzvik” (Newsweek)
navodi da je u Bosni bilo otprilike isto toliko Zrtava silovanja, a onda pos-
toji nacrt izvestaja Saveta Evrope (Council of Europe) pozivajuci se na
izvore Nemacke (Germany) gde se govori o 20.000 Muslimanki, pa potom
ovo zbog cega pitam sve ovo, “Njujork tajms” i druge publikacije iznose
optuzbe da je srpskim vojnicima bilo naredivano da vr3e silovanje. Secate
li se toga?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Se¢am se ukupne atmosfere u to vreme.
Da, se¢am se.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Sad su fakta navedena tu, pa
kaze ovako, i to ispred Medunarodnog crvenog krsta (ICRC, International
Committee of the Red Cross), gospodin Filip Misers (Phillip Miseres) kaze
da nema dokaza da takvi kampovi postoje niti da su ikada postojali. Ima tu
i vada izjava. Potom‘Amnesti internesnal (Amnesty International) kaZe da
nema dokaza za to takode. A na pitanje novinara NBC-a Pitera DZeningsa
da li su pripadnicima srpske vojske izdavana naredenja da vr3e silovanja,
DZeri Lejber na €elu Helsinki Watch odgovara da nema ni jedan dokaz koji
bi to potvrdio. Da li ste vi to izjavili i da li ste vi u svom radu u svojoj orga-
nizaciji utvrdili da nema ni jedan dokaz za tako nesto?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: U svom radu mi smo ustanovili da su obe
strane u sukobu silovale, da su sve Zene, i Srpkinje, i Hrvatice i Muslimanke
bile Zrtve. | ja sam licno razgovarala sa Zenama svih tih nacionalnosti. Ono
Sta je brinulo moju organizaciju to je da se preterivalo u brojevima. Broj od
50.000 je broj koji su isticale mnoge, razliCite organizacije. Ja verujem da
sam, kad sam razgovarala sa gospodinom DZzeningsom na televiziji, bila
jasna kada sam rekla da se preterivalo u brojevima i onda je time ugroza-
van kredibilitet svih tih izvestaja.
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PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: To nije bilo moje pitanje,
gospodo Lejber. Izvinjavam se, ali ono $to sam vas ja pitao u vezi vase izjave
je nesto Sto je vrlo bitno za ovaj postupak ovde, i Sta treba sudije da procene
da ste vi utvrdili. Dali ste izjavu o tome da li su pripadnicima srpske vojske
izdavana naredenja da vrie silovanja, pitani ste o tome i vi ste na to odgov-
orili, kad vas je DZenings pitao, da nema ni jedan dokaz koji bi potvrdio da
se pripadnicima vojske naredivalo da vr3e silovanja. To ste vi izjavili.
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ta izjava je verovatno istinita. Ja nisam
imala dokaza da su oni dobili naredenja, ali sam imala dokaza da su takva
dela pocinjena.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: To je neito-drugo. Vi znate i
time ¢u zavr3iti sa mojim unakrsnim ispitivanjem, ‘ali vi znate da je nakon
toga komesar Ujedinjenih nacija za ratne zlocine odbio da prihvati te sta-
tistike, a i zvanicnici Saveta Evrope su vrlo snazno- osudili ovakve optuzbe
koje nemaju nikakvog osnova. Da li je to.ta¢no? Da li se secate da su pred-
stavnici i Saveta Evrope i Ujedinjenih nacija osudili cifre koje uopste ne
odgovaraju istini? Da ili ne?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ja sam li¢cno smatrala da se u brojevima
preterivalo, ali bih volela da ste kao deo tih dokaza doneli moj stvarni
clanak koji sam ja napisala, jer na njega se pozivam u ovim dokumentima.
Ja jesam opisala logore u kojima su Zene silovane, u kojima su one drzane
i silovane i rekla sam da je tesko verovati da su srpski vojnici mogli to da
urade, a da pri tome“nije bilo saucesniStva oficira koji su bili za njih
zaduzeni i ljudi koji su im komandovali. Ja nisam mogla da ponudim
naredenje koje bi reklo da je to njima bilo naredeno da urade.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Da, ali rekli ste jo3 nesto, da ne postoje
dokazi da je bilo takvih naredbi, vi ste rekli da ni jedan dokaz ne postoji. Ja
nemam vise pitanja. Hvala.

SUDIJA MEJ: Hvala.
TUZILAC NAJS: Ja imam pitanja.

SUDIJA ME]J: Da li Zelite da pitate svedokinju nesto u vezi sa ovim doku-
mentima, inae mozemo da ih vratimo?
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DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja imam jedno pitanje, ali ono ne proizilazi iz
ovih dokumenata. Gospodo Lejber, da li vi imate sa sobom clanak koji se
odnosi na pitanje silovanja?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Imam u hotelu, ali ne ovde.

TUZILAC NAJS: Da li mozemo to da uvedemo u spis u dogledno vreme,
jer je relevantan u vezi sa pitanjima koje su pokrenuli amikusi?

SUDIJA MEJ: Da. Da li moZzemo da oznacimo taj dokument u svrhu identi-
fikacije u ovom trenutku?

TUZILAC NAJS: MoZda mogu da ga nabavim do kraja dana3nje sednice ili
¢u to uciniti u sredu.

sekretar: To ce biti dokazni predmet TuZilastva 369.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Imam jedno drugo pitanje koje se odnosi na
stvari kojima smo se bavili juce. Da lijje optuzeni po vasim saznanjima ikada
preduzeo bilo kakve korake da sudi onima koji su bili odgovorni za masakr
u Vukovaru?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ne, koliko mi je poznato.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Baveci se pitanjem njegove odgovornosti, u
odnosu na savezni nivo, pored navoda iz pisma Sefa njegovog kabineta
Gorana Milinovi€a, da li je ikada bilo ikakvog negiranja u vasoj kominikaci-
ji ili korespodenciji da je optuzeni osoba sa autoritetom, odnosno vlaséu
kojoj se, kao Sto vi i jeste ucinili, treba obratiti?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Ne, nije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Procitan je jedan dugi pasus u kojem je sug-
erisano, da vi niste imali ni jednu informaciju kojom ste mogli da kaZete da
je nesto doslo spolja. Mislim da je implikacija bila da vi niste imali ni jednu
jedinu informaciju koja bi pokazivala da je postojao uticaj iz Srbije ili
optuZenog na dogadaje u Hrvatskoj. Da li prihvatate tu tvrdnju?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: MozZete li da ponovite pitanje, nije mi
sasvim jasno.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Receno je da vi niste imali nikakvu informaciju
o uticaju koji je dolazio iz Beograda na dogadaje u Hrvatskoj. Da li to prih-
vatate?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U novinskom ¢lanku pod naslovom ”Zasto
zadrzavati Jugoslaviju kao jednu zemlju?” (Why Keep Yugoslavia as One
Country?) rekli ste da je taj naslov bio netac¢no, neispravno stavljen na va3
Clanak. MozZete li da nam ukratko kaZete kako je do3lo do toga da je
pogresno protumaceno to Sto ste napisali u tom ¢lanku?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Clanak je napisan u vreme kada je
Jugoslavija jos uvek bila federacija. Tokom na3e misije postalo nam je jasno,
na razlicite nacine, da je savezno Predsednistvo vrlo slabo'i da srpska Vlada
ima svu mo¢ u svojim rukama, da je ona glavna. I'pokusavajuci, a mi smo
pre svega bili zabrinuti zbog situacije na Kosovu, pokusavajuci da uticemo
na tu situaciju, mi smo se obratili americkoj Vladi u nasem clanku. ZatraZili
smo od Vlade SAD da primeni ekonomske sankcije u odnosu na
Predsednistvo i koliko god je to moguée u odnosu na Republiku Srbiju, a
ne da kaznjavaju celu drzavu, jer smo smatrali da postoje delovi drugih
republika koji su poStovali ljudskih prava. Mi smo takode ukazali na
Hrvatsku kao moguceg krivca i da.i tamo, Hrvatskoj pratimo 3ta se desava,
i americku Vladu smo takode pozvali da i tamo prati razvoj situacije.
Medutim, mislili smo, mi smo wu stvari taj clanak uputili Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama, u tom smislu osoba koja je pravila naslov je to shvati-
la kao da smo mi rekli zaSto uopste odrzati celu drzavu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: MoZda bi Pretresnom ve¢u moglo da pomogne
ako bi pogledali atlas strane 20 i 21, jedan detalj, D3, to se nalazi u samom
centru te stranice. Nema potrebe time da zamaramo svedokinju. Vidite, na
dnu D3 to je Bosanski Novi, prilicno veliko mesto i odmah nakon, iznad toga
Dvor. A dalje uz taj put je dolina reke, tu se vidi Bosanska Kostajnica i mozete
da videte jedan niz sela koja leZe tu izmedu. Uz ovu geografsku orijentaciju
mozda bi onda svedokinja, a i Pretresno ve¢e mogli da pogledaju tabulator
2 na strani'20. To je u stvari pasus na kojem se bazirala kritika i on pocinje na
strani 19 pod naslovom “Pucanje na medicinska vozila i osoblje, uskradivan-
je lecenja ranjenim i drzanje medicinskih radnika kao talaca” (Shooting at
medical vehicle and personnel, denial of 18 treatment to the wounding, and
holding medical personnel hostage). Da li imate taj pasus?
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SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | onda pasus koji kritikuje optuZeni je na sredini
strane 20, gde se kaZe da vi niste mogli da identifikujete mala sela izmedu
dva grada koja sam ja pomenuo na karti. A sledeca primedba je bila u'vezi sa
stranom 21 gde se pominju bele kamuflazne uniforme, odnosno zute kamu-
flazne uniforme. Bez ulaZenja u detalje, Cini se da su iznesene optuzbe na
racun obe strane i to prilicno detaljne. Da li vam se to ¢ini ili ne?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pretresno vec¢e moZe samo da procita da vidi da
li ima ikakve osnove u zalbama optuzenog. Medutim, u svakom slucaju,
treba imati na umu da je sve to sadrzano u ovom tabulatoru 2, koji je jedan
od vasih publikovanih izvestaja. Ako sada pogledamo ono 3to je rekao
optuZeni u vezi sa tabulatorom 3, kada je od njega traZzen odgovor, a on
ga nikada nije dao, da li vam se cini da se njegove konkretne tvrdnje ne
odrzavaju ovde, ni u kom slucaju. Mozda bi Pretresno vece prihvatilo ovo
Sta tvrdim da se u tabulatoru 3, onako kako ga ja ¢itam ne pominje medi-
cinsko osoblje kao $to se pominje u onom ranijem. Ako sam pogresio, onda
je to moja greska i nicija druga. Mislim da se to ne nalazi u tabulatoru 3,
gospodo Lejber. | na kraju kada je re¢ o sastancima koje ste imali kada ste
pokusali da dostavite tabulator 3, optuzenom i sastali ste se sa drugima, ti
sastanci sa dvojicom drugih ljudi, ukljucujuci Kostunicu, na tom sastanku u
ministarstvu, da li su oni preuzeli odgovornost za pitanja o kojima se gov-
orilo?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: To je bio utisak koji smo mi imali u to
vreme. Mi nismo trazili da se sastanemo sa njim, mi smo traZili da se sas-
tanemo sa portparolom vlade. Medutim, to su bili ljudi koje su nam oni
stavili na raspolaganije. Ja se ne seCam da li su se oni identifikovali kao poli-
ticari opozicije, ako je to ono $to su oni bili. Oni su govorili u ime vlade.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako pogledamo tabulator 4 i vase beleske, i to
pasus na koji je gospodin Tapuskovi¢ skrenuo paznju, to je na strani 34
vasih beleski.

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vidimo da vase beleske o tom delu pocinju sa
“Ministarstvo spoljnih poslova” i vi kaZete da se Cini da je on pokuSao da
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prebaci odgovornost na vojsku. Da li se secate ko je to pokusao da prebaci
odgovornost na vojsku?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Mislite koji od te dvojice ljudi sa kojima
smo razgovarali?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da. Ako ne, nema veze.

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Zaista ne znam. Morala bih da nagadam,
jer kao Sto vidite ovde, ja nisam Cak zabelezila ni njihova imena sve do
samog kraja razgovora. | sada ovde primecujem da sam napisala predsed-
nik i potpredsednik Demokratske stranke, ocigledno oni su se identifikovali
na taj nacin.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala vam, ali u svakom-slucaju vi ste tu
zabeleZili da su oni ipak imali primedbe, kao 3to smo videli, poku3avajuci
da prebace odgovornost na neko drugo telo.

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da, uopste/ razgovor sa tom dvojicom
gospode bio je manje tvrde linije od onoga sa prethodnim sagovornicima,
ali obi¢no su takvi razgovori sa predstavnicima Ministarstva spoljnih poslo-
va.

TUZILAC NAJS: Hvala vam. Nemam viSe pitanja za ovog svedoka.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, ja imam prigovor. Ne u vezi sve-
doka, nego hocu da ukazem na jednu neprirodnu vezu koju je gospodin
Najs napravio u svom pitanju koje se tice ratnih zlocina i pominjanja pisma
moga 3efa kabineta Milinovica. Dakle, prigovor koji Zelim da ude u zapis-
nik. Mogu li da ga ucinim?

SUDIJA ME]: Vrlo kratko, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Vrlo kratko, nee trajati vise od minuta. Gospodin
Najs je povezao konstataciju da je Jugoslavija odbila da isporudi tri oficira
ovom Sudu sa pismom mog 3efa kabineta, tatckom 2 u kojoj se kaze
“predsednik Republike Srbije zatraZio je od nadleznih organa Republike
Srbije da istraZe zloupotrebe navedene u vasem pismu i u slucaju da je bilo
koji gradanin Republike Srbije ucestvovao u tim zloc¢inima bi¢e mu
sudeno”. Dakle, podrazumeva se da ¢e mu biti sudeno u Jugoslaviju, po
jugoslovenskom krivicnom zakonu, kao jugoslovenskom drzavljaninu, ako
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je izvrsio krivi¢no delo. | to je potpuno druga stvar od naseg stava da je ovaj
Sud nelegalan i naravno da nikoga ne bi isporucio. To su potpuno dve
razliCite stvari. | moja je obaveza, i ustavna, a i medunarodna, da nelegal-
nom Sudu koji nije ustanovljen po Povelji Ujedinjenih nacija ne isporucu-
jem...

SUDIJA MEJ: Gospodine Milosevi¢u, nema svrhe da nam se obracate u vezi
sa naSom navodnom nelegalnos¢u. Mi smo odavno ve¢ doneli odluku u
vezi sa tim. Gospodo Lejber, ovim je zavrieno vase svedocenje. Hvala vam
Sto ste dosli pred Medunarodni sud da svedocite. MoZete da se povucete.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, samo jo§ jedna stvar u'vezi sa prvom receni-
com, prvog paragrafa u tom pismu. Mislio sam na taj paragraf, kada sam
postavio pitanje, a ne na drugi paragraf. Sledecisvedok ¢e doci posle pauze
i njega Ce ispitivati gospoda Uerc-Reclaf (Uertz-Retzlaff). Zelim da kaZzem
samo sledece. Vrlo sporo smo napredovali i ja nisam hteo da prekidam
unakrsno ispitivanje ovog svedoka. Moramo da pogledamo kakve prob-
leme imamo sa rasporedom. TuzilaStvu je zaista vazno da se pozabavimo
vremenom koje uzima optuzZeni za unakrsno ispitivanje, jer to nama
uskracuje vreme za uvodenje dodatnih dokaza. Zato molimo da Pretresno
vece pazljivo razmotri nacin na koji je optuzeni koristio vreme tokom ovog
unakrsnog ispitivanja, kao primer vremena koje je bilo zloupotrebljeno.

SUDIJA ME]J: On ima pravo na unakrsno ispitivanje, to je pravo koje mora
da se zastititi. On je‘onaj koji se brani. On je osoba koja je optuzena i on
ucestvuje u sudskom postupku kao advokat. Sa druge strane, mi naravno
imamo na umu da su neka pitanja koja on postavlja potpuno irelevantna.
| zato to unakrsno ispitivanje mora da se kontrolide i Pretresno vece to i
radi. A kada je re¢ o vremenu, konstatovali smo vasu primedbu i na to
¢emo se vratiti slede¢e nedelje. Imamo jedno pitanje koje Zelimo da
pokrenemo na privatnoj sednici. lzvinjavam se, gospodo Lejber. Vi se
mozete da povucete, ovo su administrativna pitanja. Molim da predemo
na privatnu sednicu.

(privatna sednica)
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SUDIJA ME]J: Neka svedok da svecanu izjavu.

SVEDOK POLJANIC: Svec¢ano se zaklinjem da ¢u govoriti istinu, cjelu istinu
i niSta osim istine.

SUDIJA ME]J: Molim vas sedite. Izvolite, gospodo Uerc-Reclaf.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC UERC-RECLAF

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Svedoce, molim vas recite nam svoje
ime, datum i mesto rodenja?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Ja sam Petar Poljani¢, roden sam u
Trsteniku na PeljeScu 23. prosinca 1939. godine u‘Hrvatskoj.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li ste drzavljanin Hrvatske?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Sta ste po zanimanju?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Diplomirani inZenjer agronomije.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li ste za vreme rata bili gradon-
acelnik Dubrovnika?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Kada ste izabrani za gradonacelnika,
da li ste bili ¢lan neke politicke partije, u to vreme ili tokom rata?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Ne. Na prvim demokratskim izborima
bio sam kao izvanstranacki kandidat na liniji, na listi HDZ.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Koliko je otprilike ljudi Zivelo u opstini
Dubrovnik pre rata?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Tocan broj ne znam. Medutim, oko
73.000 i jos nesto, par stotina.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A koliko je ljudi Zivelo u samom gradu
Dubrovniku?
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: 48.000 od tih 73.000.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

261



SUBDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kakav je bio nacionalni sastav
stanovnistva, kako u opstini tako i u gradu Dubrovniku?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Bilo je oko 88 posto Hrvata, 5,8 posto
Srba, Cetiri cela i neSto Muslimana i jedan posto svih ostalih. Mislim da je
to 100 posto.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Posle uvodenja videpartijskog sistema,
da li je u Dubrovniku osnovana partija SDS?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Osnovana je ne odmabh, izbori su bili u
petom mjesecu 1990. godine, a SDS je osnovan pocetkom, u rano proljece
1991. godine.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Kakav je bio_ politi¢ki cilj SDS u pogle-
du Dubrovnika, mozete li to da nam kaZete? Uop3teno gledano.

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: U neposrednoj blizini Dubrovnika je
grad Trebinje, tamo je stranka SDS bila vrlo jaka. Neki ljudi iz Dubrovnika
su imali veze sa tom strankom. Medutim, u Dubrovniku je bilo nekih ¢lano-
va koji su bili, ajde recimo, maligni u odnosu na Hrvatsku u tom vremenu.
Ali je predsjednik SDS-a u Dubrovniku tad izabran bio jedan, po mojoj
ocjeni, vrlo normalan Covjek i ni malo maligan, sam predsjednik za razliku
od nekih za koje se ne moze reci dasu takvi bili.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Kada kaZete da su bili maligni prema
Hrvatskoj, Sta pod tim podrazumevate?

SVEDOK POLJANIC = ODGOVOR: U tom vremenu je pocelo se razmisljati
na nacin, osjecalo se koje vrijeme dolazi, osjecalo se da dolazi demokraci-
ja, osjecalo se da Hrvatska sasvim sigurno vise nece biti u onoj poziciji u
kakvoj je bila i normalno je da su neki ljudi sa hrvatske strane iskazivali svoje
odusevljenje zbog te Cinjenice. A sa druge strane pocela je ona njihova, kad
kazem njihova mislim na ovu srpsku stranu, je li, razmisljanja da oni nece
sluZiti toj novoj vlasti. A policija kad je pocela, kad su uniforme policijske
dosle sa hrvatskim obiljezjima, oni nijesu htjeli, oni koji su pripadali srp-
skom 'narodu u Dubrovniku, a bili su u policiji i to prilicno brojni, nisu htjeli
ta obiljeZja prihvatiti. Bilo je i kojekakvih ispada, pjesama, provokacija,
izrazavanja tako nade da se od te ocekivane Hrvatske nista ne¢e dogoditi i
u tom smislu se u tom vremenu Zivjelo.
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TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li je bilo diskriminacije Srba u
Dubrovniku? Da li su na primer otpustani, sacekajte samo da zavrsim pitan-
je, da li su otpustani sa posla, recimo?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Ne. U policiji je bilo otpustanja sa posla
iz razloga 3to neki nisu htjeli prihvatiti ta obiljeZja, kako sam vam malopri-
je kazao, a drugih otpustanja sa posla ja ne znam da se dogadalo. Mozda
je netko i otpusten, ali iskljucivo zbog nekakvih prekr3aja na poslu, ali-zbog
toga 3to bi neko bio Srbin, to ne.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li su Srbi i dalje bili na svojim mes-
tima, na svojim polozajima u vladi, u gradskim ustanovama i javnim
ustanovama?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Uglavnom da.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Uprkos ovome, da li su mediji u Srbiji
i Crnoj Gori opisivali situaciju u Dubrovniku kao da su Srbi tamo ugrozeni?
Da li znate za to?

SVEDOK POL]ANIC — ODGOVOR: Da i to vrlo intenzivno.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je bilo izvestaja o unistavanju srp-
skih kuca u Dubrovniku? A ako je bilo, Sta se zapravo desavalo?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Da, bilo je tih izvjestaja. Bio je, siecam se
jedan naslov, ne sjecam se vise u kojoj novini, u Beogradu je izlazila, da li je to
bila “Politika” ili “Politika ekspres”, koja ne sjecam se viSe, sa naslovom
“Poljani¢ srusio”, to sam ja normalno, “Poljani¢ srusio 400 srpskih kuca u
Dubrovniku”. Nisam srusio ni jednu. Radilo se o tome da smo mi, kad smo
dosli 1990. godine na vlast u Dubrovniku, naslijedili ¢injenicu da je u opcini
Dubrovnik bilo negdje oko, nevjerojatan je to broj, ali oko 7.000 bespravno
izgradenih objekata. Medu tih 7.000 bespravno izgradenih objekata bili su
neki koji su vecimali pravomocna rjeSenja u tom upravnom postupku, pravo-
mocna rijeSenja za rusenije tih zgrada. Sve, svi pravni ljekovi su vec bili ispun-
jeni i rijeSenja su bila pravomoéna. Neka rijeSenja smo mi naslijedili, neka smo
mi i donili'i u tom periodu je uistinu sruseno nekih 60 objekata. Namjerno
kaZzem objekata, jer i kokosinjac i neka gospodarska zgrada i stambeni objekt
je objekt, nisu to samo kuce. Da. Izvolite.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A ti objekti, da li su pripadali samo
Srbima ili i nekom drugom?
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SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: O tome se i radi, da nisu pripadali
Srbima. Pripadali su i Hrvatima i Muslimanima i Srbima. Sasvim sigurno je to
tako i nikako drukcije. Radilo se o tome samo da li se mogu uklopiti ili se ne
mogu uklopiti, da li se mogu legalizirati ili ne. Oni koji se nisu mogli legal-
izirati, to je samo jedan mali dio tih objekata, to je sruseno, oko 3esdesetak.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je odrzan jedan miting na grani-
ci izmedu Bosne i Hercegovine i Hrvatske u leto 1991. godine?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Da, odrzan je, samo mislim da to nije
bilo u ljeto, to je bilo u prolje¢e, mislim da je bio Cetvrti mjesec, mislim da
je bio Cetvrti mjesec. Odrzan je na Ivanici.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Izvinite gospodine. Molim vas, samo
odgovarajte na pitanja vrlo kratko tako da mozemo brzo da se kreCemo kroz
ispitivanje. Ko je odrzao taj miting i kako je on‘izgledao? Ko je prisustvovao?
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Taj miting je.odrzan u organizaciji SDS-a
iz Trebinja. Medutim, uces¢e na tom mitingu su uzele i druge stranke. Bili su
nazocni i predstavnici Narodne stranke iz Crne Gore, dosli su i predstavnici
SDS-a iz, ¢ini mi se da je bio i predstavnik SDS iz Knina, to ne bih mogao
potvrditi, ali mi se Cini da jeste bio. Iz ovih drugih srpskih stranaka pred-
stavnici su takoder bili. Tu moram napraviti jednu intervenciju. Naime, u ovoj
izjavi koju sam ja dao, koju sam sad prelistao jucer vidio sam da se potkrala
jedna greska, greSka 3to se slova tice. Naime, SDS je kratica za Srpska
demokratska stranka, u isto vrijeme SDS je i kratica za Sluzbu drzavne sig-
urnosti. Pa kad sam razgovarao sa istraZiteljem u Dubrovniku onda je on i te
ljude priklonio stranci SDS, Sto jedno sa drugim nema nikakve veze pa molim
da se to uzme u obzir. Dakle, ne radi se o istoj stvari. Izvolite.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodine, meni nije potrebno da idem
u detalje toga ko je bio ¢lan partije SDS-a, a ko ne, ali ako sam vas dobro
razumela, kada ste pregledali svoju izjavu datu ranije, primetili ste da tamo
ima jedan pasus gde se partija SDS i Sluzba drzavne sigurnosti me3aju.
Medutim, sada nam nije potrebno da ulazimo u te detalje. Sto se tice ovog
mitinga, koja je bila sustina tog mitinga, koju je poruku poslao taj miting?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Pa poruka je bila kao i sve poruke koje
su se dogadale u tom vremenu. Tad su vrlo intenzivno, u proljece 1991.
godine vrlo intenzivno su pocele pripreme za sve ono sta e se dogoditi
uskoro, tako da su svi govori koji su izreCeni na tom mitingu, a vi to imate
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na kazeti, ovaj, bili u tom stilu intonirani. Bili su vrlo ratoborni u odnosu na
hrvatsku stranu, bili su vrlo ratoborni u odnosu na cinjenicu da je u
Hrvatskoj se dogodila demokracija i da Hrvatska sasvim sigurno vise nece
biti u situaciji u kojoj je bila. I bili su vrlo, vrlo intonirani na nacin da se
postavljalo pitanje zastite srpskih prava u tim krajevima koji su, recimo, u
ovom slucaju Dubrovnik. Meni nije jasno 3ta je tu trebalo &tititi. [zvolite.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: U vreme odrZavanja ovog mitinga i u
vreme koje je prethodilo ratu, da li su Srbi na bilo koji nacin bili ugroZeni u
svom statusu u Dubrovniku kao deo stanovnistva, da li su njihova prava bila
ugrozena?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Ja ne znam ni za jedan jedini slucaj.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li su hrvatsko stanovnistvo ili
hrvatske vlasti predstavljale neku pretnju za JNA utom podrucju u to vreme?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li'su hrvatske vlasti u to vreme
razmestale jedinice policije posebne namene ili vojske u Dubrovniku u
pravcu Crne Gore, Bosne i Hercegovine ili u nekom drugom pravcu?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Koliko ja znam, u tom ljetnom periodu
u Konavlima, a to je taj pravac prema Crnoj Gori, taj najjuzniji dio dole
Hrvatske su bila Cetiri policajca. Istina, u Cilipima, u mjestu Cilipi je od
Sestog mjeseca bila organizirana jedna satnija Zbora narodne garde, ali je
ta ista satnija i demobilizirana, dakle, prestala je postojat u osmom mijestu
te iste godine 1991. godine. Dakle, oni su bili tu stvarno od 3estog do
osmog mjeseca, ali dalje ne.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Tih nekoliko policajaca koje ste
pomenuli tamo ili bilo gde drugde u tom podrudju, da li su napadali u
pravcu Crne Gore? Da li su pucali ili granatirali crnogorsku teritoriju? Da li
vam je to poznato?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Ne, sasvim sigurno ne.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A da li su snage |NA otvarale vatru ili
granatirale opstinu Dubrovnik iz Crne Gore ili iz Bosne?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Provokacije pucanjem su ve¢ pocele u
devetom mjesecu i to negdje oko 10. ili 12. devetog mjeseca, na nacin da
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su sa brda Kobile, to je brdo ono koje je grani¢no izmedu Hrvatske i Crne
Gore, ona istocna polovica pripada Crnoj Gori, a zapadna polovica pripa-
da Hrvatskoj. Ta zapadna polovica je naravno u Konavlima i sa tog brda su
vrlo intenzivno vrlo Cesto pucali po stanovniStvu Konovala. Jedanput sam i
ja bio nazocan kad se to dogodilo i to u mjestu Vitalini ispred restorana,
jedne seoske gostione tipi¢ne, u mjestu Vitalina koje je najjuznije:mjesto u
Konavlima.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: | kada govorite o septembru mislite na
1991. godinu. Pomenuli ste miting, htela bih da znam. Da li je tokom tog
mitinga i kasnije, tokom vremena koje je usledilo, da li je bilo nekog govo-
ra o Dubrovackoj republici, da li vam je to poznato?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Ne znam da.li je-bilo govora na tom
mitingu u Cetvrtom mjesecu, to ne mogu potvrditi, trebalo bi pregledati tu
kazetu, ali ja ne mogu potvrditi da je na tom mitingu bilo govora. No,
medutim, nakon Sta je ta srpsko-crnogorska vojska dosla i zauzela Konavle,
onda je taj projekat njihov formiranja Dubrovacke Republike bio vrlo, vrlo
intenzivan. Oni su formirali ¢ak i jedan odbor za restauraciju te Dubrovacke
Republike, na Celu tog odbora je bio stanoviti Aco Apolonijo koji je dugo,
dugo godina bio u Dubrovniku javni tuzitelj. Koliko znam u tom odboru je
bilo osam ljudi. Imali, odrzali su-nekoliko sastanaka u Cavtatu, ali od svega
toga nije bilo nista, naime, nisu uspjeli u tome.

TUZILAC UERC-RECLAF‘= PITANJE: Sta je trebalo da znaci taj termin
Dubrovacka republika, Sta se pod tim terminom podrazumevalo?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Dubrovacka Republika je postojala, je i,
ona je prestala postojati 1806. godine, odnosno 1808. godine i od tog vre-
mena je nema. Ona je zauzimala prostor od granice na Neumu pa dole do
Sutorine i ona je trebala znaciti da bi ta Dubrovacka, ta novoformirana, je
li, po njima Dubrovacka Republika trebala biti na neki nacin naslonjena na
ono Sta Ce biti'iza granica te republike, a u ovom slucaju to bi bila, je li, ta
nova Srbija, ta Velika Srbija.

TUZILAC UERC-RECLAF: Uz pomo¢ posluZitelja htela bih svedoku da
pokazem dokument iz tabulatora 1, u registratoru dokaznih predmeta koji
se uvode kroz ovog svedoka.

SUDIJA MEJ: U redu. Dobi¢emo dokazni broj za ovo.
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sekretar: Ova dva registratora bi¢e oznaceni kao dokazni predmet
Tuzilastva 361.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Vidite ovde jedan pamflet pokreta za
Dubrovacku republiku, gde se govori o restauraciji savremene, demilitari-
zovane i demokratske Dubrovacke Republike i tu se u zaglavlju obraca
gradanima iz svih krajeva biv3e Jugoslavije. Da li ste vi znali za ovaj pokret
i da li znate ko je stajao iza njega?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Da, ja sam za ovaj pokret znao, imao
sam svojevremeno i u ruci ovaj papir. Ovo je stvarno ovako, iza ovoga je
stao taj odbor za restauriranje Dubrovacke Republike, a koliko ja znam na
Celu tog odbora je bio gospodin Aco Apolonijo. Da li je Ziv ne znam, neko
kaze da je Ziv, neko da je mrtav, ne znam.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Clanovi tog pokreta za Dubrovacku
republiku, da li su to bili Srbi ili su bili l[judi‘svih- nacionalnosti? Da li to
mozete da nam kazete? | da li su imali neke veze sa partijom SDS-a?
SVEDOK POL]ANIC — ODGOVOR: Bili su uglavhom Srbi, a koliko su imali
veze sa partijom SDS-a, ja to ne mogu potvrditi, bili su uglavnom Srbi. Bio
je, koliko ja znam, medu njima i jedan Hrvat. Medutim, taj Hrvat je bio ¢ov-
jek ¢udnog, blago receno ¢udnog ponasanja i to je to.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Ve¢ ste rekli da bi ta Dubrovacka
republika bila izvan Republike Hrvatske i bila bi sastavni deo nove Srbije. Da
li je to ono za 3ta se zalagao ovaj pokret?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Da. Iskljucivo to.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Pre nego 3to je izbio rat, da li ste
pokusali da uspostavite kontakt sa JNA u pokusaju da izbegnete rat?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Jesam i to nekoliko puta, i ne samo ja
nego i predsjednik vlade, op¢inske vlade u to vrijeme, gospodin Siki¢. Htjeli
smo nekoliko puta dodi u kontakt sa njima i nekoliko puta smo i bili u kon-
taktu sa njima. Ja bih ovdje rekao da je u toj nesreci ipak bila i sreca sta je
zapovjednik, oprostite mora da sam nesto, bila je sreca 3to je zapovjednik ove
Vojno-pomorske oblasti Boka bio jedan, po mojoj ocjeni, normalan covjek
koji je naZalost sad mrtav, zvao se Krsto Burovi¢. Bio je tad po ¢inu kapetan
bojnog broda, kasnije nakon smrti je unapreden u ¢in admirala. On je po svo-
joj funkciji bio i ¢lan tog odbora za Narodnu odbranu i mi smo cesto razgo-
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varali o toj, za Narodnu odbranu opc¢ine Dubrovnik, i mi smo cesto razgo-
varali o problemima, a jedanput smo u Kuparima bili kao delegacija na raz-
govorima i oni su bili kao delegacija na razgovorima. Drugi put je to bilo u
Herceg Novomu, ali to je ve¢ bilo ocito previse kasno za bilo 3to.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Kada ste oti3li da posetite :admirala
Burovica u Herceg Novom?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Otiao sam, mislim da je'to bila sredi-
na, da li 15., da li 16. devetoga mjeseca, ja to ne bi mogao potvrditi, ali
svakako jedan od ta dva datuma je bio i razgovarao sam sa njim u tom nji-
hovom Domu armije.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Na putu za Herceg Novi do Doma
armije, da li ste videli jedinice JNA ili druge vojne jedinice kako se okuplja-
ju?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Vidio sam; bilo je puno vojske. To su
uglavnom ve¢ bili rezervisti, to se vidjelo i po godinama i po odjevenosti, i
po urednosti. To su uglavnom bili rezervisti. Ve je bilo rasporijedeno na
nekoliko punktova tako te, te tipi¢ne vojne utvrde su vec postojale i osjeca-
lo se vec tad da je rat na vratima.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li ste sa admiralom Durovi¢em raz-
govarali o situaciji, posebno o prisustvu tih trupa na crnogorskoj strani?
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Jesam.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Sta vam je on rekao, zasto su oni bili
tamo?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: On je tad bio u jednom posebnom
raspoloZenju. Rekao mi je da su tamo iskljucivo da bi se eventualno branili.
Nismo bili, na zalost, sami. Bio je jedan Covjek koji je Citavo vrijeme slusao,
osim u jednom trenutku, niSta nije govorio, on je ocito sve slusao i vjerojat-
no snimao. Ja sam vidio da mi gospodin Burovi¢ ne moze reci ono 3to misli.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li vam je rekao od koga da se brane?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Ja sam ga to i pitao, i on mi je rekao kao
da ima informacije da na ovoj na3oj strani postoje, postoji veliki broj vojske,
sa bog zna kakvim namjerama osvajackim prema Crnoj Gori, odnosno Boki
Kotorskoj. To je uistinu sve skupa izgledalo smijeSno i on je bio svjestan toga
da je to tako, ali eto. imao sam osiecai da ie on to morao izredi.
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TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li ste mu rekli da to nije ta¢no i da
nema vojske na hrvatskoj strani?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Rekao sam mu i u tom trenutku je u3ao
u razgovor ovaj koji je to sve skupa slusao i tvrdio mi je kako u crkvi Svete
Ane na Brgatu postoji ustasko gnjezdo koje oni po svaku cijenu moraju
unistiti. Ja sam ga pustio da govori. Kad je zavrsio, onda sam mu rekao:
“Cuijte, gospodine, na crkvi Svete Ane na Brgatu ne postoji zvonik”, jer je
on pomenuo toranj, da je ustasko gnijezdo na tornju, zvoniku. On je ostao
i nista nije komentirao. | stvarno, zvonik ne postoji niti je bilo kakvo gnjez-
do bilo tamo.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li vam je admiral Durovi¢ bilo 3ta
obecao?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Admiral Durovic je ocito Citavo to vri-
jeme Cekao prigodu da mi kaze samo jednu re€enicu i na kraju, kad je ocje-
nio da to niko ne cuje osim mene, tiho mi je rekao: “Dok sam ja zapovjed-
nik VP Boka, moZzes biti siguran ni jedna granata na Dubrovnik pasti nece”.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li je admiral Durovi¢ smenjen?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: On je par dana nakon toga bio u
nekakvoj vrsti pritvora, i onda je pusten. Bio je ponovno na duznosti dva,
tri dana i tad je poginuo. Suprotna strana je tvrdila da smo ga mi ubili.
Medutim, meni je bilo jasno da ga nismo ubili, jer jednostavno tamo nije
uopce bilo nase vojske gdje je on poginuo. | odmah mi je bilo jasno da se
radi o nekakvim njihovim kombinacijama da bi na kraju nedvosmisleno saz-
nao da su ga ubili oni. Puno kasnije sam to saznao.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kako ste to saznali, 3ta ste saznali u
vezi sa tim ubistvom? Ali samo ukratko, molim vas.

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Pri¢ao mi je ¢ovjek koji je bio na niji-
hovoj strani, koji ga je iz helikoptera nosio do automobila u umiru¢em stan-
ju, jos je bio Zziv, ali u umiru¢em, bez svijesti u umirucem stanju, pricao mi
je detalje o tom slucaju. | eto, to je to.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: | prema toj informaciji oni su ga ubili.
A kada kazete oni, na koga mislite?
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Na srpsko-crnogorsku vojsku.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ko je do3ao posle njega? Ko je bio
zaduZen za tu oblast posle njega?
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Do3ao je admiral Jokic.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li znate kada je on postao koman-
dant?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: A ¢ujte, koliko ja znam, datum kad je
Burovi¢ poginuo je bio 4. 10., a pretpostavljam da je admiral Joki¢ dosao
isto tako 4. desetog ili mozda 5, ja to ne mogu reci. No, medutim, ja sam
se sa njim sreo, vec je bio na tom mijesty, je li, ja sam se s njim sreo 11. 10.

SUDIJA KVON: Gospodo Uerc-Reclaf, ja bih hteo da ¢ujem malo viSe detal-
ja o tom incidentu, o kojem je on ¢uo od trece‘osobe.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Kao 3to ste culi, sudija bi hteo da cuje
viSe detalja o tome kako je ubijen admiral Durovic i ko ga je ubi?
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Ja to uistinu ne mogu redi, jer ja to
nisam vidio. Ja samo prenosim rijeci covjeka koji je bio u trenutku kad se
helikopter spustio, a ne pao, on nije poginuo u helikopteru zbog toga 3to
je helikopter pao. Helikopter se, istina, na jedan cudan nacin spustio, po
prici ovog Covjeka. To se nije dogodilo u selu Popovici u Konavlima kao 3to
je bilo objavljeno, nego se dogodilo jedno 150 metara jugoisto¢no od
Vukobratovih staklenika, u Konavlima takode.

TUZILAC UERC-RECLAF = PITANJE: Prema onome sta je vama receno, da
li je helikopter oboren?

SVEDOK POLJANIC -~ ODGOVOR: Prema rije¢ima tog covjeka on je,
helikopter je letio na jedan cudan nacin, ali on nije cuo da je na helikopter
bilo tko pucao.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A kako je Durovi¢ poginuo?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: U trenutku kada je taj covjek dotréao
do helikoptera, on je bio izvan helikoptera u umirué¢em stanju.

SUDIJA MEJ: Mozete li molim vas, da pokuSate da se koncentriSete na
pitanje, gospodine Poljanicu. Ako ne znate kako je preminuo recite to, ali
ako znate, recite nam ukratko kako je on preminuo?
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SVEDOK POLJANIC: Ne znam na koji nacin je ubijen, ali znam po svemu
da je umro, a na koji nacin, ko ga je ubio, ja ne znam. Koja osoba ga je
ubila, da li se ubio sam, ja to ne znam.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Pre izbijanja rata, da li ste otisli-u
Trebinje da biste se sastali sa Bozidarom Vucurevicem?
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Da, jesam.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kada ste tamo otisli?
SVEDOK POL]ANIC — ODGOVOR: To je bilo u tim danima, dva, tri dana
poslije toga, otiSao sam u Trebinje na razgovor.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Posle ¢ega? Rekli ste dva, tri dana
posle toga. Posle cega ste otisli?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Poslije ovog dogadaja kad sam razgo-
varao sa gospodinom Durovicem u Herceg Novom, tad normalno jos uvi-
jek zivim. To je bilo negdje, dakle 17. ili 18. devetog, da, 17. ili 18. deve-
tog mjeseca otisao sam na razgovor sa gospodinom Vucurevicem u
Trebinje. Mi smo imali informacije daje u Trebinju ve¢ skoncentrirano jako,
jako puno vojske, da je na pored ceste od Trebinja prema hrvatskoj grani-
ci takode skoncentrirano jako puno vojske, da je sve spremno za napad i
otiSao sam na razgovor sa njim, jednostavno da vidim Sta je.

TUZILAC UERC-RECLAF ~ PITANJE: Da li ste vi videli tu vojsku na putu do
Trebinja?

SVEDOK POLJANIC = ODGOVOR: Vidio sam i na putu do Trebinja i u
samom Trebinju.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A koliko je Trebinje udaljeno od
Dubrovnika, otprilike?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: 27 kilometara cestom, zracne linije
puno manje.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: | to je u Bosni i Hercegovini?
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Da, u Bosni i Hercegovini.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li je tamo bio garnizon ili kasarna?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Da, ieste.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A koja vojna jedinica je bila tamo, da
li je to bio korpus ili koja grupa?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Ja ne znam da vam iskreno recem te
korpuse, brigade, Sta li je to, ali znam da je bilo 6.000 i nekoliko vojnika u
samoj kasarni skoncentrirano u tom vremenu pred napad na Dubrovnik, a
okolo ih je joS bilo puno, puno vi3e. Sad, da li je to brigada ili korpus to ja
ne mogu redi.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A kakve ste informacije imali u vezi sa
tih 6.000 vojnika, kako ste saznali da su oni tamo?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Zapovjednik kasarne u Trebinju bio je
gospodin Nojko Marinovi¢, u to vrijeme potpukovnik jugoslavenske vojske
iz okolice Benkovca i imali smo odrijedene informacije o onome 3to se
dogada u Trebinju.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je potpukovnik Marinovi¢, da i
je on kasnije postao komandant hryatskih branitelja Dubrovnika, i ako
jeste kada?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Da, on je prebjegao ka nama u
Dubrovnik i odmah ¢im je prebjego, a to je bilo negdje 18. ili 19. devetog
1991. godine, stao je na celo odbrane Dubrovnika.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Pomenuli ste gospodina Vucurevica.
Kakav je bio njegov poloZaj u to vreme, funkcija? Sta je on bio?
SVEDOK POLJANIC = ODGOVOR: Bio je predsjednik opéine Trebinje.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li je on bio pripadnik SDS-a?
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li je on imao odredena politicka
gledista u vezi'sa Dubrovnikom? Da li vam je nesto rekao?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Pa u tom nasem razgovoru moram priz-
nat da on nije izraZzavao nikakve velike pretenzije prema teritoriju dubrovacke
opcine."Naravno, ja sam mu rekao u odnosu na onu situaciju koju sam vidio
putem, tu skoncentriranu masu vojske, rekao sam mu da me to sve skupa
¢udi, jer mi nemamo apsolutno nikakvih ambicija ni mogu¢nosti ratovati za
bilo ciji teritoriju, ali da ¢emo eventualno, ako se nesto dogodi, onoliko koliko
moZzemo branit’ svoj teritoriju. On mi je samo u jednom trenutku rekao da, i
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doslovno: “Ma nas interesira samo nesto ovo malo juznije, ali dobro, nema
to veze”. Evo, doslovno tu recenicu mi je rekao i nikakvih drugih pretenzija
nije iskazivao u tom naSem razgovoru koji je trajao dva, tri sata. Mi smo cak
tad i proSetali skupa kroz Trebinje, da bi eto ti ljudi vidjeli da nemamo
nekakve neprijateljske, bar sa moje strane, namjere.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Ta formulacija “ne$to malo ‘dalje na
jug”, da li se to odnosilo na deo Hrvatske?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Apsolutno na dio Hrvatske i to se
moglo odnositi jedino na Konavle, jer Konavle su najjuzniji dio Hrvatske. E
sad, na koji dio Konavala i da li ¢itave Konavle, Sta je razmisljao, ja to
stvarno, ne bi bilo u redu da re¢em jer nije mi rekao. Ponovio sam samo
recenicu koju je on izrekao.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li znate da li je gospodin Vucurevié
bio blizak Radovanu KaradZi¢u? Da li znate bilo Sta o tome?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Znam da mi je on u tom razgovoru
Cesto govorio: “Radovan mi je kazao to, Radovan mi je kazao to” i tako
dalje i “Slobo mi je rekao to. Sada pretpostavljam da je on mislio na, kad
je govorio o Radovanu, na Radovana Karadzica, a kad je govorio o Slobu,
na Slobodana Milosevica.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A o kakvom razgovoru je bilo re¢i kad je
pominjao gospodina KaradZi¢a i gospodina MiloSevica, po vasem misljenju?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Nije tu bilo u tom razgovoru izmedu
mene i njega nista tako alarmantnog. Imao sam cak osjecaj da mi on kroz
te razgovore Zeli, eto ukazati da je on u dobrim odnosima i sa jednim i sa
drugim. Ali ja se cak i ne sje¢am sadrzaja kojeg je on spominjao, 3ta je raz-
govarao bilo sa Karadzi¢em, bilo sa MiloSevi¢em, ako su to bili njih dva.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li je gospodin Vucurevi¢, pored
ovog razgovora sa vama, izrazio neka politicka gledista u odnosu na
Jugoslaviju i Dubrovnik u nekim drugim prilikama?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: U drugim prilikama da i to vrlo ¢esto.
Uvijek je govorio o zastiti srpskih interesa, uvijek u tim krajevima koji nisu
u tim sastavima Srbije, je li. | bio je u tim njegovim razmisljanjima i djelo-
vanjima i vokabularu vrlo, vrlo maligan. Poznata je i ona njegova recenica
kada je vec poceo rat i kada je Dubrovnik doZivio katastrofu najvecu u nje-
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govoj povijesti: “Pa $ta onda, Dubrovnik ¢emo izgraditi jos ljepseg i jos
novijeg”, tako nekako.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je Dubrovniku nametnuta
pomorska blokada 30. septembra 1991. godine?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je sledeceg dana to podrucje
napadnuto, dakle 1. oktobra?
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Da.

SUDIJA KVON: Gospodine Poljani¢u, moZete li da nam kaZete kakav je
razlog ili kakav izgovor je JNA imala za napad u to vreme? Da li je postavl-
jen bilo kakav ultimatum ili je bilo nekakvo obavestenje pre tog napada?

SVEDOK POLJANIC: Prije tog napada ne. Prije tog napada ne.
SUDIJA KVON: Da i ste vi kasnije saznali razlog?

SVEDOK POLJANIC: Razlog je mogao biti samo jedan, ali 3to se tice ovog
ultimatuma, kasnije smo dobivali ultimatume, ali do tog trenutka ne. A
razlog je mogao biti samo jedan. Dubrovnik, dubrovacke podrudje,
Konavle koje su usput budi-re¢eno 100 posto etnicki hrvatski, to podrucje
je bilo na putu prema zapadu, u krajnjoj liniji na putu prema Karlobagu,
gdje je bila zamisljena granica, gdje je trebala biti ta njihova granica, makar
je to otprilike 400 kilometara daleko.

SUDIJA KVON: A kakav je to bio ultimatum?

TUZILAC UERC-RECLAF: Mi ovde imamo dokumenta i ja ¢u da dodem do
toga.

SUDIJA KVON: Hvala vam.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Tokom svedocenja ¢emo da dodemo
do toga. Kakav je bio cilj napada? Pomenuli ste njihovu granicu, na Sta ste
mislili pod tim? | kakav je dugorocno gledano bio cilj ovog napada?
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SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Parzite, cilj napada 1. 10., kad je to najs-
trasnije pocelo, do tad najstrasnije, poslije je bilo joS puno strasnije, je bilo da
nas se potpuno blokira, da nas se iskljuci, da nam se oduzme struja, voda,
bilo kakva komunikacija sa svijetom. Svi TV odasiljaci su unisteni, uniStena je
trafostanica u Komolcu, uniStene su vodovodne instalacije, ostali smo pot-
puno bez struje, bez vode, bez telefonskih i televizijskih komunikacija, bez
cestovnih komunikacija i bez morskih komunikacija. Bili smo u tom trenutku
vjerojatno najveci, definitivno najvedi zatvor na svijetu.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Gospodine, ja sam pomenula ono sta
ste vi rekli, da su oni na kraju hteli da stignu do Karlobaga gde je trebala
da bude njihova granica. | pitala sam vas na 3ta ste mislili pod tim?
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Pa mislio sam na to-kako ce napraviti
granicu na Karlobagu, ako sve do Karlobaga ne osvoje. Nisu slucajno napali
i Split, i Sibenik, i Zadar, i Dubrovnik, a Rijeku ne. To je to.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li to znaci da Dubrovnik, opstina
Dubrovnik lezi na teritoriji koja bi bila deo Srbije ili Jugoslavije, ili nove
Jugoslavije o kojoj ste govorili?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Svakako. Pazite, pa ti njihovi provokanti
koje su slali po Hrvatskoj su i uzvikivali parole u Dubrovniku “ovo je Srbija”,
“ovo Ce biti Srbija” i sve one njihove, je li, dobro poznate pjesme. To je bilo to.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Uz pomo¢ posluZitelja zelela bih sve-
doku da pokaZem atlas: To je dokazni predmet 336, strane 36 i 37. Molim
da se to stavi na grafoskop. Gospodine, moZete li da nam pokaZete
podrucja koja su napadnuta i zauzeta? U opstini Dubrovnik, naravno.
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Evo ovdije je najjuznija tocka Hrvatske.
To je Prevlaka.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Zaustavite se tu. MoZete |li da nam
pokazete gde je Prevlaka? Da. MoZete li da nam pokazete celo to podrucje
koje je zauzeto, odnosno napadnuto 1. oktobra i u danima koji su usledili?

SVEDOK ‘POLJANIC — ODGOVOR: Kao $to pokazujem, ovo je podrucje
Konovala. To su Konavle, sve do Cavtata ukljucujudi i Cavtat, zapravo do
Ljute, tu sve je podrucje Konovala. Onda dolazi Zupa dubrovacka, to je
podru¢je Zupe dubrovacke i sam grad Dubrovnik. Od Zatona pocinje
dubrovacko primorje i ide sve do granice sa Bosnom i Hercegovinom na
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Neumu. To je podrucje dubrovackog primorja. Ovo je ovamo ve¢ Peljesac,
to je isto tako bilo u sastavu opcine Dubrovnik, pa otok Mljet, a ovo je
Kolocep, Lopud i Sipan. To je op¢ina Dubrovnik, sa tim $to je na Pelje3cu i3lo
do mjesta Postup.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A iz kog pravca je vojska:napala i
zauzela podrucje? Mozete li i to da nam pokaZete?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Mogu. Dubrovacko ' podrudje je
napadano i sa juga preko Debeleg brijega, zatim odozgo'iz Hercegovine
preko Dubravke, Dubravka je mjesto u Konavlima. Napadali su iz Trebinja
takoder prema Dubrovniku. Zatim iz Popova polja preko Zavale i dosli su
dole u Slano, to je bilo Cetvrtog. | dosli su ovamo isto tako u Dubrovackom
primorju preko Cepikuca, normalno i preko svih ostalih brda tu, ali svakako
ne u tako velikom broju. Ovo su bili glavni pravci napada, i normalno sa
mora. Sve je to bilo pra¢eno mornaricom koja‘je isto tako, ni malo sa manje
milosti napadala i avijacija i avijacija je bila.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A koje su to bile jedinice, da li su one
pripadale JNA, Teritorijalnoj odbrani-ili sta?

SVEDOK POL]ANIC‘ — ODGOVOR: Oni su govorili da su JNA, makar je tu
bilo razlicitih obiljeZja. Koliko ja.znam JNA je imala na svojim kapama
zvjezde petokrake. U tom vremenu su ta obiljeZja bila jako, jako razlicita.
Dakle, nisu bile samo zvjezde petokrake na kapama nego i razna druga
obiljezja. Kako bi ih nazvao ja ne znam, da li se ta vojska vie mogla nazvat
Jugoslavenska narodna armija.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Koliko vremena je bilo potrebno ovim
jedinicama da zauzmu podrucje koje ste nam pokazali na grafoskopu?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Pa napad, taj intenzivni napad je poceo
1. desetog. Konavle su do 12. po podne bile, ukljucivsi i Cavtat, bile kom-
pletno zauzete. Cetvrtog je zauzeto, 4. desetog je zauzeto Slano, a onda su
iSli prema, od Slanoga prema jugu pa redom. Padale su Mravinjaci, pa
Brsecine, pa Orasac, pa Zaton.

SUDIJA MEJ: Molim vas, samo se da se koncentriSite na pitanje. To je bilo jed-
nostavno pitanje. Koliko dugo im je trebalo da zauzmu teritoriju? Mozete li
da nam date neku predstavu o broju dana koji su im bili potrebni?
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SVEDOK POLJANIC: Za Konavle im je trebalo od 1. 10. do 12. 10. mjese-
ca. Za dubrovacko primorje nesSto vide, par dana viSe sa tim S$to je
dubrovacke primorje, napad na dubrovacko primorje poceo Cetvrtog, a ne
1. desetog. Slano je palo Cetvrtog.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Dakle, trebalo je otprilike 12:dana,
mozda?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: | ako pogledamo rezultat tog napada,
da li su hrvatska sela u tom podrucju koja ste nam upravo pokazali uniste-
na ili teSko ostecena?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: U tom podrudju su.iskljucivo hrvatska sela
i ona su, neka od njih su gotovo potpuno uniStena. Recimo u tom regiju u
Konavlima, neka sela su uniStena potpuno, neka djelomicno, ali u svakom
slucaju Konavle su doZivile najvecu tragediju u svojoj povijesti i najveca
razaranja U svojoj povijesti. Konkretno, mijesto Cilipi je gotovo 100 posto
unisteno, Zvekovica 100 posto je unistena, Gruda gotovo 100 posto i tako.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Sad ¢u da vam navedem neka sela.
Casni Sude, to su sela navedena u-paragrafu 81 optuznice za Hrvatsku. |
htela bih da prokomentariSete za svako od ovih sela, ako znate, da li su bila
uniStena ili razorena i u kojoj meri. Veoma kratko i bez detalja. Brgat?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Kao to sam upravo rekao, Zvekovica je
bila totalno unistena. Cak na jednom mijestu gdje je bilo nekih tridesetak,
Cetrdesetak kuca, nakon 3to su Konavle oslobodene nasli smo samo gomilu
razorenog gradevinskog materijala, ni jedne jedine kuce, ni zida jednoga
nismo nasli. Cilipi‘su takoder unisteni gotovo potpuno. Mocici, seoce
izmedu Cilipai...

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodine, ja ¢u da vam kaZem naziv
jednog sela, a vi mi odgovorite za to konkretno selo. Bulgat, da li je bilo
unisteno?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: To je Brgat, vjerojatno mislite na Brgat.
Je li mislite na Brgat?

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da.
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Brgat je bio uniiten.
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TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Za Cilipe ste nam ve¢ rekli. Dubravka?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Dubavka to je mjesto u Konavlima, da.
Da, jeste.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gruda?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Najvece mjesto u Konavlima, ako se
izuzme Cavtat. Da, strahovito stradalo, ne do jedna kuca, ali‘recimo 80
posto kuca.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A Mo¢ici?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Kao i Cilipi.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A Osojnik?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Osojnik nije'u Konavlima. To je mjesto
neposredno povise Mokosice gore na brdima, mjesto koje je 100 posto
unisteno, od mislim 103 kuce, 102 su potpuno-unistene. Jedna je ostala u
kojoj je ta vojska Zivjela i nije je uspjela srusiti kad su otisli.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: KaZete da je vojska u njoj Zivela. Kakva
vojska? Hrvatska vojska?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Ne, to je bila ova srpsko-crnogorska
vojska. Srpsko-crnogorska vojska, da.

TUZILAC UERC-RECLAF ‘= PITANJE: Da li to znaci da su oni zauzeli tu
zgradu i tamo se smestili?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Da, da.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Cini mi se da ste ve¢ pomenuli Slano.
Da li je ono razoreno?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Da. Slano sam spomenuo. Slano je
jedno prekrasno mjesto na obali, u jednoj uvali gdje je bilo jako puno jako
lijepih vila. I'totalno, totalno je unisteno, ukljucivsi i hotele.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: U redu. A Popovici?

SUDIJA KVON: Molim vas pomozite mi da nadem ova mesta na mapi,
Slano na primer.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodine, molim vas pogledajte
ponovo atlas na grafoskopu i pokazite nam Slano.
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Evo tu je, mjesto u dubrovackom primorju.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A sledece mesto je Donja Ljuta. Molim
vas kada god govorite o nekom mestu, pokazite nam ga na mapi. Znadi,
Donja Ljuta.

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Postoji i u Konavlima, a postoji i-jedna
uvala Ljuta, tamo gdje izlazi hidroelektrana, ne znam na koje mislite. Je li
mislite na Konovalsku Ljutu? Vjerojatno mislite na Konovalsku Ljutu jer je to
selo, ono je takoder uniSteno, bilo unisteno.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da. Znac¢i, to je u Konavlima. A
sledece mesto je Popovici.

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Popovici su isto tako mesto u
Konavlima. Bilo je dosta uniSteno, ali koliko se ja sjecam ne potpuno, ne
recimo kao $to su unisteni Cilipi, Zvekovica, Mihanic¢i, Dubravka i tako.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Mihanici?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Znai isto tako Konavle. Da, uniiteno.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A Drvnik?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Drvenik. Isto tako u Konavlima, stradao
isto tako.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A Plat?

SVEDOK POLJANIC < ODGOVOR: Mijesto u dubrovackom primorju, ne u
dubrovackom primorju nego u Zupi dubrovackoj, oprostite gresku sam
napravio. Plat je takoder stradao i to jako, jako puno, ukljucivsi i sve hotele
u Platu koji su-ne samo unisteni nego i opljackani.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A Cepikuc’e?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Cepikuce, to je mjesto u dubrovackom
primorju. Takoder je stradalo.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A Uskoplje?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Mislite ovo u Konavlima. Da, isto je
tako stradalo.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

279



SUBDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Gabrili?
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Isto u Konavlima i stradali su puno.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Pridvorje?
SVEDOK POL]ANIC — ODGOVOR: U Konavlima, blizu Gabrila, sa jednim
prekrasnim starim samostanom i jako, jako unisteno.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Molunat?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Molunat je mjesto u Konavlima na
moru koje je oSteceno, ali priblizno kao ova sela koja smo do sad
spomenuli, makar je i tamo bilo velikih razaranja.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Donja Cibaca?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Mislite Donja Cibaca? Da, Donja Cibaca
je mjesto u Zupi dubrovackoj, odmah ispod Dupca koja je, to mjesto je
takoder jako, jako puno stradalo. Jako puno stradalo.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Karasovici?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Karasovici su graniéno mijesto u
Konavlima, na granici izmedu Crne Gore i Hrvatske. Tamo je i danas granicni
prelaz Debeli brijeg. | to mjesto je takoder stradalo, osteceno je bitno, jako.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: | poslednje mesto je Zvekovica, rekli
ste da je razorena?
SVEDOK POLJANIC = ODGOVOR: Potpuno. Ja ne znam da li je u Zvekovici
i jedna kuca ostala.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li ste se sretali sa predstavnicima
TuZilastva ovog Suda radi pripreme za svedocenje i da li ste tom prilikom
pregledali jednu ogromnu hrpu dokumentacije, ukljucujudi i fotografije
ostecenja tih-mesta?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Da, jesam.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li ste dali izjavu kojom potvrdujete
tacnost te dokumentacije?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Na sve one fotografije koje sam pre-
gledao, a njih ima jako, jako puno, dao sam pismenu izjavu da su istiniti.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

280



SREDA, 11. DECEMBAR 2002. / SVEDOK PETAR POLJANIC

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, pod tabulatorom 3 u registratoru naseg
dokaznog materijala imamo ovu izjavu koju je potpisao svedok, a iza te izjave,
pocev od tabulatora 4 preko, tacnije do tabulatora 32 videcete fotografije
mesta koja su navedena u izjavi. | da ne bih pokazivala sve to svedoku tokom
svedocenja, ja sam pripremila ovu njegovu izjavu koja je pripremljena u toku
preliminiranog razgovora sa svedokom i Zelimo da to ponudimo u spis.

SUDIJA MEJ: Prihvatamo izjavu i ove dokazne predmete koji se tu pominju.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Hvala vam. Gospodine, na fotografija-
ma gde su prikazane oStecene lokacije i razaranja, da li ste primetili takode
i fotografije sa nekim grafitima na nacionalnoj osnovi, sa nacionalistickim
grafitima protiv Hrvata?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF: Imate i prevod ovih grafita, takode je pod ovim
tabulatorima.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Casne'sudije.
SUDIJA ME]: Izvolite, gospodine Tapuskovicu.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Smatram da bi Sud trebao da ima u vidu
da ni na jednoj od ovih fotografija nema podatka o datumu kad je ta
fotografija napravljena. Mislim da bi tu TuZilastvo trebalo da objasni kako
ce se utvrditi kada su te fotografije napravljene.

SUDIJA ME]: Da. Izvolite, gospodo Uerc-Reclaf.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodine Poljani¢u, kada ste pre-
gledali dokumentaciju, da li je to bila dokumentacija koju su pruzile policijske
stanice u Dubrovniku, dubrovacko-neretvljanska policijska stanica, odnosno
policijska uprava? | da li u tim izvestajima piSe kada su oni napisani? Takode
bih htela da skrenem paznju Pretresnog veca na izvestaje gde na prvoj strani
piSe datum kada je napisan izvestaj. Ti datumi idu uglavnhom od 6. avgusta
1992. godine. Gospodine Poljanicu, ta razaranja i ostecenja koja se vide u
dokumentaciji, znate li od kada poticu? Ne tacan datum, ali makar period.
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SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Tocan datum ja sasvim sigurno ne
mogu re¢, ali sasvim sigurno mogu re¢ da do jedna od fotografija, vidio
sam ih na stotine koje ste mi ih pokazali, mozda cak i vise, do jedna
fotografija se odnosi na period nakon, odnosno tjekom razaranja
dubrovackog podrucja. Fotografije su nastale normalno nakon 3to su ta
podrugja oslobodena, a kada, to ne znam. Kojeg datuma, to ne mogu re¢.

TUZILAC UERC-RECLAF: Casni Sude, ovo je najbliza odrednica vremena iz
koga poticu fotografije.

SUDIJA ME]: Sada je 12.15. Da li je sada trenutak da napravimo pauzu?
TUZILAC UERC-RECLAF: Jeste, ¢asni Sude.

SUDIJA MEJ: Dobro, onda prekidamo radi pauze. Gospodine Poljanicu,
molim vas da ne zaboravite da tokom ove (pauze i svake sledece pauze ne
govorite ni sa kim o svom svedocenju dok se ono ne zavr3i, a to ukljucuje
i predstavnike TuZilastva. Hvala vam. Pauza od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA ME]J: Izvolite.

TUZILAC UERC-RECLAF ‘= PITANJE: Hvala vam, ¢asni Sude. Gospodine
Poljanicu, ukratko smo pomenuli grafite koje ste videli na fotografijama. Da
li ste videli fotografije sa imenima mnogih ljudi i mesta iz Srbije i Crne
Gore, mesta koja su u Srbiji i Crnoj Gori?

SVEDOK POLJANIC = ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Casni Sude, samo kao primer, ovo
moZzete da pronadete u tabulatorima 13, 16, 20 i 23. Samo kao primer,
sada se'necemo time baviti. Da li je ijedno od unistenih sela o kojima smo
upravo govorili, da li je neko od tih sela imalo ikakve vojne objekte ili
kapacitete hrvatske vojske?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Koliko ja znam, ni jedno.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je J]NA imala svoje objekte u tom
regionu? Da li znate?
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SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: JNA je imala objekte na otoku Mijetu,
ali, ne, ne, to nije ni u jednom od ovih sela koje smo spomenuli.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Ali to nije u ovim selima o kojima smo
govorili?

SVEDOK POL]ANIC — ODGOVOR: Ng, ne, to nije ni u jednom od ovih sela
koje smo spomenuli.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je bilo borbi kada su, dok su ta
sela zauzimana i unistavana? Da li to znate?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Ne. Bilo je u Konavlima samoorga-
niziranih mladi¢a koji su, kad je jugovojska dosla i pocela sa okupiranjem
prema Cavtatu. Mislim u Pridvorju da je do3lo do nekakvog konflikta, mislim
da je tako, ali ne bih ¢ak mogao to ni potvrditi. Cini‘mi se da je tu bilo nekog
sitnog pripucavanja, ali svakako u kojem nitko nije bio ni ozlijeden ni mrtav.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li znate za neke gubitke koje je JNA
imala tokom tih preuzimanja i napada u regionu?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: A evo, ja ne znam da je u Konavlima
netko sa strane JNA poginuo, osim to $to je bio mrtav, rekli smo na koji
nacin, admiral Durovic.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A druge dve oblasti, Zupa dubrovac-
ka i Dubrovacko primorje, da li je situacija tamo bila drugacija nego u
Konavlima?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Pa tu jest bilo u Dubrovackoj zupi isto tako
otpora, a koliko je bilo sa strane jugovojske mrtvih, to ja ne znam. Sa nase
strane je bilo mrtvih'i to prilicno. | to nevinih ljudi, ne vojnika nego civila.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kada su ta sela napadnuta, Sta se
dogodilo sa hrvatskim stanovnistvom koje je tamo Zivelo?
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Je li govorite o Konavlima ili o Zupi?

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Hajde da prvo govorimo o Konavlima.
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Konavle su iselile gotovo sve, mozda je
ostalo ne vjerujem viSe od pet posto i to staraca, starih Zzena i muskaraca, ali
vrlo starih ljudi. Svi ostali su otisli, napustili su svoje domove. Do3li su dobrim
dijelom u Dubrovnik. Sje¢am se da su uglavnom bili smjeSteni na Babinom
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Kuku, a jedan dio je oti3ao izvan Dubrovnika, na sjeverni Jadran, gore na
otoke gdje je inace bilo jako puno izbjeglica iz Dubrovnika.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kad kazete da su napustili svoje
domove, na $ta mislite? Sta to znaci? Da li to znaci da su pobegli ilina koji
su zapravo nacin napustili svoje domove?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Pobjegli su pred granatama, pred
pucanjem, pred paljevinom i pred ubijanjem.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: O kojem broju ljudi'govorimo? Koliko
je to ljudi, mislim na Konavle, koliko je ljudi pobeglo?

SVEDOK POL]ANIC’ — ODGOVOR: A Konavle su brojile, koliko se sjecam
1990. godine 8.200 stanovnika, tako nesto. Pa sad, ako smo se dogovorili
da ih je ostalo nekih pet posto lako je izracunat koliko je to, je li.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A koliko je ljudi napustilo, koliko ih je
pobeglo iz oblasti primorja?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Gotovo svi iz onih sela koja su bila
okupirana. Bilo je sela iz kojih je malo otislo, ali ona sela, recimo Cepikuce,
Lisac, Tocionik, Trnova koja je isto tako potpuno stradala, tu su otisli svi.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Koliko je to u brojevima, sve zajedno?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: A par tisuca stanovnika je sigurno otis-
lo ukupno iz dubrovackog primorja.

TUZILAC UERC-RECLAF = PITANJE: | Zupa dubrovacka, koliko je ljudi oti-
lo iz tog regiona?
SVEDOK POLJANIC = ODGOVOR: Gotovo, gotovo svi. Isto tako nekoliko
tisu¢a stanovnika, koliko ima Zupa dubrovacka. Gotovo svi su otisli, vrlo
mali broj je ostao.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li se nesto desilo onima koji su
ostali?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Pa cujte, kad su dosli u Zupu
dubrovacku, recimo konkretno u Mline kad su dosli, odmah su ubili sta su
nasli. Ubili su recimo na vratima od hotela, direktora hotela Stare Lonzu i ubili
su jo$ nekoliko ljudi, a ovi ostali su pobjegli glavom bez obzira i to je tako.
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TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Kada kaZete oni, na koga ta¢no mis-
lite? Ko su to oni?
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Srpsko-crnogorska vojska.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je bilo hap3enja, da li su ljudizat-
varani, stavljani u pritvor?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Da, pritvoreni su i iz Konovala neki koji
nisu uspjeli pobje¢ pa su ih uhvatili. Pritvoreni su i iz Zupe neki koji nisu
uspjeli pobje¢ pa su ih uhvatili, pritvoreni su i iz dubrovackog primorja
takoder. | uglavnom su odvedeni u logor u Morinju u Crnoj Gori. A jedan
dio tog, vedi dio ovih iz dubrovackog primorja, oni su odvedeni u Bilecu.
Ali tu
nije bilo pravila, jer neke i iz dubrovackog primorja su-isto tako odveli u
Morinju.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Taj logor Morinje u Crnoj Gori, da li je
to bio vojni objekat, objekat JNA?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kakav je to zapravo objekat bio? Kakva
vrsta objekta?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Pa ja ne mogu reci kakav, to je bio vojni
objekat, tri tipi¢ne niske vojne zgrade. Sta je prije toga u njima bilo, to ja
ne znam, niti znam 3ta je sad.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Koliko je ljudi iz oblasti bilo tamo
zatvoreno i u koje vreme? Da li to znate?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Od 1. 10. kad je to pocelo pa do, mis-
lim pred konac dvanaestog mjeseca kad je napravljena razmjena, oko 300
ljudi je iz dubrovackog kraja tamo bilo.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Pomenuli ste i Bilecu.
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je to bio vojni objekat ili, u
kakvom objektu su ljudi tamo drzani?
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: To ne mogu reci.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li znate koliko je tamo ljudi bilo,
koliko je tamo ljudi bilo zatvoreno? Mislim iz regiona, ne iz ostalih mesta.
| koliko dugo su tamo bili, koje vreme?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Samo iz dubrovackog podrucja tamo je
bilo manje ljudi nego u Morinju i ostali su neSto duze nego u Morinju,
nesto malo duze.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kada kaZete manije ljudi, da li mislite
na broj ljudi iz vase oblasti koji su tamo odvedeni?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Pa mislim, dopustam da ovdje mogu
napravit gresku, ali mislim da ih nije bilo iz tog podrugja viSe od oko 150.
Mislim da nije vise.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A odakle vam informacije o tome, od
koga ste dobili informaciju da je 300 ljudi bilo zatvoreno u Morinju i oko
150 u Bile¢i?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Od ljudi koji su tamo bili.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li to znaci da ste ih kasnije sreli,
kada su se vratili?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Mnoge od njih sam sreo, mnogi od njih
su bili moji prijatelji. | normalno, mnogi od njih su mi ispricali o strahota-
ma koje su tamo doZivjeli.

TUZILAC UERC-RECLAF = PITANJE: KaZete strahote, kakve vrste strahota
su ¢injene u Morinju? Samo ukratko, molim vas.

SVEDOK POLJANIC = ODGOVOR: Strahovito, na zaprepastavajuce nacine
su se ljudi mucili. Mislim da ¢e vam do¢ ¢ovjek koji je tamo bio pa ¢e vam
on to, ja rade ako je moguce o tome ne bi, suvise je tuzno.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Htela bih da svedoku predstavim
dokazni predmet broj 361, tabulator 33. To je proglas gradanstvu, datum
je 7..novembar 1991. godine, Komanda grada Cavtata i Odbor cavtatske
lokalnevlasti. Pre svega, Komanda grada Cavtata, kakva je to komanda, ¢ija
komanda? Da li je vojna, i koje...

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Iskljucivo vojna komanda.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Koje vojske?
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SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Srbo-crnogorske vojske.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A taj lokalni odbor Cavtata, sta je to?
Kakav je to organ, kakva je to institucija bila?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Oni koji su do trenutka okupacije mjes-
ta bili, uglavnom su zavrsili u Morinju, a onda je formirano neko njihovo
tijelo koje je tako koordiniralo sa njima, onoliko koliko je to bilo moguce.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ovde se kaZe, zapravo u prvom
pasusu, u ovom vecem pasusu se kaZe: “Komanda grada i jedinice JNA su
delimi¢no zavrsile ¢is¢enje oblasti i uhapsile i pritvorile ostatke, preostale
naoruzane pripadnike vojnih formacija i prikupile ‘oruzje, municiju i
eksploziv uz vasu pomoc¢ i saradnju”. Znate li koji ljudi-iz Cavtata su bili
pritvoreni? | ako znate, da li su oni bili pripadnici hrvatske vojske, vojnih
formacija hrvatske vojske?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Ne znam ni za jednog koji je pritvoren
i zavrsio iz Cavtata u Morinju da je bio pripadnik bilo kakve vojne formaci-
je. Znam za nijih koji su dole zavrsili da su bili u, da su bili aktivisti u ovom
mjesnom odboru i Kriznom 3tabu, ali za nekog vojnika ja uistinu ne znam.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Hvala vam. U vezi sa pritvorenicima,
sa zatvorenima koje ste pomenuli, u Morinju i Bile¢i, da li znate da li su oni
bili civili ili vojnici? Ili je bilo i jednih i drugih?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Uglavnom su to bili civili, vrlo rijetko
vojnici, bilo je nekoliko‘vojnika u Bileci. Sad neke su iz Bilece i prebacili u
Morinje pa ne bih sad htio re¢ da ni jedan vojnik nije bio u Morinju, znam da
su neki prebaceni u Morinju. Svakako od tih 300 ljudi koliko je bilo u Morinju,
vrlo malo je bilo vojnika, ne viSe od petine. Uglavnom su to bili civili.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Ve¢ smo govorili o unistavanjima i
prilozili smo _dokumentaciju. Da li znate da li su ta mesta, ta sela bila opl-
jackana? Da li to znate?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Znam da jesu.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Odakle to znate? Ko je to uradio i kako
vi to znate?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Iskljucivo ta vojska koja je tu bila. Nosili
su u stvari sve 3to je bilo pokretno, ili bolje reci najveci dio onoga 3to je bilo
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pokretno, to 3to ih je zanimalo. Nosili su i iz Konovala ono $to nije izgori-
lo, nosili su i iz Zupe ono sto nije izgorilo, posebno iz hotela. Nosili su i iz
dubrovackog primorja i iz svih hotela na tom podrucju, a odveli su i jako
puno plovnih objekata iz ¢itavog tog podrudja.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Sada bih htela da se vratimo na‘sam
grad Dubrovnik. MoZete li da nam kazete kada, u kom periodu je grad gra-
natiran? Kada je to pocelo? Fokusirajte se na 1991. godinu.

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Mislim da bi se prije nego sto po¢nem
sa tim odgovorom trebali dogovoriti, kad govorim o Dubrovniku ja mislim
na Citav grad, a kad mislim na staru zasticenu, po UNESKO-u (United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) zasticenu
gradsku staru jezgru, onda ¢u govorit’ stari grad. Prema tomu, ako me
pitate kad je poceo napad na Dubrovnik, moj odgovor je 1. desetog. Ako
me pitate kad je poceo napad granatama na stari grad Dubrovnik, onda
je moj odgovor 23. desetog.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Uz pomo¢ posluitelja, htela bih da
dam svedoku mapu, to je ustvari karta grada. Ovo bi trebalo da se doda
binderu mapa, to je dokazni predmet broj 326, a ovo ce biti dodatni tab-
ulator, tabulator broj 13. Imate ovde manju mapu. Da, hvala, sada na
grafoskopu vidimo veéu. Obezbedicemo bolju kopiju kasnije, nismo bili u
situaciji da napravimo bolju kopiju za ovo vreme koje smo imali. Gospodine
Poljani¢u, molim vas pokaZite nam na karti stari grad Dubrovnik?
SVEDOK POLJANIC= ODGOVOR: To je to. Ovo 3to okruzujem, to je stari
grad Dubrovnik, to je ta zasticena jezgra.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Zasticena na koji nacin?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Kao svjetska kulturna bastina.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A taj drugi deo karte, to je celo
podrucje grada Dubrovnika?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Da, prikazan je cijeli grad Dubrovnik, sa
tim Stoima Dubrovnika, i to Cak najljepsi dio je ovdje desno od starog
grada. To je predio Ploca, sve do hotela “Belveder”. On na ovoj mapi koja
mi je ovdje prikazana je sakriven, pa mogu vam i to pokazati, ako otkrijem
ovaj drugi dio.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ne, hvala, ne sada. Takode ste
spomenuli hotele gde su bile smeStene izbeglice iz regiona.
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Mozete li da nam na karti pokaZete
gde su ti hoteli?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Mogu.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Izvolite.

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Izbjeglice su bile smjestene uglavnom
po svim hotelima, ali najvise ih je bilo smjeSteno na Babinom Kuku, to je
ovo ovdije 3ta je crnom tintom obojeno, ti objekti tu, i.u hotelu “Libertas”,
$to je ovdje gdje sad pokazujem. Naravno, bilo ih je smjeSteno jo3 i po
drugim hotelima, ali tu je bio najvedi dio.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da, hvala: Za trenutak ¢emo da ostavi-
mo mapu po strani, ali neka i dalje ostane na grafoskopu. Ve¢ ste rekli da
je grad bio granatiran pocevsi od 1. oktobra. Koliko dugo je to granatiran-
je trajalo? Mislim na ceo grad.

SUDIJA ME]J: Mislim da je svedok rekao da je to bilo 23. oktobra.

TUZILAC UERC-RECLAF: Da, stari grad, casni Sude. Ja sam govorila o
gradu Dubrovniku, o granatiranju cele oblasti.

SUDIJA MEJ: U redu.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ceo region je granatiran od prvog, pa
do kada? Mislim na 1991. godinu.

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Da. | trajalo je sa prekidima sve, praktic-
ki do oslobodenja citavog podrucja. No, medutim, stvarno je trajalo sve do
lieta 1995: godine, jer bili bi nepravedni ako ne spomenemo i to da je zad-
nja granata pala u osmom mjesecu 1995. godine i ubila troje neduznih ljudi.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Zamolila sam vas da se koncentrisete
na 1991. godinu. Koji datum bio bio dan kraja granatiranja Dubrovnika?

SVEDOK POL]ANIC — ODGOVOR: 31. 12, jer su konstantno, ne svaki dan
istina, o tome ima i evidencija, ali vrlo intenzivno je Dubrovnik granatiran
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posebno u jedanestom mjesecu, sredinom jedanestog mjeseca. Posebno je
izuzetno jako granatiranje bilo 10. i 11., a narocito 12. jedanaestog, pa
onda svakih par dana bi, ovaj, se granatiralo, ne tako intenzivno recimo kao
dvanestog, ali po koja granata bi pala. Ova podrucja izvan starog grada su
bila intenzivno u tom vremenu granatirana, ali je i stari grad dobivao
redovito po koju granatu, da bi sve skupa kulminiralo 6. 12. kadaje dozivl-
jeno jedna uistinu katastrofalno razaranje, daleko, daleko najveée u povi-
jesti ne samo Dubrovnika nego citavog tog kraja.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Rekli ste da je granatiranje starog
grada pocelo 23. oktobra i takode je trajalo do 6. decembra.

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Od 23. mislite? Da, 23. su pale samo
dvije granate, a onda je nakon toga, nakon par danapalo ih je puno vise,
pa puno viSe, pa manje, pa puno vise, pa u jedanestom mjesecu, sredinom
je to kulminiralo, tad je palo strahovito puno, nekoliko stotina. A ukupno,
ako hocete ukupan broj granata na stari grad, o svakoj granati moram vam
reci da postoji evidencija, o svakoj granati koja je pala na stari grad, ¢ini mi
se da ih je palo 1.056 na stari grad.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Takode ste rekli da je10,11.,i12. bilo
intenzivnog granatiranja, kako grada tako i starog grada?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: | cijelog grada i starog grada, upravo
tako, sa tim 3$to je bilo granatiranje i izmedu sredine jedanaestog i 6. 12.,
samo ne tako intenzivno, ali granatiranje.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Odakle je Dubrovnik, i stari grad
takode, odakle su gadani? Sa kojih pozicija, polozaja? Da li znate?
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Sa polozaja Zarkovice, sa poloZaja
Graba, sa_polozaja Strincere, sa polozaja iz Moci¢a, sa poloZaja ove
zapadnog dijela piste u Cilipima, sa Brgata, to $to se tice ovog poloZaja. A
sa kojeg poloZaja je granatirano Slano, Sipan, to su bili poloZaji u neposri-
jednoj blizini, iza Slanoga na onoj cesti koja vodi iz Slanoga gore prema
Orahovom dolu i Ravnom, uop3te Popovom polju Citavom, tamo su imali
polozaje.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Zaustavicu vas ovde, zapravo sam vas
pitala samo odakle je gadan Dubrovnik, nisam govorila o Slanom, o gra-
natiranju Slanog. Mi sada govorimo samo o Dubrovniku.

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Dobro.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Uz pomo¢ posluZitelja, predstavila bih
svedoku dokaz broj 361, tabulator 34. Gospodine Poljanicu, da li je ovo
fotografija Dubrovnika?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Mozete li da nam na ovoj fotografiji
pokaZete Zarkovicu koju ste malo¢as pomenuli?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Slika je napravljena upravo sa pozicija
Zarkovice. Prema tomu, evo taj koji je slikao, slikao je upravo sa mjesta gdje
je, koje se zove Zarkovica.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li sa tog mesta;, sa Zarkovice, imate
neometan pogled na ceo stari grad?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Potpuno neometano, osim luke
Dubrovnik, luke Gru?. GruZ se ne moze vidjeti sa Zarkovice.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Na fotogarfiji je i Babin Kuk, gde ste
pomenuli hotele i hotel “Libertas”. Da li je to ispravno pozicionirano ovde
na ovoj fotogarfiji?

SVEDOK POL]ANIC — ODGOVOR: Babin Kuk je oznacen to¢no, medutim,
“Libertas” nije bas idealno toc¢no, ali priblizno to¢no, nesto malo ispod ove,
ove crvene tu tocke, tu je “Libertas”, ali to je to.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li je stari grad, i Dubrovnik takode,
da li su takode granatirani sa mora, sa brodova?
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li znate odakle, da li to moZe da se
vidi na ovoj mapi ili na fotografiji, u vezi sa granatiranjem sa brodova?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: MoZemo da...

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Osim, da napravim jednu, osim, ovdje
na ovoj mapi, na ovoj fotografiji ne vidim pravce granatiranja sa brodova
prema predjelu Ploca, ovo je predio Ploca, a ta granatiranja bas sa brodo-
va prema Plo¢ama, ta granatiranja su bila vrlo intenzivna. Drugo, ovdje
ispod, tu lijevo u uglu je hotel “Belveder” koji je danima sa brodova gra-
natiran. On se na ovoj fotografiji ne vidi i ne vidi se ni pravac sa broda
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prema njemu. Prema tomu, to je jedina, ajde recimo, nekorektnost
fotografije, ako se to uopce tako moze nazvati.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da, da, hvala vam. Da li je stari grad
granatiran nediskriminativno, bez razlikovanja ili su neke zgrade posebno
gadane? Znate li da li su neki objekti posebno ciljani? Da li ste primetili tako
nesto?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Moj dojam je da nisu ciljane zgrade, jer
je stari grad citav bombardiran. 7. 12., kad sam se popeo na zidine nisam,
na Zalost, mogao naci ama ni jedan jedini krov na kojeg nije ili pala grana-
ta ili je krov bio razoren sa onog krova do njega na kojega je pala granata.
To je istina. 1z toga izvlac¢im zakljucak da nije bio neki odredeni cilj nego se
jednostavno, cilj je bio grad, mislim na stari grad.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Casni Sude, ne bih sada Zelela da
ulazim u detalje, ne bih da se sada detaljno bavimo Stetom koja je pricin-
jena starom gradu. Imacemo svedoka, svedok Frani¢ se ve¢ pominjao kao
jedan od buducih svedoka, on je zapravo ekspert, a u isto vreme je i oce-
vidac i on ¢e moci da govori o Steti..Nema potrebe da se to radi dva puta,
da se o tome govori dva puta. Gospodine Poljanicu, rekli ste da je skoro
svaka zgrada, gotovo svaki krov bio ostecen. Da li se to odnosi na gra-
natiranje od 6. decembra?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Ne samo od 6. 12., nego i do 6. 12.
Osteceni su krovovi bili i prije toga, ali ne tako kao 6. 12, i ne toliko.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Gospodine, ono o ¢emu bih sada
Zelela da razgovaramo su gubici, ranjeni i poginuli iz grada, ako ih je bilo.
U vezi sa ovim, €asni Sude, priloZila bih, predstavila bih svedoku tabulator
35, dokaznog predmeta 361, to je aneks optuznice, aneks optuZnice za
Hrvatsku. Gospodine, da li ste imali priliku da pogledate ovaj dokument
tokom vasih razgovora koje ste ovde u Hagu (The Hague) vodili sa pred-
stavnicima Tuzilastva, ukljucujuci i mene?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Ovde sada vidite listu imena sa datu-
mima. Mozete li da nam kaZete da li su ljudi koji su pobrojani u ovom anek-
su ubijeni tog dana, da li su ubijeni tih navedenih dana, na tim navedenim
mestima? Da li je lista tacna?
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SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li ste znali da su ti ljudi ubijeni,
kakve su bile vase informacije o tome?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Da. Medu njima ima i mojih prijatelja.
Saznao sam isti dan kad su, kako bi pogibali tako sam saznavao, dobivao
sam izvjes¢a o njima. Neke sa ove liste sam ja i pokopao.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li to znaci, ako podemo od pocet-
ka liste, 1. oktobar - Mato Violi¢, do 6. decembra - llija Radi¢. Je i to tacno?
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Ove osobe koje su'na ovoj listi, da li
su oni bili civili, vojnici ili je bilo i jednih i drugih? Da i to znate?
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Ja iskreno ovdje ne mogu rec da li ima
neki vojnik, mozda medu ovima koje ne poznam i.ima, ali svi ovi koje poz-
nam sa ove liste, ni jedan nije bio vojnik, tvrdim. MoZda medu ovima koje
ne poznam.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Mozete li da naznacite one koje znate,
one za koje znate da su bili civili?-Samo recite ime, od vrha prema dole,
ime sa liste.

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Da vam ¢itam imena?

TUZILAC UERC-RECLAF < PITANJE: Da, molim.

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Evo, Mato Violi¢, recimo, bio je civil,
odlicno sam ga poznavao, bio je sa Osojnika. Onda Milan Milisic,
knjizevnik, Stjepo Cikato, Jozo Brajovi¢, braca Liban, Maskari¢, Bokun.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Obojica?
SVEDOK POL]ANIC — ODGOVOR: Oba, oba. Bruno Glanc, Pavo Urban. To
je to 3to ja imam ovdje na ovoj listi.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Medu onima koji su ubijeni, poginuli
6. decembra, da li je bilo vatrogasaca?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Oprostite, prije nego vam odgovorim
na to pitanje, ovdje sam primjetio ima par i vojnika, sad sam vidio da ima
i par vojnika, koji su bili vojnici. Izvolite dalje.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Niste mi odgovorili, hocete molim vas
da odgovorite na moje pitanje u vezi vatrogasaca. Da li je medu onima koji
su poginuli 6. decembra bilo vatrogasaca?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Da. To je bilo u trenutku kada je hotel
“Libertas”, koji je inace bio pun izbjeglica gorio. Nakon mnogo granata koje
je palo na hotel “Libertas” on je bio u plamenu i nekoliko vatrogasaca je islo
spasavati te ljude. Medu njima je bio i ovaj mladi¢ kojega sam ga spomenuo
prije, Bruno Glanc. Pala je izmedu njih granata i sve do jednog ubila.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Ko su ostali? Da li su i oni na ovoj listi,
ti ostali vatrogasci?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Mislim da, mislim da su to bili ovi
Jablan, Paskojevi¢, Mihocevi¢, ne znam im prezimena, mislim da je to ta
grupa bila. Mislim da ih je bilo pet u toj grupi kad su, troje od njih su bili
aktivni vatrogasci, a dvoje im se ljudi prikljucilo za im pomodi. | svih pet je
poginulo.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Malocas ste rekli da ste na listi videli i
nekoliko vojnika. Ko su oni bili? MoZete li da nam kaZete njihova imena?
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Mislim, mislim da je ovaj Ivo Martinovi¢
bio vojnik, mislim. Ako je to taj na kojega ja mislim, onda je on bio vojnik,
jedino ako nije to neki drugi Martinovi¢, ali mislim da je on bio vojnik.
Onda ovaj mali, da, on je bio vojnik, ako je to taj na kojega ja mislim, ako
nije slucajno igra imena pa to neka druga osoba, ali mislim da je on bio
vojnik. Mislim da je to taj na kojeg mislim da je bio.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: O kojem imenu govorite?
SVEDOK POLJANIC = ODGOVOR: Ivo Martinovic.

SUDIJA KVON: Koji je roden 1915. godine?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: A ne, onda to nije taj, onda to nije taj,
ispricavam se. Ako je, aha, ovdje 1915. godina, nije taj, to je bio mlad Cov-
jek Martinovi€. Ja ¢ak ne znam da li mu je bilo ime Ivo, ali znam da mu je
bilo prezime Martinovi¢, i znam da je poginuo na Srdu, ali ne dolazi u obzir
da je taj ako je roden 1915. godine, ispri¢avam se. Sto bi onda znacilo da
medu ovima nema ni jedan vojnik.
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TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Uz pomo¢ posluZitelja, Zelela bih da
svedoku predstavim tabulator 36, dokazni predmet 361. Htela bih da
skrenem vasu paznju samo na jedan clanak, casni Sude, to je na strani 7
engleske verzije i to je ¢lanak sa naslovom “Tragicne posledice napada 6.
decembra”. Imamo gresku u prevodu, pie 6. septembra, a treba da pise
decembra. “Tragi¢ne posledice napada od 6. decembra” | ovde vidite
nabrojane, zapravo, one ljude koje nalazimo u aneksu nabrojane pod 6.
decembrom, i mi u dodatku ovde nalazimo pomenuto sledece: “Hrabri
branioci Dubrovnika i ¢lanovi Zbora nacionalne garde, Marko Bitunjac,
Nenad Covi¢, Mario Zelenika, Saban Islamoski i Miroslav Bunti¢. Nadalje,
slededi civili” i tada se nabrajaju zapravo oni ljudi nabrojani u aneksu o koji-
ma smo mi govorili. Svedoce, kako je bilo moguce razlikovati ko je bio
vojnik, a ko je bio civil? Ko je pravio ovu razliku? Da.li vi‘to znate?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Civili su civili, a'vojnici su oni koji su bili
u uniformi i sa puskom u ruci.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Pa da li znate ko je nabrojao ove ljude...
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Ne znam.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: I'u tim istim novinama, dve strane
dalje, za vasu orjentaciju, casni Sude, to je strana 9, i tu postoji zapravo
tekst u kome pisSe: “Ljudi iz dubrovackog vatrogasnog odreda u ratu su,
spasavajuci druge, dovodili u-opasnost sami sebe”. Da li je to incident u
kome su vatrogasci bili ubijeni tokom granatiranja, dok su pokusavali da
spasu ljude iz hotela “Libertas”? Da li je to ono o cemu ste vi govorili?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Da, na to sam mislio, i ovdje su upravo
navedena ona tri imena koja sam ja prije spomenio, Mihocevi¢, Savinovic i
Paskojevi¢. | nedostaju jo3 ova dva koja su im i3li pomoci, nesretnici pa su
i oni poginili, taj mali Bruno Glanc i ovaj peti. To je to.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Gospodine Poljaniéu, kada je, dok je
Dubrovnik granatiran, kada je granatiran stari grad, na kakvom ste vi
polozaju bili? Da li ste imali neku funkciju, neki vojni, komandni poloZaj?
Sta ste radili, na kojem ste se poloZaju nalazili u to vreme, sredinom
novembra i 6. decembra 1991. godine?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Nalazio sam se u Dubrovniku, nisam bio
ni na kakvoj, ni na kakvom vojnom poloZaju, bio sam gradonacelnik
Dubrovnika. Ako ste mislili gdje to¢no, u kojoj ku¢i, onda nekada u zgradi
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opcine Dubrovnik, nekada u tvrdavi svetog Ivana, jer smo ocjenili da je tamo
mozda sigurnije nego ovamo. Osim toga nismo imali struje, nismo imali
vode, nismo imali niSta, pa smo jedino napajanje strujom imali da bi uopce
imali telefon, nije onda bilo mobitela kao danas, preko jednog agregata koje-
ga smo tamo smjestili u jedan kut nevidljivi, da ne bi se i njega bombardi-
ralo, tako da smo mogli ovaj imati tu telefonsku vezu sa svijetom i jedno vri-
jeme je to bila jedina. Jedno vrijeme smo bili ne samo dole u podnozju
tvrdave Svetog Ivana nego i gore na vrhu, u ateljeu poznatog dubrovackog
slikara Dura Politike. Citavo vrijeme u svakom slu¢aju u Dubrovniku.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Ta tvrdava svetog Ivana i op3tinska
zgrada, da li su one bile u starom gradu?
SVEDOK POL]ANIC — ODGOVOR: Da, u starom gradu, da.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Prema vasim osmatranjima i vasem
znanju, da li je u to vreme bilo nekih vojnih objekata u starom gradu, u tom
periodu od oktobra do 6. decembra 1991. godine?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Ni za kakav vojni objekat u starom
gradu ja stvarno iskreno ne znam.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A da li je bilo nekakvih artiljerijskih
polozaja u starom gradu ili u'njegovoj neposrednoj blizini? Da li znate za
to? Mislim bas na taj vremenski period, od oktobra do 6. decembra 1991.
godine?

SVEDOK POLJANIC = ODGOVOR: Ni za kakav artiljerijski polozaj u starom
gradu ja ne znam, nikada nisam ¢uo da je ispaljena, a bio sam citavo vrijeme
tamo, da je ispaljena bilo kakva granata iz starog grada. Koliko ja znam,
najbliZi polozaj gradu bio je minobacac jedan, ocito malog dometa, u parku
Gradac, on je bio relativno blizu starom gradu. Vjerojatno, ja nisam nikakav
vojni stru¢njak, ali vjerojatno zbog toga sta je odatle bila moguénost dometa
do Zarkovice.Ja pretpostavljam samo to, ali ne mogu tvrditi. E, kad smo na
tom pitanju, postojao je jedan protivavionski top, mislim da je to onaj 20
milimetarski top kojega smo na neki nacin uspjeli dobiti, to je bio bez zat-
varaca ili pak sa zatvaracem koji je bio izvan funkcije pa smo mi to popravili.
| taj top se selio na jednom kamionu, selio se sa mjesta, kamionc¢i¢em malim,
selio se sa mjesta na mjesto da bi se stekao dojam da mi imamo vise tog oruz-
ja. On je, to je bilo, kazem opet, 20 milimetarski, neka me vojni stru¢njaci
isprave ako je to bio 22 milimetarski, negdje oko 20 milimetarski. On je
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svakako se priblizavao gradu, jer je cesta vodila pored zidina, pa ako je neka-
da pro3ao tuda, znam da je jedanput bio kod onog, one kavane “Dubravka”,
iza onog zida, na tom kamionu. Da li je bio pet minuta ili pet sati, ne znam.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Taj park Gradac, koliko je on daleko od
starog grada, u metrima?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Pa jedno, pa otprilike 500 metara
zracne linije. 500 metara, tako otprilike.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Rekli ste da je to pomeranje tog 20 ili
22 milimetarskog topa moglo da bude na putu. Da li je iz njega ikada
gadano za vreme dok je bio u blizini starog grada, da li znate? Mislim na
period sredinom novembra i tokom decembra, oko 6. decembra.
SVEDOK POL]ANIC — ODGOVOR: Garantiram ne. Garantiram ne.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: To oruZje koje ste pomenuli, i ti vojni
objekti, da li su oni bili blizu hotela u kojima su bile smestene izbeglice, na
Babinom Kuku ili kod tog hotela “Libertas”? Da li to znate?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Ja uistinu za to ne znam da jesu, a poz-
navajudi ljude iz zapovjednistva, mislim da se nije moglo dogoditi da oni to
sebi dopuste, upravo znajuci za opasnost koja bi prijetila tim nesrijetnicima
u hotelima.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A da li su vojnici bili tamo stacionirani,
da li je bilo nekih jedinica vojske ili policije koje su bile stacionirane u starom
gradu tokom tog perioda od oktobra do 6. decembra 1991. godine?
SVEDOK POLJANIC = ODGOVOR: Pazite, mnogi mladici koji su bili u
hrvatskoj vojsci su'iz starog grada. Mnogi medu njima kad bi dobili dan,
dva, tri, koliko su dobivali odmora nakon, opet govorim napamet, recimo
osam dana 3to bi bili na polozajima su dolazili doma, dolazili su u grad i
sasvim sigurno se je ponekad mogao viditi poneki vojnik u uniformi da
ulazi u grad. Ali da su oni bili stacionirani u nekoj zgradi u gradu, to ja
stvarno ne znam i gotovo sam spreman tvrditi da jednostavno nije, ja za to
ne znam, nemam pojma.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Ti vojnici koje ste pomenuli, gde su
oni bili razmesteni, gde je bila linija fronta?
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SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: 200 metara od hotela “Argentina” bio
je zadnji punkt, prvi, odnosno zadniji ili prvi, kako se dogovorimo, srbo-
crnogorske vojske. Odmah povise hotela “Argentina” su imali zadnji taj
svoj, kako ¢emo ga nazvati, bunker, ne znam kako bi to nazvao.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Uz pomo¢ posluZitelja htela bih da
pokaZzem ovom svedoku ponovo kartu iz dokaznog predmeta 326. To je
tabulator 13, karta grada Dubrovnika. Da |li moZete da nam pokaZete na
ovoj karti gde je to? Ili uopste nije na karti?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Ne, zbog toga 3to je sakriveno, to je
ovdje desno od grada, trebalo bi mi otkriti ovaj dio.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: MoZete da otvorite, da rasklopite tu stranu.
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Dobro. Evo, @vo $to pokazujem je hotel
“Argentina”. Oni su bili odmah ovdje povise na brdu, a to je otprilike 200
metara, dozvoljavam da sam pogreSio u 20 metara vise ili manje.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: | koliko je to udaljeno od starog
grada?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Pa ne znam, jedno 500, 600, 700
metara, tako nekih 700, 800 metara. Evo, odmah ¢emo izrac¢unati. Ceka-
jte, ovo je 300, jedno 650 do 700 metara zracne linije.

TUZILAC UERC-RECLAF = PITANJE: A gde je bio vojni Stab u to vreme
kada je gospodin Marinovi¢ bio nacelnik Staba? Mozete |li da nam pokazete
gde je bio gospodin Marinovic¢ sa svojim Stabom?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Evo, dajte mi, ovdje gdje sam sad
pokazao, u Lapadu, predio koji se zove Lapad. Tu je hotel ”“Sumartin”,
"Zagreb”. Da.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je bilo vojnika ili vojnih jedinica
razmestenih u blizini onih hotela koje ste pomenuli da su granatirani, onih
gde su bile smestene izbeglice?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Tamo blizu Babina Kuka ne, ali ovdje
oko hotela u kojemu je bilo zapovjednistvo, sigurno da.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kao 3to ste rekli, to je u Lapadu. Koji
su to hoteli? Recite nam gde su bili vojnici, u kojim hotelima?
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SVEDOK POL]ANIC — ODGOVOR: Da, “Sumartin” i “Zagreb”, ili se to
zove “Zagreb”, da, mislim da je hotel “Zagreb”, da.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ova granatiranja za koja ste rekli da su bila
narocito intenzivna 10, 11. i 12. novembra i 6. decembra, da li ih je provoci-
ralo stanovnistvo ili vojska, branitelji Dubrovnika? Da li znate nesto o tome?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Nismo bili u poziciji da provociramo,
bili smo u odnosu na napadace apsolutno nemocni. Oni su bili treca, cetvr-
ta sila u Evropi, a mi smo brojili u pocetku manje od 100 ljudi. Prema tomu,
o nikakvim tu provokacijama nema govora.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ve¢ ste nam rekli da nije bilo struje. Da
li je bilo vode? Da li neSto mozete da nam kaZete o snabdevanju vodom
pocev od 1. oktobra do 6. decembra?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Bio je jedan podatak o tome da ukupno
do ljeta tamo nismo imali 153 dana struju i 100, ¢ini mi se, 132 dana vodu,
sa tim 3to je bio jedan rezervni, hajde moZemo ga tako nazvati, jedna rez-
ervna mogucnost da neznatne kolic¢ine vode ipak dobijemo iz nekakvog zao-
bilaznog, to ovi ljudi iz tehnike znaju, vodovoda, iz nekakvog zaobilaznog
starog vodovoda jo3 iz doba Francuza. | taj vodovod je, ovaj, u vrlo malim
kolicinama nam ponekad omoguéavao da imamo bar malo vode. Kad
kazem bar malo vode, onda se to sve svodilo na litre koje su bile dragocjene.
Grad je bio u katastrofalno losem stanju, prijetila je epidemija. U to vremenu
u gradu je bilo najviSe ljudi'u povijesti grada. Da nije dosla jedna kiSa u
jedanaestom mjesecu, vjerojatno bi to jo3 sve skupa katastrofalnije zavrsilo.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Kad kaZete nekoliko litara, da li je to
nekoliko litara po osobi dnevno ili kakva je to kvota?

SVEDOK POLJANIC < ODGOVOR: Bilo je vremena da sam ja, eto koji sam
bio prvi ¢ovjek u opdini imao litru vode dnevno za sve, za sve potrebe.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Vi govorite o periodu od 1. oktobra pa...
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Zar niste mogli da uzimate vodu iz mora?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Zbog ¢ega niste mogli?
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SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Oni su bili samo 200, 300 metara daleko
od nas i snajperima su nas gadali, i nitko nije mogao nosom provirit izvan
zidina. A Cesto su nas gadali i unutar zidina, ondje gdje su mogli vidjeti kud
se kre¢emo, je li, snajperima, tako da se niko nije usudio po¢i zagrabiti vode,
jer je to bila velika vjerojatnost da ¢e ga tamo docekat smrt. Tako da ni'more
za neke potrebe recimo u toaletu nismo mogli uzeti, koristiti.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Sad bih htela da predemo na pregov-
ore i na ultimatum o kome ste ve¢ govorili. Da li biste mogli da mi kazete
da li ste vi licno prisustvovali jednom sastanku 11. oktobra 1991. godine sa
admiralom Jokicem? Da li je to bio va$ prvi sastanak sa njim?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Da.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Ko je sa vaSe strane prisustvovao, a ko
je bio sa druge strane, sa strane |[NA?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Sa hrvatske strane bio je gospodin
Zeljko Siki¢ koji je tad bio predsjednik opcinske vlade, bio je gospodin
Hrvoje Macun koji je bio zaduZen za komunalne poslove, bio je gospodin
Miso Mihocevi¢ koji je bio prevoditelj, bio sam ja, i dopustite da se prisje-
tim da li je joS neko sa nase strane bio. Ne mogu se sjetiti sad.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A sa strane JNA?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Sa strane JNA bio je admiral Joki¢, bio
je i, mislim da je imao ¢in potpukovnika, doktor Svicevi¢, bio je Sofronije
Jeremi¢, admiral. Kasnije je postao admiral, tad je bio mislim kapetan
korvete, ne znam, ili moZze biti kapetan bojnog broda, mislim kapetan
korvete Cak pa je brzo naprijedovao. | to je to.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li vam je admiral Joki¢ rekao kakav,
koji je njegov tacan polozaj u vojsci?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Mi smo razgovarali tu o situaciji na
terenu.-On je za mene bio nova osoba, je li, nikada ga prije nisam vidio. | on
je u jednom trenutku rekao da je on taj koji zapovjeda jedinicama na tom
prostoru koji idu prema zapadu, prema Dubrovniku, prema gradu.
Napominjem, to je bilo jedanestog i Cavtat je jo$ bio slobodan, naime, rela-
tivno slobodan, sve do Cavtata je bilo okupirano, a Cavtat je bio slobodan.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: A koji je poloZaj zauzimao Jeremi¢?
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SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Mislim da je on bio obavjestajni oficir,
pretpostavljam.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kako to znate, na osnovu cega?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Pa po svemu. Prvo, on je stalno bio'u
pregovorima i pretpostavljam da mu je to bila funkcija.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: A doktor Svicevi¢?

SVEDOK POL]ANIC — ODGOVOR: On je, koliko sam cuo, bio"doktor ratne
psihologije i mislim da je on bio organizator one atmosfere koja se stvarala u
vezi sa tim nekakvim nasim napadanjem nijih, Sto se ni jednog trenutka nije
dogodilo, i stvaranja atmosfere na drugoj strani o tom napadu, pogibelji koja
prijeti Boki i od 30.000 naoruzanih ustasa koje su krenuli za ih osvaojiti i tako
dalje, i tako dalje. Bio je u pregovorima vrlo, vrlo grub, u svakim pregovorima.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li je neko-tom prilikom pominjao
30.000 naoruZanih ustasa koji idu na Boku?

SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Tom prilikom ne, ali prije toga da. Na
taj nacin su oni i regrutirali druge ljude iz Crne Gore da idu na Dubrovnik.
Tom prilikom ne, tad je Konavle ve¢ bilo osvojeno.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Kada ste bili na tom sastanku sa admi-
ralom Joki¢em i drugom dvojicom, da li su vam oni dali neki razlog zbog
cega napadaju Dubrovnik, Sta su rekli?
SVEDOK POLJANIC —‘ODGOVOR: Oni su uporno tvrdili da tamo ima,
jedanput su govorili 3.000, jedanput 7.000 terorista, placenika, Kurda, Sta
sve ne, je li, i da se oni trebaju predati.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da li je to bila istina, da li ste imali
neke placenike?

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Ni jednog jedinog placenika mi u na3oj
vojsci nismo imali. Bio je jedan stranac u nasim... lzvolite, mogu nastaviti?

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Da, da.

SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Bio je jedan stranac u nasim, u na3oj
vojsci i to je bio Nizozemac odavle, koji je bio oZenjen za jednu
Dubrov¢anku i koji se zatekao u vrijeme napada u Dubrovniku i prijavio se
kao dobrovoljac u hrvatsku vojsku i borio se i na srecu ostao je ziv. Nadam
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se da sad Zivi u Nizozemskoj (Holland), jedan cestit covjek, ne znam cak
kako mu je ime, ali sad kad bih ga vidio prepoznao bih ga.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Hvala vam. Da li ste to rekli admiralu
Jokicu, da li ste mu odgovorili da nije u pravu i kako je on na to reagovao?
SVEDOK POL]ANIC — ODGOVOR: Nista, uopce nije reagirao, nista, isao je
dalje kao da nisam ni rekao.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Da li ste se 7alili na ono 3ta se desava
sa gradom i sa celim podrucjem?
SVEDOK POLJANIC - ODGOVOR: Jesmo.

TUZILAC UERC-RECLAF - PITANJE: Koja je bila njegova reakcija?
SVEDOK POLJANIC — ODGOVOR: Nije bilo reakcije, ili su dalje.

TUZILAC UERC-RECLAF — PITANJE: Pomenuli ste jedan ultimatum koji
vam je urucen i uz pomo¢ posluzitelja htela bih da stavim pred vas dokazni
predmet 361, tabulator 39. To je zapravo original, a prevod je u drugom
jednom dokumentu.

SUDIJA ME]J: Sada moramo zapravo da prekinemo, moramo danas da
zavrSimo na vreme u 13.45. Mislim da je sada zgodan trenutak. Gospodo
Uerc-Reclaf, koliko vam jo3.treba za ovog svedoka, ne mnogo, , je li tako?

TUZILAC UERC-RECLAF: Qko 20 minuta.

SUDIJA ME]): Molim vas da se pridrzavate tog vremena, jer moramo da
ostavimo vremena i za unakrsno ispitivanje, a imamo joS par administra-
tivnih pitanja koja treba da resimo do sledece srede.

TUZILAC UERC-RECLAF: Moram da vam kaZem nesto, ¢asni Sude, pred
svedokom i drugim stranama u postupku. Ja 18. necu modéi da dodem u
sudnicu tako da ¢e moj kolega gospodin Najs nastaviti ispitivanje i bice
prisutan tokom unakrsnog ispitivanja.

TUZILAC NAJS: Novinski ¢lanak o kome je govorila gospoda Lejber smo
upravo dobili. Mislim da je ovo njen original, mada nisam imao vremena
da je konsultujem. Dobili smo to na papiru velikog formata, jer nije moglo
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drugacije. Mozda ce Pretresno vece Zzeleti da prihvati ove dokumente.
Dokument za koji sam rekao da ¢emo danas da ga dobijemo, da bismo
mogli da raspravljamo o rasporedu je stigao, bice predat u Sekretarijat
(Registry) danas i zaveden. Ja ¢u svima dati po primerak, ukljucujudi i
optuZzenog, pre nego $to napustimo sudnicu tako da moZemo da ga raz-
motrimo do sledece srede.

SUDIJA ME]J: Molim dokazni broj.
sekretar: To e biti dokazni predmet TuZilastva 360.

TUZILAC NAJS: Primerak ovog dokumenta vezanog za raspored ima i
prilog, to je prilog (B), to je u ovom prvom obliku koji mora da bude
prosiren. Nadam se da Ce to biti uradeno do sledece srede.

SUDIJA ME]J: Sad stvarno moramo da zavrS§imo. Gospodine Poljanicu,
bojim se da ovo Pretresno vece nece da zaseda do sledece srede do kada
moramo da reSavamo druge stvari, tako da vas molimo da se vratite
sledece srede da zavrsite svoje svedocenje. Sada prekidamo sa radom.
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