Cetvrtak, 10. oktobar 2002.
svedok Nikola Samardzic
svedok Dejan Anastasijevi¢
Otvorena sednica

OptuZeni je pristupio Sudu
Pocetak u9.33'h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za biviu Jugoslaviju zaseda.
Izvolite, sedite.

SUDIJA MEJ: Gospodine Milosevicu, razmotrili smo vas zahtev za dodatnim
vremenom. U vezi sa dokazima koje je svedok izneo i kolicinom vremena
koju mislimo da bi trebalo da dobijete za unakrsno ispitivanje, da¢emo vam
jedan sat, 3to je dodatno vreme, mada nije previSe. Znaci imate jedan sat
od ovog trenutka. Izvolite.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Samardzicu, juce ste rekli da
nije istina, ili, mozda preciznije, da ono 3ta ste rekli nije tacno, Sta ste rekli
i $ta je objavljeno u “Pobjedi”’ od 3. oktobra 1991. godine. Imam ovde,
dobio sam jutros, fotokopiju izdanja ‘’Pobjede” od 3. oktobra, dacu vam
je kada budem po3tom:dobio. originalno izdanje tog broja. U tom ¢lanku
stoji jedna velika fotografija, nacinjena je 2. ili 3. oktobra. Ispod nje pise:
’Odrzana je komemoracija poginulim herojima”. Na fotografiji moZete videti
komemorativnu sednicu o kojoj je rec. A evo 3ta se kaze u ¢lanku, u delu gde
je citirana vasa izjava. Zeleo bih da ¢ujem vase komentare i da mi kasnije
odgovorite na moja pitanja: ‘’Nikola Samardzi¢, ministar inostranih poslova,
u svom izlaganju govorio je o ocekivanjima od predstojece konferencije u
Hagu (The Hague). Takode je govorio o prethodnoj konferenciji i podsetio
da je crnogorska delegacija zauzela najfleksibilniji mogudi stav u Zelji da
se postigne dogovor oko jugoslovenske krize i da se zaustave sukobi.
Medutim, dogadaiji koji su se dogodili na granici sa Hrvatskom, a posebno
ono 3to se danas dogodilo na pravcu Ravno - Slano pokazuju da su Zrtve u
nasim jedinicama pale na teritoriji koja ne pripada Hrvatskoj i da je hrvatski
MUP dosao i napao nase jedinice iz zasjede. Sve to govori u prilog Cinjenici
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da je Crna Gora napadnuta od strane MUP-a Hrvatske i da je to ucinjeno
namjerno. Bio je to, u stvari, napad na JNA i Crnogorce koji su dali sve od
sebe sluzeci vojni rok u JNA.”. | tako dalje, i tako dalje ... Ne Zelim da vise
trosim vreme citajudi c¢lanak. Zatim tu je i vas citat, podvucen u sredini
¢lanka koji je posebno vaZan i u kojem kaZete: “Mislim da ce sastanak 5.
u Hagu biti dosta teZak i to kaZzem jer su strani mediji dobro organizovani
protiv nas. A juce, u Dubrovniku, posmatraci su pokazali da je Dubrovnik
napadnut od strane armije i Crne Gore, dok u isto vrijeme nasi mladici
ginu u Hercegovini. MoZzda je takav jezik unekoliko razlicit, ali cilj je da se
pokaze da smo mi napadnuti i da ispunjavamo svoju duZnost i ustajemo u
odbranu svoje zemlje. Sto se ti¢e pitanja Prevlake, moramo da nastavimo
da dokazujemo da je Prevlaka dio nase teritorije, to jest dio Crne Gore i
da nikada nije bila dio Hrvatske. Kakvo pravo oni sada imaju da uzmu tu
teritoriju i da je napadnu? DoZivljavam sve ovo kao veliku tragediju i kao
veliku nesrec¢u. Dok su stvari kakve jesu, moramo da idemo napred, da se
borimo i da se branimo. Nikola Samardzi¢”. Znaci juce ¢itam citat i danas
¢itam drugi citat. Ovo je izjava data za ¢lanak i beleSke sa sednice. Vi to
dovodite u sumnju, poriCete da ste to ikada rekli, poricete da ste rekli da
Prevlaka nije nikada bila Hrvatska, da je uvek pripadala Crnoj Gori, a ovde
imamo novine iz 1991. godine koje govore suprotno. Sada mi recite, molim
vas, gospodine SamardZicu, zasto ste ...

SUDIJA MEJ: Ne. Gospodine MiloSevicu, ne moZete to da radite na takav
nacin, govoreci sve vreme. Pustite svedoka da vidi tekst koji imate. On bi
trebalo da dobije Sansu'da ga prokomentarise.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: ...
prevodioci: Mikrofon, molim.
SUDIJA MEJ: Ja sam iskljucio mikrofon. Dajte svedoku tekst.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Clanak je Stampan takav kakav ga
vidite. Gornja polovina je odvojena od donje polovine. Fotokopir masina
prihvata samo format A4, pa sam morao tako da ga kopiram, ali dobicu
original novinsko izdanje i mislim da tada nece biti problema. Gospodine
Mej (May), da ne bismo gubili vreme, mislim da je ...

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

4



CETVRTAK, 10. OKTOBAR 2002. / SVEDOK NIKOLA SAMARDZIC

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Dajte mi 3ansu da procitam ¢lanak
koji ste mi upravo dali.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa, ja sam vam ga celog procitao.
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Nijeste ga procitali kako treba.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ma dajte. Dajte ga onda prevodiocu da
ga procita.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: List “Pobjeda” je ocigledno objavio
ono 3to sam ja rekao, ali to nije ono $to sam ja stvarno rekao. U to vrijeme
urednik ““Pobjede” je bio izvesni Konatar, ultranacionalista koji je tada
bio proslavljen sa svakakvim pisanjem u “’Pobjedi” i “Pobjeda” je dobila
naziv “’Konatareva ‘Pobjeda’”’. Ja ovo $to mi on podmece da sam rekao
da je Prevlaka crnogorska, to nije tacno, jer sam svuda drugo kazao da je
Prevlaka dio teritorije Hrvatske, ali mi treba da je dobijemo u pregovorima
sa Hrvatskom. To sam ja kazao, a ovo $to mi podmece Milosevic i tada
gospodin Konatar, to nije tacno, to je bilo u sklopu tada3nje politike koja
je vodena da svako kazZe da je to tako kako je bilo. Prema tome, niSta vam
ovo, gospodine Milo3evicu, ne znadi.. ’Pobjeda” je tada pisala svega i
svasta i ja potpuno stojim na tome da sam uvijek govorio ono javno Sto
imam, jer imam ja druge dokumente isto kako sam u to vrijeme nastupao.
Ponovo ponavljam tada, prije i poslije tvrdio sam da mi Prevlaku moZzemo
da dobijemo jedino u pregovorima sa Hrvatskom. A drugo, ne razumijem
Sta uopste hocete sa ovim ¢lankom, 3to je to?

SUDIJA MEJ: Gospodine Samardzicu, ovaj dokument tu se predocava kako
bi se osporilo vase svedocenje. OptuZeni kaZe da ste vi govorili to tada u to
vreme, a to se razlikuje od onoga Sta sada kazete. Dakle, to je svrha, kako
biste shvatili. Da li sam dobro shvatio va3 stav da se u novinama pogresno
citira ono Sta ste tada u to vreme govorili na sastanku?

SVEDOK SAMARDZIC: Ta¢no tako. Tako je, ¢asni Sude. Nije novina prenijela
ono $to sam ja stvarno govorio, a ja sam govorio u to doba i na Skupstini i
na sjednici-Vlade i javno da mi Prevlaku trebamo dobiti jedino u pregovoru
sa Hrvatskom. To je bio moj stav, on je poznat svuda, a ovo je jedna mala
podvala koja, po meni, ne znadi nista.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodine Samardzicu. Da li je
"’Pobjeda”, kako bih rekao, vodeci, u to vreme bila, drzavni list Crne Gore,
1991. godine, evo, da kazem ...

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: 1991. godine “Pobjeda” je bila u
rukama ultranacionalista koji su zagovarali borbu i agresiju za zauzimanje
Dubrovnika.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, vi kazete i za ...

SUDIJA ME]J: Samo trenutak. Da li postoje neka dodatna pitanja koja Zelite
da postavite u vezi sa novinskim ¢lankom, jer ako je tako, onda bi posluZitelj
mogao da sedne, a onda bi i TuzZilaSstvo moglo da pogleda taj tekst?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: ““Pobjeda’“je bila crnogorski list u to
vreme i glavni i danas je, koliko znam, zvani¢no glasilo Republike Crne Gore.
Je li to tako ili ne?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Onje glavni list u Crnoj Gori, ali to ne
dokazuje da sam ja to stvarno govorio, jer ja nikada nijesam dao autorsko
pravo, odnosno dao da se objavi po.mojoj volji ovo 3to je napisao on.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Samardzicu, vi znate da
vaznim sastancima Vlade, Predsednistva i sli¢cnim novinari prisustvuju, da oni
nisu zatvoreni za Stampu, da novinari izvestavaju sa njih, vi ste ovde citirani,
bili ste onda, znaci vodedi i zvanicni list Crne Gore citira ministra spoljnih
poslova Crne Gore i vi tvrdite da vas nije dobro citirao. Jeste li demantovali
tada to kako vas je citirala ’Pobjeda”, ako ste bili tako flagrantno pogresno
citirani kao Sto sad tvrdite? Jeste li vi demantovali to? Vi ste bili ministar, a
Pobjeda” novine u ...

SUDIJA MEJ: Dozvolite svedoku da odgovori.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ja nijesam to demantovao, ali nijesam
u to wvrijeme ni imao vremena, niti je bila takva situacija da ja treba da
demantujem, da se svadam i demantujem ““Pobjedu”. Jednostavno, ovdje
ima i drugih stvari koje su potpuno meni neshvatljive. Vi govorite da je ovo
3. oktobra, a juce ste tvrdili da 1. oktobra bila komemorativna sjednica.
Ne moze biti i apsolutno ne mozZe biti da se sjednica drZi 1. oktobra, a da
Pobjeda” o njoj objavljuje tek 3. oktobra.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nema na tome datuma zbog faksa, ali
ja ¢u dobiti cele novine, a kao sto vidite vidi se na slici da svi stoje i odaju
postu na komemorativnoj sednici i to je ugradeno u taj ¢lanak. Prema tome,
govori se o toj sednici koja je bila komemorativna, ali da ne gubimo vreme,
mnogo vremena nam ode na to. Imam sledece pitanje ... Takode imam;, da
li vam je poznato ...

SUDIJA MEJ: Ako prelazite na neSto drugo, onda samo trenutak, neka prvo
Tuzilastvo vidi taj dokumenat, a onda ¢emo da donesemo odluku Sta s tim
da radimo.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja ¢u da prilozim uz to kad mi postom stignu i
novine originalne, da se vidi da je to dogada;.

SVEDOK SAMARDZIC: Casni Sude, ja nisam bio prisutan na toj
komemorativnoj sjednici i sigurno je ovdje potpuno i zabuna i falsifikat o
ovoj sjednici, na ovoj slici gdje mene nema.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vrlo dobro, gospodine Samardzicu ...
SUDIJA MEJ: Dozvolite svedoku da zavrsi.

SVEDOK SAMARDZIC: Na ovoj sjednici ja se, proslo je 12 godina, ja se
ovdje moram prisjecati tih dana sa tim brzim vasim uputima. Ja vidim ovu
sliku, ova slika je meni nepoznata, jer ja nijesam bio na toj sjednici i znam da
nijesam bio ni na jednoj sjednici, komemorativnoj koja se drzala u Vladi.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, dobro, gospodine Samardzicu.
Posto je falsifikat to sve u novinama od 1991. godine kad ste vi bili ministar,
samo vi neka ostanete na toj tvrdnji, meni to ni malo ne smeta.

SUDIJA ME]: Neka TuZilastvo sada pogleda dokument.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodine Samardzicu, da li vam je
poznato ime Zorana Kovacevica, kapetana iz 7. bataljona tada JNA, Zoran
Kovacevi¢, iz vremena tih sukoba na granici Crne Gore i Hrvatske i na toj
tromedi Crne Gore, Hrvatske i Bosne i Hercegovine?
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SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ja ne poznajem ni jednog Zorana
Kovacevica i sad ako me pitate, uopste ne mogu da poveZem vezu. Sto
hocete?

OPTUZENIMILOSEVIC - PITANJE: Dobro, onda vas molim da komentarisete
ovo Sta je on izjavio, a ovo je danasnja “Pobjeda”, ovo 3ta je onizjavio
posto je on bio ucesnik dogadaja o kojima vi svedocite. Izmedu ostalog,
preskocicu o tome da su svi revoltirani, kaze: “U nasu redakciju dosao je
Zoran Kovacevi¢, kapetan 7. bataljona koji tvrdi da je Samardzi¢ od njega
i njegovih saboraca traZio da za njega kradu na dubrovackom ratiStu.
‘Samardzi¢ nam je prisao ispred hotela ‘Plaza’ u Herceg Novom dok smo
prali ruke od krvi naSeg ranjenog druga. Nismo znali‘ko je on, ali kada nam
se predstavio da je ministar inostranih poslova, prihvatili smo i njegov poziv
na pic¢e. U sred nase pri¢e o politici i deSavanju na dubrovackom ratistu,
Samardzi¢ je uzviknuo ‘sre¢an vam Dubrovnik, on e biti na3’. Kapetan
bivSeg 7. bataljona ispricao je jos da su Samardzicu tada rekli da se moraju
vratiti na Debeli brijeg, na 3ta ih je danasnji haski svjedok, tadasnji ministar
inostranih poslova Crne Gore, zamolio da ako budu u prilici da mu sa ratista
doteraju kamp kudicu pa e ih on po obavljenom poslu castiti 300 maraka.
‘Drugim rijecima, Samardzi¢ je tada od nas traZio da za njega krademo. Cak
nam je sugerisao da taj posao mozemo obaviti u mjestu Slano gdje je on
svojevremeno vidio da ima dosta kamp kucica. Takode nam je zahtijevao
da kamp kucica bude 3to veca i duza. Bili smo zapanjeni. Nismo mogli
da vjerujemo da tako nesto od nas traZi tada aktuelni ministar inostranih
poslova Crne Gore’. | poruka haskom svjedoku, Nikoli Samardzi¢u od
kapetana Kovacevica. Rekao je: “Ja nisam lopov, pa zato ni tada nisam htio
da ukaljam obraz vojsci, te tako nijesam ispunio va3e ocekivanje zbog ¢ega
ste ostali bez velike i dugacke kamp prikolice”. To kaze kapetan Kovacevi¢,
a jos dodaje da je, kaze, Nikola SamardZzi¢ ispricao ...

SUDIJA MEJ: Nemoguce je da svedok sve ovo prati. Svedoku mora da se da
prilika da odgovori. Vi iznosite te tvrdnje. Gospodine Samardzicu, da li znate
bilo 3ta u vezi sa kapetanom Kovacevicem?

SVEDOK SAMARDZIC: Kao $to sam rekao prvo, ja toga ¢ovjeka ne poznajem
niti sam ga ikada u zZivotu vidio. Ovo su besmislice i lazi, organizovane lazi
koje imaju za cilj da me diskvalifikuju kao svjedoka koje su, eto, montirane
danas u Podgorici i nema apsolutno ni traga istine o tome. Ja nikada nijesam
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trazio nikakvu prikolicu, mogao sam je u Zivotu nabaviti ne jednu, a ne
da je kradem i sa dubrovackog ratista, tako da je to apsolutno, apsolutno
potpuno, samo Cista podvala i laZz kojom se sluze, kazem zaprepas¢en sam
nivoom i obimom podbvala koje optuzeni Milosevi¢ iznosi protiv mene.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodine Samardzicu, ja moram-da
kazem da je cela Crna Gora zaprepascena.

SUDIJA ME]J: Gospodine Samardzicu, imajte u vidu da ste u sudnici i on je
ovde “gospodin Milosevi¢”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: On tvrdi da ste posebno rekli da za vas
kradu ...

SUDIJA MEJ: Vi citate iz neke izjave? Da li je to izjava koju ste vi dobili?
Ne, ja vam postavljam pitanje pa vas molim da odgovorite. Da li je to neka
izjava? Mi moramo da znamo 3ta je to, dakle da li je to izjava koja vam je
dostavljena ili se radi o nekom drugom dokumentu?

OPTUZENI MILOSEVIC - ODGOVOR: Odmah ¢u vam dati i ovo, gospodo,
samo Zelim da pitam svedoka da li ...

SUDIJA MEJ: Da li je to izjava, ovo je jednostavno pitanje, je li to izjava koja
vam je dostavljena? Da ili ne?

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, to je objavljeno u jutrosnjim
novinama koje izlaze u Podgorici i to je izjava, nije dostavljena meni nego
celokupnoj javnostikoja Cita te novine.

SUDIJA ME]J: To je, dakle, odgovor na pitanje koje sam vam postavio. Dakle
danasnje novine.

OPTUZENI. MILOSEVIC — PITANJE: Prema tome, nije to nikakva meni
dostavljena izjava, ovo je iz novina. Jeste li im govorili o kuci Tereze Kesovije,
poznate hrvatske pevacice i rekli da je kuca prebogata i da tamo ima dosta
stvari koje bi mogle da se uzmu? Da li se toga secate?
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SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ma ne pricajte ludosti, gospodine
Milosevicu, to je sve fantazija krajnja. Danas je “’Pobjeda’” u rukama cetnika i
oni to pisu, oni to hoce da piSu, da osramote postene ljude i iz toga doba.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Gospodine Samardzicu, ovde
ima i reagovanje coveka koga ste vi ovde pomenuli. Ja se licno ne secam
njegovog imena, ali on vas je gledao na televiziji, vi ste njega pomenuli i on
kaze “Samardzi¢ ili ne moze da kontroliSe sebe ili je placen da laze” i kaze
ovako, u ovoj ...

SUDIJA MEJ: To nam nije ni od kakve koristi, komentar nekoga objavljen u
novinama. To nam nije ni od kakve pomocdi.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine'Mej (May), covek koga je
optuZio gospodin Samardzi¢ reaguje preko novina na laZznu optuzbu. Hocu
da pitam gospodina Samardzi¢a ¢ime se on bavi. Molim vas, kaze ...

SUDIJA MEJ: MoZete da ga pozovete kao svedoka da svedoci kada na to
dode red, ali to Sta sad citate iz novina, to nije dokaz.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a da li vas interesuje, to je
reagovanje Predraga Popovica koga ste pomenuli kao nekog valjda ucesnika
Narodne stranke, nacionalistu i tako dalje, a da li mozZete da reagujete,
gospodine Samardzicu, na ovo $ta je Udruzenje boraca Crne Gore objavilo,
evo ovde na istoj strani jutro3nje, 10. je danas, ‘Pobjede” koja izlazi u
Podgorici, koja kaze: “Udruzenije izrazava zaljenje i stid pred javnoséu sto
je svjedocenje gospodina Samardzi¢a zasnovano uglavnom na prici rekla-
kazala ...

SUDIJA ME]J: Prekinucu ovo. Misljenje boraca nije ni od kakve koristi za ovaj
Sud. Vi mozZete da iznesete odredene tvrdnje navodno da je ovaj svedok
bio ukljucen u pljackanje, to moZete da iznesete, ali ovakva zloupotreba i
vredanje, to nam nije ni od kakve koristi.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, ja samo citiram dana3nje novine
koje izlaze u glavhom gradu Crne Gore i to su glavne novine tamo.
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SUDIJA ME]: Vi znate koje je nase misljenje o tome i da li se takva pitanja
mogu postavljati, a takva pitanja se mogu postavljati samo ako se iznose
odredene tvrdnje i odredene tvrdnje vezane za Cinjenice.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da idemo dalje, da nastojimo da
budemo koliko je moguce efikasniji. Gospodine Samardzicu, kolikoje
zaposlenih imalo Ministarstvo inostranih poslova Crne Gore kad ste-vi bili
ministar?
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ta¢nog broja se tacno ne sjecam,
valjda 15.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Znaci vase ministarstvo je imalo 15
zaposlenih?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Valjda tolike, ja se ta¢nog broja ne
sjecam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi juce kazete da vi li¢no niste
ucestvovali u ovom pravljenju ovih pitanja za Momira Bulatovica, a vi ste
bili ¢lan delegacije kada je on, kada je ta delegacija na ¢elu sa Momirom
Bulatovicem isla u SAD (United States of America), je li tako?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Jesam, bio sam ja ¢lan delegacije,
tacno je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Prema tome, vi kao ministar koji prati
svog predsednika, a nalazi'se na ¢elu ministarstva od ukupno 15 zaposlenih,
nemate veze sa ovim papirom Ministarstva inostranih poslova? Da li to
smatrate verovatnim za bilo koga?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Potpuno vjerovatnim, jer ja sam
u to vrijeme bio i direktor “Jugookeanije” i najveci dio vremena sam
provodio u Kotoru, a ne u Titogradu. Ja sam dolazio samo po hitnoj potrebi
u ministarstvo, prakticno sam bio samo honorarni ministar i potpuno je
moguce da je neko u ministarstvu to napisao dok sam ja bio u Kotoru,
neposredno prije odlaska. Prema tome, tu nema nista drugo. Uglavnom se
radi o stvarima koje mi vi samo podmecete i koje apsolutno nijesu tacne. Taj
dokumenat, ja ponavljam ponovo, ako se odnosi na ono 3to sam ja pisao
predsjedniku mnogo puta ranije o predsjedniku Vilsonu (Woodrow Wilson),
to je moglo biti koriSteno da se napiSe kao pro memoria predsjedniku
Bulatovicu i ja tu ne vidim nista loSe, sem one podvale da sam ja ta tvrdio da
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je vlast u Hrvatskoj genocidna i to je stav valjda Bulatovica i toga sluzbenika
i ja ne treba da ulazim u to. Medutim, ja sam zaprepasten jo$ na ovo 3to
jutros “Pobjeda’ piSe. To su tako strahovite podvale i o Kesoviji Terezi da
vam moram ovo kazati. U Crnoj Gori ko me poznaje ce shvatiti i potpuno
mu biti jasno koliki je obim podvala, to 3to je “’Pobjeda” objavila jutros.
Potpuno je nemogucde, apsolutno nemoguce da sam ja bilo iSta od-toga
rekao i sreo tog covjeka i da je uopste od toga bilo, a tolike podvale da to,
kazem ja sam jo3 zaprepasten, ali fala Bogu ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sto se vracate na to/pitanje, to pitanje
smo presli?
SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Dobro, dobro, ja.vam kazem.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vidim da vas pogada veoma?
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ma ne pogada mene.

SUDIJA MEJ: Samo trenutak. Iskljuci¢u mikrofon na trenutak, jer ne mozete
obojica da govorite u isto vreme. Gospodine Milosevicu, mislim da smo ovo
potpuno iscrpili, te mislim da bismo.mogli da predemo na drugu temu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Da li je, s obzirom da tvrdite da
u tom broju od 15 zaposlenih, eto niste znali $ta ko radi, ko je onda, vi ste bili
s delegacijom s Bulatovicem, a neko drugi mu, znaci iz ministarstva spremio
pitanja ova moguca i odgovore, a ko je to mogao da bude, gospodine
Samardzic¢u?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Pa ja necu da ulazim ko je bio, znam
da se desavalo da moj sluzbenik, kad sam u Kotoru, direktno ga Bulatovi¢
pozove da mu napiSe nesto. To se desavalo ne jedanput nego nekoliko
puta. Prema tome, nema tu nista straSno da vi tu sad trebate sa time da
mene kompromitujete. Nema tu ni govora o tome. De3avalo se, stvarno
se deSavalo kad se ja sjetim kako se to radilo u ministarstvu, kad ja nijesam
prisutan, a €esto puta nijesam prisutan, jer sam direktor “’Jugookeanije”, da
je predsjednik Bulatovi¢ zvao nekog iz ministarstva, sluzbenika, sluzbenicu
da mu nesto napise 3to treba. To se moglo i tada lako desiti.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, ali, gospodine Samardzicu, ovi
dokumenti koje sam, izneo sam vam viSe dokumenata, neke niste mogli
da poreknete, a ovaj, kao 3to vidim, poricete, oni jasno govore o politicko-
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diplomatskom stavu i delovanju Vlade ciji ste vi bili ministar inostranih
poslova i vaem. Da li je jasno da je to potpuno suprotno vasim iskazima
koje ste dali sad ovde, posle 11 godina?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Apsolutno nije suprotno, jer ja sam
dokazao pred Sudom i imam originalne stenograme sa sjednica Skupstine
za $ta sam se ja zalagao i u Becu (Vienna) i na sjednici Skupstine 17..na
jutro 18. oktobra gdje sam jasno kazao, osudio politiku vasu koju stevi tada
sprovodili i u Srbiji i u Crnoj Gori i prema Hrvatskoj. Osudio je. Prema tome,
ne moZete mi vi podvaljivati ovdje da sam bio ja drugaciji negdje drugo.
Tada i mnogo puta, ima mnogo dokumenata, jer ja bi’ mogao tada vas
da pitam “‘a $to je ovo, odakle vam te stvari koje mi sad podvaljujete”. Vi
hocete da dokazete da ja nijesam bio ...

SUDIJA ME]J: Gospodine Samardzicu, optuzeni ima pravo da postavlja
pitanja. Poku3ajte da odgovorite na njih i to $to‘je moguce krace. A 3to se
vas tice, gospodine Milosevicu, molim vas ne ponavljajte pitanja koja ste
vec postavljali.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nemam nameru da ih ponavljam, ovo
je sasvim sve dovoljno. Molim vas, gospodine Samardzi¢u, na strani 15,
pred kraj drugog pasusa govorite o svojoj odluci, to govorim o va3oj izjavi
od 30 strana i nekoliko, ne znam koliko vise, govorite o svojoj odluci da
podnesete ostavku na mesto ministra inostranih poslova, a onda kazete da
vas je u tome sprecio Hrvoje Kaci¢, funkcioner, hrvatski funkcioner i vas
prijatelj, predsednik spoljnopoliti¢kog odbora Sabora Hrvatske. Postupili ste
po njegovim sugestijama, sad to tako objasnjavate, je li, niste dali ostavku.
Vi ste od tada zastupali interese Hrvatske u Vladi Crne Gore. Da li je to
tacno, gospodine Samardzicu?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Apsolutna laz i podvala. Nikada
ja nijesam zastupao interese Hrvatske u Vladi Crne Gore, nego interese
crnogorskog naroda u jednoj teskoj tragediji koja je tada nastala.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, gospodine Samardzicu, vrlo
dobro. A odgovorite mi, molim vas, na pitanje, moram sad sa viSe oblasti,
jer vidim da mi vreme vrlo brzo ide, za3to neistinito prikazujete ulogu Srpske
pravoslavne crkve i crnogorskog mitropolita Amfilohija Radovic¢a? Vi ste
na strani 14 u drugom pasusu i na strani 22 vase izjave, oklevetali crkvu
kao otvorene propagatore mrznje, ubijanja i svih zlocina. Istovremeno ne
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pruzate ni jedan dokaz za to, $to mene, naravno, ne ¢udi, da ne pruZate
dokaze, jer je poznato da crkveni zvanicnici ...

SUDIJA ME]J: Bez komentara, molim vas. Bez komentara, samo postavite
pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Imate li bilo kakav dokaz za ovakve
optuzbe protiv Srpske pravoslavne crkve i crnogorskog mitropolita Amfilohija
Radovi¢a?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ja nijesam tako ba$ rekao kako
ste procitali. Ja sam pomenuo tamo u tim iskazima unazad dvije godine
Amfilohija Radovi¢a i danas ponavljam da je Amfilohije Radovi¢ koji je na
Celu Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori nosilac mrznje prema svakome
ko nije Srbin. To je istina. On je u vrijeme ratovanja na dubrovackom ratiStu
iSao tamo, umjesto da vr3i svoju duznost kao covjek crkve, on je tamo guslao
borbene pjesme, ohrabrivao vojsku u ratovanju, a njegov list “’Svetigora”
koliko se ¢ini je tih istih dana bilo glasilo mrznje i dalje borbe i zaostravanja
odnosa sa Hrvatskom. Ne treba nego pogledati njegov list iz toga doba
pa zakljuciti ko je Amfilohije Radovi¢. To ne znaci da sam ja optuZzio sve
svestenike Srpske pravoslavne crkve. Ja sam tu pomenuo i mislio uglavnom
na Amfilohija Radovica, a kojega veliki dio u Crnoj Gori smatra upravo ovako
kako sam ga sada opisao.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Malo sloZenije, evo ita pise u va3oj
izjavi. U va3oj izjavi piSe ““antikatoli¢cka priroda dubrovacke ofanzive ne treba
da bude potcenjena. | Bulatovi¢ i Bukanovic bili su Zestoki antikatolici kao
i svi prosrpski ekstremisti. Taj pogled je artikulisan u zvani¢nim medijima
i naroCito od strane Srpske pravoslavne crkve”. A onda tek kazete
“vladika Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori Amfilohije propovedao je
najekstremnije poruke mrznje. Podsticao je ubistva i mucenje Hrvata, a
kasnije i Muslimana”. Vi to tvrdite da je podsticao ubistva i mucenje Hrvata
i Muslimana, a licno je pevao uz gusle o slavi i ubijanju za Srbiju. Pa vi, kao
Crnogorac, gospodine SamardZicu, valjda znate kakve se pesme pevaju ...

SUDIJA MEJ: Ne, prekinucu vas. Svedoku treba da date priliku da se osvrne
na ovaj deo koji ste procitali iz izjave. Gospodine Samardzicu, zelite li nesto
da kazete?
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SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Pa Zelim, ja ne mislim da on cita
tacno moju izjavu ili ako je i Cita onda je nijesam ba3 tako izjavio. Ja sam
osudio Amfilohija tada, mislim osudio sam pona3anje njegovo, nisam se
slagao sa takvim ponaSanjem jednog prvog pastira svetovnog u Crnoj Gori i
ne slazem se ni danas i to je smisao moje kritike. On je, kao 3to sam napisao,
uz gusle ucestvovao na ratistu i ja to smatram da to nije primjerno jednom
sveStenom licu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, govorili ste o wubistvima, o
podsticanju ubistava ...

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Nijesam to rekao, ne, ne. To
nijesam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Jesu li vam to ovde podmetnuli u vasu
izjavu? Znaci vasa izjava nije tacna?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Moja iizjava je tacna, ja sam ovo
$to govorim sada, to sam mislio i to sam kazao. Ja osudujem ponasanje
Amfilohija iz toga doba. Ako vam to nije dovoljno, onda ja ne znam Sta
hocete.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Meni je ovo sve sta vi kazete veoma
dovoljno, gospodine Samardzicu, samo ja vasu izjavu citiram, a ne tvrdim
niSta sam. Onda na 22 strani. opet kaZete: “Amfilohije koji se zalagao za
ubistva kako u propovedima tako i u svojim publikacijama”, zalagao se
za ubistva. OptuZzujete crnogorskog mitropolita za zalaganje za ubistva. |,
znaci, dokaz vam je to da je pevao epske pesme uz gusle? Pa to svaki stariji
Crnogorac, a ima i mladih, peva pesme uz gusle.

SVEDOK SAMARDZIC = ODGOVOR: Stariji Crnogorac pjeva pjesme uz
gusle, ali ne vladika crnogorski, ne ide za vojskom da pjeva uz gusle.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, dobro, gospodine Samardzicu,
ja sam shvatio da je crkva s narodom, pa ide tamo gde je narod, kao 3to ste
rekli Branko Kosti¢ iSao da obilazi ljude koji su bili Zrtve napada, to vi njemu
zamerate, a Amfilohiju Radovicu zamerate $to je iSao da obilazi ...

SUDIJA ME]J: To ste vec izneli, nema potrebe da se na to daje odgovor.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Prethodno ste objasnili da su vasi stavovi
jako brzo postali suprotni stavovima Bulatovica i Bukanovica, jer su, kako vi
kazete, rekli ste da su Dukanovicevi interesi bili usmereni u pravcu Rusije
(Russia), Greke (Greece) i bivsih sovjetskih republika, a da je vama bio draZi
kontakt sa zapadom pa ste ga vi nagovarali. To je va3a opet cista izmisljotina.
Je li tako, gospodine Samardzi¢u? To piSe na strani 5 u pretposlednjem
pasusu vase izjave, ako opet ne kaZete da to nije tacna izjava, pa-onda da
kazete da je tacna. Vi ste izmedu cekica i nakovanja, da se ne zamerite onoj
strani preko puta ...

SUDIJA ME]: Pustite ga da odgovori. Pustite svedoka da odgovori na pitanje.
Gospodine Samardzicu, ovde se tvrdi da u vasoj izjavi kazete, ja nisam to
jos nasao ... Da, stranica 6, hvala. Re¢ je o vama i Bulatovi¢u, odnosno
orijentaciji prema drugim zemljama. Zelite li ne$to da kaZete u vezi s tim?

SVEDOK SAMARDZIC: U tom smislu je i'napisano, koliko se ja sjecam,
nazad dvije godine, ali ja bih Zelio da naglasim da ono $to sam ovdje
izjavio, a ne nazad dvije godine, da je to relevantno, ali ako hoce da o tome
govorim 3to me pita, istina je da je.u mom radu, ministarstva, u to doba
prvi susreti sa inostranstvom su bili‘prema istoku i nista nije straSno ako sam
ja savjetovao predsjednika i to sam vjerovatno i ¢inio, da mi treba da se vise
okrecemo zapadu. Nikakve jatu optuzbe nijesam na racun toga cinio, jer
treba saradivati i sa istokom i sa zapadom, a u to doba je bila veca potreba
Crnoj Gori da se okrece zapadu nego istoku. A cinjeli smo, imali smo susret
i u Rusiji i Kazahstanu (Kazakhstan) i sve to i sve je to bilo u redu. Prema
tome, ne vidim nista tu stranoga Sto mi podvaljujete i pricate neSto sasvim
drugo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Samardzicu, verovatno
vi sami sebi podvaljujete, jer ja vas pitam da mi objasnite vasu izjavu. Vi
kazete, evo na strani 5, pretposlednji pasus “’pokuSao sam da podstaknem
DPukanovica”. Vi ste pokusali da ga podstaknete da ide u zapadnu Evropu
(Europe), Veliku Britaniju (Great Britain), Francusku (France), Nemacku
(Germany) i u Sjedinjene Drzave, ali on nije imao Zelju da ide na ta mesta i
zapravo je prema njima imao preziran odnos.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: To nijesam rekao. Koliko je god to
napisano, nije tacno. Ja ovdje iznosim pred Sudom ono ¢ega se ja sjecam.
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Ako je nazad dvije godine meni interpretirano tako, ja to ne mislim da je u
redu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, dobro, gospodine.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ja jednostavno sam iznosio stvari kako
smo mi radili u ministarstvu i ne vidim iz toga bilo kakvu optuzbu. Niti
ja optuzujem Dukanovica, niti treba o tome da se ovdje raspravlja. Ovdje
se raspravlja o vasim zlo¢inima, a ne o tome kako je radilo Ministarstvo
inostranih poslova Crne Gore.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Samardzicu, ja ¢u da vas
pitam 3ta je meni volja, a ne 3ta je vama volja, u granicama onoga 3ta je
ovde meni omoguceno.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: | isto tako ¢uja da odgovaram.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Zao mi je $to.ne mozete da izadete iz
ovog bunara u koji ste upali svojim lazima, ali moZzete da grebete po tim
zidovima koliko hocete, necete izadi iz njega.

SUDIJA MEJ: Imate li jo3 pitanja za unakrsno ispitivanje koja su prihvatljiva?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Imam jo$ dosta pitanja. Ne verujem da
Cu stici, pa bih vas zamolio da.mi produZite jo§ malo vreme, ne verujem da
Cu stici za ovih narednih 10 minuta. Vi ste objasnjavali, iako vas demantuje
evo vas sam govor koji'sam vam pokazao u novinama s pocetka oktobra,
vi ste objadnjavali da nije bilo razloga za zabrinutost Crne Gore u vezi
sa bilo kakvim aspiracijama Hrvatske, da se Hrvatska tu ponasala sasvim
civilizovano i bez ikakvih pretenzija. E sad vas pitam da li se secate, vi ste i
tada bili ministar, da li'se secate da je, na primer, 23. januara 1991. godine
u Zagrebu odrzan sastanak predstavnika Hrvatske i Crne Gore, 23. januar
1991. godine? Na tom sastanku, tada$niji predsednik Sabora Hrvatske Zarko
Domjan saopstio je da Hrvatska smatra podrucje Boke Kotorske svojom
teritorijom. O tome je Skupstina Crne Gore i cela jugoslovenska javnost
obavestena putem rasprave na Skupstini Crne Gore u februaru mesecu
iste godine koja je direktno preno3ena preko TV Crne Gore. Ovde se,
dakle, nije radilo o propagandi nego o nespornim javno iznesenim i vise
puta proverenim cinjenicama i direktnim izveStavanjima, dakle direktnom
prenosu sa sednica Skupstine Crne Gore. Da li se vi secate toga i da li to
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smatrate zabrinjavaju¢im za Crnu Goru i da li smatrate opravdanjem da
brani tu svoju teritoriju?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ja se uopste toga ne sjeam i vjerujem
da opet ste napravili neki falsifikat.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, dobro, vi se ne secate:
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Pustite me da pricam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa nemamo vremena, kazete da se ne
secate.

SUDIJA ME]): Pustite svedoka da zavrsi. Dozvolite mu da zavrsi. Izneli ste
jednu tvrdnju pred njega, dajte mu prilike da zavrsi.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ja u Zagrebu nijesam bio na tom
sastanku kojega vi tvrdite, niti se mogu sjetiti da je to bilo ko tada u Hrvatskoj
tako rekao. E, a vi mozete donositi novine kao sto ste ove Konatarove i ove
danasnje “"Pobjede’ koliko god ...

SUDIJA MEJ: Gospodine Samardzi€u, morate da dozvolite optuzenom da
postavi svoje pitanje i dajte mu vremena, a svoje odgovore, molim vas,
ogranicite na postavljena pitanja. Gospodine Milosevic¢u, imate nesto vise
od 10 minuta.

OPTUZENI MILOSEVIC: Nisam vas dobro ¢uo. Dacete mi jos 10 minuta?
SUDIJA ME]): Malo vise od 10 minuta.

OPTUZENI MILOSEVIC: To znaci do 10.40, je li tako?

SUDIJA MEJ: Ne, po satu koji ja gledam, do 10.35.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Iz drugog ugla ga ja vidim ovde.
Gospodine Samardzi¢u, evo sad ¢u da vas pitam nesto Sta ste rekli ovde
u ovaj mikrofon, a ne $ta ste napisali u ovoj svojoj izjavi. Vi ste rekli da je u

Crnoj Gori izveden nacionalisticki puc kojim su na vlast dosli Bukanovic i
Bulatovi¢, odnosno Bulatovi¢ i Bukanovié. Jeste to rekli ovde u mikrofon?

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

18



CETVRTAK, 10. OKTOBAR 2002. / SVEDOK NIKOLA SAMARDZIC

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ja sam rekao da je izvrien
nacionalisticki pu¢. U tom momentu, ja, ne sje¢am se da sam pomenuo
Bulatovica i Bukanovica, jer oni odmah nijesu dosli na vlast, no sam rekao
da su izabrani krajem godine, a pocetkom godine je bio puc. Puc je bio
pocetkom godine, a oni su izabrani krajem godine poslije izbora. To-sam
kazao, a vi mi opet podvaljujete tako da nema veze. Ja nijesam ovde da
napadam ni Bukanovica, ni Bulatovi¢a, a vi se samo vrtite oko toga‘i-samo
sa podvalama.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa ja vas pitam ono $ta je meni volja.
Molim vas, a ko je tim nacionalistickim pucem preuzeo vlast u Crnoj Gori?
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Vi, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle ja sam preuzeo vlast u Crnoj
Gori?
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Da, vi ste preuzeli vlast.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A ko je bio tada na ¢elu Crne Gore u
moje ime, posto ja nisam bio? Evo, dajte kaZite ko je to onda u moje ime
vrsio vlast u Crnoj Gori?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Pa odredena grupa ljudi je vrsila vlast
u vase ime. Tada je ta grupa koja je dosla na vlast bila za vas. Poslije je Milo
Bukanovi¢ promijenio i okrenuo protiv vas, ve¢ punih pet godina i vi stalno
pokusavate da me dovedete u vezu da napadam Mila Dukanovica. Zato sto
je protiv vas, ja ga necu'napadati.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodine Samardzicu, ja vas uopste
ne dovodim u vezu sa napadima na Mila Bukanovica, nego vas pitam, a kao
$to ste sami rekli, po3to je protiv mene ja nemam razloga da ga branim, ali
imam razloga da branim istinu i ono Sta ste vi za njega rekli ovde je neistina.
Vi ste napisali na 30 strana protiv njega i njegovog brata ovde razne optuzbe
i naravno da se ose¢am, da se ose¢am obaveznim da branim istinu.
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Nijesam ja napisao niita protiv njega i
njegovog brata. To Sto je zapisano za brata, ja sam rekao da je greska i da je
to reCeno da je znao za oruZje gazda Jezda, a ne on. To ste mi podvaljivali,
Sta ¢emo o tome razgovarati, to ste mi podvaljivali i opet mi podvaljujete.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

19



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, hocete li da mi kaZete, dobro,
podvaljivanje ne spada u ono c¢ime se ja bavim. Hocete li da mi kazete preko
koga sam ja to onda, kako vi kazete, upravljao Crnom Gorom kad je izvrSen
nacionalisticki puc?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Preko onih koji su izvrsili, prekovojske,
preko policije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kakve veze ima vojska i policija? U
tim demonstracijama u Crnoj Gori pa ni jedan cvet nije zgazen, ni jedan
prozor nije razbijen. Kakve veze ima vojska i policija? Sta pri¢ate, gospodine
Samardzic¢u?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Niko ne govori'da je prozor slomljen
ili da je cvijet zgaZen, nego tu je bila vojska pod vasom kontrolom i policija
pod vasom kontrolom koja je tada uzela vlast: Prema tome, potpuno je
izvjesno da ste vi inicijator onoga 3$to se desilo u Crnoj Gori, takozvana
“"antibirokratska revolucija”, to je Vase dijelo i ja stojim iza toga i Sta hocete
vise.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro i ko je onda do3ao u Crnoj Gori
na vlast, mislim osim mene, posto kazete da sam ja, a ja neSto ne znam da
sam bio na vlasti u Crnoj Gori, ali kad vi tako tvrdite, evo, ko je to u moje
ime bio na vlasti u Crnoj Gori? Dajte mi odgovorite.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Dasli su poslije izbora Milo i Momir.
Sto hocete vise?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Pa cekajte, molim vas, pa
zar nije to kontradiktorno Sta govorite? Da li su oni legalno izabrani na
viSestranackim izborima u Crnoj Gori?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Jesu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJEi: O kakvom pucu onda vi govorite?
SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Pu¢ je bio prije toga. Oni ne bi doli
na vlast da nije bilo toga puca i to je izvjesno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A to znaci narod ne bi glasao za njih da
nije bilo puca?

SVEDOK SAMARDZIC —- ODGOVOR: Pustite, to su vasi zakljucci, bi li glasao
ili ne bi glasao. Oni do tada nijesu bili ljudi na toliko velikim funkcijama,
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nijesu bili na vrhu vlasti i oni su bili tada ljudi u koje ste vi imali povjerenje
i to nije nista strasno, to je poznato u Crnoj Gori, to vi znate samo, a Milo
Bukanovic je kad je shvatio kakvu politiku vodite, okrenuo se protiv vas i ne
mozete me natjerati danas da ja njega napadam i koliko mi god podvaljujete,
to s time nema nikakve veze.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da vas nisam ja terao da pisete onu
svoju izjavu?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ne, ne, to je izjava. Izjave te koje su
bile unazad dvije godine, ona nije danas relevantna, tu je napravljeno dosta
gresaka i vi me poku3savate na taj nacin da me kompromitujete. Cekaite, sad
ja govorim.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi se sami kompromitujete.
SVEDOK SAMARDZIC —- ODGOVOR: Ne, ne ja, nikakve tu ...

SUDIJA MEJ: Mislim da je vreme da_stanemo na loptu na trenutak.
Gospodine Samardzi¢u, optuzeni ima pravo da postavlja pitanja u vezi sa
vasom izjavom i mi ¢emo da sasluSamo va$ odgovor. Izvolite, gospodine
Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Rekli ste da je Branko Kostic velikosrpski
nacionalista. Da li je on izabran pod mojim uticajem, gospodine Samardzi¢u
ili ste ga vi izabrali u Crnoj Gori?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Ja ga nijesam izabrao, to budite
sigurni.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To znam da niste. Ja kad kazem “vi”
mislim na strukture Crne Gore, na gradane, na demokratske institucije, na
Skupstinu koja ga je birala, nisam mislio da vi birate, svakako niti bi njemu
bilo stalo da ga vi birate. Je li on izabran slobodno u Crnoj Gori od strane
Skupstine Crne Gore?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Na koju funkciju mislite?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Predsednistvo Jugoslavile, na tu
funkciju?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Da, njega je Skupstina Crne Gore
nominirala na mjesto Bucina, to je tacno, ali to ne znaci da on zato $to ga je
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Skupstina Crne Gore nominirala, da on nije nacionalista, ultranacionalista,
ono sto sam rekao.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Gospodine Samardzicu, vi ste
rekli da je u Crnoj Gori, da su organizovane paravojne jedinice i da seto vidi,
ovde u taj mikrofon ste rekli, iz naredbe dva Bulatovica, sticajem.okolnosti
i predsednik Crne Gore i ministar unutrasnjih poslova su imali isto prezime
Bulatovic. To je dokazni predmet koji ste vi ovde prezentirali, pa vas ja pitam
gde se to vidi u tom dokaznom predmetu, pogotovo kad se radi o naredbi
da se izvrSi mobilizacija posebne jedinice milicije, citiram 3ta piSe “jacine
ojacane pesadijske ¢ete sa zadatkom iskljucivo u ratnom sukobu na granici
izmedu Republike Crne Gore i Republike Hrvatske”; to je potpisao Momir
Bulatovi¢. Na osnovu cega vi kaZete da se vidi_da je formirana nekakva
paravojna formacija, jedna Ceta policije da na granici, a u vezi sa incidentom

SUDIJA ME] - PITANJE: Prekini¢u vas. OptuZeni je spomenuo dokazni
predmet 338, tabulator 2 i 3. Gospodine Samardzicu, secate li se
ovog dokumenta koji optuzeni spominje ili biste Zeleli da vidite kopiju
dokumenta?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Casni Sude, ja ne zelim da gledam taj
dokumenat, ve¢ sam ga vidio, ali mi gospodin Milo3evi¢ podvaljuje. Nijesam
ga ja dostavio Sudu, kaZe koji ste prezentirali Sudu, jer to je neistina, ja taj
dokumenat ni jedan ni drugi nijesam dostavio.

SUDIJA MEJ: Moramo da budemo fer prema njemu. Naime, on tu nista ne
podmece, ovo je dokument koji je predocen za vreme vaseg svedocenja i on
ima puno pravo dau vezi s tim dokumentom postavi vama pitanja. Mozete
li da nam pomognete u vezi sa tim Sta se ovde opisuje? Jesu li ovde zaista
naredenja o mobilizaciji?

SVEDOK SAMARDZIC: Dozvolite mi, ¢asni Sude, da kazem, ja ne znam
kako je prevedeno vama, ali on je rekao da sam ja prezentirao Sudu, ja opet
tvrdim nijesam ja nego je meni Sud prezentirao da ga vidim. A odgovor na
pitanje koje mi postavljate je sledeci: iz tih dokumenata koje sam ovde vidio
jasno proizlazi da je, da su oba Bulatovica dali naredenje da se formiraju
posebne jedinice, ta¢no, od milicije, to stoji i Teritorijalne odbrane. Te
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jedinice, po mojem shvacaniju, nijesu potpuno vojne nego su sli¢ne vojnim,
pa zato se i zovu ““paravojne” i one su ukljucene pod tim naredenjima pod
komandu jugoslovenske armije koja je tada ratovala i to je sve. Ne vidim
nista tu spornoga da bi mi se tu moglo podbvaljivati ili da sam do3ao u bilo
kakvu kontradikciju. Meni je Sud prezentirao da dam komentar o tim ...

SUDIJA MEJ: Ne, ne podmece vam se, ne podmece vam se. Jednostavno
vam je postavljeno pitanje o tom dokumentu i vi ste dali svoje objaSnjenje.
Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Naveli ste ovde, gospodine Samardzicu,
paravojska, Teritorijalna odbrana i tako dalje. U ovoj naredbi pokazite mi da
li se bilo Sta pominje osim jedne Cete policije sa zadatkom da ¢uva granicu
izmedu Crne Gore i Hrvatske gde su izbili sukobi? Da li se pominje bilo kakva
druga jedinica ili mobilizacija u ove dve naredbe, jedna op3ta koju daje
predsednik republike i jedna kojom se to konkretizuje, koju daje ministar, jer
on kaze ““u vremenu od 15.00 do 17.00 izvrsiti mobilizaciju jedne jedinice
milicije” i tako dalje? Gde ste vi videli bilo Sta drugo osim jedne Cete milicije
i kako moZzete to da generaliSete? Pitam.vas za ovu naredbu koju, na osnovu
koje vi kaZete “vidi se da se formiraju paravojne formacije”?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Je li Bulatovi¢ dao za opstu mobilizaciju,
a ne za jednu Cetu?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ama ja vas pitam za ovu naredbu na
osnovu koje vi kaZete da se vidi ... Gde vam je ta njegova druga naredba o
kojoj sad govorite?

SVEDOK SAMARDZIC = ODGOVOR: Ja govorim o op3toj naredbi koju je
potpisao Bulatovi¢ koju su mi prezentirali i tako sam kazao na osnovu nje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A gde, gde je ta naredba?
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Dajte mi je da je vidim.

SUDIJA ‘ME]J: Gospodine Milo3evicu, gospodine SamardZi¢u: gospodine
Milosevicu'mozete da postavite poslednje pitanje buduci da vam je vreme
isteklo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa ja sam imao da ga pitam za ovih
nekoliko dokumenata koje je on potpuno, potpuno nakaradno protumacio,
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ali ako mi ne dajete tu mogucnost, onda, na Zalost, ne mogu. Je I’ znate,
wir

gospodine Samardzicu, srpsku narodnu poslovicu “u lazi su kratke noge””,
jeste naucili to jos kao dete?

SUDIJA MEJ: Nema potrebe da odgovorite na ovo. Gospodine Kej (Kay), da
li imate pitanje ili vi, gospodine Tapuskovic¢u?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Casne sudije, ja bih vas prvi put zamolio, ja
Cu se truditi da zavrS$im do 11.00 ova moja pitanja. Ako ne’budem zavr3io,
mozda za samo nekoliko minuta nakon toga bih zatrazio, ako je moguce,
ako ne ja ¢u pokusati da zavrsim do 11.00.

SUDIJA MEJ: Pokusajte da zavrsite, buduci da danas treba da saslusamo i
drugog svedoka.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Gospodine Samardzicu, ja bih
vas zamolio na ovih nekoliko, gotovo notornih stvari, ako mozete da mi
odgovorite samo sa da ili ne, jer radi se 0 ovoj stvari koja je nesporna, da ste
vi rodeni 1935. godine. Je li tako?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Jeste.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da li to znaci da ste 1990.
godine imali 55 godina, koliko je u to vreme viSe od polovine Jugoslovena
imalo? Je li tako?

SVEDOK SAMARDZIC = ODGOVOR: Pa jeste.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: A da li to znaci da ono ita se
dogadalo u Prvom svetskom ratu, svi ti ljudi su to istinski preziveli, to nije
bila samo istorija?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Kojem? Prvom svjetskom ratu?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: U Drugom svetskom ratu?
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Jeste, ja sam ga preZivio isto.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: A da i je u to vreme bilo vrlo
mnogo ljudi koji su preZiveli i Prvi i Drugi svetski rat?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Bilo je ljudi Zivih jo3 iz Prvog svjetskog
rata.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Mene zapravo interesuje
nekoliko stvari koje su se dogodile izmedu 1945. i 1953. godine, jer vi ste
spomenuli da je va$ otac u to vreme stradao, a vi ste 1953. godine imali 18
godina, je li tako?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Jeste.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da li biste mogli da kazete zbog
cega je vas otac bio u zatvoru, jer ste rekli i u vasoj pisanoj izjavi da je on
bio u zatvoru izmedu 1948. i 1953. godine, dakle pet godina, mora da je
napravio nesto straSno?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Nijesam ja rekao da je bio do
1953. godine, nego je bio do 1952. godine i nije napravio straSno nista,
podvalili su mu, on je bio ¢lan Centralnog komiteta, odnosno Revizione
komisije Centralnog komiteta Komunisticke partije Crne Gore, prvoborac,
predloZen za narodnog heroja i UDB-a mu je podvalila i potpuno, potpuno
pravednoga i neduznoga zatocila na Goli Otok, potpuno neduznoga i to se
iz dokumenata vidi. Potpuno neduznoga.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Da li to znaci da je stradao
u vreme Informbiroa 1948. godine samo zbog svog misljenja?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Ne, ¢ak, on je stradao u vrijeme
Informbiroa, to je tacno, ali je njegovo misljenje bilo ispravno, nije bio on za
Staljina (Joseph Vissarionovich Djugashvili Stalin), nije bio, no je bio za liniju
tadasnje njegove partije, ali klevetama i podvalama tadasnje tajne policije,
prvenstveno Sava Joksimovica, Sefa policije u Crnoj Gori, on je zatvoren.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala.
SVEDOK SAMARDZIC = ODGOVOR: Sta Zelite vise?

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Pa zasto se ljutite, ja vas pitam.
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ne ljutim se. Tesko je sad uspomenu
na oca koji je pravedno stradao, da vi tuda sad trazite nekakve zamke.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ma, gospodine Samardzicu,
kakve zamke?
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SUDIJA ME): Gospodine Tapuskovicu, pitanje je kako, u stvari, ovo pomaze
Pretresnom vecu. Ocigledno je da je to vazno pitanje za svedoka, da je to
nesto vazno za svedoka, ali ja sad ne vidim relevantnost svega ovoga.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Pa videcete, ¢asne sudije, vrlo
brzo. Ja i ho¢u gospodinu Samardzicu to da kazem, da je vas otac stradao
samo ...

SUDIJA MEJ: Gospodine Tapuskovi¢u, moZzda biste mogli da nam objasnite
koja je relevantnost u tome, kako bismo shvatili.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Relevantnost je u tome 3to je te godine
uhap3eno i tih godina uhap3eno oko 50.000 ljudi.-Od tih 50.000 ljudi
najvise je bilo Srba i Crnogoraca i svi su potom boravili u zatvoru na nekim
malim ostrvima iskljucivo zbog toga 3to je u to'vreme bila, izmedu ostaloga,
na tapetu ideja Velike Srbije. Dakle, 16.000 ljudi je bilo na tim ostrvima
medu kojima i njegov otac koji je stradao ni za Sta, samo zbog toga 3to je
bio pripadnik srpske i crnogorske nacije i zbog toga 5to je smatrao da je bilo
ispravno jedno odredeno misljenje. Bez sudske presude, bez i¢ega, 16.000
ljudi otprilike je boravilo na tim ostrvima. | to je vrlo relevantna stvar, ako
hocete da gledate dalje kroz neke notorne stvari koje su se dogadale kasnije.
Ja vas molim da to razjasnimo, to mi dopustite, ja vas zaista molim, jer je
vrlo relevantno, pokazace se.

SUDIJA MEJ: To ¢emo da vidimo. Zasada postavite pitanje svedoku pa ce
on da odgovori.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da li je ovo 3ta sam kazao
tako?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Cinjenice o broju zatvorenih mogu
da budu tacne, bilo ih je mnogo vise nego 16.000, to je tatno. Medutim,
potpuno se ne slazem s vama da su oni zatoCeni zbog ideje Velike Srbije.
Borci sa Sutjeske koji su zatoceni na Golom Otoku, sa Neretve i ostali, nijesu
se borili'za Veliku Srbiju nego za bratstvo naroda Jugoslavije, Hrvata, Srba,
Slovenaca i svih ostalih. Prema tome, njima nemojte podvaljivati.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Momenat, doci ¢emo na to,
gospodine Samardzicu, doci ¢emo. Vi ste u vasoj izjavi kazali da je Aleksandar
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Rankovi¢, Titov ministar unutradnjih poslova besramno propagirao srpsku
stvar u Crnoj Gori, ocistio je sve one koji nisu bili voljni da potpuno prihvate
srpsku dominaciju. Jeste li vi to kazali u va3oj izjavi koja je evo ovde napisana,
da je to bio pogrom, da je Informbiro, u stvari, izmedu ostalog, bio pogrom
i za to?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Informbiro je bio pogrom nad
crnogorskom nacijom, jer vi nijeste bas tacno kazali broj zatocenih, odvojite
vi srpske zatvorenike od crnogorskih. 80 posto zatvorenika na Golom Otoku
su Crnogorci, a Crna Gora ima samo 1,6 posto stanovnika u Jugoslaviji. Da
ponovim polako, ¢asni Sude, tada je zatvoreno u Jugoslaviji, navodno koji
su za Staljina, 90 posto su bili inosenti, potpuno neduzni. Kad su ih zatvorili,
kad se skupilo na Goli Otok od 20 i nekoliko hiljada, 80 posto je iz Crne
Gore, a Crna Gora ima samo 1,6 psoto stanovnistva Jugoslavije. To znaci da
je 3ef policije iz Srbije Rankovi¢ bio se okomio potpuno na Crnogorce.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Gde su.izdrzavali kaznu? Da li je
to bio Goli otok i Rab? Gde je vas otac bio?
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Na Golom Otoku.

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Gde se nalazi Goli Otok?
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Goli Otok, tacno je, nalazi se u
Hrvatskoj, ali je vlast Rankovica bila jednaka i u Crnoj Gori i u Hrvatskoj tada,
nije to bila situacija kao danas.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Dovoljno je, gospodine
Samardzicu, oko toga, imam jos stvari. A da li je tacno da je odmah nakon
zavrietka Drugog svetskog rata, vi ste govorili ju¢e o gradanskom ratu koji
je trajao do 1945. godine i vi to pamtite, a da li je tacno da je odmah
nakon zavrSetka Drugog svetskog rata doslo do ubistava na desetine hiljada
ljudi koji su bili-ili bogati ili pripadali ranije nekim partijama pre rata koje su
se zalagale za parlamentarnu demokratiju, koji su bili ugledni, koji su bili
veoma poznati kao umetnici, da li je doslo i to uglavnom Srbi i Crnogorci,
da li je ta¢no?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ne u tom smislu kako vi pricate.
Vjerovatno je bilo nekoliko ubistava, ali da je to bila opsta praksa da se
ubijaju bogati ljudi poslije rata i ugledni ljudi, to jednostavno nije tacno. Bilo
je, dozvolite ...
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SUDIJA ME]J: Izvolite, gospodine Najs (Nice).

TUZILAC NAJS: Ja moram da uloZim prigovor. Prijatelj suda treba da pomaze
Sudu. Vreme je ograniceno i ...

SUDIJA MEJ: Da, u pravu ste, sada ¢u da se konsultujem sa kolegama.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Tapuskovi¢u, mi imamo dosta poteskoca
pri utvrdivanju relevantnosti vasih pitanja. Da li biste mogli da nam objasnite
relevantnost, a u svakom slucaju hteli bismo da usmerite svoje unakrsno
ispitivanje na pitanja koja se ti¢u danasnjice, a da ostavite istorijska pitanja
po strani.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Casni sudija Robinson (Robinson), ja veoma
uvazavam tu vasu primedbu, ali posto je optuznica srocena tako, vi znate
od prvoga dana da se bavimo problemom Velike Srbije i sve te tri optuznice
su spojene na tom terenu. Sve ovo 3ta budem danas pokusao, evo sad
sam mozda do3ao do tih poenta, da pitam, tice se upravo toga da je ta
fama o Velikoj Srbiji postojala kroz svih tih 50 godina u raznoraznim teskim
politickim trenucima. Ja sad, evo, imam nekoliko pitanja o kojima je govorio
i gospodin SamardZi¢ ovde u tom svom ranijem iskazu, upravo da vidite
da u svim teSkim politickim trenucima, od 1945. godine pa na ovamo, da
ne idemo dalje, svakih 10 godina se postavljalo pitanje Velike Srbije i Velike
Srbije koja moZe da ugrozi ostale nacije. Prema tome, Cini mi se da je to, vi
Cete videti tokom rada na ovom Predmetu, ne znam ni da li ¢u i koliko ostati
u ovom Predmetu, jer ja mislim ...

SUDIJA ROBINSON: Vi Zelite da kazete da ideja Velike Srbije postoji,
odnosno da ta ideja postoji ve¢ duze vremena? U redu, ali mislim da biste
trebali da zavrsite do 11.00.

SUDIJA ME]: Gospodine Milosevicu, kratko, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Mislim da je potpuno suprotno shvaceno ovo ita
gospodin Tapuskovi¢ kaZe. Nije re¢ o ideji Velike Srbije, ve¢ o optuzbama
zasnovanim na idejama o toboZnjim namerama za stvaranje Velike Srbije,
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a ne u ideji Velike Srbije. Velika Srbija je Austro-Ugarska (Austro-Hungary)
kreacija iz pretproslog veka i antisrpska kreacija kad je anektirana Bosna i
Hercegovina i to sam vrlo dobro objasnio.

SUDIJA ME): Dobro. Dozvolite gospodinu Tapuskovicu da sam vodi
ispitivanje. Gospodine Tapuskovicu, imacete vremena do 11.00.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Onda ¢u pozuriti, ali ja mislim
da bi to za vas bilo korisno sasvim sigurno, no, u redu, ja ¢upostovati vas
nalog. Gospodine Samardzicu, vi ste juce izrekli da je ta ideja Velike Srbije
napravljena tek krajem osamdesetih godina i da su tvorci te ideje i onaj
“’Memorandum” i Dobrica Cosi¢ i na kraju Slobodan Milo3evi¢. Tako ste
kazali juce.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ja sam kazao da je voda, a nijesam
nikada kazao kad je pocetak, pocetak je za GaraSanina, od llije Gara3anina
je ideja Velike Srbije postoji. To nije izmislila Austrija (Austria) nego ministar
srpski.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Casne sudije, evo, ja vas molim,
casne sudije, da obratite paznju na stranu 8 srpske verzije, a stranu 9, zadnji
pasus engleske verzije gde je navedeno da je gospodin Samardzic¢ izjavio,
posle prve recenice, evo “posebno na sjeveroistoku republike oduvjek su
podrzavali ideju o stvaranju Velike Srbije. Poslije rata Aleksandar Rankovi¢,
Titov ministar unutradnjih poslova, besramno je propagirao srpsku stvar u
Crnoj Gori, pocistio sve‘one koji nisu bili voljni da potpuno prihvate srpsku
dominaciju. Mnogi ljudi koji-su bili u partizanima baceni su u zatvore kao
staljinisti, fasisti, rojalisti ili samo obi¢ni nacionalisti. On ih je zamijenio
ljudima koji su imali isto glediste kao on i njegovo glediSte o srpskom
primatu.” Dakle, ta ideja je kod Crnogoraca postojala oduvek, kazete vi,
Velika Srbija i srpski primat 1945. godine u postupcima, kako vi kaZete,
Aleksandra Rankovica? Je li tako kako ste ovde kazali, da je vec tada bila na
tapetu takozvana Velika Srbija ili ne?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Sto znaéi na tapetu?

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Pa da je postojala kao nesto sta
se uvek pripisivalo srpskoj strani?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: U Crnoj Gori se poslije 1948. godine
pocela provoditi dobra propaganda za velikosrpstvo i to je tacno. U Skolama
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ona je cak i postoji, ¢ak i do dana3njih dana. Sve od 3kolstva, prosvete,
kadrovska politika koju sam, eto, na taj nacin pomenuo, sprovodena je tako
da Crna Gora postane samo dio ili potpuno blizu jedne Velike Srbije. To je
radeno i $ta hocete vise.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Dosta, hvala. Hvala vam,
gospodine SamardZicu. Je li 1966. godine do3lo do masovnog hap3enja,
Rankovica i drugih ljudi u policiji, upravo isto zbog navodno postojanja ideje
Velike Srbije?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: On je tada smijenjen zbog velikosrpske
ideje. To je tacno, ali niko od tih policajaca njegovih tada nije hap3en. Jedan
broj je bio samo penzionisan.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Je li Ustav 1974. godine,
vi ste 1974. godine bili u saveznom Parlamentu savezni poslanik i vi znate
sve ono Sta je vezano za nacin donosenja Ustava iz 1974. godine i sve ono
Sta se dogadalo posle 1974. godine?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Jéste, upoznat sam u to.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da li je Ustav iz 1974. godine
upravo donet u tom strahu od Velike Srbije i nije |i Ustav bio, taj Ustav
iz 1974. godine priprema svih tih republika koje su tada napravljene, Sest
republika i dve pokrajine, za ekonomsko, politicko i vojno otcepljenje?
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ne, ja tako ne mogu formulisati Ustav
od 1974. godine. Ustav je imao sigurno intencije da smaniji velikosrpsko,
imao je tu, ali ovo Sto je druga kvalifikacija va3a, to ne stoji. Ustav nije
predvidao otcepljenje, nije predvidao.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Da li je u tom Ustavu
posebna odredba uneta vezano za op3tenarodnu odbranu da se sav narod
naoruza? Od koga je trebala Jugoslavija tada da se brani 1974. godine kada
je svuda u Evropi bio mir i nigde na pomolu nije bio rat?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Oprostite, Jugoslavija je morala imati
svoju armiju i svoj sistem odbrane. To ne moZete negirati, morala je imati, ali
je uto doba i dalje i to vrlo prisutna je uvijek postojala opasnost od napada
Sovjetskog Saveza (Soviet Union) i njegovog bloka.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ali za3to narod da naoruzavamo?
Da ¢uvamo granice, u redu, ali zaSto narod da naoruzavamo?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Nije se mogla, ako bi bila Jugoslavija
tadasnja, ako bi bila napadnuta od sovjetskog bloka jedina odbrana je bila
opstenarodna odbrana, to je tradicija naSeg naroda da se tako brani. Mnogo,
u sklopu armije, da sav narod koji mozZe da se brani ucestvuje u odbrani. A
to nista nije strasno, nista ne dokazuje ovo 3to vi Zelite da ...

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ali zar nije bilo opasnosti da ako
dode do otcepljenja ovog 3to je bilo predvideno u ovom Ustavu, da i i jedan
Ustav na svetu predvida moguénost otcepljenja, odnosno samoopredeljenja
do otcepljenja?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Gospodine Tapuskovicu, da vam
kaZzem, socijalisticka, Titova Jugoslavija imala je<pet ustava. U svakom
je od njih, od prvog do poslednjeg, bila odredba o pravu naroda na
samoopredjeljenje i ne vidim u ovome nista ako neki narod u federalnoj
drzavi ima pravo da se otcijepi. To je demokratska tekovina, ne mozete to
negirati.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ali ova ustavna odredba o
Teritorijalnoj odbrani, nije li prvi put stupila na snagu upravo u momentu
kada je Slovenija preduzela ono $ta je preduzela?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: $ta je Slovenija preduzela?

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Teritorijalna odbrana je napala
armiju.

SVEDOK SAMARDZIC = ODGOVOR: A mislite ovo 5to je bilo 1990.1991?
Slovenija je, ja sad ne ulazim 3ta je Slovenija napravila, tamo se napravio
konflikt, to stoji, ali za to ne moZze biti odredba od 1974. godine. Kako to
dovodite u vezu? Odredba postoji, to je tacno.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Znate Sta me najvise interesuje,
gospodine Samardzi¢u? Da li je u momentu dono3enja Ustava iz 1974.
godine bilo reci o tome da se da autonomija Srbima u Hrvatskoj?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Uvijek je ta ideja postojala da se da
autonomija Srbima u Hrvatskoj. Ja to ne mogu reci i okrenuti na 1974.
godinu. Bilo je uvijek zagovornika za to, ¢ak i u toku Drugog svjetskog rata
Mosa Pijade je licno od Tita trazio da se da autonomija Srbima u Hrvatskoj.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Sta mu je odgovorio Tito?
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Nije dao.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Je li Tito rekao ovo §ta ste kazali,
"’Pijade mu je to kazao o autonomiji”, Tito je odgovorio Pijadi da je ta oblast
oduvek bila deo Hrvatske i da o autonomiji ne moze biti govora? Je li to
tacno?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: To je uglavnom, to je bilo na Glamocu
negdje tamo gdje su se oni sastali, Mo3a Pijade se zalagao, a Tito je smatrao
da autonomija ne treba s obzirom da je bio zagovornik da se stvori drzava
naroda koji ¢e Zivjeti u bratstvu i jedinstvu. Ja u ovom momentu, nemojte mi
u ovom momentu, da li se ja slazem sa MoSom Pijadom ili sa Titom, takav
je dogadaj postojao i ne znam 3ta Zelite da zakljucite.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Casne sudije, ja vidim da mi je
vreme isteklo. Da li mogu jo3 nekoliko pitanja da postavim?

SUDIJA MEJ: Do 11.05. Izvolite.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Onda maksimalno da skratim.
Ali pogledajte, Ustav od 1974. godine omogucava potpunu autonomiju,
cak i ovo pravo na otcepljenje?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: | 1946. godine je bilo, gospodine
Tapuskovicu i za Ustav 1946. godine isto.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Znam, ali je li postojalo pravo
veta pre 1974. godine?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Nije veto ni 1974. godine bio u svim
oblastima, nego u pojedinim.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Je li mogla Srbija da se zaloZi i da
pokusa.da dobije neki zakon na saveznom nivou ako Vojvodani, Vojvodina,
gde Zive uglavnom Srbi, ne daju saglasnost?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Zavisi od kojih je zakona. Nemojte
sada interpretirati, moZemo Ustav da interpretiramo koliko hocete, zavisi
koji zakon, oprostite.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Vi ste bili u saveznoj Skupstini
do 1978. godine. Je li postojala potpuna paraliza rada saveznih organa, da
apsolutno nista nije moglo da se radi na saveznom nivou? Je li to ta¢no ili
nije tacno?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Nije ta¢no da je bila paraliza, jeste
bilo teskoca, vrlo velikih teskoca, tu se slazem, radi takvih odredbi, bilo-je
teSkoca, ali da je bila paraliza ne moZzete to tvrditi.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ali data je autonomija Srbima
u Vojvodini, Srbima u Vojvodini, u Srbiji, a nije data autonomija Srbima u
Hrvatskoj, kako to objasnjavate?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Objasnjavam to time da autonomija
Vojvodini i autonomija Kosovu nije data 1974. godine nego 1945. godine,
odnosno odlukama drugog zasjedanja AVNOJ-a u toku rata 1943. godine.

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: A §to nije data ...
SUDIJA MEJ: Malo sporije, molim vas, prevodioci ne mogu da prate.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Ja sam takav temperament, casne sudije,
prema tome, ovo nema veze, tako se uvek ponaSam. Ako smatrate da je ovo
moje malo brzo i ze3ce, ja ne umem drugacdije.

SUDIJA MEJ: Poku3ajte da privedete kraju ispitivanje.
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Evo da vam odgovorim odmah.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Je li Tito dao 1945. godine da
Srbi imaju autonomiju’ili ne?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: U redu, nije dao, ali je lord Karington
predloZio da Srbi imaju najve¢u moguéu autonomiju pa je Slobodan
Milosevi¢ to bacio pod noge i to je tac¢no, to isto ne mozete negirati.
Napokon su dobili, pa je Slobodan Milo3evic¢ to bacio pod noge. Ako to mi u
Jugoslaviji-nismo znali urediti i slazem se da tu moZze postojati kritika, ali lord
Karington (Peter Carrington) koji nije Jugosloven nego britanski plemic¢ koji
je dao punu autonomiju Srbima u Hrvatskoj, a Milosevi¢, voda Srba bacio
pod noge, kako éete onda pravdati ovo 3to je bilo 1945. godine?
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PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Gospodine Samardzicu ...
OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, molim vas.
SUDIJA ME]: Gospodine Milo3evi¢u, samo kratko, bududi da prekidate.

OPTUZENI MILOSEVIC: U mom govoru koji je u celini ovde, upravo se i
te cinjenice pominju o kojima sada govori gospodin Samardzi¢, potpuno
suprotno od onoga kako on tvrdi.

SUDIJA MEJ: Mi ¢emo da procitamo taj govor kada dobijemo prevod, pa
cete onda modi da iznesete Sta Zelite. Sada ispituje 'gospodin Tapuskovi¢,
dozvolite mu da zavrsi i nemojte da prekidate. Izvolite, gospodine
Tapuskovicu.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Proputovali ste mnogo toga,
ali bili ste u Australiji (Australia) i u kontaktu sa emigrantima i bili ste i sa
hrvatskim i sa srpskim ljudima i ¢uli smo od vas da su oni vec tada govorili
o tome da e vrlo brzo do¢i do nezavisnosti Hrvatske?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Oni su vazda govorili, emigranti, veliki
broj emigranata iz Hrvatske je, tacno, sve od oslobodenja, jedan odredeni
broj od njih imali svoje organizacije i zalagali se za nezavisnu Hrvatsku.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: To ste vi ¢uli i u Australiji dve
godine nakon Titove 'smrti?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Jesam to ¢uo, jeste, to stoji. Zalagali
su se za nezavisnu Hrvatsku emigranti, odreden broj, ne svi. Jedan broj
hrvatskih emigranata se zalagao. Citao sam njihove novine.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: | da skratim samo: ovde ste u
iskazu rekli da su, ja mislim da bi bilo u redu, jer je to bratstvo i jedinstvo
kovano.stalno da smo svi bili jednaki, ali vi ste napravili razliku i rekli ste u
svojojizjavi da su Hrvati bili blizi Crnogorcima nego Srbima.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: De sam to napisao?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ja ¢u vam nadi, ako hocete.
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SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Pa dobro, ja ne znam, ne sjeam se da
sam to rekao. Ja sam tako vaspitan i to sigurno mislim da je tako, Crnogorci
su bliski i Hrvatima i Srbima. Sta hocete?

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: U redu. Sta znaci posrbljavanje”,
vasa rec? Je li na vas iko uticao da promenite svoje uverenje o tome kojoj
naciji pripadate?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Na mene li¢no nije, ali da je postojala
tendencija da jedan odredeni broj Crnogoraca kazu da su Srbi, a ne
Crnogorci, to je prisutno, to je sigurno.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC: Casni Sude, ja ne bih hteo da
zloupotrebljavam vase strpljenje, a budite sigurni da sam‘imao jo§ mnogo
toga 3to bi vam pomoglo u sagledavanju svih ovih stvari. No, ja vam se
zahvaljujem i za ovoliko vremena koliko ste mi dopustili.

SUDIJA MEJ: U redu.

TUZILAC NAJS: Pre nego 3to prekinemo s radom, hteo bih da kazem nesto
$to je administrativne prirode.

SUDIJA MEJ: Da li ¢ete dodatno da ispitujete ovog svedoka?

TUZILAC NAJS: Da. Identifikovali smo, u svetlu unakrsnog ispitivanja,
transkripte koje se odnose na sednice Parlamenta. MoZete da ih vidite,
obimni su i napisani na cirilici: Mislim da je ovim dokumentima optuzeni ve¢
imao pristup na ovaj ili onaj nacin. Pre nego 3to pustimo svedoka, mi bismo
to trebali da obelodanimo po Pravilu 68 ili drugacije. Ja ¢u sada da vam dam
brojeve stranica: 101,102, 104, 147, 149, 193 do 196 i dostavi¢u kopiju
gospodinu Tapuskovicu. Dakle, to je onih pet do Sest stranica koje su zapravo
intervencije ovog svedoka u stenogramu sa sednica. | zatraZi¢u posle toga
kratku privatnu sednicu nakon prekida, zbog jo3 jednog administrativhog
pitanja.

SUDIJA MEJ: U redu, a sada prekidamo raspravu na pola sata.
(pauza)
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TUZILAC NAJS: Casni Sude, tri kratke stvari. Ovo prvo je nepovezano sa
sledece dve stvari. Tice se necega sta je iskrslo za vreme unakrsnog ispitivanja.
Kao 3to Pretresno vece zna, ja sam vodio ovaj slu¢aj uz minimum intervencija.
Nadam se da to tako Pretresno vece Zeli, ali isto tako nikada nisam Zeleo da
dovedem Pretresno vece u poziciju da mora da se sloZi s necim, a da pritom
nema priliku to da razmotri. Mi smo ovde sada videli da je zadnje pitanje
optuzenog bilo primer vrlo loSeg ukusa i iSla je na racun fizi¢kog stanja
ovog ¢oveka, naseg svedoka i mislim da moZe da se protumaci kao pretnja.
Mislim da bi Pretresno vece trebalo javno to da komentarise.

SUDIJA MEJ: Da, se¢am se, bilo je to vrlo vulgarna uvreda.

TUZILAC NAJS: To je vrlo uznemiravajuce za sve one koji govore ovaj jezik,
kao i za ljude iz tog podrucja koji tacno znaju o €emu se radi.

SUDIJA MEJ: Dobro, zasto onda to ne iznesete na javnoj raspravi?
sekretar: Na javnoj raspravi smo.
SUDIJA MEJ: Da, ali, na Zalost, svedok nije tu.

TUZILAC NAJS: Ja ¢u to da ponovim kad on dode. MoZemo li sada na
privatnu sednicu, zbog ove druge dve stvari?

SUDIJA MEJ: Da, idemo na privatnu sednicu.

(privatna sednica)

sekretar: Sada smo na otvorenoj sednici.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, dok svedok ne stigne u sudnicu, imam ovde neke
beleske koje sam pribavio pre poslednjeg odlaganja i koje se ticu zasedanja
crnogorske Skupstine. To je 4., 7., 17., 24. i 25. oktobar, 23. decembar,
16, 17, 18. mozda jo3 i 21, 22. januar 1992. godine, zasada imamo verziju
samo na dirilici. Ja nisam hteo dodatno da opterecujem prevodilacku sluzbu,
ali, naravno, mi mozemo ponovo da se obratimo Pretresnom vecu kada
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izvr§imo svoju obavezu da prevedemo, ali bice to selektivno prevodenje, a
sad molim da se dokumentu da broj dokaznog predmeta.

sekretar: Bice to dokazni predmet Tuzilastva 340.

TUZILAC NAJS: Dakle, vracam se ponovo na pitanja koja su postavljena
ovom svedoku u vezi sa meritum-om njegovog svjedocenja. Pre nego sto
to uradim, hteo bih samo da vas podsetim da smo svi u Tuzilastvu osudili
poslednje pitanje koje je uputio optuzeni i, uz duzno postovanje, smatramo
da je rec o vrlo losem ukusu, a mozda nesto Cak i gore. Optuzeni je, naime,
govorio nesto o kratkim nogama u odnosu na ¢oveka koji je izloZzen velikim
patnjama, kao $to Pretresno vece zna. Mislim da je to nesto $ta ne moze da
se oprosti i zata nema opravdanja.

SUDIJA MEJ: Ja samo Zelim da naznacim da Pretresno vece uopste nije uzelo
u obzir to pitanje i da je takode smatralo da se radilo o vrlo, vrlo vulgarnoj
uvredi i Zelimo da to svedok i od nas ¢uje. Gospodine Milo3evi¢u, molim vas
da dozvolite da gospodin Najs zavrsi.

DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine SamardZicu, vi ste izneli jednu
primedbu kada ste rekli da se Pukanovi¢ suprotstavio optuzenom i da vi
zbog toga necete da ga napadnete. Rekli ste to u odnosu na neke delove
vase izjave kada ste govorili o Bukanovicu. Da li je to i dalje va3 stav, naime,
da njega necete da napadate bududi da je, da ovde ne Zelite da ga napadate
i optuzujete, bududi da se on suprotstavio optuzenom? Samo mi kratko
recite da ili ne, da li je to adekvatan prikaz vaseg odgovora na to pitanje.?
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Jeste i to, ali nije samo to nego i imalo
je nekih manjih greSaka u onom mom svjedocenju unazad dvije godine,
ali je osnovno to Sto ste mi sad postavili pitanje. Ja ne Zelim napadati Mila
Bukanovica na ovom Sudu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala, hvala. Ponovo kako bi ovo uslo u zapisnik
i kako bi Pretresno vece to imalo kao deo spisa, nesto Sta mi je bilo na umu
kada smo videli onaj novinski clanak, sada su zaista u toku izbori, zar ne?
Je li tako i je li tacno da je gospodin Bukanovi¢ kandidat koji se zalaze za
nezavisnu Crnu Goru?
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SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Gospodin Dukanovi¢ se zalaze za
nezavisnu Crnu Goru. Tako ja smatram da je tako. Medutim, danas se stvara
nova drzava Srbija i Crna Gora i u toj drzavi ¢e Crna Gora vjerovatno dobiti
konfederalni status.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Predoc¢en vam je jedan deo vase izjave koji
se odnosi na antikatolicku prirodu ofanzive na Dubrovnik. Veéi-deo tog
paragrafa koji se nalazi na stranici 16 engleske verzije je procCitan vama.
Medutim, ja bi sada hteo ponovo da procitam samo zadnju recenicu gde
govorite o Srpskoj pravoslavnoj crkvi i kaZzete “oni nikada nisu govorili o
pomirenju i toleranciji, ve¢ su konzistentno zagovarali jedan vrlo radikalan
stav, radikalan put pri ¢emu se nisu uopste obazirali nina koga ko nije Srbin”.
Je li to ono 3ta ste vi izjavili, otprilike, u vasoj izjavi? Ponovo, dovoljan mi je
kratak odgovor, da ili ne.

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Da, Srpska pravoslavna crkva, posebno
njen predstavnik u Crnoj Gori je upravo radio tako. Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: OptuZeni vam je postavio ¢itav niz pitanja o
samoopredeljenju i ostanku svih Srba u jednoj drzavi i tome u sli¢no. Je li to
bio stav koji ste vi u jednom trenutku zagovarali? Secate se da smo pogledali
jednu kartu na kojoj je ucrtana linija Karlobag - Karlovac - Virovitica pa nam
u svetlu toga recite sledece: jedna drzava koja bi bila definisana takvom
linjjom, odnosno takvom granicom, da li bi svi Srbi ostali u jednoj drzavi,
daili ne?

SVEDOK SAMARDZIC — ODGOVOR: Ako bi se stiglo na liniju Karlobag -
Virovitica, vecina Srba uglavnom bi bila upravo tako u jednoj drzavi. Bila bi,
ali bi u toj drzavi biloomnogo Hrvata i Muslimana i ostalih narodnosti koje
sacinjavaju Jugoslaviju.

SUDIJA KVON: Samo trenutak. Gospodine Samardzicu, vi ste kao osnov
za vasu tvrdnju da se optuZeni zalagao za ideju Velike Srbije uzeli njegov
govor u kom je rekao da bi Srbi trebali da Zive u jednoj drzavi. Dakle, vi ste
to protumacili kao zalaganje za Veliku Srbiju. Medutim, optuZzeni je rekao
da “’svi-Srbi u jednoj drzavi” znaci da Zive u Jugoslaviji, to je bila federalna
Jugoslavija. Da li biste onda mozda mogli da povucete razliku izmedu vaseg
stava kog se drZite da bi Srbi u Hrvatskoj trebali da ostanu unutar Jugoslavije
i tog stava gospodina Milo3evica, da bismo sve to sada sastavili?
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SVEDOK SAMARDZIC: Gospodin Milo3evi¢ se zalagao za Veliku Srbiju, a ne
za federalnu Jugoslaviju, ako isklju¢imo njegovo shvacanje federacije izmedu
malene Crne Gore i velike Srbije. Sto se tice srpskog naroda u Hrvatskoj,
njegov je jasni stav da oni treba da budu, kad nema Jugoslavije, da bude
to u Velikoj Srbiji. Moj stav po tome je bio potpuno jasan: Hrvatska treba
da ostane u svojim granicama, a Srbi treba da u Hrvatskoj dobiju svoju
samoupravu upravo onako kako je predloZio lord Karington. Tu je ogromna
razlika. Njegov kandidat za predsjednika Srbije, vojvoda Seselj kojega,
kazem, gospodin Milo3evi¢ predlaZe za predsjednika Srbije, bez prestanka
ve¢ 12 godina koliko ga cujem, sve do danasnjeg dana zagovara Veliku
Srbiju i konkretno kaZze “Karlobag je nas i sve do Virovitice” i u poslednje
vrijeme Cak je pomenuo da je i Rijeka koja je dalje na zapad od linije Karlobag
- Virovitica, srpska luka. To je shvacanje Velike Srbije gospodina Milo3evica i
pokreta, nije to samo on, on je moZda i manje govorio, spominjao Viroviticu,
ali su njegovi slijedbenici kao 3to je Seselj, kao $to'su mnogi drugi upravo se
zalagali za Veliku Srbiju. Gospodin Milosevi¢ prije nego se razgorela do kraja
kriza odbio je inicijativu Gligorov - Izetbegovi¢, to su predsjednici Bosne i
Hercegovine i Makedonije koji su predloZili da ostane federativna Jugoslavija
sa Cetiri republike, ako Hrvatska i Slovenija odu. Milo3evi¢ je grubo odbio tu
njihovu inicijativu, jer je, normalno, imao namjeru drugu, da stvori Veliku
Srbiju.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, imam primedbu.

SUDIJA KVON: Hvala vam.

TUZILAC NAJS: Mislim da je optuZeni nesto rekao.

SUDIJA MEJ: Izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Svedok govori o tome da sam ja manje pominjao
granicu Karlobag - Karlovac - Virovitica Sto znaci da sam pominjao, samo
manje. Posto ja to nikad nisam pominjao, ja trazim da svedok bilo kakav
moj nastup, privatni ili javni, o tome iznese. A drugo, svedok kaZe da sam ja

odbio plan Izetbegovi¢ - Gligorov kad je ...

SUDIJA MEJ: Gospodine Milo3evicu, vi ste imali priliku da unakrsno ispitujete.
Ne mozete stalno da prekidate kad neko drugi nesto kaze, a, osim toga, vi
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Cete da budete u prilici da komentariSete ono sta je svedok rekao i mi ¢emo
tada da vas saslusamo.

TUZILAC NAJS: Sada bih hteo da predem na sastanak od 1. oktobra.
Odbrana je predocila jedan novinski tekst na kome se nalazila i jedna
fotografija. Ne znam koji je broj bio tog dokaznog predmeta?

SUDIJA MEJ: Pa nije dat broj.
sekretar: To ¢e da bude dokaz Odbrane 53.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dakle, gospodine SamardZicu, vezano za dokaz
Odbrane 53, vi ste bili u prilici, kratkoj prilici da_pogledate taj dokument.
Nalazite se tu na mestu za svedoka, nije baS udobno mesto, ali recite nam
da li se vi uopste vidite na toj fotografiji?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ne, ja se ne vidim. Ne mogu se ja
prepoznati tu, niti se vidim i nijesam bio, znam, sjecam se ni na kakvoj
komemoraciji tih dana, nikakvoj komemoraciji o kojoj oni ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Mislim da u ¢lanku stoji, dobi¢emo
prevod uskoro, naravno, ta komemoracija je bila na pocetku sastanka, ali se
ne navodi kada je taj sastanak tacno odrzan. Mislim da to stoji tu. Da li imate
bilo kakva saznanja da se de3avalo, recimo, da pre nekih zvani¢nih sastanaka
i sednica se odrZi, na primer, neka kratka ceremonija kao Sto se vidi na ovoj
fotografiji, dakle kada ljudi odaju nekom pocast minutom ¢utanja?
SVEDOK SAMARDZIC = ODGOVOR: Ja nijesam bio ni na jednoj takvoj
komemoraciji. Ona je mogla biti odrzana, ja ne kazem, mogla je biti, ali
ne nikako 1. oktobra. Ona je mogla odrzata biti kao Sto izlazi iz, ako je to
¢lanak ““Pobjede’ 3. oktobra, da je mogla biti odrzana negdje 2. oktobra,
ali to nema veze nikakve sa mojim iskazom i mojom tvrdnjom da je sjednica
Vlade u prisustvu generala bila odrzata 1. oktobra.

SUDIAJ ROBINSON: Izvinite, gospodine Najs, $to vas prekidam, ali ja bi
hteo da-pogledam ovaj dokazni predmet. MoZete da nastavite, izvolite.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vraéam se na pitanja o ovom dokumentu.
Hteo bih da se dokument predoci svedoku, a da se na grafoskop stavi
dokazni predmet 338, tabulator 2 i 3. Molim da se engleska verzija stavi na
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grafoskop, bududi da gospodin Samardzi¢ govori engleski, ali da se vratim
na fotografiju. Koliko se se¢am, kratko sam je pogledao, mislim da ljudi na
fotografiji nisu u uniformama. Pogledajmo sada englesku verziju, sam vrh,
molim da se malo podigne. Vidite da tu stoji strogo poverljiv broj 14 i da
je datum 1. oktobar. Zatim vidimo da je to naredenje na osnovu odredenih
odredbi i da stupa na snagu 2. oktobra i to je ono naredenje u kome se
spominju posebni zadaci na dubrovackom frontu. Ako pogledamo sada
dokazni predmet pod tabulatorom broj 3, postavicu vam pitanje ubrzo,
opet gornji deo, vidimo datum 1. oktobar, strogo poverljiv, broj 01 14/2.
Dakle, na osnovu naredbe predsednika PredsedniStva republike i ovo je
naredenje ministra Bulatovica koje se ponovo odnosi na dubrovacko ratiste,
to vidimo pri dnu ove strane, moje pitanje je slede¢e: mozete li da nam
kaZete nesto o redosledu dogadaja? Prvo, da li su ova dokumenta sacinjena
nakon sednice koju ste spominjali, a zatim da li su ova dokumenta mogla da
budu sacinjena, a da taj sastanak prethodno nije‘odrzan?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ovakvi dokumenti koje sam ja vidio
prvi put ovdje u Sudu, ovakvi dokumenti se nijesu mogli raditi za vrijeme
sjednice. Oni su ocito uradeni poslije sjednice i to sjednice 1. oktobra o
kojoj sam ja svjedocio, u prisustvu generala, rukovodstva Vlade i na njoj je
donesena odluka o ratnim naporima sa Hrvatskom. Posto je to napisano 1.
oktobra, kao 3to vidim iz teksta, trebalo je da se izvri mobilizacija, nije samo
ono jedna jedinice kako je govorio' gospodin Milosevi¢, nego prakti¢no opsta
po ovome 3to je potpisao gospodin Bulatovi¢ i to je pocelo 2. oktobra. Ta
sjednica 1. oktobra nije bila komemorativna, nego radna.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. Vama optuZeni nije pokazao neka
druga dokumenta, niti vam je bilo ko drugi pokazao dokumenta koja su
konzistentna sa pitanjem mobilizacije, zar ne?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ne, nijesam ja gledao nikakva
ta dokumenta 3to se tice mobilizacije, jedino vidim ovo sada 3to stoji
predamnom.

TUZILAC NAJS - PITANJE: MoZete li da nam kaZete nesto u vezi sa stavom
Strugara po tom pitanju, kakav je njegov stav bio na tom sastanku?

SVEDOK SAMARDZIC —- ODGOVOR: Ja sam do3ao dosta kasno, ali sam ¢uo
Strugara koji je potvrdio to sto je rekao gospodin Bulatovi¢, da su nas ustase
napale, da je potvrdio je to $to je Bulatovi¢ rekao, brojku od 30.000 i da mi
treba da se branimo. On nije dugo govorio, odnosno vrlo kratko, uglavnom
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ovo $to sam kazao. Nista drugo ja se u ovom momentu ne sje¢am da je
on rekao. Mi se trebamo braniti i to je njegov bio stav. Inace, ja gospodina
Strugara ne poznajem, prvi put sam ga tada vidio i cuo sam se, taj, onaj
kratki telefon, uglavhom sa Jokicem o ¢emu sam takode svjedocio i to je
sve.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pre nego $to napustimo ovu temu i vojne akcije
na podrucju Dubrovnika, molim vas da odgovorite na ovo pitanje samo
sa da ili sa ne. Da li ste vi licno ¢uli bilo na televiziji, radiju ili od nekoga,
dakle da li ste culi bilo Sta o tome 3ta se deSavalo, odnosno sta su govorili
predsednik Dukanovi¢ i predsednik Mesi¢, dakle, na sastanku u Cavtatu,
mislim da je to bilo u Cavtatu, da li ste ¢uli $ta je gospodin Bukanovi¢ rekao
Mesicu vezano za dubrovacku kampanju? Govorim o sastanku koji je odrzan
u poslednjih nekoliko godina?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Da, javno je bilo objavljeno da je
predsednik Bukanovi¢ se izvinio Hrvatskoj za nedace i pogibije koje su se
desile nad Dubrovnikom. Izvinio se u ime naroda Crne Gore.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Casni Sude, kasnije ¢emo mozda da dobijemo
viSe detalja o tome iz nekih drugih izvora. Sada bih hteo da predem na
odluku koja je doneta na Karingtovonoj konferenciji. Pre nego 3to predem
na to, buduci da je optuzeni osporavao istorijat svega toga, hteo bih da
vas pitam da li imate bilo kakva saznanja o nekim telefonskim pozivima i
razgovorima pre nego 3to se glasalo po predlogu lorda Karingtona? Ako
imate bilo kakva saznanja, recite nam ko je vodio taj razgovor?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Je li mislite na telefonske razgovore u
Podgorici ili negdje drugo, u Hagu?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vezano za gospodina Bulatovica, dakle, ako
imate bilo kakva saznanja no¢ pre ...

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Jeste, no¢, za vrijeme zasjedanija
Skupstine Crne Gore od otprilike 19.00 do 7.00 koju je prenosila televizija
Titograd, Momir je bio veci dio u svojoj kancelariji, posmatrao iz monitora i
bio je na vezi, cestoj vezi to vece sa gospodinom Milosevicem. To mi je on
licno kazao i za tadasnju situaciju i tadasnje odnose, ja sam smatrao da je
to i normalno.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Postavljena su vam brojna pitanja o izjavi za
koju se tvrdi da je izjava gospodina Bulatovica. Ja bih sada zamolio tehnicku
kabinu da nam pusti jedan kratak video snimak.

(Video snimak)

Novinar: Srpske vode provele su put nazad kuci kujuci zavere.

Borisav Jovi¢: Jedina povoljna verzija je bila da Crna Gora povuce svoj stav.
Momir Bulatovic: | onda je poceo da zvoni moj telefon. Znacajne politicke
licnosti tamo su pitali “je i moguce da si ti postao izdajnik srpskog naroda”.
Onda je taj razgovor trajao citavu no¢. Samo su zvonili telefoni. Vec¢ su pocele
pojedine prijetnje.

DNEVNIK 2 TV BGD: Narodna stranka Crne Gore zatraZila je vanrednu sednicu
crnogorskog Parlamenta zbog toga Sto je Momir ‘Bulatovic potpisao haski
dokument. Ocekujemo da ce njegova ...

DNEVNIK 2 TV BGD: ... usvoji njihovu deklaraciju kojom se potpis Momira
Bulatovica na haski dokument osuduje kao separatisticka odluka ...

(Kraj video snimka)

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala. Casni Sude, ovaj odlomak koji smo upravo
videli jeste, u stvari, dokazni predmet koji ¢emo da predocimo preko jednog
kasnijeg svedoka. Moguce je da su sudije upoznate s tim, buduci da se radi o
odlomku iz filma “Smrt Jugoslavije” (The Death of Yugoslavia). Naravno, ja
mogu da odloZim to zakasnije ili mogu uopsteno o tome sada da govorim.
Da li je to bio gospodin Bulatovi¢, koga ste videli na ovom snimku?
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Svakako, to je bio licno Momir
Bulatovic.

TUZILAC NAJS = PITANJE: | on je govorio o onome 3ta se desilo prethodne
nodi i prethodnog dana i da li je to, u stvari, u skladu sa vasim iskustvom
vezano za taj dogadaj?

SVEDOK “SAMARDZIC - ODGOVOR: U potpunom skladu, govori o
telefonima;, o napadu na njega, da je izdajnik i on je morao da promjeni svoj
stav zbog pritisaka o kojima sam ja govorio.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: | jos samo nekoliko pitanja. Formulacija “osloba-
danje Dubrovnika”, da li ste vi ikada Culi za tu formulaciju “oslobadanje
Dubrovnika’?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Svakako da sam. To je bilo govoreno
treba osloboditi Dubrovnik i to je bilo prisutno tada u shvacanju da,
“odbraniti se od ustasa”, a onda nastaviti oslobodenje Dubrovnika.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala. Da li se secate neke prilike kada je re¢eno
da je to navodno oslobadanje okoncano?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Molim vas kake oslobadanje
okon¢ano?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li se ikada tvrdilo_na bilo kom sastanku na
kome ste prisustvovali da ¢e Dubrovnik uskoro da bude osloboden? Ako se
ne secate, preci cemo na nesto drugo, a ako se secate, recite nam.
SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ne, momentalno ne mogu da se sjetim
da ce biti brzo okoncano, to ne znam da je to bilo, ali da ¢e se Dubrovnik
osloboditi, to je prisutno bilo tada, makar.u primorju Crne Gore.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu, u redu. Predocene su razne stvari koje
ste navodno rekli u vezi sa Prevlakom, a videli smo dokumentaciju vezano za
va$e pregovore sa Hrvatskom o Prevlaci. Sto se vas li¢no tice, da i ste stalno
imali konzistentan stav da o Prevlaci treba da se pregovara sa Hrvatskom
i, dakle, da li ste pri tome ostajali i privatno i javno ili ste morali da malo
drugacije te stvari kazete javno?

SVEDOK SAMARDZIC = ODGOVOR: Od samog pocetka bilo kakvog
razgovora i ideji o Prevlaci, uvijek sam imao potpuno isti stav i do krajnosti
se zalagao za njega, a to je da Prevlaku moZemo dobiti jedino u dogovoru
sa prijateljskom Hrvatskom, a ne da se sa njome ratujemo i nema drugoga
nacina da Prevlaku dobijemo od Hrvatske nego jedino ako pregovaramo
i ne ratujemo s njom. | na televiziji i u Skupstini Crne Gore i u Vladi, od
pocetka do kraja, zalagao sam se tada, a sada isto tako mislim.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | na kraju, gospodine SamardZicu. Sto se tice
sustine vaseg svedocenja, a to je, u stvari, napad na Dubrovnik, u vezi sa
tim optuzeni je rekao da je on taj napad osudio, odnosno da je osudio
granatiranje Dubrovnika, a kada je Pretresno vece insistiralo na obja3njeniju,
on je rekao nesto u sledecem stilu, da je shvatio da napadaju vojsku,
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bududi da su hteli da ogranice delovanje Zbora narodne garde. Da li je ovo
objasnjenje vezano za ucesce vojske u Dubrovniku nesto Sta ste vec¢ ranije
culi?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: To 3to je rekao u Hagu ili u Briselu
(Brussels) gospodin Milo3evi¢ ne odgovara apsolutno istini. On je vjerovatno
rekao, ali na Dubrovniku je bilo ratovanje, puna armija, sprema, armija i
njena sprema i rezervisti Crne Gore napadali su na Dubrovnik. Tamo u to
doba nije bilo ““zenga” ni “crnih legija” kako piSe predsjednik Vlade Srbije
Zelenovic.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A na sastanku crnogorske Skupstine, mislim
prvenstveno na onaj 1. oktobra i na one koji su usledili; je li to obja3njenje,
odnosno opravdanje izneto ili nije?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Da malo ‘izmijenim, to nije bila
Skupstina 1. oktobra, nego je bila sjednica Vlade prosirena sa generalima,
o ¢emu sam svjedocio. Na toj sjednici sam prisustvovao jednim dijelom i
osnovna poenta je bila da Hrvati nas napadaju i da mi treba da se branimo
i svakako u kontekstu toga bilo je rijeci i o incidentima koje cini hrvatska
strana na nasoj granici i o tome je bio podnesen ¢ak jedan mali papir u
koji ja tada nijesam protestovao, ali nijesam ni mnogo bio siguran da je to
u redu. Ja, glavno, glavno sjecanje sa toga sastanka je da mi se moramo
braniti od Hrvatske, to je bilo 1. oktobra, a ve¢ drugi dan je bilo jasno da mi
smo usli, preko televizije, da su.nase jedinice usle u Hrvatsku i da nema traga
od 30.000 koje napadaju Crnu Goru.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Juce ste nam, odnosno prekjuce, da
prekjuce, rekli da kada vam je prvi put pruzeno ovo obja3njenje, naime
da 30.000 ljudi napada iz Hrvatske, vi ste to prihvatili, jer su vam to tako
rekli neki generali. MoZete li da nam kaZete otprilike kada ste shvatili da je
ta prica laZzna, da to nije istina i kada ste poceli da se distancirate od svega
toga?

SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Ja sam tu, vece 1. oktobra, kazao
sledece: “Ako su nas napali, trebamo se braniti”, jer sam vjerovao, imao sam
impresiju, tu su generali u pohodnoj uniformi ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da, da, u redu je. Mene sada samo zanima kada
ste shvatili da vam nisu rekli istinu? Mi smo culi vas iskaz o tome, ali recite
nam samo jos3 to, otprilike kada ste po prvi put to shvatili?
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SVEDOK SAMARDZIC - ODGOVOR: Pa ve( slijedeci dan, slijedecih dana.
Normalno da sam se lomio, nije mi bilo lako prelomiti moje vjerovanije da je
armija ta koja ¢e Cuvati Jugoslaviju i da je to armija ona koju sam ja zapamtio
kao dijete u Drugom svjetskom ratu. Trebalo je nekoliko dana da se prelomi
u mene i da vidim da je to ...

TUZILAC NAJS: U redu, to sam hteo da cujem. Casni Sude, zavrsio sam
svoje dodatno ispitivanje.

SUDIJA ME]J: Gospodine Samardzicu, hvala lepo $to ste dosli da svedocite
pred Medunarodnim sudom. Ovim se sada zavrSava vaSe svedocenje i
mozete da odete.

OPTUZENI MILOSEVIC: Mogu li postaviti neka pitanja u vezi sa ovim?

SUDIJA MEJ: Ne. Ne, imali ste priliku da provedete svoje unakrsno ispitivanje.
Mi sada zaista moramo da zavriimo _sa svedocenjem ovog svedoka. Da,
hvala, gospodine Samardzicu.

SVEDOK SAMARDZIC: Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC: A 3ta ¢emo sa ovim stenogramom koji nam je
gospodin Najs dao?

SUDIJA ME]J: Postace dokazni predmeti i vi ete da budete u mogucénosti
da iznesete komentare kada za to dode vreme i kada mi dobijemo prevode.
Molim sledeceg svedoka. Dok ¢ekamo na sledeceg svedoka iskoristio bih
ovo vreme da donesem jednu odluku, a tice se gospodina Vladimirova
(Wladimiroff). Gospodine Kej (Kay), ovo je, zapravo, sada odluka Pretresnog
veca o slucaju gospodina Vladimirova. Pretresno vele je vrlo paZzljivo
razmotrilo ovu stvar i zakljucilo je da izjave koje je dao gospodin Vladimirov,
cak i uz prihvaceno objasnjenje, zaista ozbiljno dovode u pitanje moguénost
da on'nastavi ovde da nastupa kao prijatelj suda. Pretresno vece primecuje
da on ne samo da je iznosio komentare o delu sudenja u kome su do sada
izvodeni dokazi, ve¢ je takode dao neke procene o onom delu sudenja za
koje do sada dokazi jo3 nisu bili izvodeni. U oba slucaja izgleda da je stekao
uverenje, odnosno izrazio misljenje o ovom Predmetu koje je nepovoljno za
optuzenog. Od posebne je zabrinutosti njegovo misljenje koje je izrazio, da
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ce optuzeni verovatno morati da bude osuden, barem u odnosu na nekoliko
optuzbi iz optuZnice. Izjava uzeta u celini, prema stavovima Pretresnog veca,
moze da dovede do vrlo razumne percepcije pristranosti ovog prijatelja
suda. Ono Sta je implicitno u samom pojmu prijatelja suda je poverenje
koje Pretresno vece ima u svoga prijatelja suda kada je re¢ o izvrSavanju
njegovih zadataka. S obzirom na te okolnosti, Pretresno veée ne moze
da bude uvereno da ¢e ovaj prijatelj suda zaista da obavlja svoje duZnosti
ispravno, a s tim u vezi se dovode i vrsta odbrane koje su na raspolaganiju
optuzenom, a koje zahtevaju nepristranost. Stoga e Pretresno vece da izda
nalog Sekretarijatu (Registry) da ukine imenovanje gospodina Vladimirova
kao prijatelja suda u ovom Predmetu. Pretresno vece je doslo do ove odluke
uz duboko Zaljenje, buduci da je nastupanje gospodina Vladimirova, kao i
nastupi drugih prijatelja suda bilo od velike pomo¢i Sudu. Detalji ove odluke
i obrazloZenje slede u pisanom obliku. Izvolite.

TUZILAC NAJS: Mislim da je svedok na vratima sudnice.
SUDIJA ME]J: Pa neka ude.

TUZILAC NAJS: Naravno, ¢asni Sude:

SUDIJA MEJ: Molim da svedok procita svecanu izjavu.

SVEDOK ANASTASIJEVIC: Svecano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, celu
istinu i niSta osim istine:

GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vase puno ime i prezime, molim.
SVEDOK ANASTASIJEVIC: Moje ime je Dejan Anastasijevic.

TUZILAC ‘NAJS - PITANJE: Gospodine Anastasijevicu, jeste li vi po
nacionalnosti Srbin, jeste li rodeni u Beogradu godine 1962. i je li tacno
da ste studirali na Univerzitetu u Beogradu i to na katedri za molekularnu
biologiju, da niste diplomirali, da ste odsluZili vojni rok i to od 1980. do
1981. godine u JNA? Jesu li ove informacije tacne?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Sve ove informacije su tacne.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Jeste i postali novinar, odnosno ratni reporter
i to negde u jesen 1991. godine, pri ¢emu ste prvo radili, ¢ini mi se, u
Beogradu za Radio B92, 3to je jedna nezavisna radio stanica, a zatim za
United Press International i da li je tacno da ste za vreme rata u Hrvatskoj
radili kao novinar za niz pojedinaca i agencija, ukljucujuci Si-En-En (CNN),
Bi-Bi-Si (BBC) i “Njujork tajms” (New York Times)?

SVEDOK ANASTASI]EVIC — ODGOVOR : Da, sve je tacno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Od 1993. godine, da li radite za "Vreme”,
beogradski nezavisni nedeljnik i je li to¢no da ste reporter slobodnjak, za
“Tajm” (Time) od 1996. godine?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Da, sve je ta¢no.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jeste li obisli i izveStavali sa nekoliko ratista,
ukljucujuéi Vukovar i to odmah nakon pada Vukovara u ruke Srba i
jugoslavenskih snaga i da li je tacno da ste 1992. godine bili u istocnoj
Bosni?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Sve je to tacno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: |, najzad, jos nekoliko reci o vasoj biografiji: je
li tacno da ste se nedavno vratili sa studijske godine 2001 - 2002., koju ste
proveli na Univerzitetu Harvard (Harvard University), gde ste imali stipendiju
za novinare?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Da, to je tacno.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Za pocetak izneo bih nekoliko vasih opservacija o
onome sta se dogadalo na terenu. Vukovar, novembar 1991. godine. Kada
ste prvi put otisli'u Istocnu Slavoniju u vezi sa padom Vukovara?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: To je bilo nekoliko dana, otprilike
sedam dana pre nego 3to je grad pao u ruke srpskih snaga.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kroz kakve ste formalnosti trebali da prodete
kako biste stigli tamo?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Bilo je neophodno dobiti dozvolu
od sluzbe za informisanje Jugoslovenske narodne armije tada i ta se dozvola
dobijala u Beogradu i vaZila je do sela koje se zove Negoslavce, koje se nalazi
u blizini Vukovara, a tamo je u pres sluzbi JNA bilo potrebno dobiti novu
dozvolu sa kojom se moglo i¢i blize gradu.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

48



CETVRTAK, 10. OKTOBAR 2002. / SVEDOK DEJAN ANASTASIJEVIC

TUZILAC NAJS - PITANJE: A koja vlast je izdavala tu dozvolu?
SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Dozvolu je izdavala Sluzba za
informisanje Jugoslovenske narodne armije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pri ulasku u Vukovar, jeste i trebali da prodete
kroz neke kontrolne punktove i, ako jeste, koje?
SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Bilo je nekoliko kontrolnih
punktova kroz koje je trebalo proci. Prvi je na samoj administrativnoj
granici sa Hrvatskom i, zatim, u zavisnosti od situacije nekoliko'punktova do
Negoslavaca i izmedu Negoslavaca i Vukovara.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Do vremena kada ste stigli u'Vukovar, odnosno
pre vaseg dolaska u Vukovar, jeste li iz srpskih medija, mislim na televiziju i
radio prvenstveno, Culi iSta 0 onome 3ta se tamo dogadalo?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Naravno, bilo je jako mnogo
vesti koje su bile emitovane iz tog podru¢ja u to vreme i uglavhom su
sve vesti govorile o tome da je ono 3ta se deSava to da dobro obucene
i naoruzane snage Hrvatske, zdruZzene ““zenge” takozvani, znaci, Zbor
narodne garde napadaju slabo zasticena srpska sela u okolini Vukovara i da
srpski civili, goloruki narod, kako se tada govorilo, na jedvite jade uspevaju
da se odbrane, a snage JNA koje su tu bile, bile su opisivane kao snage
koje pokusavaju da razdvoje zaracene strane i eventualno se suprotstavljaju
hrvatskim ekstremistima.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kako su se ti izve3taji poklapali, odnosno jesu li
bili u kontradikciji sa onim Sto ste vi videli kada ste stigli u Vukovar?
SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Razlika je bila drasti¢na i 3okantna.
Kao prvo, srpske snage, te srpske paravojne jedinice u regionu su bile
odli¢no naoruzane i, u stvari, radilo se o tome da su oni, da je grad bio pod
opsadom i da je postojala, bila u toku ofanziva da bi se grad uzeo, zauzeo.
Takode bilo je potpuno ocigledno da JNA ne samo da nije neutralna, nego
da pruza logisticku i artiljerijsku podrsku srpskim snagama.

TUZILAC NAJS — PITANJE: KaZete da JNA nije delovala neutralno. Da li je
postijala moguénost razdvajanja dve strane na terenu i ako jeste, Sta je ]NA
¢inila, odnosno 3ta je izgledalo da je cinila?

SVEDOK ANASTASIJEVIC — ODGOVOR: Propagandna linija se menjala
tokom sukoba, tako da je prica o neutralnosti postojala samo u prvo vreme
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opsade Vukovara, da bi se kasnije tvrdilo da se radi o sukobu JNA i hrvatskih
ekstremista. Medutim i tokom, prakticno sve vreme opsade i nakon nje,
JNA je sasvim ocigledno aktivho pomagala jedinice takozvane Teritorijalne
odbrane na podruc¢jima koje su drzali Srbi oko Vukovara i takode je aktivho
pomagala paravojne jedinice poslate iz Srbije koje su se uglavnom sastojale
od dobrovoljaca koje su takode delovale u regionu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vrati¢emo se na pasus 6 iz mog rezimea, ¢asni
Sude kasnije, a sada bih preSao odmah na sedmi. Dok ste prolazili kroz
hrvatska sela u Isto¢noj Slavoniji, jeste li primetili neSto u tom podrugju u to
doba, mislim prvenstveno na Tovarnik?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Da, vrlo“se jasno secam sela
Tovarnik koje se nalazi na putu prema Vukovaru i vrlose jasno secam da mi
je vec tada palo u oci da su neke kuce tesko ostecene ili potpuno spaljene,
dok su druge sasvim netaknute. lako sam znao da je bilo te3kih borbi kod
tog sela, bilo mi je cudno kako se to desilo. Medutim, bilo mi je manje ¢udno
kada sam video da su skoro sve kuce koje su neostecene imaju natpise koji
su uglavnom glasili da je “srpska kuca”, “’ne diraj”, ili neki srpski nacionalni
simbol koji je oznacavao da se kuca nalazi u posedu Srba.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A ostale kuce, koliko je velika bila Steta na
njima?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Ostale kuce su bile veoma teko
ostecene. Neke su imale, neke su bile ostecene ocigledno artiljerijom, znaci
minobacacima ili topovskom ili tenkovskom paljbom, dok su druge kuce
izgledale kao da su spaljene namerno. To znaci da su spoljni zidovi bili
sasvim neosteceni, ali da je unutra sve bilo izgorelo i da se krov urusio kao
rezultat toga.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jeste li primetili ikakvu razliku izmedu sela koja
su bila vecinski srpska i sela koja su bila vecinski hrvatska?

SVEDOK ANASTASIJEVIC — ODGOVOR: Razlika je bila sasvim ocigledna.
Sela koja su bila vecinski hrvatska su bila prakti¢no sravnjena sa zemljom,
bar one kuce koje nisu imale srpske oznake, dok su sela koja su bila ve¢inom
srpska, kao, na primer, Borovo Selo, bile prakticno neostecene. Ja sam se
iznenadio, s obzirom na veliku koli¢inu izvestaja o teskim borbama oko
Borovog Sela na srpskoj televiziji, kada sam prvi put usao u Borovo Selo i
prakti¢no video da jedva da ima nekog ostecenja.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Kada ste stigli u sam Vukovar, odnosno dok ste
ulazili u Vukovar, jeste li primetili ikakvu promenu s obzirom na prisutnost
snaga?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Da, ono $ta mi je palo u o¢i je ve¢
tada bilo da je izgledalo kao da je prisustvo pripadnika, pogotovo aktivnih
pripadnika Jugoslovenske narodne armije se smanjivalo, kako smo bili blize
gradu ja i drugi novinari. Znaci, bilo je sve manje aktivne vojske, a sve vise
paravojnih jedinica.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pre nego 3to se pozabavimo detaljima u vezi s
tim, molim da pogledamo dokazni predmet 336, atlas, Vukovar se nalazi na
stranici 23, a Borovo je smesteno nedaleko i to severno uz obale Dunava.
Zahvaljujem se, da, Tovarnik je jugoisto¢no od Vukovara, nije lako pratiti ovaj
atlas, samo napominjem da je i jugozapadno od Backe Palanke. Vratimo se
na ovo o ¢emu ste svedocili. Spomenuli ste paravojne grupe. U kolikoj meri
su one mogle da se primete na terenu?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Bilo ih je izuzetno mnogo, tim vise
sto je grad bio bliZi i bilo ih je u osnovi tri kategorije: jedni su bili rezervisti
JNA koji bi nominalno trebalo da su pod kontrolom vojske, medutim koji
su uglavnom delovali kao samostalne jedinice, Cesto prepusteni sami sebi
i mnogi su mi se Zalili da niko od aktivnih oficira nije sa njima. Druga
kategorija su bili pripadnici Teritorijalne odbrane, znaci ljudi mahom iz tih
krajeva, srpske nacionalnosti. |.trec¢a kategorija su bili takozvani dobrovoljci
iz Srbije kojih je bilo mnogo i koji su nastupali u razli¢itim, u okvirima
razlicitih grupa.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Jeste li moZda uspeli da identifikujete neke od tih
grupa po njihovim imenima ili po njihovim vodama?

SVEDOK ANASTASIJEVIC — ODGOVOR: Rezervisti su se prilicno lako
raspoznavali, jersu nosilistare Cojane uniforme Jugoslovenske narodne armije.
Dobrovoljci i Teritorijalna odbrana su bili 3aroliko odeveni, imali su Sarolika
znamenja,-ali mnoge su imali imena razli¢itih Zivotinja, kao Sto su tigrovi,
lavovi, panteri. Medutim, najjasnije se izdvajala grupa kojom je rukovodio
Zeljko Raznatovi¢ Arkan. To su bili “Tigrovi” ili Srpska dobrovoljacka garda.
Oni su imali posebne uniforme, posebno naoruzanje i vrlo posebne oznake
i zbog svega toga bili su lakSe prepoznatljivi nego svi ostali.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Vi ste imali ¢itav niz posebnih zapazanja u
samom Vukovaru. Pre nego Sto predemo na ono 3ta ste tamo videli, recite
nam kako ste se kretali? Je li bilo opasno i za koju ste novinsku agenciju radili
tom prilikom?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Ja sam tada bio slobodni novinar
i radio sam uglavnom za B92 i za Casopis "Vreme” kao honorarni:dopisnik.
Kretao sam se uglavnom u drustvu svojih inostranih kolega. Jedno vreme
sam bio u drustvu ekipe CNN, zatim BBC, ali bilo je i drugih. To je-odgovor
na pitanje koje se ti¢e za koga sam radio u to vreme. MoZete li da mi
ponovite prvi deo pitanja, molim vas?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Svakako. Zanima me kako: ste se kretali okolo.
Je li bilo sigurno, nesigurno, opasno, verovatno ste delom to objasnili kada
ste rekli da ste bili u drustvu stranih novinara, ali da cujemo i odgovor na
to pitanje?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Pravilo jeste, u principu, da se u
ratnim zonama novinar krece u grupama i da ljudi retko idu sami. Bilo je
dosta opasno iz raznoraznih razloga, bilo je jos uvek dZepova hrvatskog
otpora iz pojedinih predgrada u Vukovaru, bilo je snajpera, znadi, bilo je
minobacacke vatre, bilo je nagaznih mina ili neeksplodiranih minobacackih
mina na putu i bilo je mnogo pijanih ljudi sa oruzjem, 3to je takode vrlo
veliki faktor opasnosti.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Jeste li videli neke zlo¢ine, odnosno pocinjenje
nekih zlocina ili tragove da su neki zloCini pocinjeni?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Predamnom niko nije ubijen,
pred mojim ocima. Medutim, video sam i to mnogo puta pripadnike
Teritorijalne odbraneili dobrovoljce kako odvode nekoga za koga su tvrdili
da je zarobljenik ili'da je pripadnik hrvatskih zenga iza kuce negde i onda
bi se odatle zacuo rafal. Takode sam video mnogobrojne primere pljacki.
Secam se jedne jedinice koja je nosila kape i druge stvari, koje su uzele iz
butika Fred Perija (Fred Perry), tako da su sebe nazvali jedinica “Fred Peri”,
to su rezervisti. SeCam se takode da apsolutno niko nije pokusavao da spreci
pljiacku-i‘ocigledno nasumicno i prili¢no arbitrarno prosudivanje paravojske
tamo ko je sumnjiv kao pripadnik hrvatskih snaga.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Je li i$ta ukazivalo na to da su oficiri JNA precutno
gledali na ono 3$ta se dogadalo?
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SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Tokom prva tri dana nakon pada
Vukovara, ja se ne secam da sam video i jednog aktivnog oficira u samom
gradu. Tamo su bile iskljucivo paravojske koje su bile pijane, razuzdane i
izgledalo je da postoji precutni dogovor ili bar pre¢utna odluka od strane J]NA
da im ostave tih tri ili Cetiri dana nakon ulaska u grad da rade Sta hoce.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vi ste tom prilikom bili svedok jednogsukoba,
konfrontacije izmedu jednog oficira JNA i pripadnika paravojske? Recite
nam nesto o tome.

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Da, ja sam vodio intervju sa jednim
aktivnim kapetanom JNA cijeg se imena sad vise ne secam, kada je, bilo je
negde oko 10.00, kada je ocigledno veoma pijan rezervista prisao i pokusao
da prekine nas razgovor. Kapetan ga je prili¢no ljubazno zamolio da se udalji
i da nas ostavi na miru, na sta je rezervista repetirao svoju automatsku pusku,
uperio u kapetana i poceo da ga vreda i tek posle nekoliko minuta se udaljio.
Ja sam nakon toga pitao tog kapetana kako uopste dozvoljava takav haos i
kako uopste dozvoljava takvu nedisciplinu, na $ta mi je on odgovorio da JNA
nema dovoljno ljudi pod oruZjem oko Vukovara i da su stoga spremni da
prihvate bilo koga ko je u stanju da nosi pusku. Ovo je, manje-vi3e, direktan
citat.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi ste tamo bili nekoliko dana. Imamo ovde
jednu vrlo jednostavnu kartu.koja pokazuje veli¢inu Vukovara. Mi ¢emo
to za trenutak da vidimo. Je li vase kretanje bilo ograni¢eno na mali deo
Vukovara, nekoliko stotina metara, ili ste bili u mogucnosti da obilazite,
manje-vise, Citav grad?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Ja, kao i ostali novinari, mogli smo
prili¢cno slobodno da se krecemo u krugu od par kilometara, prakti¢no sve
do razgrani¢enja do demarkacione linije sa Hrvatskom, to jest hrvatskim
snagama i jedino su nas ogranicavali, pored toga, stvari kao 3to su bila
minska polja ili, znaci, mesta u koja ocigledno nismo mogli da dodemo, ali
nije bilo prakti¢no nikakvog ogranicenja kretanja.

SUDIJA ME]J: Gospodine Najs, sada je 13.00. Mislim da bismo trebali da
napravimo pauzu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Samo jo3 pitanje, da se nadoveZem na ovo §ta je
malocas receno. Ponasanje koje ste nam sada opisali na terenu, prisutnost
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pripadnika paravojske, smanjena prisutnost JNA, da li je to manje-vise
u skladu sa onim 3ta ste videli na citavoj teritoriji Vukovara ili se radi o
izolovanim slucajevima?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Situacija koju sam opisao prakti¢no
se odnosi na ceo 3iri centar Vukovara, znaci na ceo grad prakti¢no.

TUZILAC NAJS: Sada bismo mogli da napravimo pauzu. Kao $to'Sud zna, ja
ne mogu da budem ovde popodne, ali ¢e gospodin MekKion'(McKeon) da
dovrsi glavno ispitivanje ovog svedoka.

SUDIJA MEJ: U redu. Sada ¢emo da prekinemo raspravu. Gospodine
Anastasijevicu, vi ste poceli da svedocite. Moram da vas podsetim da tokom
ovog i svih drugih prekida ne smete da razgovarate-o svom iskazu ni sa
kim, Sto se odnosi i na tim Tuzilastva i molim vas da se vratite u sudnicu u
14.30.

(pauza)
SUDIJA MEJ: Da, gospodine MekKion

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Hvala. Gospodine, dok ste bili u podru¢ju
Vukovara, jeste li ikad imali priliku da razgovarate sa nekim pripadnicima
dobrovoljackih grupa ili paravojnih grupa o tome 3ta su oni radili pre nego
$to su dogdli na front?

SVEDOK ANASTASIJEVIC = ODGOVOR: Da, imao sam priliku dosta prilike
da razgovaram sa njima i sa mnogima sam razgovarao i svakog od njih sam
pitao, kao deo procedure, 3ta je radio pre rata. Bio sam iznenaden koliko
njih su odgovorili da su radili u MUP-u, to jest u Ministarstvu unutra3njih
poslova Srbije. Neki, sa druge strane, su izbegavali odgovor $to je meni
takode ukazivalo, ne samo na osnovu toga, nego na osnovu njihovog
izgleda, da su, na neki nacin, sluzbena lica.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Dok ste bili u podru¢ju Vukovara, jeste i
ikada €uli kakve price o arkanovcima, bilo od drugih pripadnika paravojnih
grupa ili nekih drugih?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Hteo bih nesto da iznesem. Mislim da je implicitno
sadrzano u pitanju “jeste li culi ikakve price o i tako dalje, da je iskaz iz
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druge ruke i ne znam koliko je to od pomoci Pretresnom vecu, a ne znam
u kojoj meri je to iskaz iz druge ruke, koliko smo daleko od pravog izvora
price.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MekKion, moZzda biste mogli da budete
malo konkretniji u svojim pitanjima.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Da, ¢asni Sude. Gospodine, jesu li
dobrovoljci s kojima ste se vi susretali pricali o gospodinu Arkanu i stvarima
kojima se on bavio u tom podrudju, u to vreme?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Mislim da ovo nije nista bolje, uz duzno postovanje
prema mom kolegi iz TuZilastva. Ja shvatam da to nije lako, ali mislim da je
Pretresno vece reklo vec vise puta da treba da se usredsredi na one stvari
koje su pouzdane, onu vrstu dokaza koja je pouzdana.

SUDIJA MEJ: Da, gospodine MekKion.

TUZILAC MEKKION: Znam, ¢asni Sude, mi'smo samo Zeleli da pokaZemo
Sudu da su pri¢e o onome 3ta su radili arkanovci i o njemu samom bile
rasprostranjene u tom podrudju i da je svedok imao priliku da cuje o
njima i da pita samo Arkana, to ¢emo da vidimo za trenutak, u vezi sa tim
pricama.

SUDIJA MEJ: Da, ali bojim se da nam to sada nije od pomoci. Mislim da
polako prelazite na sledeci paragraf, broj 13 i mozda ste hteli da ulozite
prigovor u vezi s tim, gospodine Ke;j.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Da, ja sam ve¢ govorio Pretresnom vecu na privatnoj
sednici u vezi sa tim. Mi imamo rezime svedocenja ovog svedoka i u
paragrafu 13 zaista se kaZe da se njegova izjava bazira na intervjuu sa
jednom odredenom osobom, a videcete takode, u paragrafu 15, odnosno
u paragrafima od 15 do 18, da se izjava o tome opet uveliko temelji na
intervjuu ovog svedoka s jo$ jednom osobom koja je bila uklju¢ena u ove
dogadaje. Takode, u paragrafu 19 i dalje to se svodi na sledece: naime,
tuzilac je pozvao svedoka koji je po zanimanju novinar, koji je intervjuisao
odredeni broj ljudi tokom odredenog vremena o dogadajima koji su se tamo
i tada dogodili. To kao dokaz je vrlo udaljeno i mislim da to nije od pomo¢i
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Pretresnom vecu, odnosno da Pretresnom vecu nece da bude od pomodi
da se bavi tim aspektom njegovog svedocenja. Videlete u paragrafu 13 da
je re¢ o intervju do kog je dodlo 1994. godine, a mi se sada ovde bavimo
dogadajima iz 1991. godine. Intervju je, dakle, usledio tri godine nakon
dogadaja i intervjuisana osoba je ispricala ovom novinaru sve o dogadajima
koji su se, kao Sto on kaze, dogodili u proslosti. Ista kritika moZe da se iznese
u odnosu na paragraf 19, gde vidimo da su intervjui vodeni 1994. i 1995.
godine.

SUDIJA MEJ: Mislim da Cete paragraf 19 da ostavite po strani.

TUZILAC MEKKION: Tako je, 19 i 20, ¢asni Sude. Ne¢emo da postavljamo
pitanja vezana za paragrafe 19 i 20.

SUDIJA ROBINSON: A kada je intervjuisan Goran Hadzi¢?

TUZILAC MEKKION: Kako ja shvatam, ¢asni Sude, razgovor je voden 1991.
godine, kratko nakon pada Vukovara

SUDIJA MEJ: Nedelju dana kasnije?
TUZILAC MEKKION: Tako je.

SUDIJA MEJ: Kad smo ve¢ kod ovoga, u paragrafu 21 navodi se intervju sa
Seseljom. GospodineKej, ulazete li i na to prigovor?

PRIJATEL) SUDA KEJ: Da, iako nisam siguran za 22 i 24. Cini mi se da je to
posebna tema, da se ne radi o intervjuima za novine.

TUZILAC MEKKION: Da, tako je.

SUDIJA MEJ: A sta kaZete na 217 Generalno receno, ¢esto smo govorili i
doneli-odluku o tome da mi usvajamo iskaz iz druge ruke.

PRIJATEL) SUDA KEJ: Da, ja shvatam da je to prihvacena praksa ovog
Tribunala. Medutim, postoji vide nivoa iskaza iz druge ruke i neki od njih su
neprihvatljivi za Pretresno vece. Culi smo ve¢ nekoliko puta na ovom sudeniju
da se novinski ¢lanci ne prihvataju. E sada imamo tu jednog novinara koji
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pric¢a o svojim intervjuima sa ljudima koji su mu nesto rekli i on moZze samo
da kaze da je ta doticna osoba njemu nesto rekla, a optuzeni ¢e verovatno
to da ospori. Dakle, mislim da to ne bi smelo da bude vazan i bitan deo
dokaznog materijala, 3to se tice optuznice.

SUDIJA ROBINSON: Dakle, da li biste pravili razliku izmedu intervjua koji-je
voden, na primer, nedelju dana nakon sto je Vukovar pao i intervjua koji su
vodeni tri ili Cetiri godine posle toga?

PRIJATEL) SUDA KE]J: Svakako intervjui tri do Cetiri godine nakon dogadaja
potpadaju pod posebnu kategoriju. Novinski ¢lanak, intervju voden nedelju
dana nakon toga sa odredenom osobom je, s druge strane, problematican.
Svedok moze da kaZe taj i taj mi je rekao to i to, ali Sud bi trebao da sasluSava
ljude koji su zaista to videli, zato ne znam koliko je‘ovakva vrsta svedocenja
od pomodi kod procenjivanja valjanosti dokaznog materijala i donosenja
odluke o tome koliko su dokazane optuZzbe iz optuznice. U svakom slucaju
treba biti oprezan, jer ovo potencijalno skriva velike opasnosti.

SUDIJA ME]J: Gospodine Milo3evicu, Zelite li vi nedto da kazete o ovome pre
nego 3to ponovo damo rec¢ tuZiocu?

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, ve¢ sam rekao da uopite ne
razumem smisao svedocenja bilo koga koji nije ucesnik dogadaja, koji nije
nesto li¢no video, koji prepri€ava ono Sta mu je neko drugi rekao potpuno
neobavezno, jer novinski intervju nije nikakvo obavezno saslusanje, ve¢,
jednostavno, u novinskom intervjuu mnogi sagovornici Zele da predstave
stvari onako kako ih-oni Zele da izgledaju, a ne kako su ih cak videli.
Uostalom, vi ste u mnogo prilika ovde odbili ¢ak citate izuzetno uglednih
u svetu poznatih li¢nosti, u vezi sa dogadajima. Vi ovde izvodite da svedoci
novinar koji o svemu $ta svedoci zna samo iz druge, trece ili pete ili desete
ruke, to je s jedne strane, a s druge strane koji je politicki orijentisan, tako
da, u stvari, radi za TuzilaStvo, tako da ja mislim da sa stanovista bilo kakvog
legalnog suda ovakvo svedocenije bi bilo potpuno bezvredno i sumnjam da
iz tih razloga i iz razloga o kojima je malocas govorio gospodin Kej bi bilo
koji legalni sud uopste prihvatio takvo svedocenje i takvog svedoka.
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SUDIJA MEJ: Ne prihvatamo va3u tvrdnju da on radi za TuZilastvo u svakom
slucaju, ali imaéemo na umu ovo Sta ste sada rekli. Izvolite, gospodine
MekKion.

TUZILAC MEKKION: Hvala, ¢asni Sude. Mislim da argumenti koje je ovde
kolega izneo, uopsteni argumenti koji mogu da se iznesu protiv.uzimanja
dokaza iz druge ruke, moram da kazem da su ti dokazi, uprincipu,
prihvatljivi ukoliko postoje neke indicije njihove pouzdanosti. U ovom
konkretnom slucaju, za vreme svog rada ovaj svedok je intervjuisao brojne
ljude, vrsio svoja novinarska istrazivanja, dosao do nekih/informacija. Mi se
nismo odlucili da ga pitamo u vezi sa svim tim, mi smo se samo odlucili
za neke stvari, za stvari za koje mislimo da su vazne ovom Sudu. U ovom
smislu ¢emo ovde da izvedemo jo3 jednog svedoka, pa onda ovog svedoka
necemo da pitamo u vezi sa stvarima koje ce'ovaj drugi da kaze Sudu,
mislim sada na paragrafe 19 i 20. Sto se ti¢e drugih, svedok je identifikovao
u paragrafu 13 i 21 pripadnike udruZenog zloc¢inackog poduhvata. Dakle,
to su sve ljudi za koje postoji vrlo mala Sansa da e tuZilac da ih pozove da
svedoce pred Sudom. Prema tome, ovo je jedini nacin na koji mi moZemo
pred Sud da iznesemo ono 3ta svedoci mogu o tome da kazu.

SUDIJA ROBINSON: S obzirom na vreme koje je proslo od dogadaja,
govorim sada u vezi sa paragrafom 15 vaSeg rezimea, recite nam nesto o
pouzdanosti.

TUZILAC MEKKION = PITANJE: Naravno, to je faktor koji Sud moZze da uzme
u obzir kada bude procjenjivao uverljivost svedocenja, pogotovo u svetlu
drugih dokaza koji‘¢e da budu izvedeni pred Pretresnim vecem. Medutim,
to, zasada, u ovoj fazi ne bi trebalo da utice na prihvatljivost takvih dokaza,
per se. Pitanje je da'li su dokazi pouzdani, ne jesu li daleko u proslosti ili su
recentni. Napominjemo da su ti intervjui vodeni na profesionalan nacin i
od strane profesionalca, osobe Ciji je posao da to radi i ¢injenica da nakon
$to su ovi intervjui vodeni, u nekim slucajevima su objavljivani i ¢lanci u vezi
s tim, imamo jedan takav ¢lanak naveden u paragrafu 15, nije bilo nakon
toga nikakvog komentara od intervjuisane osobe o tome jesu li njegova
misljenja pogresno prikazana i tome slicno. Dakle, iskustvo ovog coveka
kao novinara je takvo da je on bio u poziciji, mogao je da potvrdi te svoje
teze i da se uveri u istinitost onoga 3ta je utvrdio. Posebno u paragrafu 21,
pretpostavljam da ce svedok da kaze da ono Sta mu je ovaj drugi svedok
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rekao u intervjuu, su stvari koje je i on sam video. Ova osoba je iste stvari
govorila u drugim prilikama drugim osobama i u mozda drugacijem obliku.
Dakle, ne radi se samo o ne¢emu 3ta je njemu receno u tom jednom jedinom
intervjuu, vec o stvarima o kojima je svedok vise puta cuo, pa, prema tome,
to je indikator pouzdanosti. Ukoliko Tribunal prihvata, generalno, iskaz iz
druge ruke i ako postoji indikator pouzdanosti, mislim da je to moguce sa
ovim svedokom u razumnoj meri, naravno treba da se ima na umu mera
u kojoj ¢e optuzeni isto tako da ima priliku da se pozabavi ovim'stvarima u
unakrsnom ispitivanju i onda ce sve to, ta slika u celini da utice na teZinu
dokaznog materijala.

SUDIJA MEJ: Hvala, gospodine MekKion, razmotri¢éemo ovo pitanje.
Razmotrili smo prigovor koji sadrzava jedno vazno.principijelno pitanje.
Pravilo 89 dozvoljava Pretresnom vecu da prihvata sve relevantne dokaze
za koje smatra da imaju probativnu vrednost, ali isto tako omogucuje
Pretresnom vecu da isklju¢i dokaze ukoliko njihova probativna vrednost,
odnosno ukoliko potreba da se osigura pravi¢no sudenje uveliko nadmasuje
njihovu dokaznu vrednost. Dakle, to je bilo Pravilo 89. Dokazi koji se ovde
sada nude su sadrzani u tri dela, paragraf 13, zatim paragraf 21, te 15 do
18. Dakle, ovo su sve iskazi iz druge ruke, jer se radi o neCemu Sta su drugi
ljudi rekli ovom svedoku, kao 3to je gospodin MekKion ispravno primetio i
dokazi iz druge ruke u principu su prihvatljivi na ovom Tribunalu. A takode
je ukazao i na razliku izmedu paragrafa 13 i 21 rezimea svedocenja ovog
svedoka gde se navode ucesnici udruzenog zlocinackog poduhvata, dakle
ljudi za koje moZe da se pretpostavi da TuZilastvo ne moze da ih pozove
kako bi kroz njih uvela neke dokaze. Druga grupa su, dakle, paragrafi od
15 do 18, gde se ne navode ucesnici udruzenog zlocinackog poduhvata.
Dalja razlika je sledeca: u paragrafu 13 govori se o jednom razgovoru koji
se prakti¢ki odvijao, manje-vide, u predmetno vreme i stoga je zasigurno
pouzdaniji od razgovora o kojima se govori u paragrafima od 15 do 18
rezimea svedocenja, do kojih je do3lo neke tri godine nakon dogadaja. Dakle,
iako je tacno da se u principu iskazi iz druge ruke prihvataju, postoje neke
granice prihvatanja dokaza. Mi smatramo da dokazi navedeni u paragrafima
od 13 do 21 rezimea svedocenja svedoka, gde se govori o izjavama koje su
dali u€esnici udruzenog zlo¢inackog poduhvata, jesu prihvatljivi. Dakle, taj
dokazni materijal je prihvatljiv, ali, s druge strane, izjava neke trece osobe,
tri godine nakon samih dogadaja u vezi sa kojima moZzda postoje drugi
dokazi, nije dovoljno probativan, nema dovoljnu probativhu vrednost
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da bi bili prihvaceni. Naravno, u ovom slucaju nemoguce je na ispravan
nacin i unakrsno ispitati svedoka u vezi sa tim. Dakle, prihvatamo dokaze
koji se vezuju za paragraf 13, isklju¢ujemo dokaze iz paragrafa 15 do 18,
te prihvatamo dokaze koje ste naveli u rezimeu u paragrafu 21. Izvolite,
nastavite, gospodine MekKion.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Hvala. Gospodine, u doba kad ste bili u
podrucju Vukovara, jeste li imali prilike da intervjuiSete gospodina Gorana
Hadzic¢a?

SVEDOK ANASTASIJEVIC — ODGOVOR: Jesam, imao sam prilike da
intervjuisem gospodina Gorana HadZica, kao i nekolicinu drugih pripadnika
takozvane Vlade SAO Baranje, Istocne Slavonije i Zapadnog Srema.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Opisite nam, molim vas, okolnosti u kojima
je voden taj intervju, gde, kada, ko je bio prisutan, detalje intervjua, molim
vas?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Intervju se vodio nekoliko dana, ne
mogu ta¢no da se setim koliko, moZzda petili Sest dana nakon $to su Vukovar
preuzele srpske snage u selu zvanom Dalj, a koje se nalazi blizu Vukovara, gde
je bila uspostavljena Vlada, kazem takozvana Vlada samostalne Autonomne
Oblasti Isto¢na Slavonija, Baranjai Zapadni Srem. Na Celu te Vlade nalazio se
gospodin Goran Hadzi¢ i oni su pozvali novinare kada su u Dalju uspostavili
Vladu, da ih intervjuidu i tad se intervju vodio u tim okolnostima.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: A ko je jos bio prisutan prilikom tog inter-
vjua?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Bilo je mnogo, rekao bih, mozda
desetak ili petnaestak drugih novinara, sad ne mogu tacno da se setim iz
kojih su redakcija bili ili ko su ta¢no bili i bilo je prisutno nekoliko ¢lanova
Vlade koju sam malopre spomenuo, ukljucujudi i ministra turizma.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Za vreme ovog intervjua, da li je gospodin
Hadzi¢ izneo kakav komentar o zarobljenicima koje je zarobila JNA i ako
jeste, 3ta je rekao?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Gospodin Hadzi¢ je govorio
o ulozi Jugoslovenske narodne armije u dogadajima i bio je vrlo kriticki
nastrojem prema Jugoslovenskoj narodnoj armiji za koju je tvrdio i on,
kao i mnogi drugi pripadnici Teritorijalne odbrane tada, da nije dovoljno
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ucinila u, po njihovim re¢ima, odbrani srpskog naroda, da im nije pruZila
dovoljnu podrsku i u tom trenutku narocito su insistirali na Cinjenici da J[NA
nije dozvoljavala toj Vladi da preuzme kontrolu nad zarobljenim navodnim
pripadnicima Zbora narodne garde. Gospodin Hadzi¢ je tada tvrdio da
Vlada Isto¢ne Slavonije, Baranje i Zapadnog Srema ima svoje sudstvo i da ¢e
tim ljudima zarobljenicima suditi za ratne zlocine i Zalio se Sto mu vojska ne
dozvoljava da te ljude preuzmu.

TUZILAC MEKKION: Hvala. Casni sude, u atlasu koji je dokazni predmet
336 videcete Dalj na stranici 23, severno od Vukovara, koordinata 45, 30
stepeni severno i 19 stepeni u drugom smeru, bas na reci Dunav. Casni Sude,
prigovori na ova pitanja su izneti pre nego $to sam ja-do3ao do paragrafa
12, pa onda nisam siguran da li je Sud doneo odluku o tome, odnosno
kakva je i smemo li ovim da se pozabavimo.

SUDIJA MEJ: Ne.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Gospodine, ne morate da nam kaZete 3ta je
vama rekao gospodin Arkan ili 3ta ste vinjemu rekli. Samo nam recite jeste li
negde u to vreme imali priliku da se sretnete s gospodinom Arkanom?
SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Da, jesam. U to vreme susreo sam
se sa gospodinom Arkanom i pripadnicima njegove garde u Stabu u Erdutu
koji su upravo bili postavljeni.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: MoZete li Sudu da opiete kako je izgledao
taj Stab?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Stab je bio u jednoj povecoj
kudi. Mislim da je pre rata tu odmah bila i vinarija, tako da su tu bile neke
kancelarije, u stvari, gde su oni smesteni i, naravno, bilo je okolo drugih
kuca i mesta gde'su njegovi vojnici spavali. Zeljko Raznatovi€ je primio mene
i nekolicinu drugih novinara u sali za sastanke koja se nalazila u toj kudi.
Znaci, jedna oveca sala sa dugackim stolom i tu je razgovarao sa nama.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: A kada se to dogodilo?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: | ovo se dogodilo relativno kratko
vreme nakon 3to je Vukovar presao u ruke srpskih snaga, znaci mozda sedam
do 10 dana nakon toga.
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TUZILAC MEKKION - PITANJE: MoZete li da nam opisete kako je bio
obucen gospodin Arkan za taj sastanak, odnosno kakvu je odecu imao na
sebi i da li je imao ikakve oznake na toj odeci?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Da, Arkan je bio obucen kao i svi
pripadnici njegovog komandnog kadra, u kombinezone sivo-maslinaste
boje koji su bili vrlo karakteristicni i razlikovale su se od uobicajene
kamuflaZzne uniforme koju su nosili pripadnici Jugoslovenske narodne armije
ili drugih paravojnih jedinica. Kasnije sam saznao da su te uniforme, u stvari,
padobranske. Nosio je automatsku pusku tipa Hekler i Koh MP5 (Heckler
& Koh) sa prigusivacem i bio je opremljen savremenim komunikacionim
uredajima marke ‘“Motorola” (Motorola). Leva ruka mu je, desna ruka mu
je bila povredena malo i to sam primetio prilikom rukovanja i uopste sticao
se utisak da su Zeljko Raznatovi¢ i pripadnici njegove garde naoruZzani
mnogo bolje, ne samo od drugih dobrovoljackihjedinica, nego i od jedinica
aktivnog sastava Jugoslovenske narodne armije.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Koliko je otprilike drugih pripadnika
Arkanove jedinice bilo prisutno, odnosno koliko ste ih videli na tom sastanku
s gospodinom Arkanom?

SVEDOK ANASTASIJEVIC — ODGOVOR: U ¢ast novinara koji su tada bili
stigli, bilo je izvrieno i postrojavanje i se¢am se da je bilo oko 150 pripadnika
Arkanove jedinice. Upravo sam se setio da sam zaboravio da odgovorim na
pitanje oznaka. Imali su vrlo jasne oznake sa likom tigra i natpisom “’Srpska
dobrovoljacka garda”, “'Tigrovi”.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Casni Sude, Erdut, to je mesto gde je svedok
rekao da se odrzao taj sastanak, nalazi se na stranici 23 atlasa, otprilike od
sredine stranice, isto¢no od Osijeka. Gospodine, jeste li u nekom trenutku
imali priliku da intervjuisete gospodina Se3elja?

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej.
SUDIJA ME]J: Da, izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa, molim vas, evo, ovo vam je tipi¢an primer da
mi, u stvari, ne znamo o ¢emu se radi. Postavljaju se pitanja gde se dogodilo
to kad se sreo svedok sa Arkanom, kad se, objasnjava da je u vinariji, pa kad
se dogodilo, pa kaze posle 10 dana, pa kako je izgledao taj, pa izgledao je
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tako i tako, pa je li bio jo3 ko prisutan, pa bilo je ne znam koliko njih, samo
ne znamo 3ta je bio sastanak, ta je bio razgovor, o ¢emu svedok ...

SUDIJA ME]J: MoZete to da ga pitate, to pitanje moZete da postavite svedoku
ako Zelite. Samo trenutak, TuZilaStvo ima prava da postavlja pitanja o tome
$ta je ovaj svedok video. Oni su to ucinili i svedok je o tome svedocio.
Pretresno vece ce da odludi o teZini tog svedocenja. Ako Zelite da postavite
pitanje o okolnostima, moZzete. Izvolite, gospodine Mekkion, Zeleli ste da
predete na sledeci paragraf.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Da, ¢asni Sude. Kada ste prvi put imali
intervju sa gospodinom Seseljom?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Prvi put_sam-imao intervju sa
gospodinom Seseljom 1994. godine, ne secam se tacno kog meseca i to
nakon $to je gospodin Seselj, koji je, mada u opoziciji, uZivao naklonost
Vlade, pao u nemilost i prestali su da mu budu dostupni veliki nacionalni
mediji, kao $to su televizija. Tek tada je gospodin Seselj koji je do tada
odbijao intervjue sa, kako je on nazivao, “'neprijateljskim novinama”, u koje
je ukljucivao novinu u kojoj sam ja radio, odjednom postao mnogo vise
prijateljski nastrojen i pristao je da po¢ne da daje intervjue. Znadi, to je,
otprilike, leto 1994. godine.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: A za koje ste novine radili tada?
SVEDOK ANASTASI]EVIC — ODGOVOR: Radio sam, kao sto radim i danas,
za nedeljnik "Vreme”.

TUZILAC MEKKION = PITANJE: Prie 1994. godine, je li gospodin Seselj bio
spreman da daje intervjue novinarima vaseg Casopisa?

SVEDOK ANASTASIJEVIC — ODGOVOR: Ne. Gospodin Seselj je imao vrlo
ostar stav u odnosu na novinare koje je nazivao nedovoljno patriotskim
ili izdajnicima, ili-cak neprijateljima Srbije, a u tu su kategoriju prakticno
spadali svi-novinari iz medija koje rezim u to vreme nije kontrolisao. Cak je
mnogima od njih i pretio. Medutim, taj stav se naglo izmenio 1994. godine
kada je doslo do politickih sukoba izmedu gospodina Seselja i optuZenog i
on je u tom trenutku se naglo otvorio za nezavisne novine.
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TUZILAC MEKKION - PITANJE: Da li je 1994. godine doslo do promene u
koli¢ini informacija o gospodinu Se3elju koje su se pojavljivale u medijima,
koji nisu bili nezavisni?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Da, u medijima koji su bili pod
direktnom ili indirektnom drzavnom kontrolom, gospodin Seselj je imao
vrlo privilegovan polozaj od 1991. do 1994. godine, prakti¢no nije se moglo
ukljuciti televizor, a da se on ne vidi, za razliku od svih drugih opozicionih
lidera koji su vrlo retko imali priliku da se nadu na nacionalnoj televiziji.
Medutim, 1994. godine to se naglo promenilo i gospodin Se3elj takoreci
viSe nije mogao da se pojavljuje.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Da bi Pretresno veée moglo da prati, mi
se sada vraCamo na paragraf 6 koji smo ranije preskocili kod ispitivanja
ovog svedoka. Koliko ste puta imali moguénosti'da intervjuisete gospodina
Seselja?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Pet ili 3est puta izmedu 1994. i
1996. godine.

TUZILAC MEKKION — PITANJE: Pre tih intervjua, odnosno 1996. godine,
da li se ponovo promenio vas pristup gospodinu Seselju, odnosno da li se
promenila njegova dostupnost vama?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Njegova dostupnost se jako
promenila pocetkom 1997. godine kada je usao u Vladu i istog casa je,
naravno, prekinuo sve veze sa nezavisnim novinarima i opet su pocele
pretnje da Ce izdajnicima biti sudeno i da ¢e im se svasta dogoditi. Pri tom
je u mnogim sluc¢ajevima mislio upravo na novinare.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Gospodine, upotrebili ste izraz 'nezavisni
mediji”’. MoZete li da nam opi3ete Sta mislite pod tim? Kakva je bila kontrola
optuzenog nad medijima u Srbiji koji nisu bili nezavisni i to 1991. godine?
SVEDOK ANASTASIJEVIC — ODGOVOR: Pitanje je dosta komplikovano i
pokusacu da ga sazmem sto je moguce vise. Kad kazem “’nezavisni mediji”’,
onda mislim na medije koje nisu u direktnoj zavisnosti ili indirektnoj, ni
od jedne politicke partije ili od nekog drzavnog organa. Pod ovim drugim
medijima podrazumevam medije koje se nalaze pod direktnim, koji su se
nalazili pod direktnom ili indirektnom drzavnom kontrolom kao 3to su bila
drzavna televizija ili nacionalne novine, kao 3to su “’Politika” ili ’Vecernje
novosti” ili koji su se nalazili pod kontrolom partije optuzenog, u tom
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smislu da su urednici, glavni urednici i ¢lanovi redakcije bili aktivni ¢lanovi ili
aktivisti vladajuce partije ili srodnih partija.

TUZILAC MEKKION — PITANJE: Da li znate za situaciju u martu 1991.
godine kada je Milorad Vuceli¢ zamenio DuSana Mitevica na visokom
polozaju u medijima? Da li se secate kada je gospodin Vuceli¢ to preuzeo
i ako se secate, moZete li da nam kazete 3ta se nakon toga pokazivalo na
medijima i $ta to pokazuje o nadzoru optuzenog nad medijima?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Ovo je takode vrlo velika tema, ali,
evo, ukratko. Nezadovoljni onim 3ta su tada zvali “’‘medijskom blokadom”,
znaci nemogucéno3cu da svoja gledista ispolje u medijima, opozicioni
lideri, na celu sa Vukom Draskovi¢em, su 9. marta 1991. godine pozvali na
demonstracije u Beogradu. Prilikom tih demonstracija demonstranti su bili
zasuti suzavcem i napadnuti od policije, doslo je do nasilje i opSteg haosa
u kome je dvoje ljudi izgubilo Zivot i doslo je, na ulicu su izvedeni tenkovi
Jugoslovenske narodne armije koji su rasterali masu. Nakon toga doslo je
do jakog pritiska opozicije na vladu gospodina MiloSevica da smeni ministra
policije i da smeni direktora nacionalne televizije, u tom trenutku je to bio
gospodin Mitevic. | ministar policije je smenjen, zaista, Radmilo Bogdanovi¢,
a smenjen je Dusan Mitevic¢ i na njegovo mesto je dosao Milorad Vuceli¢,
covek iz bliskog okruzenja gospodina Milo3evica, potpredsednik Socijalisticke
partije Srbije i takode u to vreme, $to moze da bude zanimljivo, ¢lan Vlade jos
jedne Srpske Autonomne Oblasti, to je SAO Isto¢na Hercegovina, Vlada koja
se nalazila pod kontrolom Bozidara Vucurevica, znaci u okolini Dubrovnika.
Ispostavilo se nakon dolaska gospodina Vuceli¢a na to mesto, da je televizija
postala jos ostrija u napadima na opoziciju sa jedne strane i u besomu¢noj
... Ja bih rekao zastupanju propagandnih stavova koje su zastupali gospodin
MiloSevi¢ i satelitski hacionalisti kao 3to je Vojislav Se3el].

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Sada bih se vratio na vase intervjue s
gospodinom Seseljom, to je u paragrafu 21 naleg sazetka. Ono 3ta vam
je rekao gospodin Seselj u tim intervjuima, je li to bilo u skladu s ostalim
javnim izjavama koje ste ¢uli da je dao gospodin Seselj tokom vremena?
SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Da, u onome sta je Seselj govorio
u intervjuima meni postojao je visok stepen saglasnosti u odnosu na ono sta
je govorio drugim novinarima.
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TUZILAC MEKKION - PITANJE: Sta vam je rekao gospodin Seselj o njegovoj
ulozi unutar srpskog rezima za vreme razdoblja od kraja 1991. do 1992.
godine?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Gospodin Se3elj je govorio
da je u 1991, 1992. godini bio u vrlo bliskim odnosima sa gospodinom
Jovicom Stanisi¢em koji je u to vreme obavljao duznost nacelnika Resora
drzavne bezbednosti u Srbiji, znaci prakticno tajne policije i sa Stanisi¢evim
saradnicima i da je se veliki deo njihove saradnje svodio na to da su.gospoda
Stanisi¢ i saradnici koji su, po Seseljevim recima, imali vrlo vaznu ulogu
u organizovanju paravojnih snaga u Hrvatskoj i u Bosni i u naoruzavanju
lokalnih Srba u tim republikama, od Seselja zahtevali dobrovoljce. To znaci
da, po Seseljevim re¢ima, gospodin Stanisi¢ bi kontaktirao sa njim i traZio,
recimo, 120 dobrovoljaca za Vukovar. Seselj bi onda preko svojih partijskih,
preko svoje partijske masinerije koja je bila vrlo razgranata u Srbiji u to
vreme, organizovao prihvat tih dobrovoljaca i njihov transport do centara
za obuku unutar Srbije ili direktno na ratiSte u Hrvatskoj ili Bosni.

TUZILAC MEKKION — PITANJE: Jeste li-vi objavljivali ¢lanke na temelju
onoga $ta vam je govorio gospodin Seselj?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Da, te njegove tvrdnje jesu
bile Stampane ne samo u mojim ‘novinama, nego i u mnogim drugim
medijima.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Nakon 3to su te stvari stampane, da i vas
je gospodin Seselj ikad nazvao i rekao: “Ne, vi ste pogresili, to nije ono sta
sam ja rekao”?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Ne. U svakom slu¢aju definitivno
kad je re¢ o opisu'gospodina Seselja, 0 odnosu gospodina Seelja i gospodina
Stanisi¢a nije bilo apsolutno nikakve reakcije bilo od gospodina Seselja, bilo
od gospodina Stanisi¢a na te tvrdnje.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: A koja je to reakcija bila?
SVEDOK ANASTASI]EVIC — ODGOVOR: Rekao sam, nije bila apsolutno
nikakva-reakcija.

TUZILAC MEKKION — PITANJE: Nikakva reakcija, izvinjavam se. Hvala Vam.
Krajem 1991. i pocetkom 1992. godine, jeste li primetili bilo Sta u Beogradu,
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a 3ta bi potvrdilo ono $ta vam je gospodin Seselj rekao da se dogadalo u
tom vremenskom periodu?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Vi pretpostavljam da mislite na
dobrovoljce Srpske radikalne stranke i njihov odlazak na front?

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Da. Da li ste videli neke autobuse, neke ljude
koji se prijavljuju, koji se ukrcavaju na autobuse kako bi oti3li na front?
SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Da, na platou ispred crkye Svetog
Marka u centru Beograda, 3to je kraj u kome inace Zivim, prakticno su se
svakodnevno okupljali dobrovoljci. Tu su ih ¢ekali autobusi i oni su odatle
odlazili bilo u Bubanj Potok, centar za obuku u blizini Beograda, bilo direktno
na ratiSte. Tu su bile i zastave i amblemi Srpske radikalne stranke.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Da li ste saznali iz'intervjua s gospodinom
Seseliem u kakve jedinice idu ti ljudi, jesu li to bile JNA ili neke druge
jedinice?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: To nisu bile jedinice JNA. To su bile
druge jedinice i to jedinice Vojske Republike Srpske ukoliko se radilo o Bosni
ili Teritorijalne odbrane. Jedinice Teritorijalne odbrane, da pojasnim, su u
Bosni postojale samo pocetkom rata, kasnije su ih zamenile policija i Vojska
Republike Srpske i sli¢ne jedinice u Hrvatskoj, kao $to su vojska Republike
Srpske Krajine i milicija Republike Srpske Krajine. Medutim, gospodin Seselj,
to je dosta vazno naglasiti, je.insistirao na tome da je on samo upudivao
te dobrovoljce na front, ali‘da on nikakvu kontrolu nad njima nije imao,
nego da su one bile pod kontrolom onih vlasti koje su u tom trenutku na
toj teritoriji, Cija je to bila zona odgovornosti. Znaci, ukoliko je to bila Vojska
Republike Srpske, oni bi isli tamo i tako dalje.

TUZILAC MEKKION = PITANJE: Sada bih presao na vasa iskustva u Bosni.
Da li ste bili u Bosni za vreme rata u Bosni?
SVEDOK ANASTASI]EVIC — ODGOVOR: Da, Cesto i mnogo.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Gdije ste bili u Bosni i kada ste bili tamo?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: S obzirom da je ratni sukob u Bosni
trajao tri i po godine, tesko je nabrojati sve, ali na pocetku rata bio sam u
Foci u istocnoj Bosni, u vreme kada je taj grad preuzet od strane srpskih
snaga. Bio sam oko Sarajeva i u samom Sarajevu u junu 1992. godine. Bio
sam u Tuzli. | nakon 3to su se linije fronta stabilizovale 1992. godine, vrlo
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sam cesto bio u Republici Srpskoj. Povremeno i u onome 3ta se sada zove
Muslimansko-Hrvatska Federacija.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Dok ste bili u Bosni, jeste li sretali oficire ili
vojnike koji su bili pripadnici VRS, a koji su ranije bili u J]NA?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Gotovo svi oficiri iz Vojske
Republike Srpske bili su pre nego 3to su to postali, vojnici J]NA, od-njihovog
vrhovnog komandanta, ne vrhovnog, nego njihovog komandanta vojske,
generala Ratka Mladica, pa nadalje. Prakticno svi su oni preuzeti od JNA.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Da li ste saznali iz svog novinarskog rada na
koji nacin, odnosno kako je do3lo do toga da su ti oficiri vojnici presli iz J]NA
u, ili Vojske Jugoslavije u Vojsku Republike Srpske?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Nakon/to je u maju 1992. godine
proglasena Savezna Republika Jugoslavija, umesto dotadasnje Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije i nakon 3to je JNA promenila ime u Vojsku
Jugoslavije, prakti¢no svi oficiri koji su bili srpske nacionalnosti, a u to vreme
ve¢, naravno, velika vecina oficira je bila srpske nacionalnosti, jer su ostali
pobegli ili su bili isterani, znaci svi oficiri koji su srpske nacionalnosti rodeni
u Hrvatskoj ili u Bosni su prakti¢no bili stavljeni pred izbor da ili predu u
Vojsku Republike Srpske ili Republike Srpske Krajine ili da budu otpusteni
iz vojske. Tako da je vecina oficira od karijere, naravno, izabrala ovu prvu
mogucnost i postali su pripadnici vojske Republike Srpske Krajine i Vojske
Republike Srpske.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Da li ste saznali od tih oficira koji su presli
u VRS ko ih je plac¢ao kada su presli?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Opite je poznato da su plate i
penzije za Vojsku Republike Srpske do nedavno i3le preko Vojske Jugoslavije
i da su prakti¢no isplacivane iz budzeta Jugoslavije.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Uz plate za oficire, da li ste saznali da je VRS
davana bilo kakva logisticka ili vojna pomo¢ od strane JNA za vreme vojnih
operacija u Bosni?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Pomo¢ za Vojsku Republike
Srpske u opremi, u municiji i u ljudstvu je prakticno neprestano tekla.
To je bilo savrSeno uocljivo u bilo kom pogranic(nom mestu izmedu
granice Jugoslavije i Republike Srpske, mada jedno vreme zbog prisustva
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medunarodnih posmatraca su ti konvoji morali biti upudivani diskretnije, ali
to se, po tvrdnjama mnogobrojnih oficira Vojske Republike Srpske, nikada
nije prekidalo, ¢ak ni nakon 3to su se ohladili odnosi izmedu optuzenog i
Radovana Karadzica 1994. godine, kada je Republika Srpska bila stavijena
pod ekonomsku blokadu Jugoslavije. Vojni transporti su bili izuzeti iz te
blokade.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Jeste li ikada videli kako vozila Vojske
Jugoslavije prelaze granicu iz Srbije u Bosnu?

SVEDOK ANASTASIJEVIC — ODGOVOR: Da, vidao sam vozila sa oznakama
Vojske Jugoslavije kako prelaze u Bosnu mnogo puta i vidao sam takode i
vozila sa oznakama bilo vojske, bilo policije Republike Srpske unutar Savezne
Republike Jugoslavije.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Mozete li Sudu da kaZete $ta se dogodilo u
avgustu 1994. godine, a $ta je uticalo na mogucnost ljudi da putuju izmedu
Bosne i Srbije?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Dogodilo se to da je do3lo do
naglog, prakticno do politickog sukoba izmedu optuZenog i Radovana
Karadzica, vode bosanskih Srba. Sukob je nastao oko potpisivanja mirovnog
plana za koji je gospodin Milo3evi¢ Zeleo da bude potpisan, dok je Radovan
Karadzi¢ odbio da to uradi i nakon toga usledile su ekonomske sankcije,
zavedene su ekonomske sankcije od strane Jugoslavije Republici Srpskoj. |
takode, 3to je dosta zanimljivo, je dozvoljeno prisustvo stranih posmatraca
na tim granicama. Medutim, prema tvrdnjama mnogobrojnih oficira Vojske
Republike Srpske, a i oficira Vojske Jugoslavije, te ekonomske sankcije se
nisu odnosile na vojni materijal i transport. Medutim, za ljude koji su Ziveli
u Republici Srpskoj, a koji su bili ¢esto u polozaju da namirnice i drugu
robu 3iroke potrosnje kupuju u Srbiji, to je jako otezalo Zivot, jer nisu mogli
da prenesu takoreci ni veknu hleba sa druge strane, dok sam li¢no video
kamione koji nisu imali vojne oznake, koji su bili izuzeti iz toga, koji su
i3li preko. Medutim, za obic¢an narod sa obe strane granica, a narocito u
Republici Srpskoj je bilo vrlo tesko.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Gospodine, prema prevodu koji mi imamo,
vi ste rekli da su kamioni bez vojnih oznaka prelazili granicu. Da li ste to
hteli da kaZete i da li ste videli ikad, nakon avgusta 1994. godine, da vozila
s vojnih oznakama prelaze preko granice?
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SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Ne, nisam video vozila sa vojnim
oznakama preko granice, $to je dosta logicno, jer tu su nakon avgusta 1994.
godine na toj granici bili rasporedeni medunarodni posmatraci. Medutim,
¢uo sam iz mnogobrojnih izvora sa obe strane granice, da vojni transporti i
dalje idu bez problema.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Jeste li primetili da na granici se neki
kamioni propustaju, a drugi ne?
SVEDOK ANASTASI]EVIC — ODGOVOR: Da, primetio sam:

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Da li ste u bilo kom trenutku, gospodine,
primetili ili saznali da se sa srpske strane granice ispaljuju projektili u Bosnu,
a narocito 1994. godine?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: | 1992. godine i 1994. godine. U
aprilu 1994. godine srpske snage su pokrenule ofanzivu na Gorazde, grad u
isto¢noj Bosni i vrlo se dobro se¢cam da sam u to vreme, prolazedi sa srpske
strane, znaci istocnom obalom reke Drine, primetio artiljerijske poloZaje
Vojske Jugoslavije ukopane pored puta i, takode, mada u to vreme, u vreme
kada sam ja tuda prolazio niska artiljerijska oruda su mirovala. Cuo sam od
mnogobrojnih mestana da nisu mogli da spavaju, jer se iz tih topova pucalo
celu no¢.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Kada govorite o lokalnim ljudima, da li
govorite o ljudima sa srpske ili sa bosanske strane granice?

SVEDOK ANASTASIJEVIC = ODGOVOR: Govorim o ljudima sa srpske strane
granice.

TUZILAC MEKKION = PITANJE: MoZete li, gospodine, da nam kaZete 3ta
ste saznali kada ste bili u Bosni o tome da su srpski policajci iz Srbije i3li na
rad u Bosnu za vreme sukoba?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Saznao sam od mnogih policajaca
sa obe strane granice da je bilo sasvim uobicajeno da policajci iz Srbije
povremeno odlaze na duznost u policiju Republike Srpske, u Bosnu, na
smene koje su trajale obicno tri, Cetiri nedelje, da zato imaju dodatne
dnevnice, a takode je bilo uobicajeno da prilikom, da se taj saobracaj odvija
u drugom pravcu, to jest da policija Republike Srpske povremeno pomaze
policiji Republike Srbije, narocito kada je trebalo razbiti demonstracije protiv
reZima optuzenog.
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TUZILAC MEKKION - PITANJE: A jeste |i saznali na koliko dugo bi ti policajci
isli u Bosnu?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: U zavisnosti od situacija i potreba,
od tri do Sest nedelja.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Jesu li u¢estvovali u borbenim operacijama
ovi policajci koji su odlazili u Bosnu?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Uglavnom nisu sudelovali u
borbenim operacijama. Oni su viSe, bar prema njihovim pricama, sudelovali
u obavljanju normalnih policijskih duznosti, kako bi oslobodili resurse za
ljude koji su sudelovali u borbenim operacijama.

TUZILAC MEKKION — PITANJE: A od koga ste za to saznali, za policajce iz
Srbije koji su radili u Bosni?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Pa ‘desavalo se da prilikom
putovanja kroz Republiku Srpsku sretnem policajca koji ocigledno ima,
recimo, beogradski naglasak i da ga pitam odakle je i da mi on kaze da je
iz Beograda i da je tu privremeno i da se vraca uskoro. Takode, mogao je
da bude iz nekog drugog grada u Srbiji. To je bilo toliko op3te poznato da
nisam tome u tom trenutku ¢ak ni pridavao neki jako veliki znacaj.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Mozete li da nam kaZete 3ta znate o
aktivnostima Crvenih beretki u Bosni za vreme rata?

SVEDOK ANASTASIJEVIC < .ODGOVOR: Crvene beretke su kolokvijalan
naziv za jedinicu koja<i danas postoji i zove se Jedinica za specijalne
operacije, a u vreme rata u Bosni bilo je pod kontrolom Resora drzavne
bezbednosti Republike Srbije, na ¢ijem celu je, takode za sve vreme rata,
bio Jovica Stanisi¢. To je bila elitna borbena jedinica ciji su pripadnici
dejstvovali prakticno u svim podrugjima gde su se vodile borbe u Hrvatskoj
i u Bosni i bila je vrlo dugo vremena vrlo misteriozna, po3to njeni pripadnici
su kao jedini znak raspoznavanja nosili crvene beretke i amblem sa likom
neke zveri-na rukavu, ali bez ikakvih drugih oznaka i bez slova ili natpisa.
Jedinica je bila vrlo poznata, o njoj su mi sa strahom pricali cak i ljudi koji
su bili prekaljeni borci, veterani sa mnogo iskustva, uglavhom da su njeni
pripadnici nemilosrdni i da tamo gde se oni pojave ni trava ne raste.

TUZILAC MEKKION — PITANJE: A jeste li vi li¢no ikad videli pripadnike tih
Crvenih beretki u Bosni?
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SVEDOK ANASTASI]EVIC — ODGOVOR: Ne, nisam ih video svojim oc¢ima,
ni u Bosni ni u Hrvatskoj.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Ako dozvolite, ¢asni Sude, vratio bih se
nakratko na nesto 3ta smo spomenuli, jer imam nekoliko dodatnih pitanja
u vezi sa paragrafom 12, a zbog komentara optuzenog da nismo postavili
pitanje u vezi sa ssrhom ovog sastanka ili Sta se na sastanku, odnosno susretu
dogodilo. Recite nam, molim vas, vi ste se s Arkanom susreli u novembru
1991. godine. Koja je bila svrha tog susreta?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Pokojni Zeljko Raznatovi¢ je u to
vreme uspostavljao svoj Stab u Erdutu i jednostavno meni se cinilo da je
njegova Zelja bila da novinari to vide i da vide njegovu jedinicu i da saslusaju
ono $ta ima da im kaZe.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Je li s vama obisao taj objekat?

SVEDOK ANASTASI]EVIC — ODGOVOR: U to vreme, s obzirom da se
njegov Stab u Erdutu ili centar za obuku, kako je kasnije nazvan, tek bio
uspostavljen, nije bilo bog zna 3ta da se vidi, tako da osim postrojavanja nije
bilo nekog posebnog obilaska terena.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: A sta je re¢eno tokom tog susreta?
SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Pokojni Raznatovic je govorio dosta
stvari u vezi sa teku¢om situacijom koje su zvucale prilicno neverovatno, a to
je, na primer, da hrvatska‘strana ima avione tipa “Tornado” (Tornado) koje
su dobili navodno od Nemacke (Germany), da ima i najsavremenije NATO
tenkove i cak je rekao da su njegovi ljudi zarobili tri takva tenka i obecao da
¢e nam ih pokazati Sto, medutim, nikad nije uradio. Takode je tvrdio da su
njegove snage oborile veci broj aviona ““Tornado” koje takode nije mogao
da nam pokaze. | on je imao jako mnogo primedbi na JNA za koju je tvrdio
da nije dovoljno patriotska i da se ne angazuje dovoljno na odbrani Srba
i, osim toga, odluc¢no je poricao pitanje nekolicine novinara, ukljucujudi i
mene, koja su se odnosila na price o tome da su njegovi borci bili ukljuceniu
ratne zlocine. On je tvrdio da tako nesto apsolutno nije istina. To je otprilike
ceo tok-tog razgovora.

TUZILAC MEKKION - PITANJE: Da li ste ikada videli, bilo pre ili posle tog
susreta, ikakve indikatore, ikakve tragove toga da su moZzda neki tenkovi,
odnosno avioni bili pogodeni ili oboreni? Je li to bila istina?
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SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Ne.
TUZILAC MEKKION: To je sve, ¢asni Sude.
SUDIJA MEJ: Gospodine Milo3evicu, izvolite.
UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Anastasijevicu, da li
smatrate da je osnovno pravilo novinarske profesije da bude objektivan i
nepristrasan?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: To je jedno odvaznih pravila, da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A svakako bi‘trebalo da bude vazno
pravilo i da bude posten?
SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Slazem se.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li se za vas moze reéi da ste
nepristrasni kada opisujete dogadaje .na nasim prostorima ili svedocite
protiv mene?

SVEDOK ANASTASIJEVIC — ODGOVOR: U svim svojim tekstovima uvek
sam se maksimalno trudio da budem nepristrasan. Koliko sam u tome
uspeo, mogu da procene ¢itaoci.

OPTUZENI MILOSEVIC < PITANJE: Recite mi da li ste vi ¢lan projekta
“Povezano drustvo”, je li tako?
SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Ne znam o ¢emu govorite.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa, koliko ja znam, to je nevladina
organizacija. Na primer, “Seoba 99”, osnovane polovinom 1999. godine,
predstavljene svojevremeno u madarskoj javnosti. Ja ovde imam listu, vi ste
jedini, koliko vidim, jugoslovenski novinar u okviru tog projekta nevladinih
organizacija “Seobe 99”, koji se zove “Povezano drustvo”. Da li vam je to
poznato?

SVEDOK ANASTASIJEVIC — ODGOVOR: Iskreno receno apsolutno se ne
se¢am da sam u Madarskoj (Hungary) kroz koju sam nekoliko puta prolazio,
imao bilo kakve politicke aktivnosti, a sada prvi put ¢ujem za organizaciju
’Povezano drustvo”.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li biste hteli da pogledate ovde listu
medija “U kojima smo”, kako oni kazu, listom medija “We were in” i tako
dalje, evo pogledajte, molim Vas. Zamoli¢u posluZitelja da vam ovo donese
da pogledate, stavi na projektor. Samo vi pogledajte, pa mi onda odgovorite.
Pogledajte pre nego 3to dode na projektor. MoZete da pogledate, da vam
bude lakse.

SVEDOK ANASTASIJEVIC — ODGOVOR: | dalje mi je potpuno nepoznat
naziv ove organizacije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Okrenite dalie pa pogledajte listu
ucesnika i pogotovo ovih medija ’U kojima smo”, kako oni kazu i tu ima
vase ime. Jeste li se nasli?

SVEDOK ANASTASI]EVIC — ODGOVOR: Jesam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Otkud va3e ime tu?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Nemam obja3njenje za to.
Medutim, prepoznajem na istoj toj listi i ime Endru Pervisa (Andrew
Purvis), to je Sef biroa ¢asopisa “Tajm” (Time) za srednju i isto¢nu Evropu.
Gospodin Pervis je u “Tajmu’” moj neposredni 3ef. Inace znam da je vrlo
neverovatno za Casopis kakav je “Tajm” da se ukljuCuje preko svojih stalno
zaposlenih ljudi, kakav je gospodin Pervis, u bilo kakve aktivnosti te vrste,
tako da moja pretpostavka je prosto ta da je neko od ljudi koji su u to vreme
pokusavali da namaknu nekakav novac, da skupe nekakav novac za svoje
projekte ubacio ime moje i gospodina Pervisa na tu listu, valjda zele¢i da
impresionira sponzore. Medutim, sasvim definitivno, nikada nisam cuo za
ovakvu organizaciju.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, ta lista kad je pogledate celu, je
li to nekakav falsifikat onda?
SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Ja to ne mogu da procenim.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li su vam poznati ostali u¢esnici?
SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Cini mi se da prepoznajem ime
Dragana Galica. Medutim, ne znam niSta, samo mi zvuci poznato ime, ali
ostala imena mi uopste nisu cak ni priblizno poznata. Stalno se ponavlja
neka Veronika Misten (Veronique Mistiaen), ali ja ne znam ko bi to mogao
da bude. Jednostavno, ovo meni apsolutno nista ne znaci.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, dobro, gospodine Anastasijevicu,
a da li ste vi ukljuceni u bilo kakav aranZman fondacije Nojman (Friedrich-
Naumann-Stiftung)?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Vi verovatno mislite na fondaciju
koja se zove “Niemann Fellowship for Journalists”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Mozda nisam dobro procitao.

SUDIJA MEJ: Da, izvolite, gospodine MekKion. Samo trenutak, doslo je
izgleda do prigovora.

TUZILAC MEKKION: Casni Sude, mi bismo hteli da vidimo ovaj dokument
koji je sada stavljen pred svedoka.

SUDIJA MEJ: Da, svakako.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Svakako, vi mozete da ga uvrstite u
predmete. Niman, ja sam ga procitao kako bi Nemci procitali, a dole pise
""US International fellows for” i tako dalje, Niman. Hocete to da pogledate
mozda?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Cuo sam za fondaciju i mozete mi
odmah postaviti pitanje u vezi sa‘njom.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Jeste li vi, dakle, stipendista Nimanove
fondacije?

SVEDOK ANASTASIJEVIC = ODGOVOR: Bio sam stipendista Nimanove
fondacije od 2001. do 2002. godine, kao 3to je navedeno u ovom uvodu.
Ta je fondacija deo Univerziteta Harvard.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, znaci vas je finansirala Nimanova
fondacija da biste se obrazovali ili pripremali ili stru¢no osposobljavali u toku
jedne godine, je li tako?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Tako je, u toku $kolske godine
2001-2002. godine, ja i joS 24 novinara iz celoga sveta smo bili stipendisti
te organizacije.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hocete li da pogledate ovu listu. Je li to
ta lista o kojoj kaZete? Molim posluZitelja da da ovo. Je li to ta lista o kojoj vi
govorite, samo da bismo to razjasnili?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Da, to je ta lista.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, tu su pomagale, -koliko ja
razumem, Amnesti interneSenel (Amnesty International), ‘‘Conection” iz
Nemacke i druge organizacije. Ko je sve finansirao, ko ucestvuje u finansiranju
Nimana, kako je formirana ta fondacija?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Fondacija je formirana 1939.
godine i postoji ve¢ jako dugo i jedna od najuglednijih stipendija, u stvari
biti stipendista Nimanove stipendije, otprilike se smatra ravnhom Pulicerovoj
nagradi (Pulitzer Prize). Ja, naravno, nemam detalje od koga sve oni prikupljaju
priloge, ali znam da je osnivac Alfred Niman (Alfred Niemann), mislim da se
zove, 1939. godine ostavio sumu od, ¢ini mi se, tadasnjih milion dolara i da
to sluzi kao osnovni kapital i takode znam da Univerzitet Harvard, kao jedan
od najvecih univerziteta u Americi, ima budzet od nekoliko milijardi dolara,
tako da mislim da glavne, da se glavna sredstva odatle dobijaju. Koje su sve
nevladine organizacije ili dobrotvori.tu prilagali, to ja ne znam, niti je moj
posao da znam. Ono 3ta je bilo jedino interesantno za mene kad sam dobio
tu stipendiju, da znam da se radi 0 veoma uglednoj stipendiji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li je vama poznato da, kako vi
kazete, oni koji to finansiraju su oni isti koji finansiraju ovaj Sud, mislim ovu
instituciju koja se naziva ...

SUDIJA MEJ: Ne, ne, gospodine MiloSevic¢u, to svakako nije relevantno.
Molim posluzioca da tuziocu pokaze ovaj dokument. Molim sledece pitanje,
gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li smatrate, s obzirom da vas
finansiraju iztih izvora za koje ja tvrdim da su isti koje finansiraju ovaj nelegalni
Sud, da se moZze govoriti o va3oj nepristrasnosti u vezi sa predmetom vaseg
svedoc€enja i uopste u vezi sa ovim aktivnostima o kojima vi ovde svedocite
i 0 kojima ne svedocite?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Ja primam platu kao ¢lan redakcije
casopisa ““Vreme” i kad se radi o Casopisu ““Tajm”, primam honorar za
svoje tekstove po ugovoru koji imam sa tom kuc¢om. Takode u svim mojim
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tekstovima, bilo da se radi o tekstovima za ““Vreme” ili tekstovima za
“Tajm”’, smatram da se drzim najviSih profesionalnih kriterijuma i do sada,
u stvari, nisam, osim u jednom slu¢aju imao ozbiljne primedbe na svoju
profesionalnost.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa dobro, ako ve¢ govorite o listu
Vreme”, ja ne ocekujem da Cete vi da potvrdite ovo 3ta Cu redi, alida li je
vama poznato da se u Srbiji, u Jugoslaviji, ne bas u nekim uskim krugovima,
nego veoma 3irokim, veoma dobro zna da je taj list “Vreme’’, u stvari, sve
vreme u sluzbi onih ekspozitura koje su radile na razbijanju Jugoslavije i da je
bio uklju¢en u medijski rat protiv Jugoslavije sve ove godine i vi, kao njegov
novinar takode?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Nisam siguran da shvatam pitanije.
Da li je meni poznato da je nekim krugovima poznato da je ... Izgubio sam
nit.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa dobro, da li vam je poznato da list
Vreme”’ ima reputaciju ekspoziture sluzbi bezbednosti onih zemalja koje su
rasturale Jugoslaviju?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Poznato mi je da je “"Vreme”
napadano od strane vasih pristalica zbog nedovoljnog patriotskog drzanja i,
da, jeste, optuZivani smo da radimo za raznorazne, Sirok spektar neprijatelja
Srbije, od masona do islamskih fundamentalista, te optuzbe nisu nista
novo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, drago mi je §to vam je to
poznato. Vi ste radili, znaci radite za “"Vreme”, radite za magazin ““Tajm"’.
Je li tako?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Radili ste za United Press International,
je li tako?
SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ali i za jednu ameri¢ku izdavacku kucu
ste, ¢ini mi se, radili, je li tako?

SVEDOK ANASTASIJEVIC — ODGOVOR: Ja nisam do sada. Ne znam za
izdavacku kucu.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro ...
SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Jesam napisao jednu, to jeste,
jesam uredio jednu knjigu, ali ne verujem da je to u ovom trenutku bitno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A recite mi koja je izdavacka kuca bila
izdavac te knjige koju ste vi uredivali?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Knjigu su zajednicki izdali Institut
za ratne ... Institute for War and Peace Reporting in London, bolje da kazem
njihovo zvani¢no ime i organizacija Press Now koja se ‘bavi zastitom i
pomaganjem slobode medija, a Cije je sediSte ovde u Holandiji (Holland).

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li znate ko suosnivaci te organizacije
Cije je sediste u Holandiji?

SVEDOK ANASTASI]EVIC — ODGOVOR: Ja ne znam ko su osnivaci, jer sam
komunicirao samo sa njihovim, samo sa urednikom ili koordinatorom, u
svakom slucaju samo sa rukovodiocem te firme, a koji se zove Pol Stal (Paul
Staal). Ja inace ne znam ko ih je, kako je tacno organizacija ustanovljena i ko
ih je osnovao. Znam da uZiva poprilican ugled.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, radite najmanije za tri institucije
ili Cetiri, ako kaZzemo, tu je ““Tajm’ magazin, United Press International, ove
dve organizacije koje su vas uposlile da pripremate jednu knjigu, stipendista
Nimanove fondacije i sve to kad saberemo, vi se smatrate nepristrasnim
poslenikom javne reci u vezi sa jugoslovenskom krizom?

SVEDOK ANASTASI]EVIC = ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Recite mi, molim vas, poto ste malocas,
¢ini mi se, govorili 0 tome, samo da vidim, govorili ste o svom boravku u
Bosni, vi ste sada pomenuli Focu, Sarajevo, Tuzlu pa posle toga da ste bili
i na teritoriji onoga Sta se sada naziva Muslimansko-Hrvatska Federacija.
Pretpostavljam da se Tuzla nazivala hrvatsko-muslimanska federacija ili
Muslimansko-Hrvatska Federacija sve vreme, je li tako?

SVEDOK ANASTASIJEVIC — ODGOVOR: Tokom rata u Bosni Tuzla je, 3to
se mene tice, bila Tuzla. Koliko ja znam, hrvatsko-muslimanska federacija je
formirana kao takva neko vreme, kratko vreme pre Dejtonskog sporazuma
(Dayton Accord), znaci negde 1995. godine.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Recite mi da li je ta¢no da ste u toku leta
1992. godine boravili u Tuzli?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Taéno je da sam proveo jedan dan
u Tuzli, da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li vam se tada dogodio: jedan
incident, tada kad ste leta 1992. godine bili u Tuzli?
SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Bilo je nekoliko incidenata.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kakav vam se incident dogodio u Tuzli
leta 1992. godine?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Ja bih voleo da budete odredeniji
ako mozete, u svom pitanju. Ja sam posle tog boravka napisao dosta dugacku
reportazu u kojoj sam naveo $ta je sve bilo, ali ne bih zeleo da tracim vreme
Suda pricajudi celu tu pricu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJEi: Pa ja'vam ne trazim da pricate celu
pricu. Samo mi recite koji su se to incidenti vama dogodili u Tuzli leta
19927

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Ja sam putovao u pratnji konvoja
Ujedinjenih nacija (United Nations) koji je iSao od pravca Beograda u
Sarajevo. U Tuzli smo morali da se zaustavimo zbog toga $to je doslo do
problema na kontrolnom punktu, tako da smo umesto samo da prodemo,
ostali tamo prakticno ceo dan i celu no¢. Dve stvari kojih sada mogu da
se setim je da je u jednom trenutku bilo pretnji od ¢lanova, od pripadnika
Armije BiH kad su shvatili da pred sobom imaju ¢oveka iz Beograda, Srbina,
ali se to dosta brzo zavr3ilo i nakon $to smo razmenili par reci, u stvari smo
mogli sasvim normalno da komuniciramo. To je jedna stvar koja bi se mogla
nazvati incidentom. Druga stvar je bila ta da je nakon 3to je konvoj vec
izlazio iz Tuzle, da je za konvojem, a moje vozilo je bilo zadnje u konvoju,
znaci u nasem: pravcu je ispaljeno nekoliko hitaca koji nisu, medutim,
pogodili vozilo, tako da je na tome ostalo. To je ono ¢ega mogu da se setim,
pretpostavljam da ste na to mislili.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Koliko ste vremena tada proveli u
Bosni?
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SVEDOK ANASTASI]EVIC — ODGOVOR: Pazite, ja sam u Bosnu iSao
prakti¢no svake nedelje ili svake druge, ja sad stvarno ne mogu ta¢no da vam
dam broj dana koje sam proveo. Mislite na ukupno vreme tokom rata?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Mislim u kom ste to periodu vibili u
Bosni, to, kako vi kaZete ““povremeno”’, svake nedelje?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Pa ne, ja sam odlazio i vracao
se. Neki put sam odlazio na dva, tri dana, neki put na dve, tri nedelje, u
zavisnosti od novinarskog zadatka koji sam imao.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Koji je to bio period?
SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Pa sve vreme trajanja rata i nakon
rata.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To znaci od, da ste vi bili tamo od 1992.
godine pa do 1995. godine, do Dejtona (Dayton), je li tako?
SVEDOK ANASTASI]EVIC — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | permanentno ste bili po nedelju, po
dve, po dva, tri dana, s kolikim prekidima?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Pa nisam rekao da sam bio
permanentno tamo, naime, pitanje je kontradiktorno. Bio sam tamo cCesto
u periodima od po dva, tri dana, do pre nekoliko nedelja. Neki put sa
prekidima od po nekoliko'meseci.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Recite mi kome ste slali informacije do
kojih ste dolazili za vreme svog boravka u Bosni?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Slao sam ih u vreme dok sam radio
za UPI, a to je bilo United Press International, a to je bilo do oktobra 1993.
godine, u UPl.i povremeno sam isto u to vreme objavljivao i honorarno
tekstove u “Vremenu”, a 1993. godine sam ih slao uglavnom u "Vreme”’.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A recite mi sasvim konkretno, da li ste
vi tada u Bosni dobili novac od neke strane sluzbe?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Ja nikada nisam primio nikakav
novac ni od kakve sluzbe, kako vi nazivate, ni strane ni domace.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Da li vi sad Zivite u Jugoslaviji ili
u inostranstvu?
SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Ja sada zivim u Beogradu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A od kad Zivite u Beogradu?

SVEDOK ANASTASIJEVIC — ODGOVOR: U Beogradu Zivim prakti¢no ceo
svoj Zivot, sa dva malo duza prekida. Prvi prekid od 31. aprila 1999. godine
do 20. septembra 2000. godine i drugi prekid od druge polovine avgusta
2000. godine, pardon, 2001. godine do juna 2002. godine kada sam bio
na Nimanovoj stipendiji.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sa malim prekidom. Znaci od aprila
1999. do juna 2002. godine, vi ste Ziveli u inostranstvu?

SVEDOK ANASTASIJEVIC — ODGOVOR: Nisam rekao sa malim prekidom,
ali kazem od aprila, kraj aprila 1999. godine, do ... Cekajte, u stvari vi hocete
da kazete, da, razumem sada pitanje, izvinjavam se. Znaci, da, u stvari,
manje od godinu dana sam tokom te tri godine proveo u Beogradu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi kaZete u vasem iskazu na drugoj strani
da ste se bavili istraZivanjima u vezi sa policijom, obavestajnim radom, da
ste pratili policijsko stanje u Srbiji i-Jugoslaviji, Drzavnu bezbednost, vojnu
bezbednost?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Ne znam da li je to bas tako
formulisano, ali u sklopu novinarskog rada bilo je mnogo, da, bilo je mnogo
istrazivanja koja su vodila u tom pravcu, s obzirom na znacaj koji su tajne
sluzbe i policija, pre svega, imali u sistemu na ¢ijem ste Celu bili vi.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi kazete, ba3 citiram na drugoj strani
ove izjave, “to je ukljucivalo istraZivanja u vezi sa policijom i obavestajnim
radom, tako da sam pratio policijske snage Srbije i Jugoslavije, Drzavnu
bezbednostivojnu obavestajnu sluzbu kao i veze drzavnih vlasti sa paravojnim
organizacijama, odnosno njihovu podrsku” i tako dalje. Znadi, vi ste sve
te sluzbe pratili, istraZivali i tako dalje. KaZite mi koju ste vi metodologiju
primenili-prilikom vaseg istrazivanja rada Drzavne bezbednosti i vojne
obavestajne sluzbe?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Intervjui i tekstovi su dostupni
javnosti, znaci uobicajeno prikupljanje informacija u okviru novinarskog
istraZivanja.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

81



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: S obzirom da u vasem svedocenju
vi svedocite o svemu, o psiholoskom profilu pojedinih ljudi, politickom
delovanju partija, mom politickom delovanju, preko mojih drzavnih
poslova i ljudi koji su tada bili na vlasti, zatim i o Drzavnoj bezbednosti,
o kontraobavestajnoj sluzbi, obavestajnoj sluzbi, jednostavno pokrivate
prakticno veoma 3irok dijapazon tema, a onda, video sam u vasoj izjavi,
svedocite i o ratnim dogadajima na Kosovu, u Bosni, u Hrvatskoj, nema
prakticno ni jedne oblasti o kojoj vi ne svedocite, je li tako?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Ja sam kao svedok ovde odgovarao
na pitanja koja su mi postavljena.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Mislite prilikom uzimanja vase pisane
izjave i ovde sad, prilikom ovoga?

SVEDOK ANASTASIJEVIC — ODGOVOR: Da, kao 3to sad odgovaram na
vasa pitanja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, recite mi, ako ste vi u Bosni
i Hercegovini bili prakticno sve vreme rata od 1991. godine, kao Sto ste
malocas rekli, do 1995. godine, osim ovoga 3ta ste ovde u usmenom
ispitivanju, glavnom, rekli da ste bili u Vukovaru posle dogadaja i pada
Vukovara, kad ste vi bili u Hrvatskoj, kad ste bili na Kosovu, kad ste, buduci
da ste bili u Bosni sve vreme, kad ste istrazivali rad svih ovih sluzbi i politicke
dogadaje u Jugoslaviji i tako dalje? Kako ste bili na svim tim mestima u isto
vreme?

SVEDOK ANASTASIJEVIC = ODGOVOR: Do sada mi nikada nije uspelo da
budem u isto vreme na viSe od jednog mesta, mada bih voleo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Mislim, duhovito jeste, samo ne
odgovara na moje pitanje kako to da svedocite o dogadajima koji su se
paralelno dogadali, upravo s obzirom da i sami kaZete da vam nije uspelo
da budete na vise od jednog mesta u isto vreme?

SVEDOK ANASTASIJEVIC — ODGOVOR: Dajte mi neko konkretnije pitanje
u vezi'sa konkretnijim dogadajima i ja ¢u vam reci gde sam bio u odnosu na
konkretne okolnosti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, 3to se konkretnih dogadaja tice,
na njih ¢emo dodi, ali recite mi da li vi dozvoljavate moguénost da bi neki
drugi novinar, evo da pretpostavimo da je neko, eto, isto tako sposoban
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novinar kakvog smatrate sebe, koji je pratio dogadaje, da li bi neki drugi
novinar izvukao nekakve druge zakljucke iz tih dogadaja koje ste vi pratili ili
bi morao da izvuce bas3 takve zakljucke?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Ne bih mogao da komentarisem
Sta bi neko drugi uradio da je na mom mestu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja ne trazim da Vi $pekulisete, nego vas
pitam da li vi dozvoljavate mogucnost da bi neki drugi novinar, recimo i bolji
od vas, izvukao mozda neke druge zakljucke iz dogadaja koje vi opisujete?

SUDIJA MEJ: Odgovorio vam je na to pitanje, gospodine Milo3evicu. Ne
moze da govori za nekog drugoga.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Na drugoj strani vase izjave u
poslednjem pasusu, vi kaZete kako sam ja poceo da radim neke stvari u cilju
konsolidovanja svoje vlasti. Zbog ¢ega spominjete izraz “’konsolidovanje’’?
Da li sam ja prethodno vlast izgubio, pa sam onda hteo da je rekonsolidujem
ili Sta vi hocete da tvrdite?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Konsolidacija, koliko ja znam,
znadi ucvrséivanje. Znaci nisam tvrdio da Zelite, da ste vlast izgubili, pa sad
ponovo pokusavate da dodete do.nje, nego sam tvrdio da pokuSavate da
ucvrstite kontrolu nad politickim Zivotom koji ste u tom trenutku imali.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, kazete onda tu dalje da sam
se bavio oduzimanje autonomije opstinskim i pokrajinskim institucijama u
Repubilici Srbiji. Gde ste vi to ustanovili i na koji nacin su opstinske institucije
izgubile, kako vi kaZzete, autonomiju?

SVEDOK ANASTASIJEVIC - ODGOVOR: Ja bih voleo da vidim celu recenicu
pre nego $to vam odgovorim na to pitanje, jer ne znam tacno, s obzirom da
sam svoj iskaz dao pre vise od dve godine, na Sta konkretno mislite.

SUDIJA ME]J: Zapravo se priblizavamo prekidu danasnje rasprave, jer je
skoro 16.10. Pretpostavljam da imate joS dosta pitanja za ovoga svedoka.
Mislim _da-mozete da imate jo$ jedan sat i to iduceg utorka. Da, tako je.
Upravo. tako, gospodine Milo3evi¢u. Gospodine Anastasijevi¢u, ja ¢u da
vas zamolim da dodete ponovo ovde u sudnicu u 9.00 u utorak. Hvala.
Prekidamo raspravu.
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