Ponedeljak, 10. mart 2003.
Statusna konferencija
Otvorena sednica

OptuZzeni nije prisutan
Pocetak u 15.03 h

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za biviu Jugoslaviju zaseda.
Izvolite, sedite.

SUDIJA ME]J: Ovo je rasprava o zahtevu TuZilaStva. Molim'da se prvo strane
predstave.

TUZILAC NAJS: Ja sam ovde danas. MoZda ¢e mi se nesto kasnije pridruZi-
ti neko od kolega. Ovde je gospodica Milenov koja se u velikoj meri bavila
evidencijom u vezi sa ovim nasim zahtevima. Ne znam kako sam to mogao
da previdim, tu je i gospodica Dikli¢ (Diklich), nas referent za predmet.

SUDIJA ME]: Ko zastupa Vladu?

PREDSTAVNIK VLADE SCG.DERIC: Hvala, ¢asni Sude. Moje ime je
Vladimir Deri¢. Ja sam savetnik ministra inostranih poslova Srbije i Crne
Gore, a ovde su sa mnom danas i gospodin Sasa Obradovi¢, zamenik
nacelnika medunarodne pravne sluzbe u Ministarstvu inostranih poslova i
gospodin Pancevski, prvi sekretar Ambasade Srbije i Crne Gore u Hagu.

SUDIJA MEJ: Hvala. Gospodine Najs (Nice), imamo ovde va$ originalni
zahtev od 13. decembra, imamo i odgovor vlade od 7. februara. Takode
imamo i vasu repliku od 27. februara, a tome je dodat i jedan koristan
dokument, raspored neresenih zahteva.

TUZILAC NAJS: Mislite na ovo sa raznim bojama?
SUDIJA MEJ: Da, na ovo sa raznim bojama, vrlo ga je lako pratiti i hvala

vam na tome. Znaci, ovde imamo argumente. Bilo bi od pomo¢i ukoliko
su to detalji na koje Zelite da skrenete nasSu paznju, takode bi mozda tre-
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balo da argumente ograni¢imo na zaista relevantne teme. Kao 3to vidim,
neka od pitanja su ve¢ re3ena.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, nisam siguran da li imate azuriranu verziju ove
tabele. Ako je nemate, ja vam sada mogu da vam kazem stavku po stavku,
koja su tacno pitanja zavrSena.

SUDIJA MEJ: Mi ovde imamo dokument od 27. februara.

TUZILAC NAJS: Da. Na drugoj strani u plavoj boji, RFA broj 92, to je sada
reseno, odnosno zavrseno.

SUDIJA ME]J: Reseno. U redu.

TUZILAC NAJS: A zatim, dve strane dalje, 207 (A) i (B), dokumentacija
koja se odnosi na istragu Savezne Republike Jugoslavije o dogadajima u
Izbici (Izbice). Nisam siguran da li govorim prebrzo, mislim da sam jutros
bio prebrz. Doslo je do izvesnog razvoja dogadaja u vezi sa ovim
zahtevom i to na slededi nacin. Patologu koji je istrazivao dogadaj u Izbici
Vlada Srbije i Crne Gore duguje veliku sumu novca. | sve dok taj patolog,
radi se o Zenskoj osobi, dakle sve dok ona ne dobije taj novac, ona ne Zeli
da preda ni jedan od dokumenata koji se odnose na mesto zloc¢ina. Prema
tome, ako je to tacno, ti bi:dokumenti trebali da budu u posedu vlade, ali
time Sto joj nisu platili, ‘oni su sebe doveli u poziciju da ne mogu da
odgovore na na$ zahtev. Pretresno vece ce jasno da vidi kakav je znacaj
materijala koji se tice Izbice za kosovski segment optuZznice. Na sledecoj
strani, zapravo to je nastavak sa ove strane, govorim o broju 249, mislim
da ovde piSe da smo dobili neki od dokumenata, medutim, ostatak joS
uvek cekamo. Postoji izvesna nesigurnost u vezi sa tim i do danasnjeg
dana tu nesigurnost nismo uspeli da razreSimo. Mi mozda jesmo primili
preostali materijal i zato ¢emo da suspendujemo nas stav u vezi sa ovim
zahtevom. Isti problem, problem nejasnoce i nesigurnosti vezan je i za
broj 279 na sledecoj strani, to je zahtev za dokumentaciju Skupstine
Republike Srbije. MoZda smo taj materijal primili na osnovu jednog dru-
gog zahteva koji je nosio razlicite RFA brojeve, 311 i 203. Tako da ocigled-
no treba da suspendujemo nas stav i u vezi sa ovim dokumentom.
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SUDIJA MEJ: Da.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, ako mi dopustite da dam kratku uvodnu re¢
kako bih razjasnio situaciju, zapravo veoma malo mogu da vam kazem, ali
ipak bih rekao sledece. Ovaj zahtev se, naravno, tice konkretnih dokume-
nata. Medutim, vlasti su taj zahtev iskoristile kao povod da po prvi put
otvore pitanje pristupa arhivima. Mislim da se to pominje u paragrafu 9
njihovog dokumenta i oni tamo kaZu: “Kao znak dobre volje i bez obzira
na principijelni stav u vezi sa pravom pristupa arhivama, predlazemo da
se odrzi ekspertski sastanak kako bi se razgovaralo o modalitetima”.
Znate, zahtevi za pristup arhivama odnosno dokumentima stoje ve¢ god-
inu dana, zapravo 18 meseci, pre nego 3to je stigao ovakav odgovor. | iako
je sa vremena na vreme bilo zahteva da se stvari iznesu nesto konkretnije,
ni na koji nacin do sada nije izneSena tvrdnja da‘su arhive na neki nacin
zabranjene, da nisu dostupne. To je jedna Sokantna tvrdnja, jer bi onda
ispalo, Pretresno vece bi moglo da misli da saradnja drzava spada na tri
razlicita nivoa. Na vrhu bi onda imali, i nema nikakvog razloga da toga ne
bude, drzave koje aktivho pretrazuju svoje arhive i dokumenta kako bi
pronasli materijal za koji bolje nego sto ¢emo mi ikada znati, znaju da ée
pomoci ovom Pretresnom vecu da ovo sudenje u ovom predmetu dove-
du do pravilnog, doli¢nog, sigurnog i dobro informisanog kraja. | ako je
slucaj, kao $to mi imamo razloga da verujemo da jeste, da arhive postoje
na raznim mestima i da su potpune u odnosu na neke, ako ne i za sve tri
optuZznice, Pretresno vece bionda trebalo da se zapita koliko bi kratko ovo
sudenje moglo da bude da su vlasti u Jugoslaviji zauzele proaktivan stav u
vezi sa ovim sudenjem. Ne volim da koristim tu re¢, ali ¢u ipak morati da
je upotrebim, dakle da su vlasti zauzele proaktivan stav i da su u skladu sa
time pretraZile svoje arhive da pronadu materijal koji se tice pitanja u
ovom predmetu. Medutim, moramo da imamo na umu da saradnja ne
znadi to. Slededi nivo saradnje koji su u vezi sa arhivama pokazale
Hrvatska, federacija i Republika Srpska je to da su dozvolile pristup arhivi-
ma u istrazivacke svrhe, dakle prvo da bismo pregledali, a zatim da bismo
mogli da zahtevamo konkretne dokumente. | to je posao TuZilaStva ucini-
lo mnogo lak3im i izvesnijim u smislu sigurnosti, bezbednosti i pouz-
danosti, kao i sigurnosti izvora. Uspeh se meri dobijanjem pravog odgov-
ora, a ne bilo kakvim odgovorom. Ali, dogodilo se tako da je Vlada koja je
ovde danas zastupljena nije dozvolila da se nesto tako dogodi. Pre viSe od
godinu dana mi smo zatrazili pristup arhivi Ministarstva pravde. | kada oni
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sada kaZzu da postoji pravilo da to ne moZe da se ucini, to je pravilo koje
su oni ili zaboravili ili prevideli ili je jednostavno skorasnja kreacija.
Medutim, ono Sta mi znamo je da ova vlada u ovom predmetu ne zauzi-
ma isti stav koji su zauzeli ostali delovi bivSe Jugoslavije. Sve to tece dosta
sporo. Casni Sud se sigurno seca stava vlasti u predmetima koji su se ticali
bosanskih Hrvata. Secate se da je tajming otvaranja njihovih arhiva doneo
probleme i da je to iSlo dosta sporo, ali su problemi prevazideni i arhive
su na kraju otvorene. Medutim, to nije nivo saradnje sa kojim smo mi
suoceni u ovom predmetu. U ovom predmetu mi imamo sledece, ako mi
mozemo da identifkujemo dokument dovoljno jasno tako da se njegovo
postojanje ne moZe poricati i ukoliko u tom svom zahtevu ustrajemo
dovoljno dugo, onda te dokumente dobijemo ili moZemo da ih dobijemo.
Medutim, mora da se kaze, kad ova vlada tvrdi da saraduje, ne samo pred
ovim Sudom, postoji velika razlika izmedu kvaliteta i kvantiteta. | ne bi im
nikako smetalo da oni nama dostave vecu koli¢inu materijala, a da pri tom
zadrze dokumente koji su od posebnog znacaja. Ukoliko budete ljubazni
da pogledate ponovo nasu visebojnu tabelu, da¢u vam i jedan primer.
Pogledajte zahtev broj 219, to je na trecoj.ili Cetvrtoj strani. Ovo je zahtev
koji stoji nereSen od 25. juna. Radi:se 0 120 dokumenata i svi su veoma
usko fokusirani, ticu se svedocenja jednog zasti¢enog svedoka, odnosno
svedoka koji je tada bio zasticen. To je svedok u vezi sa kojim jos uvek pos-
toji jedan nereSen problem, a to je davanje dopustenja tom svedoku da
svedodi, Sta bi omogucilo da on dode ovamo i svedodi. | vidicete
ograniceni odgovor koji'smo dobili. Neki dokumenti su stigli 8. i 30.
avgusta, dobili smo‘odgovor da ne mogu da se svi dostave, i 90 doku-
menata jo3 ceka na dostavu. Mi ne prihvatamo da ne postoji veza, veza
koja, bojim se, odrazava njihovu reSenost da se spreci da na ovom suden-
ju prezentiramo ove materijale.

SUDIJA MEJ: Dozvolite mi da vas prekinem na trenutak. Imamo ovde izjavu
u kojoj se tvrdi da su neki dokumenti unisteni u bombardovaniju.

TUZILAC NAJS: Ako se ne varam, mislim da je ta izjava drugacija, malo
opreznija. Mislim da u izjavi stoji da su dokumenti “mozda unisteni”. Nisam
siguran da ste do sada dobili dokaze u vezi sa tim. Medutim, u vreme bom-
bardovanja NATO postojali su propisi o arhiviranju i Cuvanju dokumenata i
materijala, mislim ¢ak i o kopiranju kako bi se izbegao gubitak materijala u
ratno doba. | nema nikakvog razloga zbog kojeg bi ti dokumenti, ili bar veci-
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na njih, i da, u pravu ste, pismo je datirano 30. januara i primljeno 31. janu-
ara, dolazi od pomocnika ministra Nenada Milica. Govori se o Kosovu, doku-
mentima Vojske Jugoslavije i ostalom i kaZe da oni ta trazena dokumenta
nemaju. Ali se ponovo niSta ne govori o postojanju kopija. Mi ne prihvatamo
da su ta dokumenta postojala samo u jednom jedinom primerku i da su svi
ti primerci unisteni u bombardovanju NATO pakta. Casni Sude...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, kad ovde stoji da je Vlada SCG
navela da ne moze da dostavi Cetiri dokumenta, Sta to znaci? Da li to znaci
da oni nisu u stanju da to urade ili da nisu obavezni da to urade?

TUZILAC NAJS: Pa, gospodin Deri¢ ¢e biti u stanju da vam pomogne u vezi
sa tim, ja vam samo prenosim terminologiju koju smo mi dobili. Medutim,
u ovom casu, moram da vam kazem jos$ jednu stvar, jer mislim da je vazno.
Ukoliko gospodin Deri¢ zatrazi privatnu sednicu, ja ¢u ga sasvim razumeti.
Postojao je u nekim fazama pregovora jedan'drugaciji razlog zbog kojeg
dokumenti ne mogu da se dostave. | taj je razlog, ¢ini mi se, takode nave-
den, odnosno na njega se poziva u ono vreme kada je meni predloZzeno da
stavim svoje ime na spisak zahteva za odrzavanje svedocenja kompletno iza
zatvorenih vrata. Ja nisam spreman da tako nesto uradim, ne samo da
nisam spreman nego bi to bilo sasvim beskorisno. Mogu da zamislim
odgovor Pretresnog veca u takvom slucaju, kad bih rekao da Zelim da, iz
nekih razloga, svu tu dokumentaciju stavim iza zatvorenih vrata, na privat-
nu sednicu. Pretresno vece bi. mi pametno reklo da to nema veze sa tim,
da to ne zavisi od mene i da moZzemo da postavimo zahtev za svaki indi-
vidualni slucaj, dokument po dokument, i da se tek onda takvi zahtevi
mogu da pregledaju. Postoji joS jedan razlog zbog kojeg vlasti brinu da bi
ta dokumentacija mogla da dobije publicitet. Gospodin Deri¢ sigurno zna
o ¢emu ja govorim i ukoliko Zeli da se o tome govori na privatnoj sednici
ja ¢u to uciniti, ako ne, govoricemo na otvorenoj sednici.

SUDIJA MEJ: Gospodine Dericu, ako ste pratili ono 3ta je tuZilac hteo da
kaze, recite nam da li Zelite da predemo na privatnu sednicu?

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Casni Sude, ne znam da li je mozda
prikladno da najpre damo neke op3te komentare, zato jer je TuzilaStvo pod-
nelo repliku u kojoj pokrec¢e neka nova pitanja. Naravno da ¢emo mi biti
sre¢ni da odgovorimo na ove konkretne stvari u vezi sa...
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SUDIJA MEJ: Hajde da iz ovog mno3tva opreznosti predemo na privatnu sed-
nicu dok ne shvatimo o ¢emu se radi. Idemo na kratku privatnu sednicu.

(privatna sednica)

sekretar: Na otvorenoj smo sednici.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, ovaj visebojni dokument koji sam upravo
doradio jo$ malo, bavi se zahtevima od kojih svaki pokriva veci broj doku-
menata. Cini mi se da bi vam moglo da bude od pomaci da bacite pogled
na otprilike prvih 150 dokumenata. U stvari, ne otprilike ve¢ zaista prvih,
najvaznijih, najvrednijih 150 dokumenata. Pripremili smo kratku listu na
kojoj su oni izdvojeni. Zelite li da je pogledate?

SUDIJA MEJ: Da. Ako mene pitate, mislim da bi bilo od pomoci kada bismo
dobili spisak onoga 3ta jos$ nije reSeno. Nema potrebe da nam to sada date,
mislim da to moZemo da shvatimo iz vaSeg koda i boja koje ste nam dali.
Medutim, ono 3ta mene zanima je Sta jo$ u ovom trenutku nije reSeno i Sta
je najvaznije. Mozda je to ono o.¢emu govorimo.

TUZILAC NAJS: Pa, to je jedan od nacina da se ta stvar definise. Budite
ljubazni i pogledajte, molim vas, taj spisak. To je lista prioriteta. Ja necu
traziti od vas da prodete kroz sve, mislim da ima 162 dokumenta, ali vas
molim da pogledate neke od njih kako bi videli koliko je zahtev star i koliko
su dokumenti o kojima se radi ocigledno vazni. Ako pogledate prvi list,
videcete da zahtevi pocinju jo3 u aprilu 2001. godine. Zatim, na drugoj
strani, tacka 8 pri vrhu strane, trazeno u avgustu 2001. godine, ponovljen
zahtev pod verovatno najznacajnijim RFA brojem 219, onaj o kojem sam
pricao pre nego $to smo presli na privatnu sednicu. To su zapisnici sa sas-
tanaka Vrhovnog saveta odbrane od 27. aprila 1992. godine do 5. oktobra
2000. godine. Interesantno je da smo dobili nekoliko iz 1992. i 1998.
godine; ali nismo dobili niSta iz perioda u meduvremenu koji nam je vazan.
Broj 9, se tiCe iste teme, ali se traZe stenografske beleske. Jo3 jedan primer,
broj 15, Pretresno vece se seca ogranicene koli¢ine pisanog, odnosno
Stampanog materijala koja je sada na raspolaganju Pretresnom vecu u vezi
sa vrhovnom komandom za Kosovo. Mi smo to trazili 15. avgusta, i dobili
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smo neadekvatan odgovor 26. decembra 2002. godine i to sada stoji
nered3eno ved vise od godinu dana. Idemo sada dalje, broj 19. To je zahtev
koji je, €ini mi se, od 16. oktobra 2002. godine, zapravo mislim da je to
zahtev koji se nadovezuje na zahtev od 15. avgusta 2001. Njegov znaca;j i
vaznost su potpuno ocigledni, to su sve naredenja, komande, uputstva,
instrukcije i direktive za obezbedenje borbenih dejstava i druge aktivnosti,
planove, obavestenja i izveStaje. Moram malo da usporim.

SUDIJA ROBINSON: Vratimo se na trenutak na tacku 15.
TUZILAC NAJS: Naravno.

SUDIJA ROBINSON: Neadekvatan odgovor.

TUZILAC NAJS: Da, da, videcemo ta¢no kakav je bio odgovor.

SUDIJA ME]J: Molim vas da nam kaZete na koji nacin je taj odgovor bio
neadekvatan.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, odgovor za koji mi tvrdimo da je neadekvatan
sadrzi sledece: ”Da bi pribavilo trazene informacije, ovo Ministarstvo se obrati-
lo Komisiji za saradnju GeneralStaba Vojske Jugoslavije sa HaSkim tribunalom.
Oni su nas dopisom od 2. oktobra 2002. godine obavestili da traZzena doku-
mentacija nije u nadleznosti. Saveznog ministarstva odbrane niti Vojske
Jugoslavije. Ovo ministarstvo se zatim obratilo Vojnom kabinetu Predsednika
SR] koje nas je u pismu od 27. oktobra informisalo da ni Vojni kabinet i ostale
sluzbe Predsednika SR} nemaju dokumente koji se ticu Vrhovne komande, niti
se odredbe o Vrhovnoj komandi mogu da nadu u Ustavu, Zakonu o odbrani
ili Zakonu o Vojsci Jugoslavije”. Mi znamo da je to netacno. Mi smo od tada
uspeli da dobijemo neka dokumenta Vrhovne komande, mislim da smo jedan
ili dva dobili kroz Vasiljevica, a jedan ili viSe njih kroz Radeta Markovica. To je
tek vrh ledenog brega. Ti dokumenti postoje i ovo je kao ona igra sa Sibicama
ili kako se to vec zove u Americi (United States of America), ako nije ovde, ako
nije tamo, onda mora da ne postoji. Stvar je u tome da se pronade gde je. |
mi kazemo da je to neadekvatan odgovor. To je veoma, veoma vazna infor-
macija, zato $to je, kao 3to Pretresno vece shvata za Kosovo, osnovno za
odluku o tom delu ovog predmeta kako su operacije izvodene, ko je davao
konac¢na naredenja i kada su ti planovi nastali. Mi verujemo da ¢e nam
Vrhovna komanda obezbediti odaovore na ova pitania.
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SUDIJA ME]J: Znadi, ovih 150 dokumenata ni dan danas nisu dostavljeni?
TUZILAC NAJS: Da, tako je.
SUDIJA ME]J: Hvala vam.

TUZILAC NAJS: Ovo je bio samo izbor najboljih 150 dokumenata, “the best
of” ili ako se pogleda iz druge perspektive, izbor najgorih. Dakle, bio sam na
broju 19 i govorio sam o tome zasto je vaznost tih dokumenata za kosovski
segment optuznice sasvim ocigledna. Mislim da sam to ve¢ obradio, mozda
jo$ samo zadnja tri reda. U svakom slucaju, mozete da vidite o cemu se radi.
Ovaj je od esencijalne vaznosti za ovaj predmet. Jo3 jedan relevantan doku-
ment je zahtev pod brojem 27. To je konkretan zahtev za naredenja i uput-
stva koje je izdala zdruzena komanda za Kosovo izmedu 1. novembra 1998.
godine i 19. juna 1999. godine. U julu prosle godine do3ao je odgovor u
kome se kaZe da su ti dokumenti moZda drzani u zgradi koja je uniStena od
strane NATO pakta. Tamo se pojavljuje ta reC “mozda” i po naSem misljenju,
taj odgovor je nedovoljan. Zatim, ako okrenete petu stranu, to je zahtev
174(A), jedan veliki zahtev koji je zapravo ponavljanje ili precid¢avanje zahte-
va 174 iz aprila 2002. godine. Ovaj zahtev 174(A) je iz oktobra 2002. godine
i odnosi se na korespondenciju izmedu Zdruzene komande i Staba MUP-a za
Kosovo, zdruzene komande i Trece armije i zdruzene komande i Pristinskog
korpusa. Odgovor je neadekvatan, i ja ¢u vam ga procitati. U odgovoru stoji:
“zdruZzena komanda za Kosovo i Metohiju formirana je po naredenju
Predsednika u junu 1998. godine bez ikakvog konkretnog dokumenta.
Komanda je radila do oktobra te godine, zatim su odrZavani nesluzbeni sas-
tanci na kojima'je razmatrana bezbednosna situacija. Prema saznanjima
vojnih organa, dokumenti zdruZzene komande za Kosovo i Metohiju koji se
odnose na vojna pitanja predati su nadleznom 3efu kabineta Predsednika
Savezne Republike Jugoslavije po zavrSetku rada, krajem 1998. godine.
Zgrade u kojima su ti dokumenti mozda drzani su razorene i uniStene pri-
likom agresije NATO".

SUDIJA ROBINSON: Vi to ne dovodite u pitanje, gospodine Najs, sobzirom
da se tvrdi da je ta zgrada definitivno unistena. Vi zapravo ne postavljate
pitanje u vezi zgrade ve¢ o tome da li su dokumenti zaista bili u toj zgradi
koja je unistena.
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TUZILAC NAJS: Apsolutno, to je osnova mog pitanja. Naravno, treba svi da
imamo na umu da se radi o bivoj komunisti¢koj drzavi, kao $to su nam
mnogi objasnjavali, gde je evidencija i arhiviranje dokumenata bila rutina. Mi
jednostavno ne mozemo da prihvatimo da su ovi vazni dokumenti ove vrste
postojali samo u jednom primerku i da je samo jedan primerak arhiviran. Mi
jednostavno smatramo da je to nerealno. | da, zahvalan sam gospodici
Milenov jer vidim svoj potpis tu, dakle ja sam uputio taj zahtev. TraZili smo
da nam daju detalje u vezi tog “mozda”, odnosno ja sam upitao Sta u stvari
znaci to “mozda drZani u zgradi”, ta tvrdnja u kojoj se koristi‘re¢ mozda. |
nismo dobili odgovor, nismo nista dobili, dobili smo samo obavestenje da su
primili nase pismo. Casni Sude, ako predemo sada na stranu 6, tacke 48 i 49,
tu imamo zahtev za pomo¢ broj 219. Ovaj dokument obeleZzen bojama ne
odrazava nuzno kvantitet dokumenata ili tezinu, odnosno znacaj materijala
koji se nalazi pod svakim zahtevom za pomo¢. Pod brojem 48 imamo zahtev
koji je podnet u maju 2002. godine, a ponovljen je u septembru, kojim se
trazi zapisnik sa sednice Saveta za harmonizaciju stavova drzavne politike.
Zatim takode pod brojem 219, tacka 49, imamo zahtev za stenografskim
beleSkama sa tih sastanaka jer, koliko znamo, takve beleske su sacinjene. A
onda, ako pogledate naredne cetiri strane, videcete dokumente vezane za
zahtev broj 219. Ja sam odabrao samo €etiri dokumenta ili moZzda pet. Tacka
51, pri dnu strane, obuka dobrovoljaca van Srbije od strane specijalnih jedini-
ca Vojske Jugoslavije. Zatim na drugoj strani imamo izvestaj o saradniji Vojske
Jugoslavije i srpskog Resora drzavne bezbednosti u Isto¢noj Slavoniji, to je
broj 52. Zatim pod brojem 55 imamo izvestaj od 26. novembra 1995.
godine koji govori o sveanoj ceremoniji za pripadnike Jedinice za antiteror-
isticka dejstva. To su sve vrlo konkretna dokumenta koja ¢ak i na niskom ste-
penu saradnje ukazuju na pristup vlasti, i to je ono Sta mi Zelimo. Ako
pogledamo pod brojem 58, imamo izvestaj KOS-a vezan za rad sa ]SO tokom
1996. godine. Zatim na strani 8, broj 62, izvestaji o sastancima bosanske
Srpske demokratske stranke i diskusijama o sukobima izmedu KaradZica i
Mladica i tako dalje. Casni Sude, mogli bismo da nastavimo, ali mislim da
sam vam ve¢ oduzeo dosta vremena. Imamo dokument 219, pa se nastavl-
ja dalje i navode se dokumenti, konkretni dokumenti. Evo, na primer,
pogledajte pod brojem 87, to je naredba PeriSica od 10. novembra 1993.
godine i odnosi se na stvaranje 30. i 40. kadrovskog centra, nema sumnje
da ce Pretresno vece da shvati znacaj ovog dokumenta. Onda na sledecoj
strani, brojevi 76 i 77 se odnose na direktnu kontrolu optuZzenog nad tim. Pa
onda pogledajmo stranu 11, broj 88, i dalje isti zahtev za pomo¢, broj 219,
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tu imamo pismo koje je poslato 27. septembra 1995. godine od strane
pukovnika Sinise PeriSica, upuceno je vojnom kabinetu predsednika SRJ
vezano za obuku dobrovoljaca. lli sledeéi dokument broj 89, odgovor vojnog
kabineta predsednika Savezne Republike Jugoslavije na prethodni dopis.
Dakle, ¢asni Sude, mi pozivamo ovo Pretresno vece da koristi svoja ovlas¢en-
ja, ne samo u skladu sa Pravilom 54(A) vec i sa ostalim pravilima i da ima na
umu teret koji je i na Pretresnom vecu i na Tuzilastvuy, a to je da se ovaj pred-
met okonca na jedan bezbedan nacin i u razumnom vremenu, odnosno da
naredi da se ti dokumenti dostave. Hteo bih da naglasim da‘dokumenti nisu
bili nepristupacni kada se radilo o Hrvatskoj, ni kada se radilo o federaciji
Bosne i Hercegovine, ni kada je u pitanju Republika Srpska. Oni ¢ak nisu bili
nepristupacni ni za ovu vladu, sve dok nisu dobili na$ zahtev, a onda su izne-
nada rekli da su nepristupacni. Mi ne moZemo da radimo nas posao niti da
izvrSimo naSu obavezu prema medunarodnoj zajednici bez tih dokumenata.
Zapravo mozemo, ali traja¢e mnogo duze i bi¢e mnogo teze.

SUDIJA ME]J: Dakle, vi trazite od nas da mi danas donesemo odluku po
nalogu?

TUZILAC NAJS: Pa da, kada razmotrite...

SUDIJA ME]J: Odnosno, ne mora ba3 danas, ali u skoroj buduc¢nosti, znaci
vi trazite od nas da se nalozi dostava tih dokumenata?

TUZILAC NAJS: Da, apsolutno.

SUDIJA MEJ: A $ta ¢emo sa odgovorom da je to “mozda unisteno tokom
bombardovanja NATO pakta” ili “uniSteno je tokom bombardovanja NATO
pakta”? Sta ¢emo sa tim?

TUZILAC NAJS: Pa, oni to nisu direktno odgovorili. Uvek se ograduju sa
tim “mozda”, a kopije se ne spominju. Radi se o vladi koja zna da mora da
saraduje i to treba da se stavi na znanje. Po naSem misljenju, ukoliko oni u
bilo.kom trenutku odluce da izjave da je apsolutno svaka kopija dokumen-
ta uniStena, onda je to jedna stvar. Medutim, oni to joS uvek nisu rekli.

SUDIJA ROBINSON: U jednoj prilici oni su bili rekli da je zgrada bila unistena.
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TUZILAC NAJS: Da, zgrada je unistena.
SUDIJA ROBINSON: U kojoj su dokumenti...
TUZILAC NAJS: MoZda bili drzani.

SUDIJA ROBINSON: U kojoj su mozda drzani dokumenti ili zapravo jesu
bili tamo drzani?

TUZILAC NAJS: MoZda.

SUDIJA ROBINSON: Pa, mislim da treba da budete oprezni, gospodine
Najs, kada dovodite u pitanje dobru volju vlade.

TUZILAC NAJS: Pa ja veoma paZzljivo ¢itam materijal koji pristize i ¢ini mi
se da postoje kopije. Ponovo ¢u to da pogledam kako bih se uverio da ste
u pravu, odnosno da ste dobro definisali taj odgovor.

(Pretresno vece se savetuje)
TUZILAC NAJS: Casni Sude, moguli da...

SUDIJA ME]J: Oprostite, postoji nesto 3ta Zelimo da nam razjasnite, jer nije
jasno clanovima ovog Pretresnog veca. Da li vi traZite pristup arhivama u
smislu da fizicki udete u arhive i izvrsite pretrage i istrazivanja ili traZite da
vam se dokumentacija iz arhiva preda u potpunosti ili $ta?

TUZILAC NAJS: Mi'sigurno ne trazimo da nam se preda kompletna arhiva.
Mi traZimo da nam se dozvoli fizicki pristup kako bismo mogli da obavimo
svoj posao i to-ustvari na potpuno isti nacin ili vrlo slicno onome kako smo
to obavili u_drugim entitetima. Dakle, trazimo pristup spiskovima kako bi
se izvriio pregled onoga 3ta poseduje arhiva, a onda nakon toga i pristup
tim dokumentima. To je razuman nacin da se to uradi, mi sigurno ne trazi-
mo da nam se preda kompletna arhiva. Evo, Casni Sude, upravo su me
podsetili na ono $ta sam vam rekao u vezi sa unistenim arhivama, evo Sta
sam ja ustvari rekao, odnosno napisao u dopisu koji je bio upucen, zabo-
ravio sam datum. Da, hvala vam, dopis je bio upucen 17. oktobra prosle
godine i na njega nismo dobili odgovor: “U vezi vaSeg odgovora od 12.
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jula u kojem stoji da su zgrade u kojima su moZzda bili uskladisteni doku-
menti zdruzene komande iz 1998. godine unistene od strane NATO, mi
bismo Zeleli da znamo imena osoba koje su bile odgovorne za arhive i
dokumenta, gde su dokumenti bili locirani, kome su bili upuéeni doku-
menti zdruZzene komande, viSe preciznih detalja o tome kako i kada su
unisteni objekti u kojima su Cuvani ti dokumenti, evidenciju, prijave i drugu
dokumentaciju koja pokazuje transfer dokumenata vezanih za zdruzenu
komandu tokom 1998. godine i objaSnjenje zaSto unosite neizvesnost kod
unistenja dokumenata koris¢enjem izraza “mozda”, da su “mozda bili
tamo pohranjeni” kada je zgrada unidtena u toku NATO 'bombardovanja.”
I na ovaj dopis nismo dobili odgovor. Hvala vam.

SUDIJA ME]J: Gospodine Dericu, izvolite.

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Hvala vam, ¢asni Sude. Imamo puno
materijala na koje danas treba da se osvrnemo. Gospodin Najs je imao na
raspolaganju 40 minuta. Prvo bih hteo da pocnem, odnosno hteo bih na
samom pocetku da naglasim da je Vlada Srbije i Crne Gore spremna da izvrsi
sve svoje obaveze u skladu sa Statutom (Statute) i da pruzi svu pomoc,
neophodnu pomo¢ Medunarodnom tribunalu. Postoji jaka politicka volja
vlasti u Srbiji i Crnoj Gori da saradujui ta volja je upravo bila ta koja je unisti-
la otpor birokratije i raznih drugih krugova prema saradnji. Ta volja da se
saraduje je evidentna iz informacija o saradnji koje smo dostavili Pretresnom
vecu u nasem pisanom odgovoru. Ono 3ta je takode evidentno je da zahte-
vi za pomoc stizu dnevno i da je saradnja proces i da su ti zahtevi za pomo¢
prilicno veliki i da zapravo sadrze zahteve za stotine dokumenata. Nama je
drago 3to smo ocuvali taj nivo saradnje uprkos znacajnim promenama u
strukturi naSe drzave, mislim na formiranje Drzavne zajednice Srbije i Crne
Gore. Medutim, ovom aplikacijom TuZilaStvo trazi da dobije nesto za Sta mi
smatramo da nema pravo u skladu sa Statutom i Pravilnikom (Rules of
Procedure and Evidence) ovog Suda, a to je neograni¢eno pravo na pristup
i pregled drZavnih arhiva u Srbiji i Crnoj Gori. Stoga je nama veoma drago
$to nam se pruzila prilika da se pojavimo pred ovim Pretresnim vecem kako
bi se donela odluka, sudska odluka o obimu nasih obaveza u skladu sa
Statutom, buduci da je Sud taj koji treba da donese odluku o tom pitanju, a
ne Tuzilastvo. Naravno, mi ¢emo u potpunosti ispo3tovati odluke Suda. Casni
Sude, sada bih hteo da se osvrnem na neke tvrdnje TuZilastva i to iz njihove
replike, ako mi dozvolite, a onda bih se osvrnuo na konkretne zahteve za
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pomo¢. Casni Sude, verovatno ste bili zbunjeni, kao i svi mi, tvrdnjama
TuzilaStva u njihovoj replici. Nije ba3 najjasnije Sta Tuzilastvo ustvari Zeli. Pre
svega, u paragrafu 17 njihove replike, to je na samom kraju, Tuzilastvo u
skladu sa Pravilom 54bis trazi, sad citiram: “Da se odrzi rasprava sa zvanicnici-
ma Srbije i Crne Gore kako bi se razgovaralo o nedostatku zvanicne saradnje
Srbije i Crne Gore”. U vreme kada je replika fajlirana, dana3nja rasprava je vec
davno bila zakazana. Pitanje je, dakle, da li TuZilaStvo traZi da se odrZi jo3
jedan pretres, osim ovog danasnjeg? Osim toga, Pravilo 54bis ne predvida
odrZavanje rasprave na kojoj bi se razgovaralo o nedostatku saradnje. Ono
Sta predvida Pravilo 54bis jeste rasprava o zahtevu da se izda nalog za
dostavu dokumenata koji su identifikovani. Kao drugo, u tom istom para-
grafu broj 17, TuZilastvo trazi, u skladu sa pravilima 39 i 54, da Pretresno vece
nalozi Srbiji i Crnoj Gori i sada citiram: “Da ispostuju zahteve za pomo¢ koji
su navedeni u aneksu koji je pridodat ovom dokumentu”. Ovde se ponovo
postavlja pitanje Sta TuZilaStvo zapravo Zeli? Da'li. mi radimo u skladu sa
Pravilom 54bis ili radimo u skladu sa pravilima'39 i-54? Drugo pitanje je da
li je ova tvrdnja Tuzilastva prikladna u ovoj kasnoj fazi postupka, bududi da u
zahtevu koji je podneSen 13. decembra 2000. godine uopste nije bilo pozi-
vanja na Pravilo 39. Dva i po meseca nakon 3to je zahtev podnesen,
Tuzilastvo je odlucilo da Zeli da se osloni na Pravilo 39. Mi, uz duzno posto-
vanje, smatramo da Pretresno vece treba da odbije da razmatra zahtev po
ovom pitanju. Casni Sude, bez obzira na na3 stav da Pretresno vece treba da
odbije da razmotri Pravilo 39, mi svejedno Zelimo da odgovorimo na repliku
Tuzilastva vezanu za upotrebljivost ovih pravila. Kao Sto znamo, dostava
dokumenata od strane ‘drzava obuhvacena je Pravilom 54bis, dakle Pravilo
39 se ne odnosi na to. Sto se'tice Pravila 54, odredbe tog pravila se ti¢u sudi-
ja, odnosno Pretresnog veca u vezi za vodenjem postupka ili vodenjem istra-
ga. Dostavljanje dokumenata od strane drzava je veoma detaljno regulisano
Pravilom 54bis i to u potpunosti. Dakle, radi se o saradnji suverenih drzava i
tu se takode imaju na umu interesi suverenih drzava. E sada, kako ovlas¢en-
je Pretresnog veca da izdaju naloge o pretresu u skladu sa pravilima 54 i 39
prevazilaze detaljno i paZljivo formulisano ovla¢enje da se naredi dostava
dokumenata koje postoji po Pravilu 54bis? Kao 3Sto se dobro zna, Pravilo
54bis je uvrsteno u Pravilnik nakon odluke Zalbenog veca u Predmetu Blaski¢
1997. godine. Ta¢no je da su pre usvajanja Pravila 54bis odredbe Pravila 54
korid¢ene kako bi se olak3ala saradnja sa drzavama u dostavljanju dokume-
nata. Ali ¢ak i tada, Zalbeno vece je paZljivo razmotrilo uslove za takvu sarad-
nju i za takva naredenja i reklo su da su ti uslovi naknadno inkorporirani u
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Pravilo 54bis. Prema tome, mi smatramo da je pre svega namera
Medunarodnog krivicnog suda bila da se u potpunosti reguliSe saradnja sa
drzavama vezano za dokumente i da je to ucinjeno Pravilom 54bis, dakle kao
lex specialis. Kao 3to je reCeno u odluci Pretresnog veca u Predmetu Kordic i
Cerkez od 4. avgusta 2000. godine, sada Cu citirati: ”Zahtevi po Pravilu 54,
Pravilnika drzavama da dostave dokumenta i informacije (Rules for states to
produce documents and information) sada”, i to citiram i ponavljam “pod-
padaju pod Pravilo 54bis Pravilnika o postupku i dokazima”. Kraj citata. To je
bio nalog o dostavi dokumenata od Evropske unije (European Union). Zatim
imamo nesto slicno u nalogu o rasporedu u ovom predmetu, citiram:
“Zahtevi za izdavanje naloga koji se upucuju drzavama potpadaju pod
Pravilo 54bis”. Kraj citata. Druga stvar, ¢ak i da je Pravilo 54bis direktno pri-
menjivo na ovom polju, ovo bi bilo moguce samo ukoliko je izdati nalog pra-
tio uslove koje je postavilo Zalbeno vece u Predmetu Blaskic. To bi zapravo
znacilo da TuZilastvo ustvari treba da se povinuje istim uslovima koji postoje
u Pravilu 54bis. | kao Sto smo pokazali u naSem pismenom odgovoru, zahte-
vi da se pristupi arhivama ne podpadaju pod Pravilo 54bis ili alternativno, ne
ispunjavaju odredbe tog pravila, kao $to je to bilo i u odluci u Predmetu
Blaski¢. Osim toga, ukoliko bi se Pravilo 39 odnosilo na dostavu dokumena-
ta od strane drzava, to bi onda u potpunosti ponistilo Pravilo 54 i ucinilo bi
ga besmislenim. Prvo, TuZilastvo bi zaobislo Pravilo 54bis, paragraf (A),
posebno u vezi sa specificiranjem trazenih dokumenata. Drugo, ukoliko bi
dostava dokumenata od strane drzava bila uredena po Pravilu 39, paZljivo
skrojena procedura za zastitu drzavnih interesa iz Pravila 54 bi izgubila
smisao.

SUDIJA ROBINSON: Mogu li da vas zamolim da se vratimo na ono Sta ste
rekli o zahtevu za pristup arhivama, da to ne podpada pod Pravilo 54bis?
MoZete li to da nam objasnite?

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ROBINSON: Objasnite nam zasto ste zauzeli taj stav.
PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Pa mi smo to elaborirali u nasem pis-
menom podnesku. Na$ osnovni stav je da je pristup i pregled drzavnih arhi-

va, onako kako je to traZilo TuZilaStvo, da se tu u stvari radi o zahtevu za fiz-
icki pristup arhivama, a Pravilo 54bis samo reguliSe dostavu dokumenata od
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strane drzava. Dakle, drzave treba da dostave dokumenta, a ne da omoguce
Tuzilastvu fizicki pristup arhivama. To je prva stvar. | kao 3to se dobro zna, na
drzavama je da saraduju. To je receno i u odluci po zalbi u Predmetu Blaskic.
Samo u vrlo izuzetnim prilikama i u vezi sa istragama na licu mesta i bez pris-
tupa izvesnim dokumentima TuZilaStvo moZe da deluje nezavisno od
drzavnih organa. Medutim, mi ovde nemamo takvu izuzetnu situaciju.
Verujem da je takva izuzetna situacija postojala, da se odnosila na odluku Zal-
benog vecda u Predmetu Blaski¢, odnosno ta odluka se odnosila na slucajeve
kada su vlasti bile umeSane u izvrienje zlocina ili su sprecavale saradnju. Mi
smatramo da od oktobra 2000. godine imamo jasno razgranicenje izmedu,
odnosno u politici Vlade, sobzirom na znacaj promena iz oktobra 2000.
godine.

SUDIJA ROBINSON: Da. Znaci oni bi mogli da dobiju pristup arhivama, ali
ne po Pravilu 547

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Molim?

SUDIJA ROBINSON: Dakle, ukoliko bi se njima dozvolio pristup arhivama,
to ne moZze da bude po Pravilu 54bis?

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Ne, ne moze. Mi smatramo da prema
Statutu ne postoji pravo na opsti pristup, na pristup arhivama osim u vrlo
izuzetnim prilikama. Ali po Pravilu 54bis...

SUDIJA ROBINSON: A nalog za pretres, predpostavimo da zatraze takav nalog?

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: To je poenta koju sam upravo hteo da
naglasim. Mi smatramo da je Pravilo 54bis lex specialis i da iscrpno regulide
ovo polje. Dakle, mi smatramo da se nalog za pretes u skladu sa Pravilom
39 ne moZe odnositi na drzavne arhive, jer bi to definitivno znacilo da vlasti
jedne drzave pretrazuju arhive druge drzave, $to je paradoksalno.

SUDIJA ROBINSON: Da, izvolite, nastavite.
PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Hvala. Kao $to sam rekao, Pravilo 54bis u

potpunosti regulise ovo pitanje. Suprotno onome 3ta Tuzilastvo tvrdi u svojoj
replici u vezi sa dostavljanjem dokumenata od strane drzava, pravila nisu
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nejasna i ne sluze samo kao primeri odredenih radnji koje se mogu preduzeti.
Tacno je da se pravila esto menjaju, ali to im ne ukida pravnu snagu, niti
ukida jasnocu Pravila 54bis. Sobzirom na to kako Pravilnik sada glasi, mi sma-
tramo da Tuzilastvo mora da ispuni uslove iz Pravila 54bis. Sto se tie opsteg
pristupa arhivama, mislim da se radi o zahtevima iz aneksa 1 ovog zahteva,
dakle u vezi sa tim zahtevima za pomo¢ mi mislimo da TuZilaStvo jednostavno
ne moze da ispuni odredbe Pravila 54bis. Sada bih hteo da predem na nesto
$to stoji u njihovoj replici, a takode je spomenuo gospodin Najs danas kao ilus-
traciju navodnog ovlaséenja za dobijanje pristupa i pretragu‘drzavnih arhiva.
Sto se ti¢e pristupa arhivama, TuzilaStvo se pozvalo na primere iz Bosne i
Hercegovine, a danas je pomenuta i Hrvatska. Medutim, nije pruZzeno puno
detalja u vezi sa tim i nisu date klju¢ne informacije o tim pretragama, kao na
primer ko je vrsio pretres, kog obima je bio taj pretres'i na osnovu Cega je
vrien, da li je to bilo na osnovu naloga za pretres ili nekog drugog naloga, i
po cijem ovlascenju je to uradeno. Mi nemamo te informacije, tako da nismo
u stanju da detalino odgovorimo na to, ‘ali Zelim da damo dve opste
primedbe. Pre svega, to se odnosi samo na jednu drzavu, na Bosnu i
Hercegovinu, i ni na jednu drugu drzavu sa prostora biv3e Jugoslavije ili negde
drugde. Drugo, ova drZava, Bosna i-Hercegovina, ima jedinstvenu ustavnu
strukturu koja je uspostavljena u skladu sa Dejtonskim mirovnim sporazumom
(Dayton Accord). Takode, postoji-ijako civilno i vojno strano prisustvo, medu-
narodno prisustvo koje ima ‘dosta velika zakonodavna, pravna i izvrina
ovlascenja. No, Pretresno vece ce se sigurno setiti da je u Predmetu Simic,
Pretresno vece 18. oktobra 2000. godine izdalo nalog SFOR-u (Stabilisation
Force) u Bosni i Hercegovini da dostavi dokumenta i to u skladu sa Pravilom
54bis, a ne u skladu sa Pravilom 39 i Pravilom 54. U zaklju¢ku mi, uz svo duzno
postovanje, Zelimo da kaZzemo da stav TuZilastva u vezi sa Pravilom 39 treba
odbaciti. Mi takode smatramo da TuZzilaStvo ne moZe da ispuni odredbe iz
Pravila 54bis. Sada bih hteo da predem na zahteve za pomo¢, dakle zahteve
koji su navedeni u zahtevu TuZilastva, uz dopustenje Pretresnog veca. Ja nar-
avno necu ponavljati ono $ta ve€ stoji u nasem pisanom odgovoru. Zeleo bih
da to rezimiram pa se onda, ukoliko bude nekih konkretnih pitanja, moZzete
obratiti gospodinu Obradovicu, koji ¢e imati odredene informacije o tome.
Vec sam rekao, ¢asni Sude, odgovarajuci na vase pitanje o pristupu arhivama,
da je to van primene Pravila 54bis, odnosno alternativno, da to apsolutno ne
odgovara tamo postavljenim uslovima. TuzilaStvo sada tvrdi sledece, citiram:
“Tuzilastvo nikada nije trazilo opsti pristup arhivama, vec je trazilo da pregle-
da arhive kako bi utvrdilo koji bi dokumenti eventualno mogli biti vazni za
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postupke pred ovim Sudom”, to je u njihovoj replici u paragrafu broj 3. Casni
Sude, iskreno govoreci, mi tu ne vidimo nikakvu razliku. Ovaj citat, odnosno
reCenica koju sam vam citirao je opis onoga sto su sudije ovog Tribunala sa
pravom nazvale “pecanje dokumenata”. Ono Sta TuZilaStvo Zeli je da pregle-
da arhive. Sta je to nego pristup, fizicki pristup? TuZilastvo zatim Zeli da
ustanovi koji dokumenti u arhivima mogu biti od vaznosti za postupke pred
ovim Sudom. Sta je to drugo nego pristup svim dokumentima sadranim u
konkretnom arhivu, a to je nije nista drugo nego pecanje dokumenata, trazen-
je dokumenata u mutnom. Mi, uz duzno postovanje, tvrdimo‘da Pretresno
vece treba da odbije da udovolji takvom nalogu. Kada je re¢ o0 32 zahteva za
saradnju koji se nalaze u aneksu broj 2 ovog zahteva, mi smo u nasem pis-
menom odgovoru pokazali da smo mi na vedinu tih zahteva odgovorili.
Medutim, mi smatramo da pet tih zahteva spada u kategoriju opsteg pristu-
pa arhivima ili alternativho, mogu se smatrati preopstim. Za nekoliko trenuta-
ka ¢u se detaljnije pozabaviti sa tih pet zahteva. Za preostale zahteve, prema
nadim saznanjima, sadasnja situacija je sledeca. Mi smo odgovorili na 18
zahteva, na Sest smo odgovorili delimicno, a samo pet su joS uvek u toku i
samo na njih nismo poslali nikakav odgover. Kao 3to je Zalbeno vece u
Predmetu Blaskic reklo: “Medunarodni sud svoja ovlaséenja prinudne prirode
mora zadrZzati kao sredstvo kojem se pribegava samo u krajnjoj nuzdi, samo u
slucajevima kada je to zaista neophodno”. Mi tvrdimo da je ovaj zahtev
preuranjen i nepotreban. Naravno, ako to Pretresno vece zatrazi, ja mogu da
govorim o svakom zahtevu pojedinacno. | na samom kraju, ¢asni Sude, Zeleo
bih da kazem da mi, uz duzno postovanje, tvrdimo da ovaj zahtev TuZilaStva
treba odbiti. Takode bih'ponovo Zeleo da naglasim spremnost i volju Srbije i
Crne Gore da saraduje sa ovim Medunarodnim sudom, ne samo zbog toga
$to je to naSa medunarodna pravna obaveza, nego je to i naSa moralna
obaveza, bududi da svi imamo obavezu da tragamo za istinom i da pred lice
pravde izvedemo one koji su odgovorni za grozne zlocine koji su pocinjeni na
teritoriji bivie Jugoslavije. A sada, ako mi dozvolite...

SUDIJA ROBINSON: Samo trenutak, samo trenutak. Zasto kazete da je
ovaj zahtev prerano postavljen kada u nekim slu¢ajevima vidimo da zahte-
vi za pomoc stoje nereseni viSe od godinu dana?

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Casni Sude, moramo da pogledamo o
kojim se tu tac¢no zahtevima radi. Neki od zahteva koji stoje otvoreni vec
dugo vremena su zahtevi za opsti pristup arhivama, odnosno oni za koje
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mi smatramo da se svode na opsti pristup arhivima. Neki zahtevi su zaista
veliki, na primer, zahtev broj 219 i vremenski period od, ako se ne varam,
osam meseci, od kada je postavljen zahtev 219, dozvolio nam je da odgov-
orimo na neke stvari...

SUDIJA ROBINSON: Samo trenutak, samo trenutak...
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Pokusavam da otkrijem da li i vi imate ovaj dokument
koji mi imamo, prioritetnu listu trazenih dokumenata. To je dokument
Tuzilastva.

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Da.

SUDIJA ROBINSON: Mislim da je za vas vazno da na ovoj listi identifikuje-
mo zahteve koji se odnose na arhive, kako bi te zahteve mogli da odvoji-
mo od ostalih.

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Dobro, u redu. Imamo prvo zahteve
koji su jednostavno zahtevi za pristup arhivama. Da li Zelite da vam i njih
identifikujemo?

SUDIJA ROBINSON: Da li¢itate iz ovog dokumenta koji ste sada dobili ili...

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Samo trenutak, pokusavam da to
dovedem u red. Ovako, mislim da ono 3ta smatramo zahtevima koji se
odnose na opsti pristup arhivima, mislim da to nije ovde, ali ponovicu ih,
to su zahtevi broj 76, 95 i 106.

SUDIJA ROBINSON: Sta ste rekli, 76, 95 i 106?

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Da, i 106. Ti zahtevi nisu na listi prior-
iteta koje je danas podnelo Tuziladtvo, ali se nalaze u prvom delu dodatka
prvobitnog zahteva TuzilaStva. A sada, ako govorimo o zahtevima za koje
mi smatramo da su zapravo zahtevi za opsti pristup arhivama ili alterna-
tivno da su suviSe opste prirode, prvi takav zahtev je zahtev broj 110. To je
broj 7, u vasoj tabeli.
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SUDIJA ROBINSON: To je opet arhivski zahtev?

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Da, mi ga takvim smatramo. Citiracu
vam relevantan deo zahteva kako biste odmah znali o ¢emu se radi.
Citiram: “Kopije svih naredenja koje je izdao general-pukovnik Nebojsa
Pavkovic ili naredenja izdatih u njegovo ime od strane Staba Trece armije
koja se ticu dejstava i koris¢enja Vojske Jugoslavije i policijskih snaga Srbije
u borbenim operacijama tokom sukoba na Kosovu godine 1999. godine”.
Dozvolite mi da objasnim.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite.

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Trazili ste da idem zahtev po zahtev.
Prvo, mi smatramo da je taj zahtev previse uopsten, jer on se odnosi ne samo
na akcije civila i boraca na terenu prilikom kojih je moZda doslo do kr3enja
humanitarnog prava, nego se odnosi i ha naredenja koja govore o svim akci-
jama jugoslovenskih snaga, ukljucujudi i akcije vezane za NATO tokom bom-
bardovanja. To vreme je bilo vreme intervencije NATO pakta i bombar-
dovanja Savezne Republike Jugoslavije i ovaj zahtev bi znacio da mi ustvari
moramo da predamo sva naredenja koja se tiCu tog sukoba, a ne sva
naredenja koja se ticu akcija na terenu prilikom kojih je mozda doslo do
krSenja medunarodnog prava. Prema tome, sadrzaj dokumenata koji se traze
mora se na neki nacin naznaciti. Dalje, taj zahtev se odnosi na stotine doku-
menata, prema tome, on predstavlja preveliko breme ukoliko se ne dostave
dalje specifikacije. Ako mi dozvolite da nastavim, zahtev broj 117 se u va3oj
tablici nalazi pod tackama 10 do 12, strana broj 2, tacke od 10 do 12. Ovaj
zahtev je Cist i jasan primer jednog preopsirnog, uopstenog zahteva. Odnosi
se na period od gotovo 10 godina, od aprila 1992. godine do 5. oktobra
2000. godine. Ne samo to, taj zahtev se odnosi na dokumentaciju Vrhovnog
saveta odbrane koji je vrhovni komandant oruzanih snaga. U zahtevu se trazi,
citiram: “Zakoni, zakljucci, izvestaji, odluke, naredenja, druge komunikacije,
zapisnici, stenogramski zapisnici sa sastanaka” i sve to za period od skoro 10
godina. Prema tome, po naSem misljenju, taj zahtev je presirok, to je zapra-
vo zahtev da se preda arhiva Vrhovnog saveta odbrane ili barem 90 posto te
arhive. Prema tome, taj zahtev je preopsiran u onome 3ta trazi, preopsiran je
sobzirom na vremenski period, preopsiran je sobzirom na mesta i dogadaje
koje pokriva, buduci da se nije fokusirao na moguca krenja ratnog prava niti
na dogadaje koji su spomenuti u optuznici, znaci dogadaje na Kosovu, u
Bosni i Hercegovini i Hrvatskoi.
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SUDIJA ROBINSON: Znaci vi kazete, prvo, da je to zapravo zahtev da se
dostave arhivski materijali.

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Da, upravo tako.
SUDIJA ROBINSON: Koji, po vasem misljenju, ne spadaju pod Pravilo 54.
PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Pravilo 54bis.

SUDIJA ROBINSON: A i kada bi spadao pod Pravilo 54, vi tvrdite da je to
previSe uopsten.

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Da, on je previe uopsten i predstavlja pre-
veliko breme, Sto znadi da ne ispunjava dva uslovaiiz Pravila 54bis, paragraf (A).
Naravno, kao Sta sam rekao, ovi dokumenti odnose se na teme koje nisu ni u
kakvoj vezi sa ovim postupkom. | jo3 jedna stvar koju je vazno redi, breme ovog
zahteva ne odnosi se samo na koli¢inu dokumenata nego to moramo da
gledamo takode i u vezi sa osetljivos¢u dokumenata. Jer kad je rec o prevelikom
bremenu, tu se ne radi samo o koliCini nego i osetljivosti dokumenata. | kon-
acno, ovo su, naravno, krajnje osetljive informacije koje se ticu nadeg vrhovnog
komandanta i tesko je zamisliti da bi bilo koja drzava obelodanila takve infor-
macije, barem ne dok se ne izreknu veoma stroge zastitne mere.

SUDIJA KVON: To je onda va$ prakticni razlog zbog kojeg TuzilaStvu ne
dopustate pristup arhivama. Mislim da sam shvatio ono $ta ste rekli, da
pristup arhivama nije mogu¢ prema rezimu Pravila 54bis.

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Da.

SUDIJA KVON: Pitam se da li je moguce, Cisto prakticno govoreci, da li
postoji neki konkretan razlog zbog kojeg ne moze da se dode do nekog
dogovora na osnovu dobre volje, do nekog dogovora koji bi omogucio da
im dozvolite da pretraze arhive.

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Pa, kao §to ste prvo rekli, ¢asni Sude,
ovde se radi o jednom pravnom i jednom principijalnom pitanju. Drugo, to
je ocito vezano za pitanje nacionalne bezbednosti. | trece, pitate da li bi tu
moglo do¢i do nekakvog dogovora? Da, moZzda, ja nisam ovlas¢en da
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kazem da se takav dogovor moze postici, ali mogu da kazem da smo mi do
sada uzaludno pokusavali da sa TuzilaStvom pronademo neki modalitet koji
bi ispunio njihove zahteve i odgovorio na nasu zabrinutost. Ja ovde Zelim da
naglasim da mi nikada nismo predloZzili da se dokumenti uskrate ovom
Pretresnom vecu. Mi smo predloZili samo da se izreknu neke zastitne mere.
Medutim, kada generalno govorimo o pristupu arhivima i drugim zahtevi-
ma, mi smo, moram da kaZzem, imali problema jer od TuZilaStva nismo
dobili predlog koji bi se mogao sprovesti u delo. Mi smo prvo predloZili sas-
tanke, to je pomenuto u naSem predlogu. Ti sastanci su odrzani, gospodin
Najs je bio u Beogradu. To je bilo pocetkom novembra 2002. godine. Na
tim sastancima bili su nacelnici odnosno 3efovi ili osoblje iz svih relevantnih
arhiva iz Srbije i sa saveznog nivoa. Nakon tih sastanaka, mi smo za neko-
liko sedmica dobili zahteve koji su bili potpuno isti kao i oni koje smo dobili
ranije. Trenutno, mislim da je to bilo pre nekoliko nedelja, od TuZilastva smo
dobili predlog koji smo odmah stavili u proces konsultacije unutar nase
Vlade i nadamo se da ¢emo vrlo brzo imati odgovor. No, moram da kaZzem
da smo na takav predlog cekali mesecima, ako ne i celu godinu. Prema
tome, mi smo veoma otvoreni za konsultacije sa Tuzilastvom, ali odgovor
TuZilaStva sa tim u vezi dobijamo tek nakon vise meseci i mnogo napora i
truda. | ono sta se ponekad desava, kao $to smo to ve¢ spomenuli u nasem
pismenom odgovoru, je da poverljiv.sadrZzaj nasih pregovora postane javan,
da se onda sa time izade u javnost, kao 3to je TuZilastvo uradilo u ovom
svom zahtevu. | nije u redu i ne moZze se redi, kao Sto to Tuzilastvo kaze, da
smo mi Zzeleli da sadrzaj naSih razgovora sa njima uskratimo Pretresnom
vecu, ne radi se o tome. Jednostavno se radi o tome da je uobicajeno prav-
ilo pregovora u diplomatskoj praksi da se sadrZaj pregovora ne objavljuje.
Cela ta stvar se mogla razresiti da je TuZzilastvo ovaj zahtev podnelo kao
poverljiv dokument: Ali to je ipak jedna druga prica koja se tice procesa kon-
sultacija koje mi imamo sa TuZilastvom i sa kojim, moram to da kazem,
nismo zadovoljni. Ali se nadamo da e biti napretka.

SUDIJA MEJ: Recite nam sledece. Pretpostavimo, govorim sada u svoje
licno ime i u stvari samo glasno razmisljam, pretpostavimo da mi danas ne
izdamo nikakav nalog nego da prihvatimo vase uveravanje da vi, u dobroj
veri, trazite one dokumente za koje mislite da moZete da dostavite. Sta mis-
lite, koliko dugo bi vam trebalo da dostavite one dokumente koje mozete
da dostavite i koji su sadrzani na ovoj poslednjoj listi, mislim na listu prior-
iteta? Koliko vam vremena treba da vidite da li moZzete da dostavite neke
od ovih dokumenata?
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PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Pa ja sad mogu da vam odgovorim
samo hipoteticki, naravno. Mi smo sada u procesu reorganizacije nase
Vlade, tako da bi to potrajalo neko vreme, mislim na mesece ili mozda na
nekoliko sedmica. No, mi u svakom slucaju smatramo da je ovaj zahtev
nepotreban, jer ja sam li¢no potpisao mnoge od odgovora TuZilastvu.
Svakog dana sam to potpisivao, i budite sigurni da ih ima zaista mnogo.

SUDIJA ME]J: Dozvolite mi da vas prekinem. Oni su se sada nama obratili i
zatrazili od nas da nesto ucinimo u vezi sa tim. Prema tome, mi imamo
obavezu da ne$to uradimo. Kao $to sam rekao, to je mogucnost. Jedna
mogucdnost je da odlozimo postupak po ovom zahtevu ili da ne pre-
duzmemo nista ukoliko vi preduzmete neke korake u smeru toga da
dostavite one dokumente koje moZete da dostavite. Prema tome, mene
sad zanima 3ta bi vi trazili? Koje vreme bi Zeleli‘da imate na raspolaganju?
PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Kao $to'sam rekao, ja nisam u situaciji...
SUDIJA ME]J: Samo trenutak.

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Izvinjavam se.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ME]: Izvolite, gospodine Dericu, prekinuli smo vas.

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Da.

SUDIJA ME]J: Dakle, koliko vremena biste traZili da se pozabavite sa tim
stvarima?

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Mislim nekoliko nedelja...

SUDIJA MEJ: U redu.

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Mislim da se radi o nedeljama, recimo
do mesec i po dana. Ali ima tu jo3 jedna stvar, a to je da su to razliciti zahte-

vi. Neke od tih zahteva Srbija i Crna Gora ocigledno ne mogu da ispune. | vi
ste takode diskutovali o mogucnosti da je dokumentacija uniStena. Traze se i
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neka dokumenta koja ocigledno nisu u arhivima ili jednostavno ne postoje,
to znamo nakon 3to su nase vlasti u dobroj veri preduzele pretraZivanje arhi-
va. Prema tome, ja ne mogu da se obavezem u vezi tih dokumenata. Takode,
ne mogu da se obaveZzem ni kada je re¢ o pristupu arhivima i to ne zato $to...

SUDIJA MEJ: To je nesto $ta ¢emo mi morati da razmotrimo, ovo o-arhivi-
ma. Moram da vam kazem da u ovom trenutku mi nismo ubedeni da im
treba dozvoliti da imaju pristup arhivima, ali nas brinu ovi drugi‘dokumen-
ti koje moZete da dostavite.

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: U redu. Casni Sude, ako sada
pogledamo ove zahteve za koje smatramo da se odnose na opsti pristup
arhivama, videcete da bi sa tim u vezi mogli da imamo konsultacije sa
Tuzilastvom. Isto tako, prilikom dono3enja vaSe odluke, morate da raz-
motrite da neki od ovih zahteva, poput zahteva 309 koji se u va3oj tabeli
nalazi, ¢ini mi se, negde pri samom kraju...

SUDIJA KVON: Strana 15.

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Da, strana 15. Taj zahtev je poslat Srbiji
i Crnoj Gori 6. novembra 2000. godine, znaci nije mogao da ceka ni pet
nedelja. TuZzilastvo nije moglo da ¢eka ni pet nedelja nego je odmah i ovaj
zahtev pridodalo ovoj aplikaciji. lzvinjavam se, mislio sam na 6. novembar
2002. godine. Dakle, to je zahtev broj 309, na strani 15, brojevi 143, 144,
145 i 146. Sasvim je jasno da u vezi sa tim nisu preduzeti nikakvi razumni
koraci.

(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ME]J: Da, izvolite.

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Dakle, to je bio zahtev 309. Zatim imamo
zahtev 119(B) i 119(C), u vasoj tabeli to je na stranama 2 i 3, tacke od 17 do
23.Ti zahtevi su takode dosta novi, poslati su, ¢ini mi se tek u oktobru, 16.
oktobra 2002. godine, tako da smo takode imali tek dva ili tri meseca pre ove
aplikacije da procesiramo te zahteve. | kao 3to vidite, ti zahtevi pokrivaju goto-
vo sve u periodu od Sest meseci, prvih Sest meseci 1999. godine. Odnose se
na sve moguce naredbe, direktive, planove, naredenja, uputstva, obavesten-
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ja, odobrenja, izvestaje, odluke i tako dalje i tako dalje svih jedinica koje su
ucestvovale u sukobu na Kosovu. To je nesto Sta mi takode smatramo previse
uopstenim, smatramo da to predstavlja preveliko breme za nas i konacno,
smatramo da sa tim u vezi nisu preduzeti nikakvi razumni koraci. Interesantno
je ovde primetiti da se u zahtevu 119(C) spominju ratni dnevnici, operativna
evidencija, knjige poslate i primljene poste GeneralStaba Vojske Jugoslavije i
tako dalje. Ovaj zahtev je veoma sli¢an zahtevu iz Predmeta Kordic i-Cerkez za
koji je Pretresno vece zatraZilo daljnju specifikaciju, mislim na nalog Pretresnog
veca u vezi sa zahtevom Odbrane koji je bio upucen Holandiji (Holland). Taj
nalog je izdat 27. januara 2000. godine i Pretresno vece je smatralo da strane
treba da konkretizuju svoj zahtev, odnosno da navedu vise detalja, citiram: “O
uporednim dnevnicima, evidenciji, rokovnicima i ostalim stvarima koje traze
od osoblja holandske vojske i obavestajne sluzbe”. To je veoma slicno onome
Sta sada TuzilaStvo trazi od nas. Isto tako Zelim da spomenem i zahtev broj
118, to je jos jedan zahtev za koji smatramo da se odnosi na opsti pristup
arhivama, to su tacke od 13 do 16 na drugoj stani vaSeg dokumenta. To je
opet suvise uopsten zahtev kada je rec¢ o sadrzaju koji se trazi, mislim na
dogadaje i mesta koje pokriva. To je takode zahtev koji se odnosi na sukob na
Kosovu 3ta ukljuCuje i bombardovanje Savezne Republike Jugoslavije. Mi ne
vidimo kako sva ova dokumenta mogu biti vezana za postupke. Tu se govori
o hiljadama dokumenata i tu se zapravo trazi ceo arhiv Vrhovne komande za
taj vremenski period. Isto tako, tu se radi o veoma osetljivim informacijama u
vezi sa kojima mi imamo bojazni iz razloga nacionalne bezbednosti. Sada
dolazimo do zahteva broj 174, to su tacke od 25 do 42 na stranama 4, 5i 6
u vaSem dokumentu: Mi imamo informaciju da je ova dokumentacija uniste-
na tokom bombardovanja. Ja stvarno ne mogu da prihvatim stav TuZzilaStva da
postoji razlog da se ne veruje vladi kada vlada izade sa informacijom da nesto
ne postoji ili da je unisteno. Videcete da sli¢na situacija postoji i u vezi sa
zahtevom broj 219. Ja ponovo trazim od vas da uzmete u obzir poslednjih par
godina u Srbiji, sobzirom da je do3lo do kompletne promene vlade u oktobru
2000. godinei'da mnoge od dokumenata jednostavno nismo pronasli nakon
promena. | kao 3to TuZilastvo dobro zna, mnogi dokumenti se mogu nadi u
privatnim rukama. Isto tako, u nekim slucajevima arhive i dokumenta nisu ni
drzani.

SUDIJA ROBINSON: Dozvolite mi da samo jednu stvar razjasnimo u vezi sa
vasom tvrdnjom o arhivskom materijalu. Vi tvrdite da TuzZilaSstvo nema
pravo da dobije pristup arhivskom materijalu, da nema pravo na fizicki
pristup arhivskom materiialu po Pravilu 54bis i ia tai argument razumem.
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Ali, sa druge strane, kad idete kroz listu, vi upirete prstom na neke zahteve
za koje kazete da se ustvari odnose na arhivski materijal. Prema tome, ja
onda zakljuCujem da TuZilastvo ne trazi fizicki pristup tom materijalu,
medutim po vasem miljenju taj materijal je arhivski. Cini mi se da nije
logi¢no da mozZete da iznesete isti argument, jer sve 3ta oni tamo traze je
da vi dostavite dokumente ili informacije iz tog materijala, iako vi to mozda
Zelite da karakteriSete kao arhivski materijal. Oni ne traze fizicki pristup tom
materijalu. Prema tome, kada je re¢ o tom pitanju, moracete da se
ogranicite na opste prigovore zasnovane na odluci u Predmetu Blaskic, mis-
lim na ono 3ta se tiCe prevelikog bremena i drugih stvari koje ste
spomenuli.

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Hvala. Pa, ja u stvari'sada, kad idemo
od zahteva do zahteva, pokuSavam da iznesem prigovore zasnovane na kri-
terijumima iz odluke u Predmetu Blaskic i Pravila 54bis. Medutim, kada gov-
orimo o arhivama, to je jedna preliminarna stvar. Jedna je stvar traziti fizic-
ki pristup arhivima, a to je ono 3ta TuZilastvo Cini u vezi sa izvesnim zahte-
vima za pomo¢. Druga je stvar to 3to Tuzilastvo u nekim slucajevima Zeli da
ima zapravo sve dokumente iz neke arhive, a to za nas ne predstavlja nista
drugo do pristup arhivi. Ako TuzilaStvo Zeli da dobije sve dokumente
Vrhovnog saveta odbrane za period od 1999. godine do 2000. godine,
ukljucujudi i stenografske zapisnike, beleske i tako dalje i tako dalje, to onda
nije nidta drugo. Sta je onda ostalo u arhivu, ako im to damo?

SUDIJA ROBINSON: Mislim da je pogodna osnova iz Predmeta Blaskic to
da je zahtev suviSe uop3ten i 3irok, a ne da je arhivske prirode.

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Da, mi takode smatramo da je zahtev
suvise uopsten i 3irok, a takode tvrdimo i da ovi zahtevi ne ispunjavaju uslove
iz odluke u Predmetu Blaskic niti kriterijume odnosno odredbe Pravila 54bis.

SUDIJA ME]: Gospodine Deri¢u, moracemo da vas zamolimo da privedete
kraju svoje argumente i predete na zakljucak, buduci da prevodioci nakon
sat.i po moraju na pauzu. Dajte nam samo jedan trenutak da se Pretresno
vece posavetuje.

(Pretresno vece se savetuje)
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SUDIJA MEJ: Dozvolite mi da vam kazem ono S$ta imamo na umu, pa ¢u
vam svima dati nekoliko minuta da iznesete svoje komentare. Gospodine
Deri¢u, mi ovde pred sobom imamo spisak prioriteta. To je pocetna tacka
i tu se paznja skrece na odredene oblasti. Ono o ¢emu smo mi razmisljali
je da vam damo dva meseca da odgovorite na ovaj spisak prioriteta
Tuzilastva. Dakle, to biste ucinili tako $to bi veoma kratko naznacili, recimo,
na kraju, u tabeli bi dali va$ komentar da je arhivska grada preopsta i tako
dalje, da li se dokumenta mogu ili ne mogu da se dostave, saradnja koliko
god je to mogude i tome slicno. Znadi, da to naznacite ili kada mozete da
ispostujete te zahteve. Na taj nacin ¢e Pretresno vece da ima pred sobom
sve argumente, sve informacije, a vi ¢ete imati dodatno vreme kako biste
ispunili zahteve. Takode bismo sada u ovoj fazi zatrazili od TuzilaStva da
bude konkretnije, ukoliko to moze da bude, i da navede odredene detalje
u vezi sa ovim konkretnim arhivama koji se pominju. Gospodine Dericu, da
li Zelite neSto da kaZete u vezi sa ovim?

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Casni Sude, da li ste rekli dva meseca?
SUDIJA ME]J: Da, dva meseca.

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Mislim da je dva meseca dovoljno vre-
mena i mislim da ¢emo biti u moguénosti da vam dostavimo kratke odgov-
ore ili slican takav spisak gde ¢emo dostaviti nase komentare. Mislim da
¢emo to modi da ucinimo:i za kraci period od dva meseca, a onda ¢emo
videti kakva je situacija, dakle 3ta je reSeno u potpunosti, a Sta ostaje.

SUDIJA MEJ: Cisto'iz razloga prakti¢nosti, bilo bi dobro, ako bi to mogli da
uradite na ovom dokumentu.

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Da.

SUDIJA ME]J: Bilo bi od pomodi, ako bi mogli da dodate jo3 jednu tabelu
na ovom dokumentu, na taj nacin bi nam bilo lakSe da to pratimo.

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Svakako.

SUDIJA ME]: Gospodine Najs, mi znamo da je ovo vas prioritet, ali ovo ¢e
nam dati radni dokument koji ¢e biti jednostavan za upotrebu. Njegova
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prednost je to Sto Ce biti vrlo konkretan dokument. Mi, naravno, znamo da
ovim dokumentom nije obuhvaceno sve, ali imamo na umu da Vladi odob-
rimo dodatno vreme da razmotri sva ova pitanja i da po mogucnosti ispos-
tuje sve te zahteve. Tako ¢emo modi da pojasnimo odredena pitanja. Sve
$to moZe da se postigne saradnjom treba tako i da se uradi, a tek na kraju
treba izdati obavezujuce naloge.

TUZILAC NAJS: Ukoliko ste me pozvali da odgovorim, ne znam da li je
gospodin Deri¢ zavrsio.

SUDIJA ME]J: Mislio sam da jeste, uCinilo mi se da vise nista nije Zeleo da
doda. Molim vas da imate na umu prevodioce.

TUZILAC NAJS: Da. Ja sam vam zahvalan na primedbama. Ja bih hteo da
kazem nesto uopsteno, sobzirom na vremenski rok odnosno vremenska
ogranicenja koja imamo. Ovo bi mogla da bude klju¢na rasprava za odluci-
vanje koja je dokumentacija vazna i koliko dokumentacionog materijala
visoke vaznosti mozemo da vam predocimo. Mi smatramo, nase iskustvo je
da odobravanje dodatnog vremena vladi ustvari znaci da ¢e dobiti viSe vre-
mena od nas. Dakle, ne samo to dodatno vreme. Obic¢no tako biva. lako
sam ja vrlo zahvalan ¢asnom Sudu-na veoma konstruktivnom pristupu koji
je pokazao kada je rekao da ce dati vreme da se dostave dokumenta, bar mi
se Cini da ste tako rekli, ¢asni Sud treba da ima na umu da zahtev broj 219
stoji neresen od juna prosle godine, a da ne postoji ni jedan razlog za to. A
mi ne¢emo moci da predocimo te dokumente preko svedoka ukoliko se
budemo pridrzavali ovog rasporeda, dakle neéemo modci da uvedemo te
dokumente preko svedoka kojeg ¢emo pozovemo u narednih nekoliko
nedelja. Mi nemamo to dodatno vreme na raspolaganju. Moguce je, ja sam
vec obavestio Pretresno vece da ¢emo u jednom trenutku morati da zatrazi-
mo dodatno vreme, jer vreme neumitno tece. Ono 3ta se desilo jeste da je
vlada uzela sebi vreme koje joj je bilo potrebno. Kao 3to znate, ja sam ovo
vec¢ spomenuo tokom vremena koje mi je bilo na raspolaganju, postavlja se
pitanje 3ta je to arhiva? Istina je da na pocetku, 1991. godine kada smo
trazili kompletnu arhivsku gradu, da smo se obratili vlastima odnosno da
smo mislili da bi moZzda mogli da razgovaramo o tom pristupu tako Sto
bismo razgovarali sa ljudima koji rade u arhivi. Dakle, nikada se nije radilo o
tome da nam se dozvoli pristup kompletnoj arhivskoj gradi vec je to oduvek
bilo pitanje procene, 3ta se pokazalo kao uspeSan put kada se radi o ostalim
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entitetima. To je u vezi sa Ministarstvom pravde, ali kada se radi o ovako
klju¢nim dokumentima, nije bilo odgovora, nije bilo nikakvih sugestija i tek
kad je podnet ovaj zahtev, ovaj javni zahtev od strane TuZilastva dobili smo
sve ove odgovore. E, sada kada govorimo o tome Sta je arhiva, i bavimo se
sugestijom Pretresnog veca da arhiva mozda ne bi trebala da nam bude
dostupna, imamo na umu Vrhovni savet odbrane. Moguce da nije bilo-tako
puno sastanaka kao Sto mi tvrdimo, jer je optuzeni vrsio kontroluna drugi
nacin, imao je druge nacine kontrole. Na osnovu svihdokumenata
Vrhovnog saveta odbrane moze da se vidi da je on imao ovlascenja nad
Vrhovnim savetom odbrane. MoZete da uzmete gotovo sve te dokumente,
stavite ih recimo u jedan kontejner i kazete: “Evo, ovo je arhiva”. Mi tvrdi-
mo da je Vrhovni savet odbrane funkcionisao, a od klju¢nog znacaja je za
nas predmet kako je funkcionisao, buduci da se to direktno tice krivicnih
dela i krivice optuZzenog, a Cinjenica da nam ti dokumenti nisu dostupni
ukazuje na to da ima nesto Sta treba da se sakrije. A vlasti kazu: ”Pa radi se
o arhivi”. Dozvolite mi da kazem i to da pristup Pretresnog veca svemu
tome nece biti od koristi, jer ¢e ohrabriti kategorizaciju u smislu da se neke
stvari kategoriSu kao arhiva, mada nikada nisu potpadali pod taj pojam
arhive. Na primer, to bi moglo da se odnosi na kompletnu dokumentaciju
Vojske Jugoslavije. To je arhiva i tu je potreban drugaciji pristup. Ali sastan-
ci Vrhovnog saveta odbrane to nisu. Recimo, kada je gospodin Deri¢ govo-
rio o tome da je zahtev 117 preopsiran, taj zahtev je podnesen avgusta
2001. godine, dakle prilicno davno, i pod tim zahtevom se traZio dokument
od dve strane, Pravilnik o"postupku Vrhovnog saveta odbrane. Postoje dve
verzije, dva razlicita datuma i mislim da se radi o dokumentu koji smo dobili
2003. godine. Zatim imamo zahtev za zapisnicima i stenografskim beleska-
ma sa sastanaka izmedu aprila 1992. godine i 5. oktobra 2000. godine. Te
beleske postoje i one ukazuju na to kako je taj savet radio, a to ce takode
biti od znacaja, jer ¢e ukazati na istinu o tome kako je optuzeni postupao, i
to ¢e podvuci nas slucaj protiv ovog optuzenog. Kada se radi o arhivama,
mi smo bili potpuno otvoreni u vezi pristupa. Nikada nismo trazili da
preuzmemo sve arhive, niti smo trazili opsti pristup arhivima, a ta rec je u
odgovoru koris¢ena kao odbrana. | vi ste sigurno primetili...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, zato sam ja i napravio razliku.

TUZILAC NAJS: Primetio sam.
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SUDIJA ROBINSON: Zato 3to, po mom misljenju, postoji jasna razlika
izmedu fizickog pristupa arhivama, sa jedne strane, i pitanja prihvatljivosti
zahteva da se dostave odredeni dokumenti ili informacije, dakle dokumen-
ti koji mogu da se nadu u tim takozvanim arhivama. Dakle, to su dve pot-
puno razlicite stvari i to mora da se odredi na osnovu opstih kriterijuma.
Mislim da ne treba da mislite da je Pretresno vece to prihvatilo.

TUZILAC NAJS: Pa, ja sam vam zahvalan na tome. To je od pomodi, jer mi
smatramo da bi nam odluka u tom smislu onemogucila da uopste postavl-
jamo odredene vrste zahteva. Gospodin Deri¢ je spomenuo da smo svi
spremni da utvrdimo kako je doSlo do tih groznih zlocina i tako dalje.
Medutim, ako mi dozvolite, pa zasto smo mi ovde? Mi ovde nismo da bi
se podvrgli dodatnom teretu, da bi se zatrpali dodatnim materijalom, veru-
jte mi. Mi ovde jednostavno zelimo da vam dostavimo najbolji materijal
koji ¢e vama da pomogne, a taj materijal je kod vlasti. Uradili smo najbol-
je Sta smo mogli da konkretizujemo nase zahteve i nema potrebe da ih
ponavljamo niti da objasnjavamo njihovu neophodnost. Uz duzno posto-
vanje, mi sugeriSemo da nereSeni zahtevi treba da budu predmet jednog
pozitivnog naloga Pretresnog veca. Naravno, takode treba, kao internu
meru, zahtevati i listu prioriteta. Medutim, dva meseca je veoma dug peri-
od za zahteve koji su nereseni, a upuceni su pre dosta vremena. Mozda bi
bilo dobro da se izda neki vremenski postepen nalog, pogotovu ako
imamo na umu zahtev 219, bududi da se tice svedoka koji ¢e, nadam se,
da svedoci. Dakle, bilo bi bolje ukoliko bi se naloZio kraci vremenski rok
kako bismo mogli da te dokumente predo¢imo preko svedoka koga ¢emo
uskoro da pozvemo. Casni Sude, ovo su verovatno bili svi moji komentari.
Evo vidim gospodicu Milenov da prikuplja razne zahteve na koje se pozi-
vao gospodin Deri¢. Osnovno pitanje je, sustina stvari vezano za arhive je
sledeca, da je nas pristup bio prikladan od samog pocetka. A da, ima jos
nesto Sta sam hteo da vam saopstim, da vas informiSem. To se nije ospo-
ravalo. Dobili smo taj predlog prosle godine. Proveri¢u sa gospodinom
Dericem, posto ja nisam diplomata, pa ne znam sad ba3 kako to sve treba
da se obavi. Ne verujem da ima prigovora na moje spominjanje predloga
koje su vlasti dale u vezi sa dostavljanjem arhivskog materijala vezanog za
Vrhovni savet odbrane. Vidim da nema prigovora. Predlog je bio slededi...

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Casni Sude, ja...
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SUDIJA MEJ: Preci ¢emo na privatnu sednicu kako bi raspravili ova pitanja.
| vreme je da polako predemo na zakljucke.

(privatna sednica)

TUZILAC NAJS: Sada smo na otvorenoj raspravi, a ne bih'hteo da ovo
izgleda kao teniski mec.

SUDIJA ME]J: Dozvolite gospodinu Dericu da zavrsi. Samo ukratko, molim
vas, gospodine Dericu.

PREDSTAVNIK VLADE SCG DERIC: Da, vrlo kratko. Mi od vas trazimo da
odbacite aplikaciju kad je re¢ o zahtevima za pomoc koji se nalaze u prvom
delu aplikacije. To su oni zahtevi koji se eksplicitno ticu arhiva. Smatramo
da moZemo da ispunimo predloZeni vremenski rok za dostavu informacija
o neresenim zahtevima za pomo¢. Sto se tice zahteva broj 219, sigurni smo
da moZemo da dostavimo informacije za veoma kratko vreme. | jo§ samo
jedna recenica. Kada je re¢ o predlozima koje smo izneli TuZilaStvu, ja necu
da ulazim u detalje u vezi sa zahtevom 219, samo bih Zeleo da ponovim
da su to bile legitimne konsultacije vlade i TuZilaStva i da nije postojala
nikakva namera da se Pretresnom vecu uskrate bilo kakvi materijali.
Tuzilastvo bi na taj nacin, u skladu sa nasim predlogom, bilo u moguénos-
ti da pregleda dokumente pre nego mi zatrazimo zastitne mere u vezi sa
tim dokumentima koje TuZilastvo Zeli da ima. Hvala vam.

SUDIJA ME]J: Gospodine Najs, pet minuta, molim vas.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, verovatno mi nece trebati toliko vremena.
Vec sam govorio o pozivanjima na arhive preko zahteva za pomo¢ koji su
i3li preko arhivista u vezi sa procedurom koja se primenjivala u drugim
entitetima. Svaki nalog koji sada moZe da se izda bio bi dobar samo ako
bi se takode izdao nalog vladi da bude potpuno jasna u vezi sa posledica-
ma bombardovanja. DrZava ima duZnost da zastiti i Cuva kopije dokume-
nata. Oni moraju da imaju dobar ili veoma dobar pregled nad tim 3ta se
tac¢no tamo nalazilo, 3ta je imalo, a Sta nije imalo kopije negde drugde i

koje od tih kopija mi nismo uspeli da stavimo u na$ konkretan zahtev, kao
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i potpun i detaljan odgovor o tome 3ta bi bilo prikladno u vezi sa nasim
podneskom. Izgleda da za zahtev broj 219 nece biti potrebno dva mese-
ca i pozivamo vas da odmah izdate nalog za njegovo ispunjenje. Mi ne
mozemo da verujemo da ti dokumenti, sobzirom da je vrlo ocigledno da
su u pitanju vrlo vazni dokumenti, ne moZzemo da verujemo da se oni
traze vec¢ devet meseci i da jo3 nisu pronadeni, locirani i da cekaju na
odluku o predavanju. Oni smesta treba da budu predati.” Pitanja
nacionalne bezbednosti se u ovom problemu mogu pojaviti kao i u bilo
kojem drugom problemu. To treba razmatrati na Sudu ili na prelimi-
narnom saslusanju pred Sudom, i to od slucaja do slucaja. Svi mi znamo
da ce Pretresno vece sa dosta simpatija da saslusa svaki takav zahtev, ali
nije prikladno mes3ati pitanja nacionalne bezbednosti sa pitanjima uskraci-
vanja dokumenata ove vrste. Ja sigurno ovu Vladu ne dozivljavam kao pro-
tivnika, ja smatram da su oni telo koje ima obaveze da saraduje sa ovim
Sudom, a moja je duznost da se pobrinem da oni tu svoju obavezu i
ispune. A kada mi to ne pode za rukom, moja je obaveza da se jednim
ovakvim zahtevom obratim ovom Sudu, i to sam i ucinio. Tako bih postu-
pao i sa bilo kojim drugim telom. Mislim da je to sve Sta sam hteo da
kazem. Dozvolite mi da proverim samo josS jednu stvar. Dobro, tu sam
dobio raznorazne detalje o tome 3ta je receno, ali nisam siguran da sam
sada u stanju to sve i da navedem imajuci na umu vreme koje nam je na
raspolaganju. Casni Sude, kako ne bi bilo nikakve zabune ni sumnje, ovo
su bili zahtevi prema arhivama. Na primer, arhiv Vojske Jugoslavije, to je
bilo jo3 2001. godine, to je bilo u vreme kada smo takode traZili sastanke
da bi se susreli sa arhivarima i videli sta moZe da se ucini. Kada je re¢ o
ranijoj primedbi gospodina Peric¢a da nakon sastanka na kojem sam bio u
novembru prodle godine nije bilo niceg sem zahteva, to jednostavno,
koliko ja znam, nije tacno. Bilo je drugih sastanaka na kojima su u
Beogradu bili gospoda Tromp (Tromp) i ¢ini mi se gospodin Patrik Trejner
(Patrick Treanor) i mislim da su ti pregovori trajali nedeljama, kao i mnogi
slicni. Dakle, ponovic¢u, mi smo ovde samo zato jer napori da se ti mater-
jjali, koji nedvosmisleno postoje, dobiju dogovorom i pregovorima nisu
urodili plodom. | mi znamo da Pretresno vece razume da su ti materijali
kriticni. za  razreSenje ovog predmeta. | samo da pogledam jo3 jedan
emejl...

SUDIJA ME]J: Gospodine Najs, mislim da morate da zavrsite. Hvala vam.

Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

TUZILAC NAJS: To je sve $ta sam hteo da kaZem.

SUDIJA ME]J: Razmotrili smo argumente. |z razloga koji su izneSeni tokom
danasnje rasprave smatramo da bi konacna odluka po ovom zahtevu u
ovom trenutku bila prerana. Smatramo da bi bilo daleko produktivnije da
se ta odluka odlozi, kako bi se vladi omogudilo da u roku od dva meseca
odgovori na listu prioriteta dokumenata koju je TuZzilaStvo danas dostavilo.
Rok od dva meseca je dat kako bi se ispostovali zahtevi sadrZzani na listi
proriteta u onoj meri u kojoj je to moguce i sto je pre moguce. Vlada mora
da navede po kojem osnovu ulaZe prigovor tamo gde ulaze prigovor na
zahtev. Kada primi taj odgovor, Pretresno vece ¢e da razmotri da li je
potrebno da se preduzme nekakva akciju i da li je potrebno da se odrzi jo3
jedna ovakva rasprava. Ova rasprava je zavriena, sudenje se nastavlja sutra
u 9.00.
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