
Pone­de­ljak, 10. jun 2002. 
Sve­dok K-6

Sve­dok Sabri Popaj (Sabri Popaj)
Otvo­re­na sed­ni­ca

Op­tu­že­ni je pri­stu­pio Su­du
Po­če­tak u 9.02 h

Mo­lim ustani­te. Me­đu­narod­ni kri­vični sud za bivšu Ju­go­slavi­ju 
zase­da. Izvo­li­te, se­di­te.

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, go­spo­di­ne Najs (Nice).

TUŽILAC NAJS: Pre ne­go što do­đe sve­dok K-6, po­sto­ji ne­ko­li­ko 
stavki ko­ji­ma mo­ramo da se po­zabavi­mo na pri­vatnoj sed­ni­ci, uz 
vaše odo­bre­nje, i jed­na ili dve stvari za javnu sed­ni­cu, ali to zai­
sta ne­će od­u­ze­ti mno­go vre­me­na. Pri­vatna sed­ni­ca, mo­lim, ako 
Pretresno veće do­zvo­ljava.

(pri­vatna sed­ni­ca)

TUŽILAC NAJS: Sada smo na otvo­re­noj sed­ni­ci. Časni Su­de, že­lim 
da obave­stim advo­kate ko­ji sarađu­ju sa op­tu­že­nim da op­tu­že­ni 
zahte­va da mu se vrati jed­na izjava. Po­ku­šavao sam da te­le­fo­nom 
kontakti­ram sarad­ni­ke ne­u­spe­šno to­kom či­tavog vi­kenda. Mo­žda 
imam loš broj ili broj te­le­fo­na ni­je u upo­tre­bi ili ne radi, ali ako 
do­đu do me­ne ili ru­ko­vo­di­o­ca pred­me­ta, ko­ji je danas go­spo­đa Vi 
(Wee) ili kod go­spo­di­na Ši­na (Shin), mi će­mo im dati sve de­talje 
ko­je traže. Što se ti­če advo­kata sarad­ni­ka op­tu­že­nog, da li mo­gu 
da se osvrnem, kao što to re­dovno či­nim, na pravi­lo 68 ko­je se 
ti­če obezbe­đi­vanja oslo­bađaju­ćeg mate­ri­jala, u ve­zi sa čim smo mi 
pre­dali izve­štaj pro­šle ili pretpro­šle ne­de­lje. Zbog nači­na na ko­ji se 
bavi­mo pravi­lom 68, na je­dan se­lekto­van i vrlo usred­sre­đen način, 
ve­o­ma je važno da tu te­mu najpažlji­vi­je pre­gle­dam. Sle­de­će ne­de­
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lje ja ću imati još je­dan ko­mle­tan pre­gled. Ja bih po­zvao pri­jate­lje 
Su­da da bi­lo ko­je bo­jazni ko­je imaju izraze pred Su­dom. Naravno, 
po­zvao bih ih da se izjasne i čak da mo­žda i pri­su­stvu­ju jed­nom 
sastanku sa nama, kako bi bi­li si­gurni da ni­šta ni­je pre­vi­đe­no. I u 
princi­pu sam spre­man da pro­ši­rim po­ziv, da upu­tim iste po­zivni­
ce i sarad­ni­ci­ma op­tu­že­nog ako že­le da se sretnu sa mnom ili sa 
ne­kim od mo­jih ko­le­ga da bi di­sku­to­vali o pravi­lu 68 i kako da se 
po­bri­ne­mo da se te rad­nje od­vi­jaju na zado­vo­ljavaju­ći način. Više 
sam ne­go spre­man da to uči­nim, i kao što re­koh, to je plan za sle­
de­ću ne­de­lju. Časni Su­de, ja mi­slim da bi to bi­lo sve što je hitno. 
Mi imamo ne­ko­li­ko pi­tanja još da razmo­tri­mo, ali imamo i sve­do­ka 
ko­ji če­ka da uđe. 

SUDIJA MEJ: Da. Hajde da se okre­ne­mo sve­do­ku. Go­spo­di­ne 
Najs, mi imamo re­zi­me za ko­ji smo vam zahvalni. S obzi­rom na 
ograni­če­no vre­me i s obzi­rom da je ve­li­ki deo nje­go­vog sve­do­če­
nja ve­zan za vre­me ko­je nas normalno inte­re­su­je, mo­žda bi se to 
mo­glo obavi­ti re­lativno brzo. 

TUŽILAC NAJS: Mo­že li se spu­sti­ti zastor zbog nje­go­vog do­laska?

SUDIJA MEJ: Da. Ne­ka sve­dok da sve­čanu izjavu.

SVEDOK K-6: Sve­čano izjavlju­jem da ću go­vo­ri­ti isti­nu, ce­lu isti­nu 
i ni­šta osim isti­ne.

SUDIJA MEJ: Da. Izvo­li­te, sed­ni­te.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUŽILAC NAJS

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mo­že li ovo­me sve­do­ku da bu­de po­ka­
zano parče papi­ra sa ime­nom, mi­slim da mu je sve to već pro­sle­
đe­no. Mi­slio sam da mu je to već uru­če­no. Mo­žda je u pi­tanju 
ne­ki ne­spo­razum. Samo po­gle­dajte parče papi­ra, ne­mojte či­tati 
ime na nje­mu, samo nam re­ci­te da li je vaše ime tačno napi­sano. 
Da ili ne?

Ponedeljak, 10. jun 2002. \ Svedok K-6
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SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS: Mo­že li to parče papi­ra do­bi­ti svoj do­kazni broj? 
Ovo parče papi­ra i ni­je baš najbo­lje. Mo­gu nabavi­ti dru­gi papir i 
zame­ni­ti ga, ali da li ga mo­že­mo zave­sti?

se­kre­tar: Do­kazni pred­met Tu­ži­laštva broj 218.

TUŽILAC NAJS: Časni Su­de, ovaj sve­dok će sve­do­či­ti uz izme­
nu li­ka i pod pse­u­do­ni­mom, ali za pi­tanja ko­ja mo­gu da otkri­ju 
nje­gov identi­tet tražio bih pri­vatnu sed­ni­cu ko­ja će naravno bi­ti 
najkraće mo­gu­ća. Za prvi pasus ko­ji je re­zi­me nje­go­ve bi­o­grafi­je, 
mo­žda tre­ba da to uradi­mo na pri­vatnoj sed­ni­ci, a po­sle će­mo se 
vrati­ti na javnu sed­ni­cu.
 
SUDIJA MEJ: Pre ne­go što pre­đe­mo na pri­vatnu sed­ni­cu, hteo 
bih da jasno dam do znanja oni­ma ko­ji se nalaze u javnoj pu­bli­ci 
i svi­ma dru­gi­ma, da će bi­lo kakvo objavlji­vanje ime­na ovog sve­do­
ka bi­ti osnov za nalaz o ne­po­što­vanju Su­da i tako će bi­ti tre­ti­rani. 
Izvo­li­te, go­spo­di­ne Najs. 

TUŽILAC NAJS: Ovo mo­ra da bu­de u pri­vatnoj sed­ni­ci. 

SUDIJA MEJ: Da, ide­mo na pri­vatnu sed­ni­cu. 

(pri­vatna sed­ni­ca)

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Imam jed­nu pri­med­bu, zato što je­di­no 
ime po­me­nu­to sa dru­ge strane bi­lo je ”Mi­lo­še­vić”. I hteo bih da 
razjasnim, da li sve­dok tvrdi da je moj ro­đak ili ne?

TUŽILAC NAJS: Da li je još uvek privatna sed­ni­ca?

SUDIJA MEJ: Da, ide­mo na privatnu sed­ni­cu.

(privatna sed­ni­ca)

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 
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SUDIJA MEJ: Je­smo li mi na otvo­re­noj sed­ni­ci?

se­kre­tar: Da, je­smo.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Sve­do­če K-6, mi­slim da nam mo­že­te 
razjasni­ti ne­ke stvari u ve­zi MUP-a Ko­so­va, u pe­ri­o­du devedesetih 
go­di­na, je li tako?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno je. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vaše isku­stvo bi­lo je u Državnoj 
bezbed­no­sti, a ne u Javnoj bezbed­no­sti MUP-a. I vi bi­ste radi­je 
go­vo­ri­li o Državnoj bezbed­no­sti, pre ne­go o Javnoj bezbednosti 
MUP-a? Da li je tako?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tako je. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Sektor Državne bezbed­no­sti u MUP-u 
Ko­so­va bio je po­de­ljen na ne­ko­li­ko ode­lje­nja i sekto­ra. Da li je to 
tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS: Časni Su­de, mo­gli bi­smo da pred­lo­ži­mo dva do­ka­
zna pred­me­ta. Izvi­njavam se što na nji­ma po­sto­je ne­ke ispravke 
ru­kom, ali sam tek ovog ju­tra shvatio da imamo te papi­re samo 
na engle­skom i da to ni­je od ve­li­ke po­mo­ći sve­do­ku ko­ji mo­ra 
imati taj do­ku­ment na je­zi­ku ko­ji razu­me. Tako da će­mo ori­gi­nalne 
do­kazne pred­me­te ko­ji su pro­šli normalnu obradu naše ustano­ve 
dati sve­do­ku sa pre­vo­dom u ru­ko­pi­su i to će mo­rati po­no­vo da 
se re­gi­stru­je. 

SUDIJA MEJ: U re­du, dajte nam sad te do­kazne pred­me­te. 

TUŽILAC NAJS: Tre­balo bi da bu­du samo dva do­ku­menta. Po­vu­
kao sam one ko­ji se od­no­se na javnu bezbed­nost. Prvi do­ku­ment 
ni­je po­tre­ban, samo onaj ko­ji se ti­če državne bezbed­no­sti, izvi­nja­
vam se. Moj je pro­pust što ni­sam ko­mu­ni­ci­rao sa go­spo­đom Vi. 

Ponedeljak, 10. jun 2002. \ Svedok K-6
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se­kre­tar: Do­kazni pred­me­ti 219 i 220.

TUŽILAC NAJS: Hvala, mo­že­mo li je­dan od njih stavi­ti na gra­
fo­skop, mo­lim vas? Evo ovaj, da li je to taj do­ku­ment ko­ji je na 
grafo­sko­pu? 

se­kre­tar: Ovo će bi­ti do­kazni pred­met 219.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Sve­do­če K-6, da li se ovde pre­ci­zno 
navo­di struktu­ra Državne bezbed­no­sti Ko­so­va i nje­nih od­re­da 
po­četkom 1998. go­di­ne?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vi­di­mo da je na če­lu bezbed­no­sti, tu 
vi­di­mo tri ime­na, a na če­lu je David Gajić?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U ovom kvadratu vi­di­mo razne od­re­de 
za Pri­šti­nu (Prishti­ne), Peć (Pe­je), Pri­zren (Pri­zren), za Ko­sovsku 
Mi­tro­vi­cu (Mi­tro­vi­ce) i Uro­še­vac (Fe­ri­zaj). Gle­daju­ći Pri­šti­nu, vi­di­
mo da je ona po­de­lje­na na pet od­re­da. Po­du­je­vo (Po­du­je­ve), 
Glo­go­vac (Gllo­goc), Obi­lić (Obi­liq), Ko­so­vo Po­lje (Fushe Ko­so­ve) i 
Li­pljan (Li­pjan) i bi­lo je pod kontro­lom Ljutfi­ja Ajazi­ja (Lutfi Ajazi).
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mo­že­mo li pre­ći na sle­de­ći do­kazni 
pred­met 220? Da li ovde vi­di­mo pod­o­de­lje­nja Državne bezbed­no­
sti po­četkom 1998. go­di­ne?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Sekto­ri na ko­je je bi­la po­de­lje­na Slu­žba 
državne bezbed­no­sti, to su ili sekto­ri pod bro­jem osam ili ih ima 
osam, ni­sam si­gu­ran. U kom bro­ju ste bi­li vi? U kom sekto­ru ste 
vi radi­li?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: U osmom.

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mo­lim vas da nam kaže­te či­me se bavio 
osmi sektor slu­žbe DB sre­di­nom i krajem devedesetih  go­di­na?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Sre­di­nom devedesetih do 1998. go­di­
ne glavni po­sao ovog sekto­ra bio je otkri­vanje i istraga identi­te­ta 
lju­di po­ve­zi­vanih sa te­ro­ri­zmom i lju­di ko­ji su radi­li pro­tiv si­ste­ma 
na či­jem je če­lu bio op­tu­že­ni. Oso­ba od­go­vorna za ovaj sektor je 
oso­ba ko­ja je rani­je po­me­nu­ta, dok sam se ja lično bavio konkret­
nim aktivno­sti­ma. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Re­kli ste da se ovaj sektor bavio lju­di­ma 
ko­ji su radi­li pro­tiv si­ste­ma. Da li je sektor imao ne­kakva po­sla sa 
onim što se nazi­va po­li­tičkim zlo­či­ni­ma?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Samo kri­vičnim de­li­ma, po­li­tičkim 
kri­vičnim de­li­ma ko­ja imaju ve­ze sa te­ro­ri­zmom. To su istraga i 
otkri­vanje te­ro­ri­zma. Osni­vanje OVK (UČK, Ushtria Clirimtare e 
Kosoves), po­java OVK, te­ro­ri­zam kao po­java. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vi­di­mo da je David Gajić bio glavni. 
Gde je bi­la nje­go­va baza? Gde je bi­lo nje­go­vo se­di­šte?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: U Pri­šti­ni. Je­dan čo­vek je bio od­go­
vo­ran za ko­ordi­naci­ju aktivno­sti, bezbed­no­snih aktivno­sti u i na 
Ko­so­vu i bez nje­go­vog ovlašće­nja ni­je se mo­glo ni­šta pred­u­ze­ti, 
ni­kakva akci­ja se ni­je mo­gla pred­u­ze­ti na Ko­so­vu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ko su bi­li lju­di ko­ji su na lo­kalnom 
ni­vou imali zadu­že­nje u oblasti DB u Pri­šti­ni?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ti lju­di su ovde nave­de­ni. Mi­slim da 
to i op­tu­že­ni mo­že vi­de­ti, kao i nji­ho­va ime­na. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Re­ci­te mi samo da li je me­đu nji­ma 
bio čo­vek po pre­zi­me­nu Laković? On se po­mi­nje u ovom do­ku­
mentu.
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Mi­lan Laković ili ”Mi­ško”. Nje­gov pse­
u­do­nim je bio ”Mi­ško”.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kakva je bi­la nje­go­va ulo­ga?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: On je bio načelnik pri­štinskog štaba 
DB-a i on je bio od­go­vo­ran za sve di­rekti­ve, a naro­či­to za funkci­o­
ni­sanje sekto­ra.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala. A Ljutfi Ajazi, kakva je bi­la nje­
go­va ulo­ga?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ljutfi Ajazi bio je konkretno od­go­vo­
ran za ode­lje­nja u pri­štinskom sekto­ru i bio je savetnik po zvanju. 
Mi­škov savetnik.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala. U ko­joj me­ri je Ko­so­vo u vre­me 
Davi­da Gaji­ća bi­lo samo­stalan sektor? U ko­joj me­ri je ova slu­žba 
mo­rala da se obraća dru­gim ni­vo­i­ma?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: David Gajić je imao sve pod svo­jom 
kontro­lom, on je mo­rao samo da se konsultu­je sa vrlo vi­so­kim 
ni­vo­i­ma u samoj Srbi­ji. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Od­go­vo­ri­te mi sa da ili ne. Da li ste 
saznali sa ko­jim lju­di­ma u Srbi­ji on ko­mu­ni­ci­ra, sa ko­jim po­je­din­
ci­ma?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Na ko­ji način ste saznali sa ko­jim lju­
di­ma je on u kontaktu? I to­kom kog pe­ri­o­da vre­me­na ste vi do­šli 
do te informaci­je?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Svi su to znali. Sve informaci­je za 
Ko­so­vo ili o Ko­so­vu išle su Stani­ši­ću, di­rektno nje­mu. Op­tu­že­ni 
vrlo do­bro zna Stani­ši­ća, naravno. I mo­gu da vas uve­rim da je 
op­tu­že­ni bio od­lično informi­san o sve­mu, čak i o najsitni­jim de­ta­
lji­ma što se ti­če si­tu­aci­je na Ko­so­vu u oblasti DB-a i to pre­ko Stani­
ši­ća ko­ga je informi­sao David Gajić, a tako­đe i Laković.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala. Da li je bi­lo je­di­ni­ca u po­li­ci­ji 
ko­je su bi­le po­znate pod nazi­vom po­sebne je­di­ni­ce po­li­ci­je ili spe­
ci­jalne je­di­ni­ce po­li­ci­je?

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 
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SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Državna bezbed­nost imala je svo­je 
sop­stve­ne je­di­ni­ce ko­je su ko­ri­šće­ne u stvari­ma ko­je su se ti­cale 
državne bezbed­no­sti. Takve je­di­ni­ce su po­sto­jale.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gde je bi­la nji­ho­va baza?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Glavna baza je bi­la u Be­o­gradu. Oni 
su tako­đe imali bazu i na Ko­so­vu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kada su te je­di­ni­ce do­šle na Ko­so­vo, 
kada bi do­lazi­le na Ko­so­vo, ko bi organi­zo­vao nji­ho­vo kre­tanje?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Nji­ho­vo kre­tanje organi­zo­vao je 
Zo­ran Drago­vić ko­ji je bio pod ko­mandom dru­gih oso­ba. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dok ste obavljali svo­je du­žno­sti u DB, 
dok ste radi­li tamo, da li ste vi­de­li ne­ke ope­raci­je u ko­ji­ma su zajed­
nički uče­stvo­vali DB i vojska?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Bi­lo je konkretnih akci­ja, ali bez nji­ho­
ve sarad­nje.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je bi­lo ne­kih ope­raci­ja gde je bi­lo 
sarad­nje izme­đu ove dve snage?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ne, ni­je bi­lo konkretne sarad­nje izme­
đu njih, jer to su bi­le po­sebne je­di­ni­ce ko­je su radi­le za Državnu 
bezbed­nost, one su bi­le tajne. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mo­lim vas da nam kaže­te ne­što o tim 
tajnim po­sebnim je­di­ni­cama ko­je su radi­le za DB, da li su imali 
ne­ke nazi­ve, ti­tu­le, ili da li su se mo­gle pre­po­znati na ne­ki dru­gi 
način?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Bi­la je jed­na po­sebna je­di­ni­ca ko­ja se 
zvala Crve­ne be­retke. Nji­ho­va baza je bi­la u Be­o­gradu, u Srbi­ji.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li su oni s vre­me­na na vre­me de­lo­
vali i na Ko­so­vu?
SVEDOK K-6 –ODGOVOR: Normalno, da.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ko im je bio vo­đa kada su de­lo­vali na 
Ko­so­vu?
SVEDOK K-6 –ODGOVOR: Zo­ran Drago­vić, mi­slim da je on po­me­
nut u do­ku­mentu.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li su oni imali još ne­kog po­znatog 
vo­đu u to vre­me?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da, u Be­o­gradu, ali ja nje­ga ni­sam 
po­znavao, imali su svog ko­mandanta ko­ji je bio u Be­o­gradu, ali sa 
njim ni­smo imali pu­no ve­ze. Bio je je­dan čo­vek ko­ji je do­bro znao 
tog ko­mandanta, ”Ze­ka” se zvao taj čo­vek.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Re­ci­te nam, ko­je su te ope­raci­je ko­je su 
izve­le Crve­ne be­retke, uop­šte go­vo­re­ći, na Ko­so­vu?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Nji­ho­ve aktivno­sti bi­le su usred­sre­đe­
ne na anti­te­ro­ri­zam. Oni su to zvali te­ro­ri­zam, ali ja mo­gu da vam 
kažem, mo­gu da vas uve­rim, da su oni sami izvršavali te­ro­ri­stičke 
akte i ume­sto da li­kvi­di­raju te­ro­ri­zam, oni su ga stvarali.

TUŽILAC NAJS: Mo­lim da pre­đe­mo na pri­vatnu sed­ni­cu pa će 
Sud vi­de­ti pasus o ko­jem se radi. 

(pri­vatna sed­ni­ca)

SUDIJA MEJ: Ne, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, brže će­mo napre­do­vati 
ako vi ne bu­de­te pre­ki­dali.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li mo­že­mo da pre­đe­mo na dru­gu 
te­mu? Da li ste ču­li bi­lo kakvo izražavanje stavo­va od vaših pretpo­
stavlje­nih, a naro­či­to od Mi­ška, ve­zano za Albance, i što bi mo­glo 
da uti­če na po­li­ti­ku Državne bezbed­no­sti, ili bi od­re­đi­valo pravac 
po­li­ti­ke Državne bezbed­no­sti?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Mi­ško bi če­sto go­vo­rio da svako ko 
se slaže sa po­li­ti­kom op­tu­že­nog, da za nje­ga ne­će bi­ti me­sta na 
Ko­so­vu i da se te­ro­ri­zam OVK, tako­zvani te­ro­ri­zam OVK, mo­ra 
isko­re­ni­ti. To se ti­če ono­ga što sam re­kao rani­je. On je bio ve­o­ma 
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otvo­ren, on je otvo­re­no po­državao po­li­ti­ku op­tu­že­nog i ti­me je 
uzne­mi­ravao Albance tamo. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U transkrip­tu sto­ji da ste vi re­kli da je 
Mi­ško re­kao da ”za svakog ko se slaže sa po­li­ti­kom op­tu­že­nog 
ne­će bi­ti me­sta na Ko­so­vu”. Ne znam da li je to ono što ste vi 
re­kli?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ne, ne, za svakog ko se ne slaže sa 
po­li­ti­kom op­tu­že­nog ne­će bi­ti me­sta na Ko­so­vu. Dakle, za one 
ko­ji se ne slažu.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Je­ste li ču­li ne­ke izjave javnih lično­sti 
ko­je su se po­klapale sa po­gle­di­ma Mi­ška u to vre­me?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da, bi­lo ih je.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li se mo­že­te se­ti­ti ne­ke javne lično­
sti, konkretne javne lično­sti či­ji su se ko­mentari po­klapali sa Mi­ško­
vim mi­šlje­njem u to vre­me?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Jakšić, Trajko­vić i mno­go dru­gih. Ja 
bih re­kao da se srp­ski narod na Ko­so­vu slagao sa tom po­li­ti­kom, 
oni su po­državali tu po­li­ti­ku i zato se si­tu­aci­ja po­goršavala.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dre­ni­ca (Dre­ni­ca). Da li je DB do­bi­jala 
informaci­je o ono­me što se de­šavalo u Dre­ni­ci i u Mali­še­vu (Mali­
she­ve)?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: DB je od samog po­četka, od kako je 
zapo­čeo rat OVK, bi­la konkretno informi­sana o svakoj akci­ji i sva­
koj bazi ko­ju su oni imali. Ja sam u to si­gu­ran. Si­gu­ran sam, isto 
tako, da je i op­tu­že­ni bio ve­o­ma do­bro informi­san o svim tajnama. 
Uve­ravam vas da je op­tu­že­ni bio de­taljno informi­san o OVK i o 
po­javi OVK na sce­ni.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li su informaci­je ko­je ste vi, od­no­sno 
slu­žba, imali o Dre­ni­ci i o tom pod­ručju, do­šli iz ljud­skih izvo­ra ili iz 
me­haničkih i dru­gih ure­đaja za pri­slu­ški­vanje, ili iz oba izvo­ra?
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SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Izvo­ri su bi­li po­je­dinci usme­no i 
pi­sme­nim izve­štaji­ma i, naravno, tehnički aparati, ure­đaji ko­ji su 
pod­metnu­ti na raznim me­sti­ma, razne vrste ure­đaja, tako da se 
radi­lo o raznim izvo­ri­ma i sve te informaci­je su pri­ku­pljane, obje­di­
nje­ne i upo­re­đi­vane da bi se vi­de­lo na ko­ji način se to po­klapa sa 
informaci­jama ko­je su dali lju­di i re­zultat je bio jasan. Sve je bi­lo 
pod kontro­lom DB, kao re­zultat to­ga. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pre­ma vašem su­du, u ko­joj me­ri je DB, 
ne­gde sre­di­nom i krajem devedesetih go­di­na, imala kompletno 
saznanje o OVK?

SUDIJA MEJ: Mo­ram vas zau­stavi­ti. Mi ne že­li­mo ovde po­li­tičku 
anali­zu. Pi­tanje ko­je vam je po­stavlje­no je u ko­joj je me­ri DB uspe­la 
da ”uđe” u OVK? Mo­lim da se usred­sre­di­te na to.

SVEDOK K-6. Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I dakle, kakva su bi­la vaša saznanja o 
to­me, na pri­mer ko­li­ko lju­di su oni imali, gde su se oni nalazi­li i 
to­me slično?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: OVK je bi­la uglavnom konce­tri­sana na 
pod­ručju Dre­ni­ce. Tamo je bio je­dan nji­hov manji deo, me­đu­tim, 
od no­vembra 1996. go­di­ne, oni su imali ne­kih 200 pri­pad­ni­ka. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je tada i po­sle to­ga bi­lo mo­gu­
će pred­u­ze­ti de­fi­ni­tivnu akci­ju pro­tiv OVK, da je DB do­bi­la takva 
uputstva?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tada je sve bi­lo mo­gu­će. Oni su tada 
mo­gli bi­ti eli­mi­ni­sani. U to sam si­gu­ran. Me­đu­tim, DB u Pri­šti­ni 
ni­je imala ovlašće­nje da pre­du­zme takvu aktivnost, da eli­mi­ni­še 
OVK.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li vi znate da li su ikada sači­nje­ni 
plano­vi, ili da li se ikada traži­la auto­ri­zaci­ja da se eli­mi­ni­še OVK?
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SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Plano­vi eli­mi­naci­je OVK, po­sebno u 
pod­ručju Dre­ni­ce, sači­njavani su od 1991. go­di­ne nadalje, ali od 
1996., 1997. i 1998. go­di­ne po­sto­jali su konkretni plano­vi. Napra­
vljen je de­taljan nacrt. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ko­me su ti plano­vi pre­ne­se­ni, ali ni­su 
ni­kada spro­ve­de­ni?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Svi takvi plano­vi pro­sle­đe­ni su u Srbi­
ju. Pri tom mi­slim na Stani­ši­ća. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A sada ide­mo sa tih plano­va na pravo­
sud­ni si­stem. Ko su bi­le glavne su­di­je ko­ji su radi­li u vašem kraju u 
to vre­me? To je pasus 19 re­zi­mea.
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Bi­lo ih je tri ili če­ti­ri i istražni. Glavni, 
ko­li­ko se ja se­ćam, bio je su­di­ja Marinko­vić ili Mirko­vić. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li se se­ćate ime­na i po­la te oso­be?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ne se­ćam se, na žalost, ličnog ime­na, 
ali mi­slim da je to ne­gde zapi­sano.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li se radi­lo o mu­škarcu ili že­ni 
su­diji?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Mu­škarac, ali bi­la je i jed­na že­na. 
Marinko­vić je bi­la že­na. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Na ko­ji način su funkci­o­ni­sali te su­di­je, 
po­sebno ta Marinko­vić kada je reč o radu Državne bezbed­no­sti? 
Na ko­ji način je ona po­stu­pi­la?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Uve­ravam vas da se ona ti­me bavi­la. 
Rad­ni­ci u DB-u do­no­si­li bi no­vac su­di­jama. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Je­ste li ikada vi­de­li su­di­ju Marinko­vić 
sa ne­kim osumnji­če­nim?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Mo­že­mo li ići na pri­vatnu sed­ni­cu?
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TUŽILAC NAJS: Naravno, ovo bi se mo­glo od­no­si­ti na jed­nu kon­
kretnu oso­bu, časni Su­de, što bi mo­glo do­ve­sti do identi­fi­kaci­je. 

SUDIJA MEJ: Da, pre­đi­mo na pri­vatnu sed­ni­cu.

(pri­vatna sed­ni­ca)

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Sada smo na javnoj sed­ni­ci, go­spo­di­ne 
K-6. Ispričali ste nam ne­što malo o ume­šano­sti jed­ne paravojne 
gru­pe. Da li je tu bi­la još ne­ka gru­pa po­znata po ne­kom po­seb­
nom nazi­vu i po­ve­zana sa od­re­đe­nim po­li­ti­čarem, a da nam o 
to­me mo­že­te ne­što re­ći?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Uve­ravam vas da su oni imali ve­ze. 
To su bi­li Arkano­vi ”Ti­gro­vi”. Arkan je ro­đen na Ko­so­vu. Ko­li­ko ja 
znam, ži­veo je u Pri­šti­ni, u če­tvrti Ulpi­jana (Ulpiana), tamo je bi­la 
nje­go­va majka. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I još jed­na gru­pa?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Bi­li su tu i Še­še­lje­vi lju­di i ”Crna ru­ka”. 
Bi­lo ih je do­sta.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mo­lim vas, opi­ši­te su­di­jama kako bi ste­
kli pred­stavu o to­me šta su radi­le i kako su se po­našale te po­sebne 
gru­pe. Kako su se oni ode­vali i kako su se oni na javnim me­sti­ma 
po­našali pre­ma Albanci­ma u to vre­me?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Kad su do­šli na Ko­so­vo, po­našali su 
se aro­gantno. To se ne mo­že opi­sati re­či­ma. Do­šli su kao tako­zva­
ni oslo­bo­di­o­ci srp­skog naro­da, spasi­o­ci srp­skog naro­da. Oni su se 
takvim smatrali, a Albance, po­go­to­vu u Dre­ni­ci, ostavljali su Arka­
nu i nje­go­vim lju­di­ma i oni su se po­našali ve­o­ma aro­gantno. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Šta su no­si­li i kako su bi­li nao­ru­žani?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Obično bi bi­li ode­ve­ni u crnu ode­
ću, i imali su po­sebne oznake na ode­ći. Sasvim otvo­re­no no­si­li 
su auto­matske pu­ške, ”He­kle­re” (Hekler&Koh). Nji­ho­va su vo­zi­la 
su bi­la najbo­lja vo­zi­la, dži­po­vi. Čak bi svo­je auto­mo­bi­le parki­rali 
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u tu­đim dvo­ri­šti­ma, dvo­ri­šti­ma Albanaca, i ne bi imali ni­kakve 
pro­bleme. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A šta bi radi­li kada bi od­lazi­li u kafi­će 
i re­sto­rane?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Pa, na pri­mer je­danput u Glo­govcu 
(Gllogoc), Arkano­vi lju­di ušli su u je­dan albanski re­sto­ran i tamo 
sve po­razbi­jali. Užasno su se po­našali. Tamo u re­sto­ranu su pre­tu­
kli lju­de. U Pri­šti­ni, kada bi od­lazi­li u re­sto­rane, ni­kada ne bi plaćali 
raču­ne, čak i kad bi ušli u srp­ski re­sto­ran, ne bi plaćali raču­ne. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Re­kli ste nam ne­što o Crve­nim be­ret­
kama. Re­ci­te nam ne­što i o ovim dru­gim gru­pama. Da li su one 
imale lo­kalne baze, da li su stalno bi­li tamo pri­sutni, ili bi do­lazi­li s 
vre­me­na na vre­me, i ako da, odakle bi do­lazi­li?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Kao što sam re­kao, Crve­ne be­retke 
ni­su bi­le tamo stalno. Imale su baze u Srbi­ji. Do­lazi­li bi na Ko­so­vo 
s vre­me­na na vre­me. Ako bi do­bi­li nare­đe­nje, do­šli bi na ne­ko­li­ko 
dana i onda bi se vrati­li u Srbi­ju. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li vi iz vašeg rada u Državnoj bez­
bed­no­sti znate odakle su do­lazi­la nare­đe­nja da se te paravojne 
formaci­je do­ve­du na Ko­so­vo?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Nare­đe­nja da Crve­ne be­retke do­đu 
na Ko­so­vo izdavao je Zo­ran Drago­vić, ali on je radio sa dru­gom 
dvo­ji­com. On je bio uglavnom najvi­še zadu­žen za nji­hov do­lazak 
na Ko­so­vo.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Malo ste ne­jasni kad kaže­te ”dru­ga 
dvo­ji­ca”, mi­sli­te na dru­ge dve paravojne gru­pe?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ne, ne, mi­slim na dru­ge dve oso­be 
ko­je sam spo­me­nuo iz bezbed­no­sti, načelni­ke DB. Oni su radi­li sa 
Zo­ranom. A Zo­ran je nji­ma od­go­varao.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A da li znate ko je do­vo­dio Arkano­ve 
”Ti­gro­ve”, ”Crnu ru­ku” ili dru­ge gru­pe na Ko­so­vo?

Ponedeljak, 10. jun 2002. \ Svedok K-6

Fond za humanitarno pravo

415

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Do­lazi­li bi bi­lo svo­jom vo­ljom ili bi ih 
lo­kalno srp­sko stanovni­štvo po­zi­valo. Ja mi­slim da oni ni­su do­lazi­li 
po nare­đe­nju. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Re­kli ste nam kako su oni bi­li obu­če­ni. 
Da li je vaša slu­žba DB no­si­la ci­vilnu ode­ću ili je imala uni­forme?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ci­vilnu ode­ću. A po­sto­jale su i spe­ci­
jalne je­di­ni­ce, ako na njih mi­sli­te. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kakve su uni­forme no­si­le spe­ci­jalne 
je­di­ni­ce?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Spe­ci­jalne je­di­ni­ce imale su uni­forme 
kad bi išle u akci­ju, inače bi imale ci­vilnu ode­ću. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kad bi išli u akci­ju kakve bi uni­forme 
no­si­li? Ko­je bo­je?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da. Bi­li bi obu­če­ni u crno. Uni­forme 
su bi­le potpu­no crne, a kape na glavama bi­le su crve­ne. I zato su 
ih zvali Crve­ne be­retke, zbog tih be­retki. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ko­je oružje su imale je­di­ni­ce DB i te 
spe­ci­jalne je­di­ni­ce kada bi do­lazi­le?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: DB i spe­ci­jalne je­di­ni­ce imale su na 
raspo­laganju najsavre­me­ni­je oružje ko­je je po­sto­jalo u to vre­me. 
Du­ge i kratke ce­vi, na pri­mer ”škorpi­o­ne” (Scorpio), ”He­kle­re” i 
re­volve­re od 16 mi­li­me­tara. Isto tako i ne­pro­bojne prslu­ke i to naj­
bo­lje ko­ji su po­sto­jali u to vre­me. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A kada je reč o vo­zi­li­ma i oklop­nim 
vo­zi­li­ma, da li su pri­pad­ni­ci MUP-a, Državne bezbed­no­sti imali 
vo­zi­la i da li po­sto­ji razli­ka izme­đu javne bezbed­no­sti i državne 
bezbed­no­sti?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Oklop­ne transporte­re imale su i je­di­
ni­ce javne bezbed­no­sti. Oni su imali svo­je vlasti­te oklop­ne tran­
sporte­re. Ni­sam vi­deo ni­je­dan oklop­ni transporter sa spe­ci­jalnim 
je­di­ni­cama, tako da vam to ne mo­gu re­ći.
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SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Najs, ako vam je ovo pri­kladan tre­nu­tak?

TUŽILAC NAJS: Da, ne­mam još mno­go to­ga za ovog sve­do­ka.

SUDIJA MEJ: U re­du, ide­mo onda na pau­zu. Go­spo­di­ne K-6, mo­lim 
vas da imate na umu da to­kom ove pau­ze i to­kom sle­de­ćih pau­
za ne razgo­varate o vašem sve­do­če­nju, sve dok ne završi­te. To se 
od­no­si i na tim Tu­ži­laštva. Sada ide­mo na pau­zu od 20 mi­nu­ta.

(pau­za)

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, go­spo­di­ne Najs. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Go­spo­di­ne K-6, imam još ne­ko­li­ko 
kratkih pi­tanja o de­talji­ma na ko­je vas mo­lim da od­go­varate sa da 
ili ne. Mo­že­te li nam ne­što re­ći o sud­bi­ni čo­ve­ka po ime­nu Enver 
Maljo­ku (Enver Malo­ku)? Samo da ili ne, to ni­je u re­zi­meu, to je 
u izjavi. 
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ne.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ne znate ni­šta o to­me šta mu se de­si­
lo?

SUDIJA MEJ: Pre­đi­te na dru­go pi­tanje.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Krijumčarenje oružja iz Albani­je 
(Albania). Da li ste saznali ne­što o to­me?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Gle­dajte, prvi put, 1991. go­di­ne, 
Adem Jašari (Adem Jashari) je do­šao iz Albani­je sa pe­to­ri­com svo­jih 
pri­jate­lja na Ko­so­vo sa oružjem ko­je su do­ne­li iz Albani­je. Me­đu­
tim, na Ko­so­vo je oružje uglavnom do­no­še­no iz Srbi­je, gde su ga 
ku­po­vali.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Što se ti­če oružja ko­je je sti­zalo iz Alba­
ni­je, da li je DB prati­la šta se de­šava? Pasus 15 izjave.
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SVEDOK K-6 – ODGOVOR: DB je znala sve o to­me, me­đu­tim, 
po­navljam, oni ni­kad ni­su pred­u­ze­li ni­kakvu akci­ju bez konkretnih 
ovlašće­nja od svo­jih nad­re­đe­nih. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Uko­li­ko ni­su pred­u­zi­mane ni­kakve  
me­re da se ograni­či kri­jumčare­nje oružja iz Albani­je ko­ji je razlog 
za to? 
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Op­tu­že­ni bi mo­gao da vam da bo­lji 
od­go­vor ne­go ja. Glavni cilj je bio da se jed­nog dana započne 
oru­žani rat izme­đu OVK, tačni­je albanskog stanovni­štva i Srbi­je. 
Ovo je sce­nario ko­ji je Srbi­ja sama pri­pre­mi­la i ko­ga je bi­la sve­sna 
i nji­hov cilj je bio ne­što sasvim dru­go. Što se ti­če Ko­so­va, si­gu­ran 
sam da op­tu­že­ni mo­že bo­lje da vam od­go­vo­ri na ovo. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li bi­smo mo­gli da po­gle­damo par 
ime­ni­ka, par do­kaznih pred­me­ta, izvi­ni­te, kako bih napravio par 
po­enti? Prvo, tu je pri­vre­me­ni te­le­fonski ime­nik ko­ji bih hteo da 
po­gle­date. 

se­kre­tar: Do­kazni pred­met Tu­ži­lastva 221.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam. 221, ovaj do­kazni pred­met 
je navod­no pri­vre­me­ni te­le­fonski ime­nik ko­ji je ko­ri­stio MUP Re­pu­
bli­ke Srbi­je i u nje­mu su ko­ri­sni­ci radio ve­za, časni Su­de. Na prvoj 
strani­ci vi­di­mo, iako je to iz MUP-a, na prvoj strani pi­še ”Kanali 
za ko­ordi­naci­ju, Vojska Ju­go­slavi­je”. Da li nam to na ne­ki način 
po­maže da shvati­mo ko­ordi­naci­ju izme­đu Državne bezbed­no­sti i 
vojske? Da li je po­sto­jala takva ko­ordi­naci­ja?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ovo po­kazu­je ko­ordi­naci­ju izme­đu 
Vojske Ju­go­slavi­je i Javne bezbed­no­sti. Me­đu­tim, što se ti­če DB, 
po­sto­jala je samo jed­na oso­ba ko­ja je slu­ži­la kao ko­ordi­nator sa 
nji­ma to­kom akci­ja i ope­raci­ja, dok su oso­be nave­de­ne ovde bi­le 
zadu­že­ne za Državnu bezbed­nost. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Okre­ni­te če­ti­ri strane, mo­lim vas, znam 
da ne že­li­te su­vi­še da go­vo­ri­te o javnoj bezbed­no­sti i da že­li­te da 
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se skoncentri­še­te na Državnu bezbed­nost u ko­joj ste radi­li. Me­đu­
tim, ako ide­mo če­ti­ri strani­ce dalje, nai­lazi­mo na ne­što što se 
zo­ve tabe­la ši­fri, da li ste to našli? Vi­di­mo je­dan spi­sak pod ši­from 
”žu­to”, raznog oružja: mi­traljez M-84 ”Brau­ning” (Browning), tre­
nutna ku­mu­lativna mi­na, ”zo­lja”, ”osa” i tako dalje. Ko­ja gru­pa je 
imala ovo oružje?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Izvi­ni­te, ne shvatam pi­tanje?

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li imate tabe­lu ši­fri pod ”žu­to”? To 
je taj isti do­ku­ment. Tu vi­di­te spi­sak oružja, ko­ji po­či­nje sa mi­tralje­
zom M-84 pa sve ”brau­ninga”? 
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Vi­dim.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ko­je snage MUP-a su imale ovo oružje? 
Ono uklju­ču­je ”pragu” i bestrzajni top. 
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: MUP-ove snage ko­je su pri­padale sek­
to­ru javne bezbed­no­sti. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I oni su imali ovo oružje. Da li je 
tako?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da, da, po­li­ci­ja. 

TUŽILAC NAJS: Ako mo­že­mo da po­gle­damo još je­dan do­ku­ment, 
tačni­je dva do­ku­menta. Prvo ovaj. 

se­kre­tar: Do­kazni pred­met Tu­ži­laštva broj 222. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ovo je do­ku­ment iz Vojnog od­se­ka 
Ko­sovske Mi­tro­vi­ce (Mitrovice), ovaj od­sek se po­mi­njao i rani­je. 
Da li mo­že­mo da stavi­mo bi­lo ori­gi­nal bi­lo ko­pi­ju na grafo­skop? 
Imate li ori­gi­nal?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tre­nutno ne.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mo­lim vas da se engle­ski stavi na gra­
fo­skop. I mo­lim da date verzi­ju na srp­skom sve­do­ku da mo­že da 
či­ta. Ovo je do­ku­ment Vojnog od­se­ka sa datu­mom 28. no­vembar 
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1997. go­di­ne. Kada ste vi napu­sti­li Državnu bezbed­nost? Otpri­
like?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: 1998. go­di­ne.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ovo je označe­no kao ”hitno”, pri­štin­
skoj vojnoj ko­mandi. A na kraju do­ku­menta, i ne tražim od vas da 
pre­baci­te strani­cu, vi­di­mo na engle­skom da po­ti­če od pu­kovni­ka 
Radi­še Nasti­ća. Da li znate ko je to?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ne. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U če­tvrtom re­du prvog pasu­sa, pi­še: 
”U op­šti­ni Srbi­ca (Skenderaj), 26. no­vembra 1997. go­di­ne, ko­lo­na 
MUP-a je upala u zase­du i na nju je pu­cano iz auto­matskih pu­ša­
ka i pu­ško­mi­tralje­za, kao i ručnih bacača i granata. Zbog ve­li­kog 
bro­ja te­ro­ri­sta, po našoj pro­ce­ni njih 50, angažo­vani su MUP-ovi 
he­li­kop­te­ri.” A u nastavku se go­vo­ri o oštrim borbama. Da li je 
MUP imao he­li­kop­te­re?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je to bio sektor Javne bezbed­no­sti 
ili vaš sektor?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ovo je Javna bezbed­nost. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I po­sled­nji do­ku­ment ko­ji že­lim da vam 
po­kažem je do­ku­ment iz rani­jeg pe­ri­o­da dok ste vi još radi­li...

se­kre­tar: Do­kazni pred­met Tu­ži­laštva broj 223.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mo­lim da stavi­te ori­gi­nal pred sve­
do­ka. Ori­gi­nal, znači, dajte sve­do­ku, a engle­ski na grafo­skop. 
Na prvoj strani ovog do­ku­menta, vi­di­mo da je dati­ran 19. apri­la 
1996. go­di­ne, po­ti­če iz srp­skog Mi­ni­starstva unu­trašnjih po­slo­va, 
a upu­će­no je Se­kre­tari­jatu unu­trašnjih po­slo­va, svim organi­zaci­
o­nim je­di­ni­cama. Prvi pasus pod rimskim bro­jem I prve strani­ce 
engle­ske verzi­je me ne zani­ma to­li­ko. Mo­že­mo vi­de­ti na strani­ci 
3 da je je­dan od se­kre­tari­jata ko­ji su na ovom spi­sku Pri­šti­na, pod 

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

Fond za humanitarno pravo

420

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



bro­jem 24. To je u stvari vaš se­kre­tari­jat. Ako po­gle­damo stranu 4 
pod rimskim bro­jem II na sre­di­ni stranic, strana 4 na dnu. Hvala. 
Pa ako bi­ste našli taj deo pod rimskim bro­jem II, arap­ski 1, gde 
se radi o organi­zaci­ji MUP-a i gde se kaže: ”U skladu sa internom 
organi­zaci­jom Mi­ni­starstva, interna i dru­ge ko­mu­ni­kaci­je tre­ba 
da se od­vi­jaju na sle­de­ći način: Ode­le­nje unu­trašnjih po­slo­va ili 
po­li­cijske stani­ce će izve­štavati o svim do­gađaji­ma i informaci­ja­
ma od inte­re­sa za bezbed­nost SUP-u ko­jem pri­pada, a se­kre­tari­jat 
mi­ni­starstvu”. Onda, ako okre­ne­te stranu 5, pred­vi­đa se di­rektna 
ko­mu­ni­kaci­ja sa mi­ni­starstvom ili dru­gim se­kre­tari­jati­ma u van­
red­nim slu­čaje­vi­ma. Da li se to tako i de­šavalo? Da li je po­sto­jala 
di­rektna komu­ni­kaci­ja srp­skog mi­ni­starstva za bezbed­nost, i da li 
se to događalo tako pre­ma vašim isku­stvi­ma?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ovo je bi­lo manje ili vi­še re­dovno. 
Svaki put pre po­četka ne­ke akci­je ili ope­raci­je bi­la je konkretna 
informaci­ja o lju­di­ma ko­ji su se smatrali vo­đama. Na pri­mer, u 
opšti­nama ili ode­lje­nji­ma.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Re­kli ste nam tako­đe ne­što i o kre­tanju 
čo­ve­ka po pse­u­do­ni­mom ”Mi­ško”. Da li znate ko­li­ko je on če­sto 
pu­to­vao u Be­o­grad?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Mi­ško je obično, če­sto išao u Be­o­grad 
da od­ne­se ne­ke tajne do­ku­mente ili da pre­ne­se ne­ku informaci­ju. 
Išao bi utorkom ili sre­dom svake dru­ge ne­de­lje. A po po­tre­bi išao 
je svake ne­de­lje, ali bi uglavnom išao utorkom ili če­tvrtkom. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mo­lim da ostane­mo na istoj strani na 
ko­joj smo bi­li i do sada, strana 5 i da po­gle­damo pasus 4. Videćete 
sle­de­će: ”Stani­ce po­li­ci­je za kontro­lu graničnih pre­laza šalju infor­
maci­ju di­rektno nad­le­žnom ode­lje­nju u mi­ni­starstvu, nad­le­žnoj 
upravi i se­kre­tari­jatu na či­joj te­ri­to­ri­ji su lo­ci­rani”. Pre sve­ga, 
mo­lim da nam objasni­te ovo. Šta se smatra državnim graničnim 
pre­lazom? I da li bi grani­ce izme­đu Ko­so­va i Srbi­je bi­le uklju­če­ne 
u ovu de­fi­ni­ci­ju?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ne, ovo ne uklju­ču­je grani­cu izme­đu 
Srbi­je i Ko­so­va. Ovo su granični kontrolni punkto­vi. Tačni­je, on je 

Ponedeljak, 10. jun 2002. \ Svedok K-6

Fond za humanitarno pravo

421

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



bio od­go­vo­ran za to i on bi pre­davao informaci­ju o svakom gra­
ničnom pre­lazu, o svakoj op­šti­ni ko­ju bi po­se­tio, pre­no­sio bi tu 
informaci­ju nad­le­žnim organi­ma i nji­ho­vim nad­re­đe­nim.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dok ste vi bi­li u slu­žbi, da li je bi­lo 
ne­kih kontrolnih punkto­va na grani­ci izme­đu Ko­so­va i Srbi­je? Ako 
se ne se­ćate, re­ci­te da se ne se­ćate.
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Kada sam ja radio u Slu­žbi, ni­je bi­lo 
kontrolnih punkto­va na grani­ci izme­đu Ko­so­va i Srbi­je. Bio je 
do­du­še je­dan, ali ni­je bi­lo običnih graničnih punkto­va. Oni su sve 
vre­me bi­li pod kontro­lom.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I da pre­đe­mo na kraju na strani­cu 6 
pasus 7, po­mi­nje se Srbi­ja i Crna Go­ra. ”Ko­mu­ni­kaci­ja izme­đu 
se­kre­tari­jata u Re­pu­bli­ci Srbi­ji i od­go­varaju­ćih organi­zaci­o­nih je­di­
ni­ca u Re­pu­bli­ci Crnoj Go­ri obavlja se pre­ko mi­ni­starstva”, to jest 
pre­ko mi­ni­starstva u Be­o­gradu. Da li ste do­ži­ve­li da se tako ne­što 
i de­šavalo? 
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Normalno. Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste otkri­li na je­dan ili dru­gi način 
da li su nare­đe­nja ko­ja su sti­zala, kao što vi kaže­te, od Stani­ši­ća, 
zapravo uklju­či­vala i od­lu­či­vanje u Crnoj Go­ri ili ne?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ne, bar ne što se ti­če Ko­so­va. Mada 
je on bio od­go­vo­ran i za Crnu Go­ru. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ni­sam, mo­ram pri­znati, sasvim razu­
meo vaš od­go­vor. Mo­žda ni­sam do­bro po­stavio pi­tanje. Mo­je pi­ta­
nje je bi­lo da li je Crna Go­ra bi­la uklju­če­na? Da li je uče­stvo­vala u 
od­lu­či­vanju po pi­tanji­ma ko­ja su bi­la ve­zana za MUP na Ko­so­vu? 
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kako ste za to saznali?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: To sam saznao od svo­jih ko­le­ga. Čak 
su i ne­ki albanski slu­žbe­ni­ci Državne bezbed­no­sti, ko­ji su napu­sti­li 
po­sao ili su otpu­šte­ni, radi­li prethod­no i u Crnoj Go­ri. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste u mo­gućno­sti, uko­li­ko Sud že­li 
to da ču­je, da nam kaže­te ne­što o po­re­klu i razvo­ju OVK? Re­ci­te 
samo da ili ne.
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da. Osim što bih hteo da to uradim 
u privatnoj sed­ni­ci ako je to mo­gu­će. Ako ne, ja ću i onako od­go­
vo­ri­ti.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ne­ću po­stavljati pi­tanje o to­me. Samo 
že­lim da znam da li ste u stanju da od­go­vo­ri­te uko­li­ko to bu­de 
po­trebno. Vi ste napu­sti­li slu­žbu?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Napu­sti­li ste slu­žbu 1998. go­di­ne, ja 
mi­slim ili 1997., 1998. go­di­ne. Mo­že­te da nam ispri­čate šta se 
de­si­lo vama i vašoj po­ro­di­ci uko­li­ko vas o to­me pi­tam o uko­li­ko je 
to re­le­vantno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Mo­gu, osim što to mo­ra bi­ti u zatvo­
re­noj sed­ni­ci.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A na strani 4 paragrafu 2 re­zi­mea pod 
rimskim bro­jem II, pod­naslov ”pri­pre­me za sve­do­če­nje” Samo par 
pi­tanja o jed­nom konkretnom do­gađaju i zajed­ničkim ope­raci­ja­
ma. Od­go­vo­ri­te sa ”da” ili ”ne”. Da li ste saznali šta se de­si­lo na 
po­ro­dičnom imanju Jašari (Jashari)? Da ili ne?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U to vre­me ste već napu­sti­li slu­žbu ili 
ne?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ne, u to vre­me sam još radio.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Od ko­ga ste saznali za ovaj do­gađaj?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da li bi­smo mo­gli da pre­đe­mo na 
pri­vatnu sed­ni­cu?

TUŽILAC NAJS: Mo­žda bi­smo mo­gli? 

(privatna sed­ni­ca)
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Naravno, ja bih že­leo vi­še vre­me­na od 
su­protne strane, zato što je sve­dok imao izjavu od 25 strana. Eto 
ko­li­ko je to du­gačko. Ja ne mi­slim da je fer da mi date isto vre­me­
na kao što je imalo Tu­ži­laštvo.

SUDIJA MEJ: Ista ko­li­či­na vre­me­na. Ako vi ko­ri­sti­te vre­me na pra­
vi način, vi mo­že­te napravi­ti apli­kaci­ju za još vi­še, ali ja vas ne­ću 
ohrabri­vati, uzi­maju­ći u obzir pri­ro­du nje­go­vog sve­do­če­nja. Sat i 
po vre­me­na ko­je će te imati bi­će vi­še ne­go do­voljno. Da.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: U re­du. Ko­li­ko imam vre­me­na za ispi­ti­va­
nje, po­što se to ni­kad ne zna?

SUDIJA MEJ: Sat i po.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je vrlo malo vre­me­na za jed­
nu sve­o­bu­hvatnu izjavu, go­spo­di­ne Mej, ali ja ću dati sve najbo­lje 
od se­be. Ja se nadam da će sve­dok davati kratke od­go­vo­re, a isto 
se nadam da će­te i vi pro­du­ži­ti vre­me za me­ne, zato što je sat i po 
vre­me­na zai­sta ne­do­voljno. Ali pre­đi­mo na pi­tanja. Pre­ma vašim 
saznanji­ma OVK je plani­rala atentat na Ru­go­vu (Ibrahim Rugova), 
je li to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno je i osim to­ga, da li mo­gu malo 
da pro­ši­rim svoj od­go­vor u ve­zi ovog pi­tanja?

SUDIJA MEJ: Za sada ne, mo­lim vas da od­go­varate kratko da 
bi­smo mo­gli brzo da pro­đe­mo kroz ovo sve­do­če­nje, a na kraju 
će Tu­ži­laštvo imati pri­li­ku da raspravi o tačkama ko­je smatra re­le­
vantnim. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, tačno je, je li tako? 

SUDIJA MEJ: On je re­kao da je to tačno.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: OVK je od­baci­vala lju­de ko­ji 
su po­državali Ru­go­vu, da li je to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: To je de­li­mično tačno, i kad kažem 
de­li­mično, mo­gao bih re­ći i da, zbog vre­menskog ograni­če­nja. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pre­ma vašim saznanji­ma, u 
ope­raci­jama OVK uče­stvo­vali su Turci, Iranci, Bo­sanci i tako dalje, 
da li je to tačno? 
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno je da je bi­lo Iranaca.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I Tu­raka i Bo­sanaca, je li tako?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Inače, pre­ma vašim saznanji­
ma, Jakup Krasnići (Jakup Krasniqi) je go­vo­rio da u OVK ima pu­no 
islamskih ele­me­nata iz dru­gih ze­malja, je li tako?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ne ve­ru­jem da je to bi­lo tako. Me­đu­
tim, glavni cilj je bio da se Ko­so­vo oslo­bo­di jed­nom za svagda, to 
je bar ko­li­ko mi znamo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pod­se­ćam vas, samo da mi 
od­go­varate na pi­tanja. Na strani 24 u pretpo­sled­njem pasu­su vaše 
izjave pi­še do­slovce: ”Me­đu Albanci­ma se ši­ri pani­ka od kad je 
Jakup Krasnići izjavio da u OVK ima islamskih ele­me­nata, kao što su 
lju­di iz Irana (Iran), Turske (Turkey) i dru­gih ze­malja.” Pre­ma to­me, 
to ste vi izjavi­li. Da li ostaje­te pri to­me, ili sad me­njate iskaz? Da ili 
ne, mo­lim vas?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ja ni­šta ne me­njam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Oni su čak go­vo­ri­li, 
na pri­mer Krasnići i Su­lejman Se­lji­mi (Su­lejman Se­li­mi), da uko­li­ko 
NATO ne bu­de snabde­vao oružjem OVK, da će se snabde­vati od 
svo­je islamske braće. Je li to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno je da je on to re­kao.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, da li je tačno da oni 
ni­su bi­rali me­to­de u li­kvi­daci­ji lju­di?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Normalno, kao što samo Srbi mo­gu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. A inače, uspe­šna ope­
raci­ja, po kri­te­ri­ju­mu OVK, za šta se i do­bi­jao no­vac, bi­la je ako su 
ubi­je­ni po­li­cajci, je li to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Pa pre­ma nji­ma svako ubi­stvo po­li­caj­
ca bi­lo je uspeh. Me­đu­tim, mo­ram re­ći da je OVK tako­đe brani­la 
stanovni­štvo. Iz tog razlo­ga je bi­la Oslo­bo­di­lačka vojska Ko­so­va.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Od­go­vo­ri­te mi ovo što vas 
pi­tam. Je li to tačno što sam vas pi­tao?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno, tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ovde pi­še na 22. strani u 
tre­ćem pasu­su: ”Do­bi­jali su 5.000 ne­mačkih maraka za svaku 
uspe­šnu ope­raci­ju ko­ju bi izve­li”, ”uspe­šnu” znači kad su ubi­je­ni 
po­li­cajci. Ope­raci­je 1998. go­di­ne, po­sebno krajem 1998. go­di­ne 
su organi­zo­vali Hašim Tači, Su­lejman Se­li­mi, Re­džep Se­lji­mi (Rex­
hep Se­li­mi), Jakup Krasnići i So­koli Baško­ta (So­kol Basho­ta). Je li to  
tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Napadi su bi­li ko­ordi­ni­rani i organi­zo­
vani svaki put, a to je tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Od ovih lično­sti, je li tako? 
Ko­je sam nabro­jao?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da, da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, tamo gde ni­je bi­lo 
po­li­cijskih napada, oni su organi­zo­vali vlasti­te napade na mirna 
se­la. Da li je to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­lim vas, na strani 23, dru­ga 
re­če­ni­ca po­sled­njeg pasu­sa glasi: ”Na me­sti­ma gde ni­je bi­lo po­li­
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cijskih napada, oni su organi­zo­vali vlasti­te napade na mirna se­la”. 
Pro­či­tao sam ce­lu re­če­ni­cu, od ve­li­kog slo­va do tačke. Dakle, je li 
tačno ili ni­je tačno? To je vaša izjava. Da ili ne?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je l’ to znači da vi po­vlači­te 
ovaj deo vaše izjave?

SUDIJA MEJ: Da, prvo mo­ramo pro­naći taj deo izjave, samo tre­nu­
tak, samo da pro­nađe­mo to u izjavi u engle­skoj verzi­ji. Go­spo­di­ne 
Najs, mo­že­te li nam re­ći gde je to?

TUŽILAC NAJS: Op­tu­že­ni je re­kao da je to na strani 23. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: U srp­skoj verzi­ji na strani 23, po­sled­nji 
pasus, dru­ga re­če­ni­ca. 

TUŽILAC NAJS: Mi­slim da je to na engle­skom, strana 24, i mi­slim 
da se to nalazi u dru­gom paragrafu. Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Paragraf po­či­nje...

SUDIJA MEJ: Samo tre­nu­tak, samo tre­nu­tak. Mo­ramo prvo to da 
pro­či­tam.

TUŽILAC NAJS: A sve­dok to mo­že naći u verzi­ji na BHS-u.

SUDIJA MEJ: Stavi­te to, mo­lim vas, pred sve­do­ka.

TUŽILAC NAJS: Pre­ma to­me, uko­li­ko mu op­tu­že­ni da do­voljno 
vre­me­na da to pro­nađe na BHS-u, mo­že­mo to pro­naći na engle­
skom, ali tre­ba imati na umu da je engle­ska verzi­ja obično ne­što 
du­ža od verzi­je na BHS-u.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja mo­lim da imate u vi­du da ja kad ci­ti­
ram izjavu, ci­ti­ram je do­slovce i ni­jed­nom ni­smo ustano­vi­li da 
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sam ci­ti­rao ne­što po­gre­šno. Pro­ve­ravanje to­ga samo od­u­zi­ma 
vre­me. 

SUDIJA MEJ: Ne, ni­ko ni­je re­kao da ste vi ne­što po­gre­šno ci­ti­rali. 
Me­đu­tim, ono što se jed­no­stavno mo­ra napravi­ti zbog pravično­
sti pre­ma sve­do­ku je to da ako mu se stavi na uvid ne­ki pasus, 
on mo­ra to vi­de­ti kompletno. Go­spo­di­ne K-6, je­ste li pro­našli taj 
pasus? Tamo gde sto­ji: ”Tamo gde ni­je bi­lo napada po­li­ci­je, oni su 
organi­zo­vali svo­je napade na mirna se­la”. Dakle, re­ci­te nam, kakav 
je vaš ko­mentar na to? To sto­ji u izjavi. 

SVEDOK K-6. Da li je mo­gu­će ići na pri­vatnu sed­ni­cu?

SUDIJA MEJ: Da. Ako je po­trebno, do­zvo­li­te sve­do­ku da pre­đe­mo 
na zatvo­re­nu sed­ni­cu, ako je neo­p­hod­no. Da, ide­mo kratko na 
pri­vatnu sed­ni­cu.

(pri­vatna sed­ni­ca)

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja bih pi­tao jed­no kratko pi­ta­
nje. Dajte mi jed­no kratko ”da” ili ”ne”, mo­lim, pre ne­go što mi 
to pro­ve­ri­mo. ”Oni su imali obi­čaj da izve­du lju­de iz ku­ća i da ih 
tu­ku dok ne izgu­be svest”. Je li to tačno? Da ili ne?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: To su bi­li pri­pad­ni­ci slu­žbe ili su sara­
đi­vali sa po­li­ci­jom.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja go­vo­rim o UČK.
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Oni su radi­li ono što sam re­kao da 
su radi­li. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Oni su pali­li ku­će, je li tako?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ni­su.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kažete da ni­su?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Po­sle rata. Po­sle rata, a ne sada.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, kaže­te da ni­su. Oni 
su napali po­ro­di­cu Be­ri­ša u se­lu Do­bra Vo­da (Ujmir), je li tačno ili 
ni­je tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: UČK je inače spali­la ku­ću 
nastavni­ka albanskog je­zi­ka Lje­ke Be­ri­še (Le­ke Be­risha), je li to 
tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, tako­đe je istu sud­bi­nu 
do­ži­ve­la po­ro­di­ca Bu­zali (Buzhalla). Da li je to tačno, nji­ma su pot­
pu­no spali­li ku­ću i izve­li ce­lu po­ro­di­cu, je li to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A tako­đe je OVK i Bardeč Laci 
(Bard­hec Laci) ko­ji je nastavnik fi­zičkog u Kli­ni (Kli­ne), to isto ura­
di­la, i nje­mu su spali­li ku­ću, je li to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da, naravno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Oni su hte­li da ubi­ju Le­ku 
Be­ri­šu i Bardeč Laci­ja, znači to je tačno? A s ozbi­rom na to da 
ste re­lati­vi­zi­rali od­go­vor na jed­no od ovog ni­za pi­tanja ko­je sam 
po­stavio sad u ni­zu, pro­či­taću samo ovaj po­sled­nji pasus da bi se 
vi­de­la ce­li­na. Dakle, to je u jed­nom je­di­nom pasu­su: ”Do kraja 
1998. go­di­ne sve ove ope­raci­je od­vi­jale su se pre­ma di­rekti­vama 
i u organi­zaci­ji lju­di kao što su Jakup Krasnići, Su­lejman Se­li­mi, 
Re­džep Se­li­mi, Hašim Tači i So­kol Baško­ta, na me­sti­ma gde ni­je 
bi­lo po­li­cijskih napada. Oni su organi­zo­vali vlasti­te napade na 
mirna se­la. Izve­li bi lju­de iz ne­kih ku­ća i tu­kli ih dok ne bi izgu­bi­li 
svest. Po­ne­kad su pali­li ku­će, po­sebno ku­će bo­gatih lju­di. Na pri­
mer, u se­lu Do­bra Vo­da, gde su napali i po­ro­di­cu Be­ri­ša. Tu­kli su 
ih, po­ku­šali da ih ubi­ju u uve­re­nju da sve nji­ho­vo bo­gatstvo po­ti­če 
od Srba. Ovi pri­pad­ni­ci UČK su hte­li da ubi­ju ne­kog Be­ri­šu ko­ji je 
bio nastavnik albanskog je­zi­ka, spali­li su mu ku­ću. Dru­go se­lo ko­je 
je zade­si­la ista sud­bi­na bi­lo je Ce­ro­vik (Cerro­ve­ke), gde je ži­ve­la 
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po­ro­di­ca Bu­zala. Izve­li su ce­lu po­ro­di­cu, spali­li im ku­ću i re­kli da 
će uradi­ti isto što su uradi­li Ski­je, (Shkie) što je uvre­dljiv izraz za 
Srbe. Isto se de­si­lo Bardeč Laci­ju iz Do­bre Vo­de, ko­ji je bio nastav­
nik fi­zičkog vaspi­tanja u Kli­ni. Pre­mlati­li su ga i hte­li su da ga ubi­ju, 
jer ni­je do­zvo­lio pri­pad­ni­ci­ma UČK da uspo­stave li­ni­ju su­ko­ba kroz 
nje­go­vu ku­ću. Spali­li su mu ku­ću. On i nje­go­va po­ro­di­ca spaše­ni 
su samo na intervenci­ju dru­gih se­ljana”. Dakle, to su sva pi­tanja 
i tačno su po­ve­zana sa onim na ko­je ste od­go­vo­ri­li po­zi­tivno. Ide­
mo dalje. Luz Bu­zala (Luz Buzhalla). Tako­đe su mu spali­li ku­ću, da 
li je to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ni­je tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je tačno, ne samo da 
su mu spali­li ku­ću, ne­go da mu je čak Hašim Tači no­že­vi­ma crtao 
po gru­di­ma, no­žem mu crtao po gru­di­ma razne crte­že, je l’ tačno 
ili ne?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ni­je tačno.

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne K-6, ako to ni­je tačno, zašto se to onda 
nalazi u vašoj izjavi?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­zvo­li­te da sve­do­ku po­sta­
vim pi­tanje, mo­lim vas, imam pravo da ko­ri­stim izjavu. Me­đu 
oso­bama... 

SUDIJA MEJ: Da, ja sam mu sada po­stavio to pi­tanje. Da, izvo­li­te.

SVEDOK K-6. Mo­že­mo li ići na privatnu sed­ni­cu, mo­lim vas?

SUDIJA MEJ: Ne. Nastavi­te, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću. Do­bi­će­mo 
objašnje­nje za to kasni­je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Me­đu ostalim oso­bama ko­je 
su pri­pad­ni­ci UČK...

SUDIJA MEJ: Mo­li­mo da či­tate spo­ri­je.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: ”Me­đu ostalim oso­bama 
ko­je su pri­pad­ni­ci UČK pre­tu­kli, bio je Luz Bu­zala iz Ce­ro­vi­ka ko­ji 
je radio kao sao­braćajni po­li­cajac u Pri­šti­ni. Spali­li su mu ku­ću, 
tako­đe su mu no­že­vi­ma iscrtavali li­ni­je po gru­di­ma, a to je uči­nio 
Hašim Tači. Re­kli su mu: ”Ti si radio u po­li­ci­ji i ovo si radio lju­di­
ma”. Pre­ći ću na sle­de­ći slu­čaj, gde kaže: ”Za razli­ku od ne­srećnog 
Lu­za, no­vi­nar Pren Bu­zala (Pren Buzhalla) iz Zadra, sti­gao je, ali je 
bio pri­jatelj Re­džep Sali­mi­ja i spasao ga je od smrti”. Kaže dalje, 
u istom pasu­su: ”Bi­lo je mno­go takvih slu­čaje­va, po­sebno pro­tiv 
bo­gatih lju­di, nji­ho­vih rad­nji. Nji­ho­va imo­vi­na je spalji­vana i uni­
štavana, to su uradi­li pri­pad­ni­ci iz UČK ko­je sam po­me­nuo. So­kolj 
Bašo­ta je iz Ce­ro­vi­ka. Braća Se­li­mi imaju ku­ću bli­zu že­le­zničke 
stani­ce u Kli­ni”, i tako dalje. Dakle, da li je to tačno i da je takvih 
slu­čaje­va bi­lo mno­go, kao što sam vam ci­ti­rao?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da li mo­že­mo, mo­lim vas, pre­ći na 
privatnu sed­ni­cu?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja se pro­ti­vim, jer ovo ne­ma ve­ze sa iden­
ti­te­tom.

SUDIJA MEJ: Da, da.

TUŽILAC NAJS: Časni Su­de, mi­slim da u po­četku sle­de­ćeg para­
grafa sto­ji ono što mo­žda zabri­njava sve­do­ka. 

(Pretresno veće se savetu­je)

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne K-6, kao što ve­ro­vatno i sami do­bro shva­
tate, ve­o­ma je te­ško vo­di­ti ispi­ti­vanje sve­do­ka uko­li­ko se stalno 
ide na zatvo­re­nu pa na javnu sed­ni­cu. Mi smo razmo­tri­li ono što 
bi mo­glo bi­ti pri­klad­no. Je­di­no kada je pri­klad­no ići na zatvo­re­nu 
sed­ni­cu je uko­li­ko po­sto­ji ri­zik da se obe­lo­dani vaš identi­tet. Mi u 
ovom tre­nutku ne shvatamo o če­mu se radi, ali do­zvo­li­će­mo sada 
ovo po po­sled­nji put, da vi­di­mo da li će do­ći do ri­zi­ka da od­go­vor 
obe­lo­dani vaš identi­tet. Ide­mo na zatvo­re­nu sed­ni­cu.
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(privatna sed­ni­ca)

(Pretresno veće se savetu­je)

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je OVK pro­u­zro­ko­vala 
ne­ke inci­dente da bi ispro­vo­ci­rala po­li­ci­ju? Da ili ne?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je tačno da je OVK spalji­
vala čak se­la kako bi pri­kri­la ne­ke od sop­stve­nih zlo­či­na, da ili ne?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Re­kli ste ne, je li tako?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ne, ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A pre­ma vašim saznanji­ma, 
bi­lo je mno­go slu­čaje­va gde je OVK po­bi­la člano­ve ne­či­je po­ro­di­
ce, a te po­ro­di­ce ni­su sme­le da go­vo­re iz straha da ne bu­du ubi­je­
ne. Je li to tako ili ni­je?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mo­lim vas, po­što ste ospo­ri­li 
ovo prethod­no pi­tanje, samo da vam pro­či­tam po­če­tak pretpo­
sled­njeg pasu­sa, na 24 strani. ”OVK je izazi­vala ne­ke od ovih 
inci­de­nata da bi pro­vo­ci­rala po­li­ci­ju da napad­ne i spali se­la i 
tako pri­kri­la ne­ke od sop­stve­nih zlo­či­na. Bi­lo je mno­go slu­čaje­va 
u ko­ji­ma je OVK po­bi­la člano­ve ne­či­je po­ro­di­ce, ali te oso­be se 
ni­su usu­đi­vale da o to­me iz straha da će bi­ti ubi­je­ne”. Go­spo­do 
Mej, Ro­binson (Robinson), Kvon (Kwon), ja vam skre­ćem pažnju 
na ovo da sve­do­ci ne sme­ju da go­vo­re čak ni kad su im po­bi­je­ni 
člano­vi po­ro­di­ca, iz straha od UČK, pa bih vam su­ge­ri­sao da u sve­
tlu te či­nje­ni­ce ce­ni­te vred­nost iskaza sve­do­ka ko­je ovde do­vo­di 
dru­ga strana. 

SUDIJA MEJ: Do­bro, ide­mo dalje, ne tre­ba držati go­vo­re, mi to 
mo­že­mo i sami da pro­či­tamo. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, da li je tačno da su i 
dru­gi inci­denti vrše­ni od nji­ho­ve strane da bi bi­li pri­pi­sani po­li­ci­ji, 
na pri­mer razne bombe u kafi­ći­ma, u Pri­šti­ni? Je li to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Li­ca kao Hašim Tači, 
ni­šta od ovo­ga ni­su uradi­li zbog inte­re­sa naro­da, ne­go zbog svog 
ličnog inte­re­sa ili u inte­re­su ne­kih oso­ba. Je li to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Oni su radi­li za svo­je inte­re­se i u inte­
re­su Srbi­je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mi­sli­te na Haši­ma Tači­ja? Ja 
vas pi­tam za Haši­ma?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da, da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pod­se­ti­ću vas na vašu re­če­ni­
cu, u sre­di­ni ovog pasu­sa, po­što je ona ce­la, da ne bih či­tao samo 
deo re­če­ni­ce: ”Srbi su u stanju da urade sve u inte­re­su sop­stve­nog 
naro­da”, zape­ta, ”dok Hašim Tači či­ni te stvari iz ličnog inte­re­sa ili 
inte­re­sa od­re­đe­nih oso­ba ko­je je po­stavio u svo­ju vladu, ne pi­taju­
ći ni narod ni­ti ko­ga dru­gog”. Je l’ i to tačno ili ne?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je tačno da su ti lju­di iz 
OVK od­go­vorni za ubi­stvo Ahme­ta Krasnićija (Ahmet Krasniqi) ko­ji 
je inače bio mi­ni­star od­brane u Bu­ko­ši­je­voj (Bujar Bu­koshi) vladi u 
izgnanstvu? Je li to tačno ili ne?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je tačno da je Ahme­ta 
Krasnićija ubio Mi­ljaim Ze­ka (Mi­laim Ze­ka)? Je li to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: To ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pi­še u vašoj izjavi: ”Ovo je uradio Mi­lja­
im Ze­ka po instrukci­jama Re­dže­pa i Su­lejmana Seljimi.” Znači, po 
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nared­bi Re­dže­pa i Su­lejmana Seljimi, za njih već znamo ko su, Mi­lja­
im Ze­ka je ubio Ahme­ta Krasnićija. To pi­še na dnu ovog pasu­sa. 

SUDIJA MEJ: Pro­či­tajte sle­de­ću re­če­ni­cu. Ovde sto­ji: ”To je bi­lo 
objavlje­no u ko­sovskim no­vi­nama u Ci­ri­hu”. Da?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tako­đe ova gru­pa ima spi­sak 
lju­di ko­je tre­ba ubi­ti. On ne kaže, go­spo­di­ne Mej, da se on po­zi­va 
na list ”Bo­ta Sot”, ne­go kaže šta je bi­lo, a do­daje da je bi­lo u li­stu, 
u albanskom li­stu ko­ji izlazi u Ci­ri­hu (Zurich)... 

SUDIJA MEJ: Da, to mo­že­mo pro­či­tati. To mo­že­mo pro­či­tati, a 
ču­li smo i nje­gov od­go­vor. Pre­ma to­me, ide­mo dalje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Inci­dentno, UČK je pred­u­zi­ma­
la akci­je ne­ve­zano za navod­ne srp­ske ofanzi­ve na albanska se­la. Ali 
je to ne­kad pred­u­zi­mala u isto vre­me. Da li je to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: OVK bi pri­mala napade gde su oče­ki­
vali da ih po­li­ci­ja napad­ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A re­ci­te mi, mo­lim vas, da li se 
to mo­že da od­no­si na ovo što ste napi­sali u po­sled­njem pasu­su, na 
strani 24. ”UČK je pred­u­zi­mala ove akci­je i ne­ve­zano za ofanzi­ve 
srp­skih snaga na albanska se­la na Ko­so­vu, ali u isto vre­me”, je li 
tačno ili ne?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pre­ma vašim saznanji­ma, 
Re­džep Ćo­sja (Rexhep Qo­sja), Hi­jadjet Hi­se­ni (Hyadjet Hyse­ni), 
Lju­lje­ta Pu­lja (Lu­le­ta Pu­la) i Adem De­maći (Adem De­maci) su bi­li 
vi­še zainte­re­so­vani za vlasti­te po­lo­žaje ne­go za narod na Ko­so­vu, 
je l’ to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Bazi­rano na vašim sop­stve­
nim informaci­jama, bi­lo čak lju­di ko­ji su mo­rali da šalju po je­dan 
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auto­mo­bi­li me­sečno za OVK i da ga pre­daju ili Haši­mu Tači­ju ili 
Krasnićiju ili Bašo­ti, je l’ tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: To ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ako ne znate, pod­se­ti­ću vas. 
Evo, na toj strani 24, samo dva pasu­sa go­re: ”Je­dan čo­vek”, to je 
je­dan ko­ji ži­vi u Make­do­ni­ji ”ko­ji je do­šao sa su­pru­gom, mo­rao da 
šalje po je­dan auto­mo­bil za OVK svakog me­se­ca i da ga pre­da ili 
Bašo­ti ili Tači­ju ili Krasnićiju. On je po­slao vi­še od 12 auto­mo­bi­la za 
OVK. Že­na ovog čo­ve­ka je se­stra Le­ke Be­ri­še (Le­ka Be­risha) ko­ji je 
tre­nutno u Make­do­ni­ji” i tako dalje, ne mo­ramo vi­še gu­bi­ti vre­me. 
Je­sam li sada osve­žio vašu me­mo­ri­ju do­voljno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Je­ste.

SUDIJA MEJ: Pre­vo­di­o­ci mo­le da či­tate spo­ri­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Inače, braću Kru­e­zi­ju (Kryeziu), 
Albance, zajed­no sa nji­ho­vim si­no­vi­ma, bli­zu Ki­je­va (Kijeve), ubi­li 
su Hašim Tači, Re­džep Se­lji­mi i Jakup Krasnići. Je li to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: To je tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Re­ci­te mi, da li znate otkud 
Haši­mu Tači­ju nadi­mak ”Zmija” (Gjarperi)?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Nadi­mak ”Zmi­ja” mi­slim da je on 
uzeo zbog srp­skog. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ni­sam do kraja razu­meo, ali da 
ne gu­bi­mo vre­me. Dakle, ovu braću Kru­e­zi­ju, za ko­je kaže­te da su 
ubi­li ovi ko­je sam naveo, oni su imali benzinsku pumpu i imali su 
mno­go novca, je l’ tako? Je l’ to bio glavni razlog što su ih ubili?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tako je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A 1997. go­di­ne napad na po­li­
cijsku stani­cu u Glo­govcu i Po­du­je­vu tako­đe je organi­zo­vala UČK. 
Je li to tačno? Da li je to bio glavni mo­tiv da su ga ubi­li?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: To je tačno. Ne znam.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U tom napadu 1997. go­di­
ne, na Glo­go­vac, u Po­du­je­vu, osim braće Se­lji­mi, uče­stvo­vao je i 
Hašim Tači, je li to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Inače, pre­ma vašim sazna­
nji­ma, braća Jašari, Hamze (Hamze Jashari) i Adem Jašari, 1994. 
go­di­ne, po­no­vo su zapo­če­li te­ro­ri­stičke aktivno­sti pro­tiv razli­či­tih 
ci­lje­va po­li­ci­je, ci­vi­la i tako dalje. Je li to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Pro­tiv po­li­ci­je i po­li­cijskih ko­labo­ra­
tora? 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A po­li­cijskim ko­labo­rato­ri­ma 
zo­ve­te Albance zapo­sle­ne u državnoj slu­žbi, je li to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ne, ko­labo­rato­ri su dru­gi i to su one 
oso­be ko­je bi davale informaci­je u ve­zi OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U re­du. Dakle, Jašari, znači 
Hamze i Adem, 1995. go­di­ne su po­če­li da plani­raju napade na 
po­li­cijske stani­ce i na po­li­cajce, je li to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tako je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Inače, kada je te go­di­ne napad­
nu­ta po­li­cijska stani­ca u Po­du­je­vu (Podujeve), to su uradi­li braća 
Jašari, Su­lejman Se­lji­mi i Azir Pajazi­ti (Azir Pajazi­ti), je l’ tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Azir Pajazi­ti, to je tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Inače, u to vre­me napadali 
su po­li­cijske stani­ce u Glo­govcu, kad su ubi­je­na dva po­li­cajca, a 
če­tvo­ri­ca te­ško ranje­na. To su tako­đe izve­li Adem Jašari i Re­džep 
Se­lji­mi, je li to tačno? 
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Od strane OVK, da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kažem Adem Jašari i Re­džep 
Se­lji­mi, je li tako ili ne? UČK svakako, ali pre­ci­zi­ram ime­na.
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da, on je bio ko­mandant.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. A 1996. go­di­ne Adem 
Jašari i sadašnji zapo­ved­nik OVK, Mi­ljaim Ze­ka, su napali po­li­cijski 
kontrolni punkt kod Gornje Kli­ne (Kli­ne e Eperme) i ubi­li dvo­ji­cu 
po­li­cajaca, je li to tačno? 
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Oni, oni su bi­li u UČK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja znam da su oni bi­li UČK, 
ne­go vas pi­tam je li tačno da su 1996. go­di­ne ubi­li dva po­li­cajca 
kad su napali punkt kod Kli­ne?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A inače, Eju­pa Bajgo­ru (Ejup 
Bajgo­ra), Albanca, ubi­li su Re­džep Se­lji­mi i Adem Jašari, je li tačno 
ili ne?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: On je ubi­jen, ali ne znam tačno ko ga 
je ubio. Tačno je da je ubi­jen, ali ne znam ko je to uči­nio. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pi­še u pasu­su, 1, 2, 3, 4, na 
strani 22: ”Re­džep i Su­lejman Se­lji­mi i Adem Jašari su tako­đe do­bi­li 
zadatak da izve­du ope­raci­ju na zapadu Ko­so­va, na pod­ručju Me­to­
hi­je, u Pe­ći i Kli­ni. U ju­nu 1997. go­di­ne Re­džep Se­lji­mi i Adem 
Jašari i Pakta”, to je nadi­mak jed­nog, ”ubi­li su inspekto­ra Državne 
bezbed­no­sti, Eju­pa Bajgo­ru, pred nje­go­vom ku­ćom”, to pi­še u 
vašoj izjavi. Je li to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je tačno da je 1997. go­di­
ne ubi­je­no osam po­li­cajaca i da je op­šte po­znato da je Re­džep 
Se­li­mi uče­stvo­vao u ovim ubi­stvi­ma zajed­no sa Ade­mom Jašari­jem 
i Azir Pajazi­ti­jem, je li to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno je. OVK je u to­me uče­stvo­vala. 
Ni­je to bi­lo ci­vilno stanovni­štvo ko­je je u to­me učastvo­valo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja go­vo­rim o OVK, ni­je u sum­
nji, ne­go go­vo­rim o ime­ni­ma.
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: To ni­je bi­lo ci­vilno stanovni­štvo. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, Adem Jašari, Hamze 
Jašari i brat Ade­ma Jašari­ja, je li tako?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Hamze Jašari je, pre­ma vašim 
saznanji­ma, kad je do­šlo do su­ko­ba ko­ji se mno­go po­mi­nje u Pre­
kazu (Pre­kazi), bio sa Ade­mom Jašari­jem u ku­ći, je li tako?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je li tačno da je Hamza Jašari, 
pre­ma vašim saznanji­ma, hteo da se pre­da?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Pre­ma ono­me što sam čuo od mo­jih 
ve­za, to je bi­lo tačno tako.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali nje­mu je zapre­tio Adem 
Jašari da će ga ubi­ti ako se pre­da, je li to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: To je ono što je po­li­ci­ja saznala pu­tem 
svo­jih ve­za.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A inače, na po­li­ci­ju je prvi 
zapu­cao Adem Jašari, je li to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A je li zapre­tio ce­loj po­ro­di­ci 
da će ih ubi­ti ako se pre­daju?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Pre­ma ono­me što se ču­lo na vo­ki-to­ki 
i pre­ma informaci­ji ko­ja je dala po­li­ci­ja, to je tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da bih vas pod­se­tio samo 
o razgo­vo­ru izme­đu Ade­ma, to pi­še u vašoj izjavi na strani 23 u 
prvom pasu­su od sre­di­ne, jer ovo ste po­tvrdi­li, pa ne­ću da gu­bim 
vre­me: ”O razgo­vo­ru izme­đu Ade­ma i nje­go­ve po­ro­di­ce čuo sam 
od jed­nog do­u­šni­ka. Je­dan de­se­to­go­di­šnji de­čak, Ade­mov sin, pre­
ži­veo je ovaj inci­dent i ispri­čao to pri­pad­ni­ci­ma UČK. Oni su mu 
re­kli da to ni­kada ni­ko­me ne ispri­ča, jer je nje­gov otac he­roj za svoj 

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

Fond za humanitarno pravo

438

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



narod”. Go­vo­ri­te da se borba nastavi­la još dva dana, po­sle če­ga se 
po­li­ci­ja po­vu­kla, što ni­je za ovo ispi­ti­vanje bitno. 
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Nakon ubi­stva Ade­ma Jašari­ja i nje­go­
ve po­ro­di­ce, po­li­ci­ja se po­vu­kla. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja sam vam pro­či­tao ovo, to 
je tačno, zar ne? Da ili ne?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I ovo da su tom de­čaku re­kli 
da to ne sme ni­ko­me da pri­ča, je li tako?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: To ni­je tačno. Nje­mu je re­če­no da je 
nje­gov otac he­roj. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, da, ali da ne pri­ča ni­ko­me 
o ovo­me što se do­gađalo i kad je hteo da po­bi­je svo­ju po­ro­di­cu. 
Je li to tačno ili ne? Da je pi­tanje da su mu re­kli da ni­kom to ne 
pri­ča, jer mu je otac he­roj navod­no.
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: I on je zai­sta he­roj.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mi­sli­te zbog ovo­ga što je po­bio 
ono­li­ko Albanaca i Srba, to ste po­tvrdi­li malo pre, je li tako?

SUDIJA MEJ: Ne­će­mo se sad svađati o to­me. Ide­mo dalje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, inače, 1998. go­di­ne, 
Re­džep Se­lji­mi i Ze­ka su izve­li pro­tiv po­li­cijske stani­ce u Kli­ni akci­
ju, je li tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A to­kom 1996. i 1997. go­di­
ne, OVK je izve­la mno­go ope­raci­ja pro­tiv po­li­ci­je, je li to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je tačno da je OVK ubi­
la Skende­ra Gaši­ja (Skender Gashi), Albanca, 1997. go­di­ne?
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SVEDOK K-6 – ODGOVOR: On je radio u po­li­ci­ji i tačno je da su 
ga ubi­li. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, OVK je ubi­la Gaši­ja 
1997. go­di­ne, je li tako?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A u tom ubi­stvu uče­stvo­vao je 
So­kolj Bašo­ta, či­je je tajno ime bi­lo ”Broj 11”, je li to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: U to ni­sam si­gu­ran.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa to ste napi­sali: ”So­kolj Bašo­
ta je uče­stvo­vao u tom ubi­stvu, Bašo­ti je bi­lo tajno ime broj 11”. 
To vam pi­še na 21. strani.

SUDIJA MEJ: Mo­li­mo da či­tate u mi­kro­fon.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: ”So­kolj Bašo­ta je uče­stvo­vao 
u tom ubi­stvu.” Tačka. ”Bašo­ti­no tajno ime je bi­lo broj 11”. Tač­
ka. ”OVK je ko­ri­sti­la bro­je­ve da bi identi­fi­ko­vala ne­ke od svo­jih 
lju­di”. Dalje kaže­te bi­lo je dru­gih ubi­stava u 1996. go­di­ni ko­ja su 
po­me­nu­ta u no­vi­nama. ”Pri­pad­ni­ci UČK su ubi­li oko 20 lju­di u 
1997. go­di­ni kada je su­kob po­čeo da se intenzi­vi­ra”. Je l’ to tačno 
ili ne?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: OVK je ubi­jala lju­de ko­ji su radi­li u 
po­li­ci­ji i ko­ji su bi­li do­u­šni­ci ili su sarađi­vali sa po­li­ci­jom, to je bi­la 
osve­ta...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas pi­tam za ovu izjavu, ubi­
li 20 lju­di te 1997. go­di­ne. Dakle, tačno ili ni­je?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je tačno da su 1998. 
go­di­ne čak napadali na sud u Mi­tro­vi­ci? Je li to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tako je. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je tačno da je pre­ma 
vašim saznanji­ma, UČK imala jed­no vre­me upo­ri­šte u se­lu Li­ko­vac 
(Li­kofc) u op­šti­ni Srbi­ca (Skende­raj), zatim u se­lu Drago­bi­lje (Dra­
go­bil) op­šti­na Mali­še­vo (Malishe­ve), je li to tačno? 
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: To je do­bro po­znato, to je javna stvar.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. I odande su tada izvo­
di­li ope­raci­ju u Ju­ni­ku, De­čani­ma (De­cane), Mali­še­vu, Orahovcu 
(Raho­vec), Obi­li­ću (Obi­liq), Isto­ku (Istog) i Šaljskoj Bajgo­ri (Bajgo­
ra e Shales). Je li to tačno? I dru­gim me­sti­ma?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: To je tačno, gde god je to bi­lo po­treb­
no.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kad go­vo­ri­te o upo­ri­šti­ma u 
ino­stranstvu, da li je tačno da je OVK imala jaka upo­ri­šta u Ne­mač­
koj (Germany), Švajcarskoj (Switzerland) i Belgi­ji (Belgium)? Je li 
to tačno ili ne?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tako je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pre­ma vašim saznanji­ma, osni­
vači UČK su bi­li još davne 1975. go­di­ne braća Gervala (Gervalla), 
izme­đu ostalih, je li to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: To ni­je tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je l’ ni­je tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Vi kaže­te, samo je­dan 
mome­nat, mno­go je ve­li­ka ova izjava, evo na 19. strani: ”Osni­vači 
su bi­li braća Gervala, Ju­suf (Isuf) i Bardek (Bardec), ko­ji su je osno­
vali u Ne­mačkoj. Oni su ži­ve­li u Lu­dvigzburgu (Ludwigsburg)”. I 
onda go­vo­ri­te o to­me da ih je tamo ubio SUP 1982. go­di­ne. I da 
li je to tačno, i da li je tačno ovo što tvrdi­te da su lju­di ko­ji su ubi­li 
ovu dvo­ji­cu bi­li Ljutfi Ajazi (Lutfi Ajazi), Se­lim Bro­ši (Se­lim Broshi) i 
Ju­suf Karakuši (Ju­suf Karakushi), tako­đe svi Albanci. Je l’ to tačno? 
Tačno ili nije? 
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SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno je da je te lju­de ubi­la po­li­ci­ja, 
tajna bezbed­nost. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi kaže­te u svo­joj izjavi da su to 
uči­ni­li Ljutfi Ajazi, Se­lim Bro­ši i Ju­suf Karakuši, je li to tačno ili nije?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno je. Oni su bi­li zapo­sle­ni u bez­
bed­no­sti.

SUDIJA MEJ: Sad mo­ramo napravi­ti pau­zu. Go­spo­di­ne Mi­lo­še­
vi­ću, ostalo vam je 40 mi­nu­ta. Pri­me­tio sam da ste po­tro­ši­li 50 
mi­nu­ta ispi­tu­ju­ći o OVK, što uop­šte ni­je glavna te­ma sve­do­če­nja 
ovog sve­do­ka. Uko­li­ko že­li­te da ga pi­tate ne­što o nje­go­vom iska­
zu, tre­balo bi da to uradi­te u to­ku sle­de­ćih 40 mi­nu­ta. Bez sum­
nje će­te, kada do­đe vre­me za to, izne­ti svo­je sop­stve­ne do­kaze o 
aktivno­sti­ma OVK. Dru­ga stvar ko­ju sam hteo da vam kažem je 
sle­de­ća: kada pri­pre­mate svo­je unakrsno ispi­ti­vanje po ne­či­jem 
iskazu, mno­go je jed­no­stavni­je da ide­te kroz izjavu hro­no­lo­ški. I 
to vam omo­gu­ćava da efi­kasni­je izne­se­te svo­je po­ente, bo­lje ne­go 
da ide­te napred i vraćate se s me­sta na me­sto. Mo­lim vas da to 
imate na umu. A mno­go je lakše i nama da prati­mo vaše unakrsno 
ispi­ti­vanje ko­li­ko je lo­gički i hro­no­lo­ški kroz izjavu. Sada će­mo ići 
na pau­zu od 20 mi­nu­ta. 

(pau­za)

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U vašoj izjavi na strani dva 
bavi­te se organi­zaci­jom MUP-a, go­vo­ri­te da je DB po­de­lje­na na 
od­se­ke. Je li tako?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate da to ni­je tačno? 

SUDIJA MEJ: Ni­smo do­bi­li pre­vod. Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, mo­lim 
vas da pro­bate po­no­vo. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi u vašoj izjavi na strani 2 vi 
se bavi­te organi­zaci­jom Mi­ni­starstva unu­trašnjih po­slo­va, go­vo­ri­te 
u po­sled­njem pasu­su da je DB bi­la po­de­lje­na na od­se­ke. Da li zna­
te da to ni­je bi­lo tačno? Da li mo­gu da nastavim?

SUDIJA MEJ: Da, mo­že­mo sad da počne­mo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Go­vo­ri­li ste da po­sto­ji 
MUP Srbi­je, MUP Ko­so­va, MUP Vojvo­di­ne. Da li znate da to ni­je 
tačno, po­sto­ji samo Mi­ni­starstvo unu­trašnjih po­slo­va Srbi­je? 
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno je da je MUP po­sto­jao i po­stoji.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Go­vo­ri­li ste o ubi­stvi­
ma iz 1982. go­di­ne. Šta sam ja radio u to vre­me?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ja mo­gu samo da od­go­vo­rim ono­li­ko 
ko­li­ko go­vo­ri­mo u pe­ri­o­du od 1996.,1997. i 1998. go­di­ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali vi opi­su­je­te de­monstraci­je 
u Pri­šti­ni 1984. go­di­ne. Go­vo­ri­te čak da je Ju­suf Karakuši, dakle 
Albanac, ko­mando­vao po­li­ci­jom ko­ja je ubi­la 20 lju­di. Zašto to 
tvrdi­te?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Mo­gu da od­go­varam samo na pi­tanja 
ve­zane za 1996, 1997. i 1998. go­di­nu.	

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas pi­tam upravo iz istog 
razlo­ga, jer vi u svo­joj izjavi po­mi­nje­te sve ove go­di­ne. Ali da ide­
mo sad na pi­tanje o ko­me ste sve­do­či­li i uži­vo. Re­kli ste da je Hazi­
ra Mazre­kua (Hazir Mazre­ku) ubio Ljutfi Ajazi. Na nalog je ubi­jen, 
kako vi kaže­te, od strane DB. Je l’ tako? 
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tako je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: E, sad vas mo­lim da se kon­
centri­še­te, jer ovde ste usme­no, kad ste objašnjavali, ispri­čali da su 
Mazare­kua sače­kali, da su ga izvu­kli iz auto­mo­bi­la, da su ga tu­kli, 
pa po­što su ga tu­kli, po­sle to­ga su ga izre­še­tali. Tako ste ovde 
objasni­li, i to ima na transkrip­tu. A u izjavi ste napi­sali potpu­no 
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drukči­je navod­no ubi­stvo Mazare­kua od strane po­li­ci­je. U izjavi ste 
napi­sali, sad ću da vam kažem, na strani pet, da su ga prvo udari­li 
sa buldo­že­rom, isce­ni­rali su­dar sa buldo­že­rom, pa gurnu­li ko­la sa 
pu­ta, pa ih po­sle izre­še­tali. Kad ste go­vo­ri­li isti­nu? 
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Isti­na je da su po­sebne je­di­ni­ce nje­ga 
od­ve­zle ko­li­ma, ne znam odakle vam to što sad ci­ti­rate, ali vi kaže­
te da je to navod­no bi­la laž. Ali isti­na je ona dru­ga u izjavi. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali vi ste re­kli da su ga 
tu­kli, a u vašoj izjavi na strani 5...

SUDIJA MEJ: To ste već pi­tali, go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću. Shvati­li smo 
vašu po­entu. Mo­že­mo da pro­ve­ri­mo transkript. Ja se ne se­ćam 
to­ga, ali mo­že­mo pro­ve­ri­ti transkript. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Do­bro. 

SUDIJA MEJ: Hajde da nastavi­mo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I onda objašnjavate kako je 
Zo­ran Drago­vić, taj za ko­jeg kaže­te da ko­mando­vao spe­ci­jalnim 
je­di­ni­cama, do­šao u vašu kance­lari­ju u 5 sati uju­tru. Šta ste vi 
radi­li u kance­lari­ji u 5 sati uju­tru, šta će­te u 5 sati uju­tru u kance­
lari­ji?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Zo­ran Drago­vić ni­je bio ko­mandant, 
ali on je bio oso­ba na du­žno­sti ili od­go­vorna oso­ba kada su tamo 
sti­gle spe­ci­jalne je­di­ni­ce, Crve­ne be­retke, a ja sam tog dana bio 
na de­žurstvu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, kad već po­mi­nje­te 
de­lo­vanje Crve­nih be­retki, vi kaže­te da su oni hap­si­li lju­de osum­
nji­če­ne za te­ro­ri­zam i anti­državne aktivno­sti. Je li to tako?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tako je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kažete da je Badža bio ko­man­
dant spe­ci­jalnih je­di­ni­ca Ju­go­slavi­je i da je tako­đe bio na če­lu Re­pu­
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bličkog MUP-a. Šta je on bio? Gde je on radio? U MUP-u Srbi­je ili 
MUP-u Ju­go­slavi­je?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Na po­četku, re­kao bih da se on pre­
tvarao da je radio za po­sebne je­di­ni­ce u Ajvali­ji (Hajvali) pre ne­go 
što su ga izbaci­li odatle, ali pre to­ga je radio za MUP Srbi­je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa on je do smrti bio zame­nik 
mi­ni­stra i šef javne bezbed­no­sti u Srbi­ji. Je l’ znate to bar?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pre­ma to­me, to što tvrdi­te 
ni­je tačno? Je l’ tako ili ni­je?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi kaže­te da je Badža ubi­jen 
po nare­đe­nju Jo­vi­ce Stani­ši­ća. Kakve ve­ze ima Jo­vi­ca Stani­šić sa 
ubi­stvom Badže?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Do­šlo je do ne­spo­razu­ma. Badža ni­je 
ubi­jen po nare­đe­nju Stani­ši­ća. Mo­gu li da objasnim?

SUDIJA MEJ: Mo­lim vas, ali ukratko.

SVEDOK K-6. Badžu su ubi­li di­rektno u akci­ji ko­ju je organi­zo­vala 
Državna bezbed­nost, jer ne­ko vre­me pre to­ga on se ni­je slagao sa 
našom po­li­ti­kom i oni ga ne bi ubi­li da ni­su do­bi­li takvo nare­đe­nje 
od ne­ko­ga. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi sad tvrdi­te da nagađate. A 
na še­stoj strani, še­stoj strani u ovom prvom ve­li­kom pasu­su, je­dan, 
dva, tri, če­ti­ri, u pe­tom re­du, po­či­nje re­če­ni­ca: ”Ubi­la ga je spe­
ci­jalna je­di­ni­ca Slu­žbe državne bezbed­no­sti po nare­đe­nju Jo­vi­ce 
Stani­ši­ća, po­što je Badža otvo­re­no istu­pao pro­tiv Stani­ši­ća i Mi­lo­
še­vi­ća”. To ste napi­sali, pro­či­tao sam vam od po­četka re­če­ni­ce do 
tačke, od ve­li­kog slo­va do tačke. Je l’ vi to tvrdi­te?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: To je tačno, ja sam to izjavio.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: On ni­kad pro­tiv me­ne ni­je 
istu­pao, je li vam to po­znato?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno je, bio je javno pro­tiv tvo­je po­li­
ti­ke. On je­ste bio pro­tiv vaše po­li­ti­ke. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I ni­je tako­đe ni­kad istu­pio pro­
tiv me­ne. To što isto vi tvrdi­te. Je l’ to tačno ili ni­je?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: On je uvek javno istu­pao u po­sled­nje 
vre­me. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi kaže­te da je 1995., 1996. 
go­di­ne, to vam je još dva pasu­sa ni­že, plani­rano nje­go­vo ubi­stvo. 
I da ste to ču­li 1997. go­di­ne od ko­le­ga. Je l’ to vi tvrdi­te?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da, tako je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa kao pri­pad­nik po­li­ci­je tre­ba­
lo je ve­ro­vatno da znate da ni­je imao ni­kakve te­lo­hrani­te­lje pred 
ko­ji­ma kaže­te da je ubi­jen u kafani. Ko vam je re­kao da to kaže­te?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: To je javi­la te­le­vi­zi­ja, me­đu­tim, to su 
mi javi­le i mo­je ko­le­ge. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To te­le­vi­zi­ja ni­je mo­gla da javi, 
po­što ni­je bi­lo tačno, a to što su vam re­kle ko­le­ge, to ste izmi­sli­li. 
Je li tačno ili ne? Ili vam je ne­ko re­kao da to kaže­te, je li tako?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ja to ni­sam izmi­slio, ni­ti mi je ne­ko 
re­kao da kažem. To je isti­na. Isti­na je da su ga ubi­li u re­sto­ranu 
i da je to javlje­no pre­ko te­le­vi­zi­je. Isto tako mi je je­dan ko­le­ga 
re­kao da je on ubi­jen zato što se ni­je slagao sa Mi­lo­še­vi­će­vom 
po­li­ti­kom.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A to je ko­le­ga vama re­kao, 
znači? A ono što ste vi­de­li na te­le­vi­zi­ji, naravno da je te­le­vi­zi­ja 
objavi­la ubi­stvo še­fa po­li­ci­je, to ni­je sporno. A re­ci­te mi, mo­lim 
vas, vi objašnjavate na strani šest u prvom pasu­su, da je Stani­šić 
sme­njen 1998. go­di­ne, a da je i dalje bio akti­van. A gde je on to 
bio akti­van?
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SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Po mom mi­šlje­nju, a gde je po­sle 
to­ga bio akti­van, ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi go­vo­ri­te od tre­nutka kad je 
ubi­jen Badža da ja držim po­li­ci­ju i Državnu bezbed­nost pod svo­
jom kontro­lom. Ko je tada držao po­li­ci­ju i Državnu bezbed­nost 
pod kontro­lom?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Čak i u to vre­me imali ste svo­ju vojsku 
i svo­ju po­li­ci­ju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste re­kli ovde u usme­nom 
izlaganju: ”Mi­lo­še­vić je od­lično informi­san o svakom de­talju na 
Ko­so­vu i Me­to­hi­ji”, to ste re­kli. Je­ste li vi ne­kad bi­li kod me­ne?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Naravno da ste vi od­lično informi­sani 
o sve­mu što se de­šavalo na Ko­so­vu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja sam vam po­stavio pi­tanje: 
je­ste vi bi­li ne­kad kod me­ne?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ne, jer vama je bi­lo ne­mo­gu­će pri­ći, 
naravno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A je­ste kad bi­li na sastanku na 
ko­me sam ja informi­san?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ne. Kada ste imali sastanke na Gazi­
me­stanu (Gazimestan), bli­zu spo­me­ni­ka u Pri­šti­ni...

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A mi­sli­te tamo kad je bi­lo dva 
mi­li­o­na lju­di? Tamo ste bi­li? 
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da, naravno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi kaže­te da su najod­go­- 
vorni­ji Mi­ško, Ajazi, Rado­vić i Gajić. I dru­gi ko­je ste po­me­nu­li. Da 
li je ne­ka gre­ška u vašem mi­šlje­nju? Da li po­sto­ji kakva od­go­vor­
nost UČK ili NATO oko rata, osim ovog Mi­ška, Ajazi­ja i Gaji­ća i 
ostalih?
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SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Glavni od­go­vorni za rat ko­ji se vo­dio 
na Ko­so­vu ste vi. Svi oni su radi­li po vašem nare­đe­nju, oni su izvr­
šavali svako nare­đe­nje ko­je ste im vi davali. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A do­bro, vi kaže­te da je DB 
sni­mala i nad­zi­rala sve ope­raci­je od strane UČK, ali ih u to­me 
ni­je spre­čavala. A malo­čas ste go­vo­ri­li o ni­zu su­ko­ba izme­đu po­li­
ci­je i OVK, pa mi od­go­vo­ri­te šta onda od to­ga mo­že da bu­de 
tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Isti­na je sle­de­ća. Isti­na je da je sve 
bi­lo pod kontro­lom Državne bezbed­no­sti. Akci­je ko­je je pred­u­zi­
mala po­li­ci­ja su bi­le, mi­slim, bi­le su kratko­trajne, dok vi, kako bi­ste 
pred­u­ze­li me­re za eli­mi­naci­ju OVK, ni­ste do­zvo­li­li da se to de­si na 
vre­me. Razlo­zi su bi­li ti što ste vi sami bi­li plani­rali, nakon što ste 
izgu­bi­li u me­sti­ma gde znate da ste se bo­ri­li, vi ste bi­li plani­rali 
takav je­dan rat na Ko­so­vu i tako­đe odvajanje Ko­so­va. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da se ne bavi­mo spe­ku­laci­ja­
ma. Go­vo­ri­li ste o po­sto­janju je­di­ni­ca za borbu pro­tiv te­ro­ri­zma, 
o zadaci­ma Državne bezbed­no­sti da se bo­ri pro­tiv te­ro­ri­zma, opi­
sali ste, kad go­vo­ri­te o organi­zaci­ji i zadaci­ma, nji­ho­vu du­žnost o 
borbi pro­tiv te­ro­ri­zma. Zašto mi­sli­te da im onda tre­ba po­sebno 
ovlašće­nje kad tre­ba ne­kog te­ro­ri­stu da uhap­se? Da li po­li­ci­ji tre­ba 
po­sebno ovlašće­nje, kad ustano­vi da ne­ko vrši kri­vično de­lo, da 
ide da pi­ta še­fa države da li da uhap­si lo­po­va ko­ji pljačka rad­nju 
ili da uhap­si te­ro­ri­stu ko­ji pu­ca na ne­ko­ga? Da li vi kao pri­pad­nik 
Slu­žbe mo­že­te tako da re­zo­nu­je­te?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ovo ne­ma ni­kakve ve­ze sa lo­po­vi­ma i 
ne­čim sličnim. Tu se radi­lo o re­dovnoj vojsci ko­ja po­ti­če iz naro­da, 
i sve što se radi­lo po­ti­če od vas. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Zašto bi, zašto bi je­di­ni­ca 
organi­zaci­o­na ko­ja se bo­ri pro­tiv te­ro­ri­zma traži­la ovlašće­nje da 
radi svoj po­sao?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Naravno, po­sebne je­di­ni­ce su po­treb­
ne i u to vre­me po­sto­jala je jed­na spe­ci­jalna je­di­ni­ca na Ko­so­vu, 

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

Fond za humanitarno pravo

448

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



ali su, bi­lo im je po­trebno po­sebno ovlašće­nje da do­đu da de­lu­ju 
na Ko­so­vo, tu se ni­je radi­lo o običnim lo­po­vi­ma. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Po­što ste napi­sali da se na vas 
sumnjalo da ste uče­stvo­vali u napadu na po­li­cijsku stani­cu u Kli­ni, 
da li je to tačno da ste vi imali ume­šane prste u napadu na po­li­cij­
sku stani­cu u Kli­ni?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: To ni­je tačno da sam uče­stvo­vao.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: ... (izbrisano po nalo­gu 
Pretresnog veća)... bi­lo vaše? I da nas broj i re­gi­straci­ja do­vo­de 
opet do vas. Je l’ tačno da je vaše oružje bi­lo tamo?

SUDIJA MEJ: Pri­vatna sed­ni­ca. 

TUŽILAC NAJS: Mi­slim da će bi­ti po­trebna izve­sna re­dakci­ja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja se izvi­njavam. Spo­me­nuo sam pre­zi­
me, ali sam zai­sta to uči­nio spontano. Izle­te­lo mi je.

(pri­vatna sed­ni­ca)

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U maju 1998. vi ste napu­sti­li 
Ko­so­vo, dakle ni­ste bi­li na Ko­so­vu do kraja maja 1999. go­di­ne.To 
je tačno, zar ne?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: To je tačno. Napu­stio sam slu­žbu kra­
jem maja 1998 go­di­ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Go­vo­ri­te da je Še­šelj imao svo­
je formaci­je. Da li ste ikad vi­de­li Še­še­lja da ko­mandu­je tim svo­jim 
formaci­jama ili u bi­lo kom kontaktu, i da li je on bio uop­šte na 
Ko­so­vu u vre­me kada su bi­la bi­lo kakva dejstva?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ni­kad ni­sam vi­deo Še­še­lja. Vi­deo sam 
nje­go­vu je­di­ni­cu na Ko­so­vu pre 1998. go­di­ne. Je­dan moj ko­le­ga 
je bio član nje­go­ve je­di­ni­ce i nje­go­ve parti­je.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, ne znate da ni­je isti­na 
da je on bi­lo kakvu formaci­ju imao na Ko­so­vu?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno je da je on imao jed­nu je­di­ni­cu. 
Ve­sti se pre­no­se i na albanskom. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A sad ću da se vratim na prvu 
stranu, s tim sto vam skre­ćem pažnju. Ne­ma po­tre­be za zatvo­
re­nom sed­ni­com, jer ne odaje identi­tet sve­do­ka, već daje jed­nu 
tako­đe bitnu či­nje­ni­cu. U prvom pasu­su na prvoj strani vi ste napi­
sali: ”Nakon 1991. go­di­ne ni­smo vi­še bi­li zadu­že­ni za otkri­vanje 
po­li­tičkih zlo­či­na, jer je od­lu­če­no da bi­lo ko­ja oso­ba ili gru­pa imaju 
pravo na formi­ranje po­li­tičkih stranaka”. Dakle, od 1991. go­di­ne, 
DB se ni­je bavi­la čak ni na Ko­so­vu ni­kakvim po­li­tičkim zlo­či­ni­ma i 
slo­bod­no je bi­lo osni­vanje po­li­tičkih parti­ja. Je li tako ili ne?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno je. To je tačno. Me­đu­tim, čim 
je po­čeo rat na Ko­so­vu to je naru­še­no i vi­še ni­je bi­lo slo­bo­de 
go­vo­ra. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Što se vas ti­če, vi ni­ste ni bi­li 
kad je po­čeo rat. A na pi­tanje ko­je vam je po­stavio go­spo­din Najs, 
da li je sektor imao ve­zu sa onim što se bavi po­li­tičkim zlo­či­ni­ma, 
vi ste ovde usme­no od­go­vo­ri­li ”samo ono što je imalo ve­ze sa te­ro­
ri­zmom”. Je li tako? Je li to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: E sad, objasni­te mi, mo­lim 
vas, po­što je to tačno, kako onda vi tvrdi­te da je sektor, ni­je važno 
sad ko­ji, da ne po­mi­nje­mo, na Ko­so­vu obavljao i sve konkretne 
du­žno­sti kao što su ope­raci­je ko­je uklju­ču­ju ubi­stva, hap­še­nja, 
isce­ni­rane si­tu­aci­je? Hap­še­nje da ostavi­mo po strani. Svaka po­li­ci­
ja hap­si, ali, dakle, organi­zo­vana ubi­stva. Po­što ste vi vo­di­li jed­nu 
gru­pu od par de­se­ti­na lju­di u tom sekto­ru, od­go­vo­ri­te mi na pi­ta­
nje ko­li­ko ste vi lju­di ubi­li po toj du­žno­sti?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ja ni­sam ubio ni­ko­ga. Čak ni mo­je 
ko­le­ge ni­su ni­ko­ga ubi­li, dru­gi su ubi­jali. Mo­je ko­le­ge su samo radi­
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li pro­ve­re i takve stvari. Ja lično bih išao samo da radim na te­re­nu, 
dakle te­renski rad.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, da, vi ste opi­sali sektor 
ko­ji je imao takvo zadu­že­nje, a sad kaže­te da od to­ga ni­ste uradi­li 
ni­šta. Re­kli ste da ni­ste od 1991. go­di­ne bi­li zadu­že­ni za otkri­va­
nje po­li­tičkih zlo­či­na, a tvrdi­te da su se bavi­li ubi­stvi­ma. Ako se iz 
po­li­tičkih razlo­ga i sa po­li­tičkom po­zadi­nom DB bavi­la ubi­stvi­ma, 
kako to da ni­je­dan albanski po­li­ti­čar i javna ličnost za sve te go­di­ne 
ne bu­de ubi­jen? Po­red, eto, tog sekto­ra, organi­zo­vanog i či­tave 
slu­žbe? Kako to da ni­jed­na javna ličnost albanska, ni­je­dan albanski 
po­li­ti­čar, uklju­ču­ju­ći i še­fo­ve se­parati­stičkih parti­ja, ekstre­mi­stičkih 
parti­ja, ni­ko od njih ni­je ubi­jen? Kako je to onda mo­gu­će? 
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ja ću vam ispri­čati je­dan konkre­tan 
slu­čaj. Ovaj sektor uče­stvo­vao je u otkri­vanju či­nje­ni­ca o stvari­ma 
ko­je su se do­go­di­le. Me­đu­tim, ovaj se pri­mer, ako se ne varam, 
od­i­grao 1997. go­di­ne, u janu­aru 1997. go­di­ne, 31. janu­ara, kada 
su Pajazi­ti (Pajaziti) i Ed­mond Ho­dža (Edmond Hoxha) i još je­dan 
tre­ći pri­jatelj ubi­je­ni. Lju­di ko­ji su uče­stvo­vali u tom ubi­stvu bi­li 
su normalno zapo­sle­ni, ali bi­lo je i pri­pad­ni­ka spe­ci­jalnih je­di­ni­ca 
javne bezbed­no­sti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro. Do­bro, od­go­vor je zai­
sta do­vo­ljan na ovo mo­je pi­tanje. Kako to ni­ko za tih de­set go­di­na 
ni­je ubi­jen od javnih lično­sti kad je po­sto­jao sektor za ubi­stva? Sad 
mi od­go­vo­ri­te na ovo pi­tanje. Dali ste še­mu Državne bezbed­no­sti 
Ko­so­va. Evo po­gle­dajte šta držim u ru­ci, to je ova še­ma ko­ja je 
po­de­lje­na sa ime­ni­ma še­fo­va ovih sekto­ra i tako dalje, i ime­ni­ma 
savetni­ka i ostalih. Je­su li ti svi lju­di bi­li sa Ko­so­va?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Uglavnom da. Osim dve oso­be.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko­je dve oso­be ni­su bi­le sa 
Ko­so­va? 
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Mi­ro Rado­vić i David Gajić.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ostali su svi bi­li sa Ko­so­va 
osim Rado­vi­ća i Gaji­ća? A ko­li­ko je u tom vrhu, me­đu tim glavnim 
lju­di­ma, bi­lo Albanaca, po naci­o­nalno­sti Albanaca?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Na vrhu hi­je­rarhi­je bi­la je samo jed­na 
oso­ba u Pri­šti­ni i jed­na u Pe­ći.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko­li­ko je u Slu­žbi državne 
bezbed­no­sti u tom de­lu ko­ji je radio na Ko­so­vu i Me­to­hi­ji bi­lo 
Albanaca?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Bi­lo ih je otpri­li­ke 30 na ce­lom 
Ko­sovu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A do­bro, po­što ste go­vo­ri­li 
o ovim ubi­stvi­ma, vi po­mi­nje­te Hami­ti­ja (Hami­ti), Osmana Mu­su 
(Osman Mu­sa), Ki­li­berda (Ki­li­berda), Udžajdara (Uxhajdar), Kelj­
mendi­ja (Kelmendi), ne znam da li sam po­pi­sao do­bro ova ime­na 
iz vaše izjave, kao lju­de ko­ji su organi­zo­vali i plani­rali razne aten­
tate, je­ste vi pri­su­stvo­vali ne­kom takvom plani­ranju ili izvrše­nju 
ne­kih od takvih atentata? 
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Mo­žda ste to po­gre­šno shvati­li kad 
ste spo­mi­njali ate­nate. Ja sam go­vo­rio o lju­di­ma ko­ji su radi­li na 
te­re­nu, o lju­di­ma ko­ji bi na te­re­nu pri­ku­pljali či­nje­ni­ce i pri­pre­mali 
do­ku­mente o to­me. Ja ne znam o to­me ko je pri­pre­mao akci­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: E pa do­bro, drago mi je da 
smo to rašči­sti­li. Pretpo­stavljam da ste kao inspektor i kao vo­đa 
gru­pe bi­li upo­znati sa pravi­li­ma rada Slu­žbe državne bezbed­no­sti, 
je li tako?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste bi­li upo­znati da 
po tim pravi­li­ma ni­ko ne mo­že da nare­di izvrše­nje kri­vičnog de­la, 
po­go­to­vo ubi­stva?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Dru­go je de­lo­vati u skladu sa zako­
nom, a sasvim je razli­či­ta stvar de­lo­vati van zako­na.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas pi­tam o pravi­li­ma, 
po­što ste vi mo­rali da potpi­še­te ta pravi­la kao pri­pad­nik. Da li ste 
upo­znati da izvrše­nje kri­vičnog de­la ne mo­že da se pravda po­sto­
janjem nared­be bi­lo kog pretpo­stavlje­nog, i ne oslo­bađa kri­vi­ce za 
kri­vično de­lo, po­go­to­vo za ubi­stvo? Da li znate ta pravi­la?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: To je tačno, ali zašto onda vi ni­ste dali 
nare­đe­nje da se lju­di ko­ji su te stvari po­či­ni­li uhap­se?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa to pi­še u pravi­li­ma. Da li 
znate da je čak i izdavanje takve nared­be kri­vično de­lo ko­je ste 
du­žni da pri­javi­te? Je­ste pri­javi­li ne­ko­me ako ste ustano­vi­li, a malo­
pre ste ustano­vi­li, da ni­je ni bi­lo ubi­stava, osim za ovo­ga što ste 
prvo upo­tre­bi­li buldo­žer, a po­sle su ga tu­kli i izre­štali, pa ne znate 
kako je po­gi­nuo, taj, kako se zo­ve, Mazre­ku? Da li ste vi pri­javi­li 
ne­ko­me to?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Te či­nje­ni­ce su javlje­ne na od­go­vo­raju­
će me­sto i ja sam vi­še ne­go si­gu­ran da su te informaci­je do­šle i do 
vas, ali ipak ni­ste po­držali ni­kakvu akci­ju. A zakon je ne­što dru­go, 
i radi­ti u skladu sa zako­nom, to je ne­što dru­go.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Do­bro, do­bro. Je­ste, po­što ste 
po­mi­njali Jo­vi­cu Stani­ši­ća, je­ste oti­šli nje­mu bar da pri­javi­te to? Da 
je, eto, taj Mazre­ku ubi­jen od strane vaših ko­le­ga? 
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Kada je reč o Stani­ši­ću, ja sam bio na 
pre­ni­skom po­lo­žaju da bih mo­gao do­ći k nje­mu. Ali je bi­lo dru­gih 
lju­di, dvo­ji­ca ili tro­ji­ca, ko­je sam spo­me­nuo rani­je, i si­gu­ran sam 
da su oni to mo­gli. Isto tako si­gu­ran sam da je on ve­o­ma do­bro 
znao či­nje­ni­ce, jer on ni­šta ni­je radio, mi­slim da se ni­šta ni­je mo­glo 
do­go­di­ti a da on zato ne sazna.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako je mo­gao da sazna ako 
ga, na pri­mer, vi ili ne­ko dru­gi ko­ji ustano­vi ne­ku ne­pravilnost ne 
obave­sti o to­me?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ja ni­sam bio glavna oso­ba ko­ja se 
bavi­la bezbed­no­šću, bi­lo je važni­jih oso­ba. Ja sam uve­ren da su 
oni te stvari pre­ne­li. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A na osno­vu če­ga ste uve- 
reni?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Na osno­vu či­nje­ni­ce da je za svaku 
akci­ju ko­ja je izve­de­na, pre i po­sle akci­je, bi­lo po­zi­tivno ili ne­gativ­
no, o toj akci­ji data je informaci­ja, jer ili u uto­rak ili če­tvrtak Mi­ško 
bi javljao stvari Stani­ši­ću. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A otkud vi to znate? Da li je 
Stani­šić je­di­ni bio u Slu­žbi u Be­o­gradu, pa se samo sa njim ko­mu­
ni­ci­ralo sa svih me­sta u ze­mlji, ili je tamo bi­la ne­ka malo ve­ća 
struktu­ra?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ja znam da je sve do­lazi­lo u nje­go­ve 
ru­ke i on je bio najvažni­ja oso­ba ko­ja je tre­bala da do­bi­je te infor­
maci­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, zami­sli­te jed­nog po­je­din­
ca u či­je ru­ke do­đu baš sve de­taljne informaci­je sa ce­le te­ri­to­ri­je, 
svakog dana. Šta bi on onda mo­rao da radi? Vi ste pro­fe­si­o­nalac, 
znate kako slu­žbe funkci­o­ni­šu ili tvrdi­te da znate, ja ne znam, u 
stvari, da li je­ste?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Gle­dajte, isti­na je da je na Ko­so­vu 
po­sto­jala jed­na dru­gači­ja si­tu­aci­ja, ve­o­ma ose­tlji­va si­tu­aci­ja, i zbog 
to­ga su o sve­mu slate informaci­je i ta je oso­ba te informaci­je do­bi­
la. Mi smo znali da je on vaš najbli­ži sarad­nik.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi go­vo­ri­te na osmoj strani, 
po­mi­nje­te lju­de, pa kaže­te: ”Zimbe­ri (Zymbe­ri) inspektor ro­đen 
u De­čani­ma, ži­vi u Pri­šti­ni; De­me Mu­ja (De­me Mu­ja), samo­stalni 
inspektor u vojnoj termi­no­lo­gi­ji kape­tan, po­moćnik še­fa Državne 
bezbed­no­sti u Pe­ći”, i tako dalje. Je­su oni svi Albanci?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa kako onda mo­že­te da go­vo­
ri­te kako je DB pro­ganjao Albance, kad su Albanci radi­li u DB?
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SUDIJA MEJ: Ovde se radi o argu­menti­ma. Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, 
imate još tri ili če­ti­ri mi­nu­ta na raspo­laganju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste ovde re­kli ne­ke ru­žne 
stvari o su­di­ji Dani­ci Marinko­vić. U vašoj izjavi vi ste napi­sali da ste 
vi­de­li ne­ko­ga ko je tu­čen kad ste ušli u kance­lari­ju Dani­ce Marin­
ko­vić, a sada ste ovde izjavi­li kako je Dani­ca Marinko­vić ne­ko­me 
ko je ispi­ti­van re­kla, i ovde ste je ci­ti­rali: ”Bo­lje da potpi­še­te ne­go 
da vas pre­tu­ku”. Re­kli ste da se taj čo­vek zo­ve Avdiu (Avdiu). Za 
tako krup­nu stvar ko­ju sad me­njate, kako to ni­ste napi­sali u svo­joj 
izjavi ako ste tako ne­što ču­li? Ne­go ste se sad se se­ti­li po­sle to­li­ko 
vre­me­na?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: To je bio Avni Kli­naku (Avni Kli­naku) 
ko­ji se nalazio kod istražne sutki­nje i on joj se obratio re­či­ma: 
”Bo­lje je za nje­ga da potpi­še ne­go da ga pre­tu­ku”.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tako krup­nu stvar ko­ju sad 
tvrdi­te kako je ona, istražni su­di­ja, re­kla ”Bo­lje pri­znaj ne­go da 
te bi­ju”, kako mo­že­te tako ne­što da kaže­te? Zašto to­ga ne­ma u 
vašoj izjavi?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Mi­slim da je to spo­me­nu­to. Jer bli­zu 
nje­ga su bi­li mno­gi dru­gi Albanci ko­ji su tu­če­ni u nje­nom pri­su­stvu 
i u pri­su­stvu dru­gih su­di­ja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Po­što tvrdi­te da ste pri­pad­nik 
DB, da li znate da iz pri­tvo­ra pri­tvo­re­ni­ke istražnom su­di­ji ne pri­vo­
di ni po­li­ci­ja ni DB ne­go zatvorski stražari? Da li vam je to po­znato, 
s obzi­rom na pro­pi­se u našoj ze­mlji?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: To je tačno, ali oni ni­su radi­li u skladu 
sa pro­pi­si­ma. On je po­slat unu­tra sa stražarom u kance­lari­ju sutki­
nje, a onda je stražar oti­šao kad je on ušao u kance­lari­ju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Još ste na jed­nom me­stu re­kli, 
na 11. strani, go­vo­re­ći o ovim ubi­stvi­ma o ko­ji­ma ste samo ovo 
nave­li, i to u dve razli­či­te verzi­je da su ubi­stva vrše­na bez sve­do­ka. 
Ako su vrše­na bez sve­do­ka, kako to da vi sve­do­či­te?
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SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ne razu­mem pi­tanje.

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Mi­lo­še­vi­ću, to ni­je jasno pi­tanje. Imate 
još jed­no pi­tanje na raspo­laganju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na strani 14 pri­čate kako vam 
je ne­ki od vaših ko­le­ga, Ilić, re­kao: ”Samo vam Ame­ri­ka (United 
States of American) i NATO mo­gu po­mo­ći, inače oni ko­ji ne že­le 
da ži­ve sa nama ne­maju šta da traže na Ko­so­vu”, i onda kaže­te da 
je ovaj razgo­vor vo­đen 1996. go­di­ne, ta re­če­ni­ca. Da li je, mo­lim 
vas, pi­tam vas, a i javnost pi­tam, 1996. go­di­ne, po­sle zaklju­če­nja 
Dejtonskog spo­razu­ma (Dayton Accord), bi­lo ko­me padalo na 
pamet, čak kao ide­ja ili kao zabri­nu­tost, da li je bio u izgle­du bi­lo 
kakav rat ili bi­lo kakvi su­ko­bi po­sle zaklju­če­nja Dejto­na (Dayton) 
1996. go­di­ne? Ko je uop­šte po­mi­njao NATO 1996. go­di­ne, u 
Be­o­gradu i u Ju­go­slavi­ji, kao ne­kakvu opasnost po­sle Dejtonskog 
spo­razu­ma? Zašto ste ovo izmi­sli­li?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Gle­dajte, kad je reč o NATO paktu, 
ja ni­sam ni­kad spo­me­nuo NATO pakt. Me­đu­tim, mo­gu re­ći uz 
pu­nu od­go­vornost da je bi­lo po­znato da će po­sle Dejto­na izbi­ti 
rat na Ko­so­vu. I čak mo­je ko­le­ge bi mi svaki put re­kli, mo­lim vas, 
mo­gu li samo još je­danput, ako je mo­gu­će, da zamo­lim da isklju­
či­te javnost? 

SUDIJA MEJ: Da. Bu­di­te ve­o­ma kratki, po­što mo­ramo da počne­
mo sa dru­gim sve­do­kom danas.

(pri­vatna sed­ni­ca)

SUDIJA MEJ: Sada, imate li ne­ko pi­tanje, go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću? 
Ja mo­ram da vas zamo­lim da to bu­de vrlo kratko, zato što mo­ra­
mo da počne­mo sa dru­gim sve­do­kom danas.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ: Hvala vam, časne Su­di­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Go­spo­di­ne Mej (May)?
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SUDIJA MEJ: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Izvi­njavam se, go­spo­di­ne Mej, vi spo­mi­
nje­te dru­gog sve­do­ka, a ja sam do­bio obave­šte­nje da se u 13.45 
završava današnji rad. To je, znači, za 20 mi­nu­ta.

SUDIJA MEJ: Ne, re­kao sam u 14.00, to sam re­kao u pe­tak.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Imam po­se­tu ko­ja će imati samo dva 
sata, a u ovom slu­čaju još 15 mi­nu­ta manje.

SUDIJA MEJ: Znamo, znamo, ide­mo dalje.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Tru­di­ću se da bu­dem 
zai­sta vrlo kratak. Go­spo­di­ne sve­do­če K-6, po­što sam razu­meo pre­
ma vašem iskazu da ste u toj slu­žbi od 1982. go­di­ne, od­no­sno od 
1981. go­di­ne, je li tako? Me­ne inte­re­su­je je­dan pro­blem, vi znate 
si­tu­aci­ju na Ko­so­vu od tog vre­me­na pa sve do 1997. go­di­ne. Da 
li je u vre­me­nu izme­đu 1981. go­di­ne, kad ste po­če­li da radi­te, i 
1997. go­di­ne, bi­lo po­java masovnog ise­ljavanja Srba iz Po­kraji­ne i 
od­laska iz po­kraji­ne, zbog pri­ti­ska ko­ji je vršen na njih?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Srbi su napu­štali Ko­so­vo baš kao i 
Albanci. Me­đu­tim, bi­lo je Srba ko­ji su oti­šli zbog mate­ri­jalnih okol­
no­sti, fi­nansijskih okolno­sti. 

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Da li se se­ćate slu­čaja 
Marti­no­vić, ne­ko­li­ko go­di­na nakon što ste vi po­če­li da radi­te? Da li 
znate taj slu­čaj kad je nakon nje­ga masovno kre­nuo narod da be­ži 
sa Ko­so­va? Da li pamti­te taj slu­čaj i šta se do­go­di­lo Marti­no­viću?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da, znam.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Je li mo­že­te da ispri­
čate Su­du šta se do­go­di­lo tom čo­ve­ku i kakve su po­sle­di­ce bi­le 
nakon to­ga na Ko­so­vu?
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TUŽILAC NAJS: Časni Su­de, to je vrlo po­znat inci­dent. Pi­tam se da 
li to ima ne­kakvog značaja za ovo? Osim to­ga, to je još uvek do­sta 
kontraverzno. Mo­že se pro­či­tati o to­me u bezbroj knji­ga.

SUDIJA MEJ: Mi još ni­šta o to­me ne znamo. Ne­će­mo ovog sve­do­
ka zamajavati ti­me. O to­me mo­že­mo ču­ti na dru­gom me­stu. 

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ: Ja čak ni­sam ni su­ge­ri­sao od­go­
vor jer je to to­li­ko bi­lo po­znato. Ja samo pi­tam da li je taj do­gađaj 
bio od uti­caja da su lju­di nakon to­ga kre­nu­li masovno zbog to­ga 
da se ise­ljavaju sa Ko­so­va. Ja sam to pi­tao.

SUDIJA MEJ: On je od­go­vo­rio. Pre­ma to­me, ide­mo dalje.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Hvala. Sle­de­će pi­ta­
nje je, po­što je OVK bi­la prvi put osno­vana, kako on kaže 1975. 
go­di­ne, a pre­stala da po­sto­ji 1982. go­di­ne, da li je u tom pe­ri­o­du 
izme­đu 1975. i 1982. go­di­ne bi­lo pri­ti­ska od pri­pad­ni­ka OVK na 
ise­ljavanje Srba? 
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: To ni­je tačno. Ni­je bi­lo pri­ti­ska na 
Srbe tada, u to vre­me.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Kada je bi­lo? 
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Oni ni­su vrši­li ni­kakav pri­ti­sak na Srbe. 
Srbi su u to vre­me od­lazi­li samo zbog fi­nansijskih okolno­sti.

SUDIJA MEJ: Go­spo­di­ne Tapu­ško­vi­ću, mo­ramo vas zamo­li­ti da 
po­stavi­te još jed­no ili dva pi­tanja, a ne ovako op­se­žna ši­ro­ka pi­ta­
nja. Go­spo­di­ne Najs, imate li još jed­nog sve­do­ka ovde?

TUŽILAC NAJS: Imam ovde još jed­nog sve­do­ka, a imam isto tako 
i pet, šest pi­tanja za do­datno ispi­ti­vanje. 

SUDIJA MEJ: U re­du, onda to mo­že­mo po­če­ti i završi­ti ne­gde u 
13.50.
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PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Časni su­di­ja, onda bi 
prvu stvar ako mo­že­mo da po­gle­damo iskaz ovog sve­do­ka to 23. 
strana, dru­gi pasus engle­ske verzi­je i da raspravim samo tu još 
jed­nu stvar. Vi ste ovde kazali: ”Krajem 1997. go­di­ne OVK je bio 
pod vođstvom Ade­ma Jašari­ja i onda je bi­la pro­glaše­na slo­bod­na 
te­ri­to­ri­ja Dre­ni­ce”. Me­ne inte­re­su­je ta slo­bod­na te­ri­to­ri­ja Dre­ni­ce. 
Ko­li­ko te­ri­to­ri­je Ko­so­va u pro­centi­ma je u tom mo­mentu po­kri­vala 
ta slo­bod­na te­ri­to­ri­ja? 
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Dre­ni­ca je, mo­ram re­ći, bi­la je­dan 
ve­o­ma ni­ski pro­ce­nat, mo­žda dva pro­centa, u stvari, tamo je i 
osno­vana vojska albanskog naro­da. 

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Hvala, me­ne još samo 
ovo inte­re­su­je. Sve ono što ste go­vo­ri­li o istražnom su­di­ji Dani­ci 
Marinko­vić i sud­stvu u Ju­go­slavi­ji. Vi ste kazali da ste imali informa­
ci­ju, da ste znali da je Dani­ca Marinko­vić do­bi­jala novce. Dru­gim 
re­či­ma, da je pri­mala mi­to, je li tako?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: A to ni­kad ni­sam spo­me­nuo, mi­to 
ni­sam spo­me­nuo.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ali ste spo­me­nu­li da su 
ne­ki lju­di iz Slu­žbe no­si­li njoj pare. Je­ste to kazali?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Ko­li­ko ja znam, ko­li­ko sam ja upo­
znat sa svo­jom izjavom, ja to ni­sam nigde re­kao, mo­žda ste vi na 
ne­kom me­stu po­gre­šno shvati­li.

PRIJATELJ SU­DA TAPUŠKOVIĆ: Mo­žda sam ja po­gre­šno razu­
meo, ali to je danas re­če­no, ali ne bih zadržavao Pretresno veće. 
Hvala, sve­do­če. hvala, časne su­di­je.

TUŽILAC NAJS: Ja se si­gurno se­ćam ne­če­ga što zvu­či otpri­li­ke 
onako kao što je naveo go­spo­din Tapu­ško­vić. To­ga ne­ma u izjavi. 
Mo­žda se radi o ne­koj gre­šci u pre­vo­du.

SUDIJA MEJ: Mi­slim da je re­če­no ”do­no­si­li su joj no­vac”, mi­slim 
da je to bio izraz.
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TUŽILAC NAJS: Ili su­di­jama, ni­sam si­gu­ran. Časni Su­de, u sve­tlu 
unakrsnog ispi­ti­vanja ve­zanog za izjavu, ko­ja je, naravno, pri­hva­
će­na od strane sve­do­ka, da li se ta izjava mo­že uve­sti u do­kazne 
pred­me­te? 

SUDIJA MEJ: Vrlo do­bro.

DODATNO ISPITIVANJE: TUŽILAC NAJS

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Sve­do­če k-6, kada ste vi dali tu izjavu 
šestog maja 1999. go­di­ne, naravno, su­kob je još trajao. Re­kli ste 
nam uop­šte­no ne­što malo o svo­jim izvo­ri­ma informaci­ja, ali što se 
ti­če de­lo­vanja OVK, da li ste ne­ki deo informaci­ja do­bi­li di­rektno 
ili su vam dali tu informaci­ju davali razni lju­di?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da, naravno.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I u vašoj izjavi se konkretno kaže kada 
je ne­ka informaci­ja iz prve ru­ke, a kada iz dru­ge ru­ke, na osno­vu 
ko­je ste vi onda de­lo­vali? 
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Po­stavljali su vam pi­tanja, op­tu­že­ni 
vam je po­stavio do­sta pi­tanja o ubi­stvi­ma OVK. Hteo bih da skre­
nem pažnju Pretresnom većeu na izjavu ovog sve­do­ka. Na strani 4 
po­mi­nje­te u pretpo­sled­njem pasu­su ubi­stvo Be­tu­ša Be­ke (Be­tush 
Be­ka).
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Re­kli ste da je razlog za nje­go­vo ubi­
stvo bi­lo nje­go­vo ne­slaganje, ne­ki ne­spo­razu­mi sa MUP-om i da 
su oni okri­vi­li OVK za inci­dente da bi po­kazali da je OVK po­no­vo 
aktivna? 
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tako je.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Sle­de­ći pasus se od­no­si na slu­čaj Mazre­
ku, o ko­me smo tako­đe razgo­varali na javnoj sed­ni­ci. Da li je to 
tačno, kao što kaže­te ovde u pretpo­sled­njem re­du strani­ce, da je 
razlog za nje­go­vo ubi­stvo bio da se ocrni OVK?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Na strani 6 u slu­čaju Badže, od­go­vo­ri­li 
ste na ne­ka pi­tanja. Ono na ko­je ni­ste od­go­vo­ri­li do kraja je da li 
ste vi znali za to ubi­stvo pre ne­go što je ono bi­lo izvrše­no? Da li je 
to to što ste hte­li da kaže­te?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da kre­ne­mo dalje, strana 8, na kraju te 
strane re­kli ste da su lju­di, razni lju­di, go­vo­re­ći o raznom oso­blju, 
bi­li od­go­vorni za ubi­stva na sto­ti­ne lju­di. I go­vo­ri­te o lju­di­ma u DB. 
Onda ste dalje re­kli da su ove ope­raci­je unapred plani­rane po­što je 
Srbi­ja, izgu­bivši rato­ve u Bo­sni, Hrvatskoj i Slo­ve­ni­ji, od­lu­či­la da se 
osve­ti i da ste vi o to­me ču­li davno, još 1995. i 1996. go­di­ne. Da 
li je to tako? I šta ste re­kli o tom bro­ju od vi­še sto­ti­na?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno je.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I ko je izvršio ta ubi­stva?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: MUP.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam. Po­sled­nje što ću vas pi­tati 
od­no­si se na ne­što na strani 9. Janu­ar 1997. go­di­ne. Re­kli ste da 
su ubi­je­ne tri oso­be, uklju­ču­ju­ći Ed­monda Ho­džu, identi­fi­ko­vali ste 
uče­sni­ke, i op­tu­že­ni vam je skre­nuo pažnju da su to sve albanska 
ime­na. Me­đu­tim, da li su tu bi­li uklju­če­ni i ne­ki lju­di iz po­li­cijske 
ko­mande u Pri­šti­ni i Crve­nih be­retki?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: U toj akci­ji uče­stvo­vale su ne Crve­ne 
be­retke, ne­go ne­ki člano­vi po­sebne je­di­ni­ce javne bezbed­no­sti u 
Pri­šti­ni. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I ko­načno, zamo­li­ću vas da po­gle­date 
izjavu na strani 14. Op­tu­že­ni vas je pi­tao ne­što o čo­ve­ku po ime­
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nu Ilić, tu se po­mi­nje i NATO, 1996. go­di­ne. To je pasus ko­ji vam 
je op­tu­že­ni pro­či­tao, od­mah pre re­da gde pi­še ”Sud­stvo”. Kaže 
se: ”Ovi lju­di su bi­li vrlo anti­albanski nastro­je­ni”. Ovde se radi o 
razgo­vo­ru o NATO paktu i tako dalje, a u izjavi pi­še: ”Taj razgo­vor 
se de­sio 1996. go­di­ne. Uvek je bi­lo vi­še razgo­vo­ra o ratu ne­go o 
mi­ru”. To se sada od­no­si na čo­ve­ka po ime­nu Ilić ko­jeg mi pre­po­
znaje­mo. Da li je isti­na to da su oni vi­še go­vo­ri­li o ratu ne­go o mi­ru 
u to do­ba, 1996. go­di­ne?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: To je vi­še ne­go tačno. Svaki Srbin je 
bio ”do zu­ba” nao­ru­žan, a nao­ru­žavala ih je po­li­ci­ja u to vre­me.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Strana 25, je­dan pasus ko­ji smo či­ta­
li malo rani­je, kada je op­tu­že­ni po­stavljao pi­tanja, ali mi­slim da 
vam on ni­je skre­nuo pažnju na sle­de­će. Na sre­di­ni strane kada 
go­vo­ri­te o akci­jama OVK, vi ste re­kli, izme­đu ostalog: ”Srp­ske sna­
ge su bi­le u stanju da insce­ni­raju ne­ke stvari i plani­raju ih u ci­lju 
ostvari­vanja konkretnog po­li­tičkog ci­lja. Kao što je već re­če­no, 
ne­ke ope­raci­je Državne bezbed­no­sti ko­je su bi­le izvrše­ne i u ko­ji­
ma bi bi­li ubi­je­ni lju­di, onda bi se to sve pri­pi­si­valo OVK. I onda 
bi izgle­dalo kao da je MUP pred­u­zeo ne­ku akci­ju da zaši­te lju­de”. 
Da li je to tačno?
SVEDOK K-6 – ODGOVOR: Tačno.

TUŽILAC NAJS: To je bi­lo 1996. go­di­ne, ne 1966. godine, napo­
me­nuo mi je go­spo­din Šin, i na to­me sam mu zahvalan. Hvala 
vam. Časni Su­de, to je bi­lo sve što sam hteo da pi­tam.

SUDIJA MEJ: Sve­do­če K-6, hvala vam za vaš iskaz. Hvala vam sto 
ste do­šli na Me­đu­narod­ni sud da sve­do­či­te. Sada je vaše sve­do­
če­nje završe­no i mo­že­te ići. Nje­go­vu izjavu će­mo uvrsti­ti u spis i 
mo­lim broj.

se­kre­tar: Do­kazni pred­met Tu­ži­laštva 224.

TUŽILAC NAJS: Sle­de­ći sve­dok je Sabri Po­paj (Sabri Po­paj). To 
je sve­dok po pravi­lu 92bis. On će nastavi­ti sa sve­do­če­njem su­tra, 
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a po­sle nje­ga do­lazi sve­dok ko­ji je od bitni­jeg značaja, go­spo­din 
Voker (William Walker). 

SUDIJA MEJ: Nastavi­će­mo sa uvo­dom, ali ne­će­mo po­či­njati sa 
unakrsnim ispi­ti­vanjem danas. Dok se ovo re­šava, hteo bih da 
kažem ne­što o sve­do­ku K-13 o ko­me smo već razgo­varali. Ovaj 
sve­dok je de­te. Tu­ži­laštvo je pod­ne­lo molbu da se nje­go­va izjava 
uvrsti u spis po pravi­lu 92bis. Ta izjava je ku­mu­lativna po­što se u 
njoj go­vo­ri o ne­kim stvari­ma o ko­ji­ma su go­vo­ri­li dru­gi sve­do­ci. Po 
Pravilni­ku, ova izjava zado­vo­ljava kri­te­ri­ju­me pravi­la 92bis i zbog 
to­ga je pri­hvatlji­va. Op­tu­že­ni je sasvim pravilno re­kao da ne že­li 
da unaksrno ispi­tu­je ovog sve­do­ka. U skladu sa tim ne­će bi­ti unakr­
snog ispi­ti­vanja i ne­ma ni­kakvih zahte­va u tom smi­slu, tako da će 
ova izjava bi­ti pri­hvaće­na i uvršće­na u spis po pravi­lu 92bis. 
TUŽILAC NAJS: Hvala, časni Su­de, mi će­mo mo­rati da malo usavrši­
mo po­stup­ke 92bis u Se­vernoj Ame­ri­ci, tako da izjava mo­žda ne­će 
bi­ti do­stup­na tačno u vre­me raspo­re­da, ali to će bi­ti uči­njeno.

SUDIJA MEJ: Da, mo­lim vas da to uradi­te pre 26. ju­la.

TUŽILAC NAJS: Mo­lim da uđe sle­de­ći sve­dok. Da li Pretresno veće 
već ima re­zi­mee za ovog sve­do­ka?

SUDIJA MEJ: Imamo.

TUŽILAC NAJS: Mo­lim da se stavi po­znata fo­to­grafi­ja na grafo­
skop. Dok če­kamo da po­slu­ži­telj uve­de sve­do­ka, oni ko­ji su prati­li 
do­sadašnje sve­do­če­nje o Be­loj Crkvi (Bellacerke) i Ce­li­ni (Celine), 
shvati­će da ovaj sve­dok na ne­ki način po­ve­zu­je sva ta sve­do­če­nja. 
Pretresno veće će se se­ti­ti komparativnih ge­o­grafskih po­lo­žaja. 

SUDIJA MEJ: Ne­ka sve­dok da sve­čanu izjavu.

SVEDOK POPAJ: Sve­čano izjavlju­jem da ću go­vo­ri­ti isti­nu, samo 
isti­nu i ni­šta osim isti­ne.

Ponedeljak, 10. jun 2002. \ Svedok Sabri Popaj (Sabri Popaj)

Fond za humanitarno pravo

463

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, sedite.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUŽILAC NAJS

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mo­lim vas, re­ci­te nam pu­no ime i pre­
zi­me.
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Sabri Po­paj.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Go­spo­di­ne Po­paj, da li ste vi dali izja­
vu jed­nom istraži­te­lju Tu­ži­laštva Me­đu­narod­nog su­da i da li ste u 
sko­ri­je vre­me, tačni­je petog ju­na ove go­di­ne, pro­či­tali tu izjavu, 
zajed­no sa jed­nim slu­žbe­ni­kom ovog Su­da? S tim što je izjava data 
12, 13. i 14. ju­na 1999. go­di­ne. Svo­jim potpi­som po­tvrdi­li ste da 
je ta izjava tačna?
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Tačna je. Tu izjavu sam dao i po­tvr­
dio sam da je tačna.

TUŽILAC NAJS: Mo­lim da se ceo ovaj sve­žanj uvrsti u do­kazni 
mate­ri­jal, i dok se to radi, hteo bih da skre­nem pažnju Pretresnom 
većeu da imamo ovde jed­nu oblast neo­d­re­đe­no­sti. Uz ovu izja­
vu idu ne­ki do­kazni pred­me­ti, to su ru­kom crtane mape i dru­ge 
mape i da bi smo bi­li kratki, ja ne­ću na njih da se po­zi­vam u re­zi­
meu. To ću uradi­ti na dru­gi način. Me­đu­tim, bi­lo bi ve­ro­vatno 
pri­klad­no da Se­kre­tari­jat bu­de upo­znat s tim. Mo­žda bi tre­balo da 
svi ti pred­me­ti uđu u spis iako ne­ću da ih po­mi­njem ovde. Že­le­li 
bi smo tako­đe i sud­sku od­lu­ku o to­me, tačni­je nalog.

se­kre­tar: Do­kazni pred­met Tu­ži­laštva 225.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ovo je fo­to­grafi­ja Be­le Crkve iz vazdu­
ha. To je fo­to­grafi­ja pod bro­jem K0138874, i ona će bi­ti stavlje­na 
na grafo­skop. Hvala. Sad mo­lim da se malo fo­ku­si­ramo na raskrsni­
cu že­le­zničke pru­ge i po­to­ka.
SVEDOK POPAJ – ODGOVOR: Ja ne vi­dim do­bro. Mo­lim da se 
malo izo­štri. Da, sad vi­dim.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Re­zi­me ovog sve­do­ka, časni Su­de, je 
sle­de­ći: Go­spo­din Po­paj je ro­đen petog avgu­sta 1959. go­di­ne u 
Be­loj Crkvi. On je vo­zač kami­o­na. Slu­žio je vojsku 1978. i 1979. 
go­di­ne. Ne­de­lju dana pre 25. marta 1999. go­di­ne, ne­gde pet 
dana pre bombardo­vanja NATO, oko 40 srp­skih po­li­cajaca i voj­
ni­ka sti­gli su u nje­go­vo se­lo u kami­o­ni­ma i oklop­nim vo­zi­li­ma i 
isko­pali su bunke­re iznad se­la. Od­u­ze­li su svu imo­vi­nu oso­bi po 
ime­nu Nahit Fe­to­ši (Nahit Fe­toshi), imo­vi­nu 38 člano­va nje­go­ve 
po­ro­di­ce ko­ji su napu­sti­li svo­ju ku­ću i use­li­li se kod sve­do­ka. Kuća 
sve­do­ka se nalazi u de­snom de­lu fo­to­grafi­je, bli­zu rečnog ko­ri­ta, 
mi­slim da je le­vo od rečnog ko­ri­ta. Znači ne radi se o ku­ćama 
ko­je su sasvim ovde de­sno. To su ku­će od­mah le­vo od prvog de­la 
rečnog ko­ri­ta ko­je se vi­di na fo­to­grafi­ji. Po­li­cajci i vojska su ostali 
do 24. marta 1999. go­di­ne kada je bi­lo mno­go kre­tanja izme­đu 
su­sed­nog se­la Zrze (Xerxe) i Orahovca. U 2 sata tog 25. marta sve­
dok je čuo kako se tenko­vi pri­bli­žavaju iz pravca Pri­zre­na (Prizren) 
i Đako­vi­ce (Gjakove). Pet tenko­va ušlo je u se­lo, ali su ubrzo oti­šli 
i zau­ze­li po­lo­žaje na brdi­ma ko­ja gle­daju na Ce­li­nu. To je se­lo ko­je 
se nalazi na le­voj strani, na ovoj fo­to­grafi­ji, a inače se nalazi na 
isto­ku. Oko če­ti­ri uju­tro, po­če­la je pucnjava iz auto­matskog oružja 
na se­lo, tako da su se­ljani napu­sti­li svo­je ku­će, uklju­ču­ju­ći i 85 lju­di 
ko­ji sada ži­ve u ku­ći op­tu­že­nog...

SUDIJA MEJ: Sve­do­ka, go­vo­ri­te o sve­do­ku.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da, izvi­njavam se, u sve­do­ko­voj ku­ći, 
izvi­njavam se. On ih je od­veo u školsku zgradu i vratio se da nahra­
ni sto­ku i vi­deo je kako srp­ske snage ulaze u se­lo i pale ku­će iz 
bacača plame­na. Tako­đe je čuo kako do­laze de­ca iz pravca po­to­ka 
Be­laja, a to je po­tok ko­ji smo po­smatrali na karti sa prethod­nim 
sve­do­kom, na ne­kih 300 me­tara udalje­no­sti. On je kre­nuo pre­ma 
izvo­ru tog zvu­ka i nai­šao je na Kli­ri­ma Zu­ni­ći­ja (Cli­rim Zhu­ni­qi), 
nje­go­vu že­nu i če­tvo­ro de­ce i otpri­li­ke osam člano­va po­ro­di­ce Spa­
hiu (Spahiu) iz se­la Op­te­ru­ša (Op­te­rushe). Ovaj sve­dok je po­mo­
gao tim lju­di­ma da pre­đu po­tok. Ho­dao je zajed­no sa nji­ma pre­
ma se­lu Ro­go­vu (Ro­go­ve) ne­gde oko 600 me­tara. Oni su mo­rali 
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da se od­mo­re, tako da ih je napu­stio i vratio se svo­joj ku­ći. Oko 
nje­ga se pu­calo i mo­rao je da pu­zi da bi sti­gao do jed­nog električ­
nog stu­ba, ko­ji se vi­še ne vi­di na ovoj fo­to­grafi­ji jer je od­ne­šen 
nakon tih do­gađaja. Sve­dok je vi­deo kako 12 po­li­cajaca na nje­go­
voj strani po­to­ka i mno­gi dru­gi do­laze iz dru­gog pravca iz Ro­go­va 
i svi imaju be­le, te­sne, plastične ru­kavi­ce. Ovi po­li­cajci su pri­šli 
onoj po­ro­di­ci sa de­com, ko­ju je on ne­davno napu­stio, vre­đali su 
ih glasno i onda su na njih otvo­ri­li vatru, ostavljaju­ći ih dok su išli 
duž po­to­ka. Po­sle izve­snog vre­me­na po­li­ci­ja je na dru­goj strani 
našla Halji­ma Fe­to­ši­ja (Halim Fe­toshi) kako se kri­je. To je čo­vek od 
70 go­di­na. Oni su tog čo­ve­ka ubi­li, go­to­vo se ne zau­stavljaju­ći. 
Zatim je po­li­ci­ja sti­gla do že­le­zničkog mo­sta o ko­me smo već ču­li. 
Ovaj sve­dok je imao pri se­bi dvo­gled, po­što on svo­ju sto­ku drži na 
pri­ličnoj udalje­no­sti na brdi­ma i zbog to­ga no­si dvo­gled. Otpri­li­ke 
šest ili se­dam po­li­cajaca ko­je je on mo­gao da vi­di pri­šli su že­le­znič­
kom mo­stu upe­rivši svo­je pu­ške pre­ma po­to­ku i oko 40 do 50 lju­di 
pri­šlo je mo­stu sa dru­ge strane. Oni su do­šli sa dru­ge strane po­to­
ka, po­pe­li se na obalu i pre­šli na dru­gu stranu. Vi­deo je kako ti 
po­li­cajci pre­tražu­ju lju­de, kako uzi­maju nji­hov no­vac, nakit, do­ku­
mente i re­đaju na go­mi­lu nji­ho­vu ode­ću ko­ja je kasni­je zapalje­na. 
Po­li­ci­ja je sa obe strane po­to­ka i sa vrha ovog mo­sta otvo­ri­la vatru 
i onda je ovaj sve­dok pre­ži­veo ne­što strašno, vi­deo je kako ubi­jaju 
nje­go­vog brata Ne­si­ma (Ne­sim), zatim i nje­go­vog si­na Šende­ta 
(Shendet), a onda i ostatak ove gru­pe. Du­go je trajao taj prvi rafal, 
a kasni­je, kada su se ne­ki mu­škarci po­me­rali, usle­di­lo je još rafala. 
Po­li­ci­ja je kre­nu­la dalje, duž jed­nog malog kanala. Ovde se to ne 
vi­di jasno, Pretresno veće će do­bi­ti ori­gi­nalnu fo­to­grafi­ju na ko­joj 
će­te vi­de­ti kako že­le­znička pru­ga ide sa le­ve strane na de­snu i kako 
se­če po­tok. Sa le­ve strane vi­di­mo je­dan do­sta uzak ćo­šak, malo 
dalje od že­le­zničke pru­ge, i vi­di­mo je­dan drvo­red. To je ne­ki kanal 
ko­ji vo­di u pravcu Ce­li­ne. Sve­dok je kasni­je čuo pucnjavu i našao 
je šest mu­ških le­še­va u bli­zi­ni. Za to vre­me nje­go­vi ro­di­te­lji i nje­go­
va že­na su bi­li oko 120 me­tara od mo­sta. On je uspeo da im se 
pri­dru­ži i re­če­no mu je da su oba nje­go­va si­na i oba nje­go­va brata 
bi­li me­đu oni­ma ko­ji su stre­ljani. Oni su oti­šli u Zrze i sku­pi­li ranje­
ne, pre­ži­ve­le od ko­jih je je­dan kasni­je umro. Sve­dok je saznao da 
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je pre­ži­veo je­dan dvo­go­di­šnji de­čak. On je pre­ži­veo masakr one 
dve po­ro­di­ce ko­ji je sve­dok vi­deo, masakr o ko­jem nam je ovde 
go­vo­rio je­dan rani­ji sve­dok. Sve­dok se zatim vratio svo­joj ku­ći ko­ja 
je, kao i ku­ća nje­go­vih ro­di­te­lja, uni­šte­na po­žarom. 27. marta 
sahranio je one ko­ji su ubi­je­ni u masakru u po­to­ku. 35 njih su iden­
ti­fi­ko­vani po ime­nu. Ovaj sve­dok je lično po­ko­pao svo­ja dva si­na i 
svo­ja dva brata. Sari Žu­ni­ći (Sari Zhu­ni­qi) iz Be­le Crkve mu je re­kao 
da je bi­lo lju­di ko­ji su se za vre­me masakra kri­li i on je vi­deo te­la 
še­sto­ro lju­di ko­ji su ubi­je­ni u kanalu. Kasni­je je bio i na sahrani tih 
lju­di. Oti­šao je u Ce­li­nu i na plani­ni našao te­lo čo­ve­ka po ime­nu 
Agim (Agim), či­je se pre­zi­me ne zna, ko­ji je imao na te­lu če­ti­ri rane 
od me­taka. Oti­šao je u ku­ću Nazi­ma Re­dže­pi­ja (Nazim Rexhe­pi) u 
Ce­li­ni, gde je zate­kao pet ne­i­denti­fi­ko­vanih te­la u po­dru­mu. Oni 
su svi izgle­da bi­li stre­ljani s le­đa. Tako­đe je oti­šao u spalje­nu ku­ću 
Njazi­ja (Njazi), sa istim pre­zi­me­nom, i u garaži ko­ja ni­je bi­la spalje­
na našao je 13 pri­lično izgo­re­lih le­še­va. Pre­po­znao je dva od tih 
le­še­va i našao je ru­pe od me­taka na nji­ma. Vratio se sa Nazi­mom 
na brdo iznad Ce­li­ne i po­tom se pri­dru­žio gru­pi od 22 mu­škarca. 
20 njih su iz se­la Ce­li­na. Oni su onda po­če­li da sahranju­ju mrtve 
iz Ce­li­ne, i o to­me smo već ču­li od dru­gog sve­do­ka, Jemini­ja. 
Zatim su svi oti­šli u ku­ću Hamze (Hamza) či­je se pre­zi­me ne zna, 
i našli su opet se­dam mrtvih mu­škaraca ko­ji su bi­li stre­ljani, i onda 
28 te­la mu­škaraca, že­na i de­ce bli­zu ku­će Miftara Ze­ći­ri­ja (Myftar 
Ze­qi­ri). Onda su shvati­li da je je­dan čo­vek od oko 57 go­di­na na 
tom me­stu još uvek živ, po­što je se­dam dana le­žao tamo. Me­đu­
tim, ni­je bio u stanju da go­vo­ri o to­me šta se do­go­di­lo. Me­đu­tim, 
tri ili če­ti­ri dana kasni­je je pro­go­vo­rio i objasnio da je srp­ska po­li­ci­
ja ubi­la sve te lju­de. Ovaj sve­dok je tri­naest dana pre­traži­vao Ce­li­
ne i našao je 84 te­la ko­ja su kasni­je po­ko­pana. Po­četkom apri­la 
čuo je kako ni­sko le­te avi­o­ni i ne­ko­li­ko se­kundi kasni­je čuo je če­ti­ri 
glasne eksplo­zi­je. Kada su oti­šli u se­lo No­gavac  da istraže šta se 
de­si­lo, vi­de­li su jed­nu kompletnu uni­šte­nu ku­ću i još če­ti­ri te­ško 
ošte­će­ne. Našao je te­la tro­je de­ce ko­ja su izvu­če­na iz te ku­će i 
kasni­je saznao da je tamo u stvari pro­nađe­no osmo­ro de­ce i tri 
že­ne. On je smatrao da je to srp­ski avion, po­što su NATO avi­o­ni 
uvek le­te­li na ve­ćoj vi­si­ni. Jed­nog dana vi­deo je jed­no ze­le­no oklop­
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no vo­zi­lo ko­je je išlo zajed­no sa jed­nim bage­rom i crnim blindi­ra­
nim ”Lend ro­ve­rom” (Land Rover) u oko­li­ni Ce­li­ne, bli­zu pu­ta Pri­
zren-Đako­vi­ca. On ih je mo­gao jasno vi­de­ti. Ovaj bager je prvo 
isko­pao jed­nu ru­pu po­red pu­ta, a sed­mo­ro lju­di u ci­vilnoj ode­ći su 
isto­vari­li osam te­la iz kami­o­na. Sve se to po­no­vi­lo i sa dru­ge strane 
pu­ta. Tamo je isko­pana dru­ga jama. Po­li­cajci ko­ji su tu stražari­li su 
imali auto­matske pu­ške. Ti ci­vi­li i ne­ki po­li­cajci su se kasni­je vrati­li 
u kamion i tamo ostali. ”Lend ro­ver” (Land Rover) i oklop­no vo­zi­lo 
su oti­šli do džami­je u centru Ce­li­ne. Ne­ko­li­ko lju­di je ušlo u džami­
ju i ostali su tamo sat vre­me­na. Zatim su izašli i onda je ta džami­ja 
dignu­ta u vazduh. Sva vo­zi­la su zatim oti­šla za Pri­zren. Tri dana 
kasni­je džami­je u Be­loj Crkvi i u Ro­go­vu su tako­đe uni­šte­ne, dignu­
te u vazduh. U jed­nom tre­nutku ovaj sve­dok je našao te­lo jed­ne 
de­vojke, stare oko 21 go­di­nu, u pri­ze­mlju ku­će Nu­ri­ja Keljmendi­ja 
(Nu­ri Kelmendi) u Be­loj Crkvi. Ona je bi­la go­la, od po­jasa navi­še. 
Na nje­nim gru­di­ma je bilo rana od no­ža, i či­ni­lo se da je ona ubi­
je­na pucnjem u glavu od po­zadi, mada ni­je bi­lo krvi bli­zu tog te­la, 
tako da je izgle­dalo da je ubi­je­na ne­gde dru­gde. On ju je naravno 
po­ko­pao. Tri dana kasni­je našao je te­lo jed­ne stari­ce, Nait Fe­to­ši 
(Nait Fe­toshi), ko­ja je bi­la potpu­no ode­ve­na. Ona je imala ranu od 
metka u ku­ku. U stvari, mi­slim da je imala 90, a ne 70 go­di­na, kao 
što smo prvo­bitno mi­sli­li. Nje­go­va po­ro­di­ca napu­sti­la je Ko­so­vo 
drugog apri­la, ali je on ostao otpri­li­ke do 13. maja kada se pri­dru­
žio lju­di­ma koji su kre­nu­li iz se­la Banja (Baje) u pod­ručju Pe­ći (Pe­je) 
i ko­ji su stali bli­zu Ce­li­ne da se od­mo­re. Na grani­ci ih je ispi­ti­vala 
po­granična po­li­ci­ja i oni su re­kli da su iz Pe­ći. Kada su pre­dali svo­
je do­ku­mente, nji­ho­vi do­ku­menti su bače­ni na vatru zapalje­nu u 
bli­zi­ni. Časni Sude, ovo je re­zi­me izjave ovog sve­do­ka. Mi­slim da 
je vre­me da završi­mo.

SUDIJA MEJ: Sada će­mo pre­ki­nu­ti rad za danas. Su­tra mi­slim da 
nastavljamo u 9.30. Go­spo­di­ne Po­paj, su­tra nastavljate sve­do­če­
nje. To­kom ove i bi­lo ko­je dru­ge pau­ze, mo­lim da imate u vi­du da 
o svom sve­do­če­nju ne tre­ba da razgo­varate ni sa kim, uklju­ču­ju­ći 
i tim Tu­ži­laštva. 

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

Fond za humanitarno pravo

468

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o


	FHP: 


