Predmet: Sanski Most (opt. Miroslav Gvozden)

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlocine
K. Po2 4/13

Kriviéno delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 KZJ u saizvrsilastvu, u
vezi sa ¢l. 22 KZJ
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Svedokinje Vladanka i Dragana Gvozden
Svedokinje su rodene sestre optuzenog Miroslava Gvozdena. Ostale su pri ranije datim iskazima,
navodeci da istima nemaju Sta da dodaju.

U nastavku dokaznog postupka, sudsko vece je izvrSilo uvid upismena koja se nalaze u spisima
predmeta i uz saglasnost stranaka procitalo iskaze svedoka-oSteCenih Anice Borbej (éerke
stradalih Mate i Mare Matog) i Mare Komjen (éerke stradale Draginje Sali¢), koje nisu imale
neposrednih saznanja o stradanju ¢lanova njihovih porodica.

Zavrs$na re¢ zamenika tuZioca za ratne zlocine

U zavr$noj re€i, zamenik tuZioca za ratne zloCine je naveo da smatra da je tokom postupka
nesporno dokazano da je optuzeni izvrSio/krivi€no delo za koje se tereti, i t0 upravo na nacin
kako je to opisano u optuznici. Optuzeni se tereti za ubistvo Sest i pokusaj ubistva jednog civila,
koji su se dogodili za vreme trajanja‘nemedunarodnog oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini.
Na sahrani pokojnog Radoslava Gvozdena, rodenog brata optuzenog, Mile Gvozden se zarekao
da ¢e osvetiti poginulog rodaka. U selu Tomasica, Mile Gvozden i optuZeni su usli u dvoriste
kuce; Mile je pucao u civile, a optuzeni je u njih drzao uperenu pusku i na taj nacin ih sprecio da
se udalje. To su posmatrali Ostoja i Bojan Gvozden kao i Zoran Sim¢i¢, i oni nemaju razloga da
lazno terete optuzenog. Nakon ovog dogadaja, nastavili su dalje i naisli na zaprezna kola. Kada
su saznali da su.dva Coveka i decak koji su bili na kolima Hrvati, Mile Gvozden je ubio jednog
od njih, odnosno Petra Topaloviéa. Svedoci Ostoja i Bojan Gvozden, kao i Zoran Simg¢i¢,
identi¢no navede.da su pucali Mile Gvozden i optuZeni. To je naveo i Piljo Sali¢, koji je tom
prilikom tesko ranjen, o ¢ijoj prici je svedocio Jure Stoji¢. Nakon ovog dogadaja, Mile Gvozden,
koji je i kolovoda ove akcije, grdio je svedoke Ostoju i Bojana Gvozdena i Zorana Sim¢iéa ,,3to
sed oni nisu oglasili“. To nije prebacio optuZzenom, Sto takode dokazuje da je optuzeni pucao.
Ovom dogadaju je prisustvovao i sin ubijenog Petra Topalovi¢a, Marinko Topalovi¢. Zamenik
tuzioca ukazuje sudu da iskaz ovog svedoka ceni sa posebnom paznjom, imajuci u vidu da je to
secanje deteta o dogadaju u kojem mu je ubijen otac. O odlasku ove grupe u selo Sasine govorili
su svedoci Ostoja, Bojan i Zoran. Oni su naveli da su u Sasinama u jednu kuéu usli Mile
Gvozden 1 optuZeni, te da su se iz kuce ubrzo ¢uli pucnji. Nakon izlaska iz ku¢e, Mile i1 optuzeni
su se hvalili da su ubili muza i Zenu. Predlozio je sudu da optuZenog oglasi krivim i osudi na
kaznu zatvora u trajanju od 15 godina, jer se radi o hladnokrvnom ubistvu Sest i teSkom
ranjavanju jednog civila.



Zavrsna rec¢ branioca optuzenog

U zavr$noj reci, branilac optuzenog Miroslava Gvozdena je istakao da je optuznica manjkava, jer
u njoj nije navedeno da je optuzeni postupao sa umisljajem. Stoga se u konkretnom slucaju ne
moze raditi o krivicnom delu ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniStva, jer se isto moze izvrsiti
samo sa umisljajem. Takode smatra da se ne moze raditi o ovom kriviénom delu i iz razloga jer
se isto moze izvrSiti samo u vreme postojanja oruzanog sukoba, gde postoje oruzane formacije i
naredenja, a ovde nema vojnog lica i nema odgovarajuc¢e naredbe. Smatra da se u konkretnom
slucaju moze raditi samo o krivicnom delu ubistva. Napominje da Bosna 1 Hercegovina, u vreme
krititnog dogadaja, nije ratifikovala Zenevske konvencije, pa se iz tog razloga tuZilac.ne moze
pozivati na krSenje istih. Ocenio je da niko od ispitanih svedoka nije svedoc¢io na nac¢in da bi se
iz njegovog iskaza mogla doneti osudujuca presuda. Nesporno je da su stradala licabili civili i da
je tom prilikom optuzeni nosio automatsku puSku. Optuzeni nije sluzio vojsku, nije imao
nikakvu vojnu obuku, pa nije ni mogao da koristi automatsku pusku, a posebno da tako precizno
pogodi ostecenog Pilju Sali¢a. Takve povrede oste¢enom Pilji Saliéu moglo je da nanese samo
lice koje je bilo obuéeno da rukuje automatskom puskom. Osporio je iskaz svedoka Jure Stojica,
jer mu Piljo, sa povredama koje je zadobio, nije mogao ispricati detalje dogadaja koje ovaj
svedok navodi. U oste¢enog Pilju je pucao Mile Gvozden, a n¢ optuzeni, §to u svom iskazu
potvrduje 1 svedok Marinko Topalovi¢. Ovaj svedok je vrlo decidno izjavio da je u njegovog oca
pucalo lice koje je imalo pusku ,,papovku‘, a optuzeni je imao automatsku pusku. Svedok Bojan
Gvozden je takode prvo naveo da je na ljude koji su bili-na zapreznim kolima pucao Mile, da bi
tek kasnije pomenuo i optuzenog, sa kojim nije u dobrim-/odnosima. Optuzeni nije postupao iz
osvete, jer su njegovog brata ubili Muslimani, a svi‘ovde oSteceni su Hrvati. PredloZio je sudu da
njegovog branjenika oslobodi od krivi¢ne odgovornosti.

Zavrs$na rec optuZenog Miroslava Gvozdena

Optuzeni Miroslav Gvozden je naveo da prihvata zavr$nu re¢ svog branioca, da on nije ucinio
krivicno delo za koje se tereti, da i danas Zivi sa tim scenama, ali da nije mogao niSta da ucini
kako bi nekoga spasao. Isti¢e da tokom kriti¢nih dogadaja nije pucao.

Replika zamenika tuZioca za ratne zloCine

Odgovarajuci na zavr$nu reC optuzenog, zamenik tuzioca za ratne zloCine je ukazao da njegovi
navodi kako je ,,zeleo/da pomogne, ali nije mogao* nisu istiniti. Ovo je objasnio ¢injenicom da
optuzeni, nakon prvog dogadaja, kada su ubijena prva tri civila, nije otiSao, vec¢ je ostao do kraja.



