Predmet: ,,Ov¢ara“ - optuzeni Petar Cirié

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zloc¢ine
Broj predmeta: K.Po2 br. 14/11

Glavni pretres: 21.06.2013.

Izvestaj: Marina Kljai¢, posmatra¢ FHP-a

Svedok Miroslav Radié

U vreme dogadaja svedok je bio aktivni pripadnik JNA - komandir III ¢ete I juri§nog odreda
gardijske motorizovane brigade, Ciji je zadatak bio da oslobodi deo teritorije u Vukovaru, od
naselja Petrova Gora ka naselju VI Proleterske divizije. Taj zadatak je njegova jedinica
izvrSavala u sadejstvu sa jedinicom TO Vukovara, III ¢etom, kojom je komandovao Miroljub
Vujovi¢. Optuzenog poznaje iz tog perioda, | misli da je bio naoruzan automatskom puskom.
Svedoka Spasoja Petkovica poznaje kao vojnika iz svoje Cete. Istog nije poslao na Ov¢aru da vidi
Sta se tamo dogada nakon odvodenja zarobljenika, jer Ovcara nije bila deo njegovog zadatka.
Nije mu poznato iz kog razloga ovaj svedok navodi da je upravo po njegovom naredenju otiSao
do Ovcare i izvestio ga 0 onome §to se na Ovcari dogada. Napominje da je, u postupku koji je
pred HaSkim tribunalom voden u predmetu poznatim pod nazivom ,Vukovarska trojka“,
osloboden od krivicne odgovornosti. Svedok je u potpunosti ostao pri svojim iskazima datim
19.12.2007. 1 21.02.2008. godine u predmetu koji je pred ovim sudom voden protiv opt. Stanka
Vujanovica 1 dr.

Svedok Goran Mugosa

Svedok je kao pripadnik TO Vukovara pravosnazno osuden za zlo¢in na Ov¢ari. U svemu ostaje
pri svom iskazu datom 5.04.2006. godine u postupku protiv opt. Sase Radaka zbog zlo¢ina na
Ovcari. Optuzenog poznaje sa Vukovarskog ratista. Nije mu poznato sa kim se optuzeni u to
vreme druzio. Navodi da je osuden zbog zlo¢ina na Ov¢ari i da je ,,odleZzao* za Spalir u kojem
nije bio. Bio je na Ovéari, ali je njegovo zaduZenje bilo da vrsi pretres zarobljenih lica. Spalir
kroz koji su zarobljenici prolazili nalazio se iza njegovih leda, tako da nije mogao da vidi ko se
nalazi u Spaliru.

Zavrs$na rec€ tuZioca

U zavr$noj re€i, zamenik Tuzioca za ratne zlo¢ine naveo je da smatra dokazanim da je optuZeni
izvr$io kriviéno delo ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZJ u saizvrsilastvu u
vezi sa ¢lanom 22. KZJ. Stranke su tokom postupka ucinile nespornim sam dogadaj, odnosno da
je izvrSeno ubistvo 200 ratnih zarobljenika i telesno povredivanje jednog njihovog broja, da je
streljanje izvrSeno na lokaciji Grabovo, te da se radi o ratnim zarobljenicima, kao i da je optuzeni
bio pripadnik TO Vukovara. Medu strankama je sporno da li je optuzeni Petar Ciri¢ bio na
Ovcari i na Grabovu i da li je uestvovao u likvidaciji ratnih zarobljenika. Optuzeni porice
izvrSenje dela za koje se tereti, ali ovakvu odbranu Tuzilac smatra neuverljivom i usmerenom na
izbegavanje kriviéne odgovornosti, obzirom da svedoci Petkovi¢ i Latinovi¢ svojim saglasnim
iskazima navode da su optuZenog videli na Ovcari. Svedok Petkovi¢ u svom iskazu tvrdi da je
optuZeni bio na Ovcari u Spaliru, te da ga je video kako udara zarobljenike. Svedoci Petkovi¢ 1
Latinovi¢, kao svedoci saradnici, veoma detaljno su opisali dogadaje na Ov¢ari i Grabovu, kao 1



svoju ulogu i ulogu optuzenog u ovim dogadajima. Takode su bili dosledni i uverljivi prilikom
suocenja sa optuzenim, pa njihovim iskazima Tuzilac poklanja punu veru. Smatra da je optuzeni
krivicno delo izvrSio sa direktnim umisljajem. Predlaze da se oglasi krivim, i osudi na
maksimalnu kaznu zatvora.

Zavrsna re¢ branica

U zavr$noj reci, branilac optuzenog istakao je da ni jednim dokazom tokom postupka nije na
pouzdan nacin utvrdeno da je njegov branjenik izvrsio krivicno delo za koje se tereti. Ucesce
optuzenog Tuzilastvo je pokuSalo da dokaze svedocima koji su ili svedoci saradnici, ili SU ve¢
osudeni za isto krivicno delo, ili nekadasnjim pripadnicima JNA. Iskazi svedoka pripadnika
vojske 1 osudenih, saglasni SU po pitanju samog dogadaja, Sto nije ni sporno. Optuzenog svojim
iskazom tereti svedok Petkovi¢, ¢iji je iskaz veoma sporan, jer je suprotan iskazu svedoka
Radica, koji i1zri¢ito tvrdi da Petkovica nije poslao na Ovcaru. Svi ovi svedoci svedoce veoma
selektivno, §to je sud 1 sdm konstatovao u ranijim presudama povodom istog dogadaja, pa im se
iz tog razloga ne moze pokloniti vera. Branilac je predlozio sudu da njegovog branjenika, usled
nedostatka dokaza, oslobodi od krivi¢ne odgovornosti.

Zavrsna re¢ optuzenog Petra Cirica
Optuzeni Petar Ciri¢ prihvatio je zavrSnu re¢ branioca u celosti i naveo da on nema svoju
zavrs$nu rec, jer nije niSta ni ucinio.



