Cetvrtak, 31. mart 2005.
Svedoci L-64 i

Anargyros Kereakes
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Pocetak u 9.03 h.

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedite.

SUDIJA PARKER: Dobro jutro. Gospodine, prvo zelim da vas podsetim na svecanu
izjavu koju ste dali na pocetku svog svedocenja. Ona je i dalje na snazi. Gospodine
Topolski, pretpostavljam da ste vi jo§ uvek na redu?

ADVOKAT TOPOLSKI: Lepo je videti vas opet, Casni Sude.

SUDIJA PARKER: Izgleda da je magla bila dovoljno velika da me zadrzi dan duze, ali
to je to.

ADVOKAT TOPOLSKI: Mi ovde sastavljamo listu §ta jos stize iz DZersija, osim
casnog sudije Parkera. Pokaza¢emo vam je kasnije.

svedok L-64
ADVOKAT TOPOLSKI: Molim vas, da li mozemo da predemo na privatnu sednicu?

SUDIJA PARKER: Molim privatnu sednicu.
(privatna sednica)
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT TOPOLSKI - NASTAVAK

sekretar: Sada smo na otvorenoj sednici.

ADVOKAT TOPOLSKI — PITANJE: Koliko sam ja shvatio vase svedocenje, vi ste
nam do sada govorili o vasim posetama tom mestu, tom logoru ili tom objektu, kako god
da ga zovemo, i €ini se da je sasvim jasno svedoce da ste vi tamo bili viSe puta a da

Qerqizi nije bio sa vama. Da li se slazete?
SVEDOK L-64 — ODGOVOR: To je istina.

ADVOKAT TOPOLSKI — PITANJE: Sada ¢emo da razgovaramo o jednoj osobi o
kojoj ste vi govorili 21. marta, dan 54. ovog sudenja. Pocetak stranice broj 25 u
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transkriptu, za gospodina Whitinga. To je Hasan Hoxha. Zelim da vam postavim par
pitanja o njemu. On vam je bio prijatelj. Da li je to tacno?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Poznavao sam ga.

ADVOKAT TOPOLSKI - PITANJE: Sredinom 90-tih godina imali ste poslovne
odnose s njim, zar ne?
SVEDOK L-64 — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT TOPOLSKI - PITANJE: Ponovo vas upozoravam da pazljivo razmislite
kada odgovarate na pitanje. Ponavljam pitanje: da li ste imali poslovne odnose ili
kontakte sa Hasanom Hoxhom sredinim 90-tih godina?

SVEDOK L-64 — ODGOVOR: Rekao sam da nisam. On se bavio prodajom automobila.
Jednom sam zeleo da kupim automobil od njega i to je sve.

ADVOKAT TOPOLSKI - PITANJE: Molim vas, pogledajte paragraf broj 187 vase
izjave koja se nalazi pred vama. Molim vas pronadite paragraf broj 187 1 molim vas,
recite mi kada ga pronadete?

SVEDOK L-64 — ODGOVOR: Da, upravo ga ¢itam.

ADVOKAT TOPOLSKI - PITANJE: "Poznajem Hasana Hoxhu od 1973. godine.
Takode je poznat kao Hasan Dobrava, zato $to je bio iz sela Dobrava/Dobravé. Mnogo ga
je ljudi znalo. Bio je trgovac i imao je poslovne odnose sa trgovackim firmama na
Kosovu/Kosové ali je takode ponekad radio i u restoranima kao izbacivac. Sretao sam ga
mnogo puta. Dobro smo se poznavali. A izmedu 1994. 1 1997. godine imali smo neke
zajednicke poslove. Najvise u trgovini automobilima." A vi nam sada kaZete, zar ne, da
ste od njega kupili ili mu prodali jedan automobil? Vi ¢ak ni o tome ne mozete da nam
kazete istinu, zar ne?

SVEDOK L-64 — ODGOVOR: Govorim istinu. Kazem vam kada ovde stoji "zajednicki
posao", da to znaci da smo se bavili istom vrstom posla, prodajom automobila. To sam
mislio. On je radio za sebe. Ja sam radio za svoj racun. Ne znam §ta to znaci na
engleskom jeziku, ali tako ja to shvatam.

ADVOKAT TOPOLSKI - PITANJE: U ovom delu ili delovima u va$oj izjavi govorite
o tome kako je pored puta otkriveno nekoliko tela, medu kojima je mozda bilo i njegovo
telo. I ako pogledate, na primer, paragraf broj 195, videete da se spominje kako ste se
vozili putem i pored puta videli neke leseve. Da li vidite to?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT TOPOLSKI — PITANJE: Pitam se zasto ja nigde ne mogu da pronadem da
vi spominjete jedan tako straSan momenat u vasem privatnom, tajnom, poverljivom
dnevniku, koji ste vodili tokom rata, o tom vaznom dogadaju. Da li moZete da nam
objasnite zasSto se ne spominje ovaj uzasan dogadaj u tako vaznom dokumentu?
SVEDOK L-64 — ODGOVOR: U ratu nista nije dovoljno uzasno. To morate da shvatite.
Sve je normalno. A osim toga, u dnevniku se nalaze beleske samo o nekim danima. On
nije kompletan. Sada ne mogu da vam kazem zaSto to nisam spomenuo u dnevniku.
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ADVOKAT TOPOLSKI - PITANJE: A ja zelim da vam kazem o ovom ¢oveku, Sta
god da mu se dogodilo, da je to jos$ jedan primer da ste vi sebi¢ni oportunista, koji se
koristio svakom prilikom da nesto zaradi, ¢ak i1 kada je re¢ o necijoj smrti. Molim vas,
budite ljubazni, pogledajte zajedno sa mnom paragraf broj 196 vase izjave, poslednji

paragraf koji se bavi ovim gospodinom, dakle paragraf broj 196. Da li ste ga nasli?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT TOPOLSKI — PITANJE: Baveci se onim §to pretpostavljamo da je
njegova smrt, a verovatno i ubistvo, bavimo se pronalazenjem tri, sedam, jedanaest tela

ili koliko god da ih je bilo pored puta.

TUZILAC WHITING: Upravo gledam ovaj paragraf. Ne znam kako zastupnik zeli da
nastavi ali mozda bi ovo trebalo da bude na privatnoj sednici.

ADVOKAT TOPOLSKI: Hvala, gospodine Whiting. Upravo sam mislio da zatrazim.

SUDIJA PARKER: Privatna sednica.
(privatna sednica)

sekretar: Sada smo na otvorenoj sednici.

ADVOKAT TOPOLSKI - PITANJE: Da li poznajete coveka po imenu Avni Sinani?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT TOPOLSKI - PITANJE: Da li je on vas prijatelj?
SVEDOK L-64 — ODGOVOR: Da. Kao i drugi.

ADVOKAT TOPOLSKI — PITANJE: Da li je to neko ko bi o vama govorio istinu?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne znam.

ADVOKAT TOPOLSKI — PITANJE: Da li bi imao bilo kakvog razloga da govori lazi
0 vama?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Mislim da ne bi.

ADVOKAT TOPOLSKI - PITANJE: Hvala vam.

ADVOKAT TOPOLSKI: Molim vas, da li mozemo da predemo na privatnu sednicu?

SUDIJA PARKER: Molim privatnu sednicu.

(privatna sednica)
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ADVOKAT TOPOLSKI: Nemam vise pitanja.

SUDIJA PARKER: U redu. Hvala, gospodine Topolski. Prelazimo sada na otvorenu
sednicu.

sekretar: Sada smo na otvorenoj sednici.
SUDIJA PARKER: Izvolite, gospodine Whiting.

TUZILAC WHITING: Hvala, ¢asni Sude.
DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC WHITING

TUZILAC WHITING — PITANJE: Svedoge, vi veoma dugo ovde svedodite, ovo je veé
sedmi dan. Ja ¢u nastojati da budem kratak ali vas molim da se usredsredite na pitanja.
Postavljena su vam mnoga pitanja o vasim ranijim razgovorima sa tuziocem. I ja ¢u da se
vratim na to 1 postavicu vam pitanja o nekim delovima o kojima vam ovde nisu
postavljana pitanja. U tu svrhu ja sam podelio verziju transkripta od 27. maja na
engleskom jeziku i pored toga i izvode iz razgovora od 17. juna 2003. godine, jer je taj
ceo razgovor veoma obiman, pa sam ja izvukao samo neke stranice.

TUZILAC WHITING: Ne znam da li se pred svedokom nalazi verzija na albanskom
jeziku tog razgovora od 27. maja...

ADVOKAT TOPOLSKI: (mikrofon nije ukljucen)

TUZILAC WHITING: To je taj. Tu piSe na vrhu 4. juli, ali to je zapravo 27. maj. Ako
mozemo prvo da idemo na 27. maj, konkretno na 22. stranicu transkripta na engleskom
jeziku.

TUZILAC WHITING — PITANJE: Molim vas, svedode, da okrenete na albanskoj
verziji 19. stranicu, 1 da pogledate vrh stranice. A na engleskom je to otprilike na polovini
stranice. Na albanskom je to na samom pocetku stranice. Svedoce, skrenuo bih vam
paznju na pitanje istrazioca: "Ko je bio glavni ¢ovek koji je bio zaduzen za sve vojnike u
Lapusniku/Llapushnik?" A vas$ odgovor je: "Qerqizi." Da li ste dali taj odgovor tokom tog
razgovora od 27. maja 2003. godine?

SVEDOK L-64 — ODGOVOR: Da.

TUZILAC WHITING - PITANJE: A zatim neto dalje, vi objadnjavate i kazete:
"Recimo, mi smo bili odgovorne osobe, ne komandanti. Kada je Qerqizi stigao tu, Ymer
je bio glavni ¢ovek. A kada je Qerqizi stigao kasnije, mi smo u pocetku mislili da je on
doSao kao rezerva, medutim, posle 29. maja su dosli Fatmir Limaj 1 Fehmi Lladovci. Oni
su nam rekli da je Qerqizi ovde glavna osoba". I onda vi kazete: "Mi smo razmisljali o
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tome da se pobunimo protiv toga." Da li je ovo vas$ odgovor koji ste dali u toku razgovora
od 27. maja 2003. godine?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Mislim da jeste, da.

TUZILAC WHITING — PITANJE: I onda su vam postavljena neka pitanja...

ADVOKAT KHAN: Casni Sude, izvinjavam se §to prekidam. Casni Sude, to nije
odgovarajuc¢i nacin unakrsnog ispitivanja, po mom misljenju, da se jednostavno pred
svedoka stave delovi prethodnih izjava i da mu se postavi pitanje: "Da li je to ono $to ste
rekli?" Casni Sude, moZda je u pitanju doslednost, ako je tako navedeno, ali ovo nije
pravo unakrsno ispitivanje... Da, to je dodatno ispitivanje i na toj osnovi ulazem prigovor.

SUDIJA PARKER: Malo je rano da znamo ta¢no u kom pravcu ovo ide, ali vi to
stavljate na dobre osnove.

TUZILAC WHITING: Casni Sude... izvinjavam se...

SUDIJA PARKER: Vi ¢ete nastaviti nakon $to identifikujemo nekoliko pasusa u vezi sa
nekim pitanjima koja proizilaze iz unakrsnog ispitivanja. Da li je to mozda odvise
Sirokogrud pogled na ono sto ¢e se dogoditi?

TUZILAC WHITING: Ne, ¢asni Sude. Predo¢avam ove delove svedoku iz mnogo
razloga. Kao prvo, mnogo delova transkripta stavljeno je pred svedoka i zelim da ovo
iznesem radi upotpunjavanja, samo da kompletiram zapisnik. Kao drugo, u...

SUDIJA PARKER: Pa...
TUZILAC WHITING: Ima mnogo vaznih razloga.

SUDIJA PARKER: Potrebno je da bude relevantno 1 da proizilazi iz unakrsnog
ispitivanja.

TUZILAC WHITING: Evo saveta za obojicu... ovaj konkretni pasus razmatra dokaz
protiv Fatmira Limaja 1 Isaka Musliua. Branioci obojice optuzenih tvrde da je svedok
kompletno izmislio pri¢u o Fatmiru Limaju i Isaku Musliu i njihovoj ulozi u
Lapusniku/Llapushnik, da ¢ak svedok nije ni bio u Lapusniku/Llapushnik u mesecima o
kojima govori i da je sve laz. I mnogo konkretnije, Casni Sude, zastupnik je rekao
svedoku da je on... 1 to je u€inio gospodin Topolski vrlo izri€ito i jasno... stalno je
ponavljano svedoku da je ovde lagao kako bi izvukao korist zbog sudenja koje mu se
pripremalo na Kosovu/Kosové. I zbog toga ja Zelim da svedoku predo¢im prethodni
transkript, prethodni razgovor, pre nego $to je i bio pokrenut onaj postupak na
Kosovu/Kosové, kako bismo mogli da dokazemo da on nije izmislio ovu pricu da bi
izvukao korist zbog sudenja koje mu se sprema na Kosovu/Kosové.

SUDIJA PARKER: Dakle, ako sam dobro razumeo, vaSa primarna poenta je da je ovo
bilo njegovo svedocenje pre nego sto je imao problema sa drogom i policijom...
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TUZILAC WHITING: To je...
SUDIJA PARKER: ...2003. godine.

TUZILAC WHITING: To je tatno, asni Sude. I Zelim da predo¢im svedoku delove i
da skrenem paznju Pretresnom vecu na to, ali takode iz istog razloga zelim da se unesu u
dokazne predmete njegovi prethodni razgovori iz maja i juna meseca 2003. godine,
jednostavno da bi se pobila tvrdnja, koja je viSe puta izreCena od strane zastupnika, da je
svedok lagao kako bi izvukao korist zbog sudenja koje mu se spremalo na
Kosovu/Kosové.

SUDIJA PARKER: Hajde da uzmemo deo po deo. JoS uvek ne¢emo ovo da uvrstimo u
spis, jer tu ima jo§ ¢itav niz pitanja. Mi samo gledamo da li je ovo dobra baza za ponovno
ispitivanje. Na osnovu onoga na §ta ste vi ukazali, mozete da nastavite tom linijjom
ispitivanja.

ADVOKAT KHAN: Casni Sude, samo kratko.

SUDIJA PARKER: Samo trenutak. Mi se ovog trenutka necemo baviti pitanjem da li ¢e
ovo uc¢i u spis ili ne. Izvolite, gospodine Khan.

ADVOKAT KHAN: Hvala, ¢asni Sude. U svrhu razjaSnjenja: ja se ne se¢cam da smo mi
u ime gospodina Limaja tvrdili da je ono $to je svedok tvrdio od skorijeg datuma.
Naravno, iz unakrsnog ispitivanja, Casni Sude, ni vi sami niste mogli da poverujete u ono
Sto je govorio. Ali ovo nije novo otkri¢e. A ono §to moj uceni prijatelj pokusava da uradi,
jeste da predoci dokaze o doslednosti laZi za koje mi mislimo da postoje. Casni Sude, po
mom misljenju, to je potpuno neprikladan nacin za dodatno ispitivanje. Ne moze da se
koristi u svrhu kredibiliteta svedoka, kada, u stvari, to nije utvrdeno.

SUDIJA PARKER: To je pogodna osnova da bi dodatno ispitivanje moglo da bude
pravilno, ali stvar se odvija, kao sam razumeo gospodine Whiting, na drugoj osnovi. Ovo
je specifi¢na tvrdnja koja se jasno navodi u toku unakrsnog ispitivanja od strane vise od
jednog zastupnika, koliko se ja se¢am, to jest da se na dokaz koji je ovde dat deluje
direktno i neposteno iz zelje da se izbegnu posledice hapsenja 2003. godine, zbog
prekrSaja u vezi sa drogom. I na toj osnovi dodatno ispitivanje trebalo bi da pokaze da je
izvestaj u skladu sa materijalnim aspektima ovog dokaza dat pre hapSenja zbog droge, §to
je odgovarajuca osnova za dodatno ispitivanje. Izvolite, gospodine Topolski.

ADVOKAT TOPOLSKI: Izvinjavam se. Znam da vam izgleda da sitni¢arim. Da li
mogu da dodam jo$ nesto $to je vazno da bi ova slika bila kompletna, ako mi dozvolite, a
to je da sugestije koje sam izneo nisu bile ogranic¢ene samo na korist koja bi iz ovoga
proizil§la, ako bi je uopste i bilo, da se izbegne presuda za posedovanju droge i oruzja. Ja
sam takode izneo, ako ne greSim, da se tu radilo 1 o ratnim zlo¢inima. Moja zabrinutost i
vezi sa ovim, ¢asni Sude — ja ne zelim da idem mimo vasih pravila — ali je jedino
ispravno da javno iskazem svoju zabrinutost $to zahtev da se ovaj instrument koristi za
demonstriranje prethodne doslednosti nije uobic¢ajen i samo tako, uz duzno postovanje,
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mogu da ga opiSem u ovom trenutku. I znam da ¢e €asni Sud pazljivo motriti u kom
pravcu gospodin Whiting ovo vodi.

SUDIJA PARKER: Da li vi Zelite jo$ neSto da dodate?

ADVOKAT GUY-SMITH: Ja ¢u u ovom trenutku da se uzdrzim od komentara jer
nismo pomenuti. Cim budemo, sigurno ¢u se javiti.

SUDIJA PARKER: Uvek se bojim da ¢u da vas izostavim. Dozvolu ste dobili. Izvolite,
nastavite, gospodine Whiting, ali vi ovo nastaljate da radite na osnovu ovoga §to je
ustanovljeno. Zato vas molim da se ovim bavite u tim granicama.

TUZILAC WHITING: U redu. Mislim da ¢u tako i da uradim. Neéu sada da odgovaram
na ono S$to su zastupnici rekli, ali postoje vrlo konkretni primeri.

TUZILAC WHITING — PITANJE: Ako se ta stranica jo§ uvek nalazi pred vama,
pogledajete dalje. Tu su vam postavljena neka pitanja o polozaju Fatmira Limaja. Pitanje
glasi: "Koji je bio njegov polozaj?" A odgovor koji ste vi dali je sledeci: "Nakon §to je
postavio Qerqizija kao odgovornu osobu u Lapusniku/Llapushnik, takode nam je stavio
do znanja da je on na$§ komandant i rekao nam je"... to je u engleskoj verziji na vrhu 23.
stranice "sve §to mozZete da imate, bilo koju informaciju, bilo Sta da izvestite, izvesticete
mene preko Qerqizija. U redu?" A onda ide pitanje: "Dakle, Fatmir Limaj je iznad
Qerqizija?" A vas odgovor je: "Da". Pitanje: "A gde je on bio stacioniran?" Odgovor: "U
Klecki/Klecké." Da li ste vi dali te odgovore tokom vaseg razgovora od 27. maja 2003.
godine?

SVEDOK L-64 — ODGOVOR: Jesam. Tako stoji u tekstu i to je ono §to sam ja rekao.

TUZILAC WHITING: Molim da se pred svedoka stavi transkript razgovora od 17. juna
2003. godine. I zelim da skrenem paZznju Pretresnom vecu na stranicu broj 84. To je mali
odlomak od 84. do 87. stranice koji je podeljen Pretresnom vecu i stranama.

TUZILAC WHITING — PITANJE: Svedode, da li imate stranicu broj 84 pred sobom?
SVEDOK L-64 — ODGOVOR: Imam.

TUZILAC WHITING — PITANJE: Na ovoj stranici ovog razgovora pominju se neka
imena: Fatmir Limaj, Qerqizi, Ismet Jashari — i onda vam je postavljeno pitanje: "Da li
mozete da mi objasnite koje su pozicije ovih ljudi bile u to vreme?" I vi odgovarate, necu
da ¢itam re€ po re¢ odgovor, ali vi kazete: "Ymer je bio odgovoran i zaduzen za sve nas u
Lapusniku/Llapushnik i to nekoliko nedelja ili desetak dana. A nakon desetak dana dosao
je Qerqizi sa dva vojnika i puskomitraljezom." Zatim na sledecoj stranici, na stranici broj
85 vi kazete: "Fatmir Limaj je doSao predvece sa jos dvojicom drugih i okupio nas sve
zajedno 1 rekao da je on komandant koji je zaduZen za sve nas, zaduzen za celu zonu po
naredenju Glavnog $taba. I ostavio je svog prijatelja Qerqizija kao komandanta
Lapusnika/Llapushnik." Da li vidite te odgovore? Da li ste vi, gospodine, dali te odgovore
17. juna 2003. godine?

SVEDOK L-64 — ODGOVOR: Da. Da.
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TUZILAC WHITING — PITANJE: I vi kaZete: "Mi smo bili protiv toga, zato §to je
Ymer bio odgovoran." Ali onda... ako okrenete stranicu broj 87, vi kazete: "A zatim uz
posredovanje Fehmija Lladrovcija mi smo prihvatili Qerqizija za naseg komandanta a
Fatmira kao komandanta zone." Da li vidite to, gospodine?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC WHITING - PITANJE: Da li ste to rekli tokom razgovora od 17. juna
2003. godine?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC WHITING — PITANJE: Molim vas sada okrenite stranicu broj 119.

TUZILAC WHITING: I molim da se to stavi pred svedoka. A Pretresno vece i
zastupnici Odbrane to ve¢ imaju.

TUZILAC WHITING — PITANJE: I ovde na stranici broj 119 postavljeno vam je
pitanje, to je takode iz razgovora od 17. juna 2003. godine: "Koliko ¢esto je, po vama,
Fatmir Limaj dolazio u Lapus$nik/Llapushnik?" A vi odgovarate: "MoZzda oko deset puta,
deset ili petnaest puta."Ali takode je dolazio 1 no¢u." I onda objaSnjavate: "Li¢no sam ga
video sedam ili osam puta do jula meseca." Da li ste dali ove odgovore za vreme
razgovora od 17. juna 2003. godine?

SVEDOK L-64 — ODGOVOR: Da.

TUZILAC WHITING — PITANJE: I na kraju, Zeleo bih da pogledate stranice od broja
37 do broja 39 razgovora od 17. juna 2003. godine... ne, izvinjavam se. Prvo da
pogledamo stranicu broj 23 razgovora od 17. juna 2003. godine.

TUZILAC WHITING: To je takode dostavljeno. Molim da sudski posluzitelj to da
svedoku. Hvala.

TUZILAC WHITING — PITANJE: Ovde na vrhu stranice postavljeno vam je pitanje:
"Kada ste otisli u $talu, koliko je zatvorenika bilo u $tali u to vreme?" Odgovor: "U tom
slucaju bilo ih je oko devet ili deset." Pitanje: "Da 1i mozete da opiSete uslove koji su
vladali u Stali u to vreme?" Vas odgovor: "Uslovi su bili katastrofalni." Pitali su vas da
opiSete i vi ste rekli: "Svi su bili vezani, bile su im vezane ruke, kao Zivotinje §to su
vezane lancima. Svi su bili tuceni 1 svi su bili zaplaseni." Svedoce, da li ste vi ovo
ispricali 17. juna 2003. godine?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC WHITING — PITANJE: I na kraju, Zeleo bih da pogledate stranice od broja
37 do broja 39 tog istog razgovora od 17. juna 2003. godine. Ovde dajete malo blizi opis
zatvora i Stale. I kaZete na vrhu stranice broj 37: "Oni uopSte nisu govorili. Bili su
pretuceni." Zatim vas pitaju da li je bilo Albanaca, a vi odgovate: "Da, bili su i Albanci.
Mislim, 1 oni su bili prebijani." I dalje kazete: "Bio je straSan smrad. Nema sumnje da su
oni mokrili na tom mestu. Takvi su bili uslovi. Nemoguce je bilo unutra se zadrzati ni
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minut." Zatim su vas pitali: "Kako je izgledao pod u §tali? Da li je bilo slame ili..." a na
sledecoj stranici je va$ odgovor: "Ne, nije bilo ni¢ega osim blata. Nije bilo ni¢ega. Samo
go kamen." Zatim od vas traze da opiSete smrad a vi kazete: "To je smrad kako smrde
ljudi ili kokoske i zivotinje, ili kao klozet. Oni su vrsli nuzdu u svoju odecu." Zatim su
vas pitali da li je postojala moguénost da se zatvorenici kre¢u po toj prostoriji a vi kazete:
"Ne, niti da idu u klozet ili bilo §ta drugo." A na sledec€oj stranici vi kaZete da su bili
¢vrsto vezani za zid. Gospodine, da li ste vi dali ove odgovore 17. juna 2003. godine?
SVEDOK L-64 — ODGOVOR: Budu¢i da to tako piSe, ja sam to rekao na taj nacin.

TUZILAC WHITING — PITANJE: Za vreme unakrsnog ispitivanja opisali ste — to je
56 dan, stranica broj 39, red broj 16 — incident kada je jedan vojnik razoruzan u
Fustici/Fushticé, koji je imao problema sa Shukri Bujom. I rekli ste da je Celiku otiSao
zajedno sa Shukri Bujom i razoruzao tu osobu. I rekli ste: "Ako Zelite da vam kazem ime
te osobe, ja mogu to da uradim." Zastupnik Odbrane nije vas pitao za ime ali ja ¢u da vas

pitam. Da li moZete da nam kaZete ime te osobe?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC WHITING - PITANJE: Kako se zvala ta osoba, gospodine?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: (...) (izbrisano po nalogu Pretresnog veca) (...)

TUZILAC WHITING: Molim vas da predemo na privatnu sednicu.

SUDIJA PARKER: Privatna sednica.
(privatna sednica)

sekretar: Sada smo na otvorenoj sednici.

TUZILAC WHITING — PITANJE: Svedoée, molim vas da vodite ra¢una da ne
spomenete mesto gde ste preseljeni, ali zastupnici Odbrane su vam stalno ponavljali da
ste imali koristi od toga Sto ste preseljeni sa Kosova/Kosové na jedno drugo mesto. U
jednom trenutku u toku unakrsnog ispitivanja rekli ste: "Ne, ja sam gubitnik." Da li
mozete da objasnite Pretresnom vecu... ili da li moZete meni da odgovorite na pitanje: da
li je to bila beneficija $to ste preseljeni sa Kosova/Kosové?

SVEDOK L-64 — ODGOVOR: Apsolutno ne. Od 90-tih godina ja sam imao mogu¢nosti
da povedem porodicu i da zatrazim azil u bilo kojoj zemlji u Evropi ali ja nisam Zeleo da
odlazim iz zemlje. Ja sam na Kosovu/Kosové imao svoju imovinu, dom, i ja sve to sada
nemam. Zivim u jako lo$im uslovima. I ako Zelite, ja to mogu i da potrkrepim
¢injenicama.

TUZILAC WHITING — PITANJE: Mislim da je to dovoljno. Mislim da je to dovoljno.
Svedoce, u toku unakrsnog ispitivanja postavljena su vam mnoga pitanja o Ruzhdiju
Karpuziju i Haradinu Balai.

SVEDOK L-64 — ODGOVOR: Da.
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TUZILAC WHITING - PITANJE: Da li su Ruzhdi Karpuzi i Haradin Bala li¢ili jedan
na drugog?
SVEDOK L-64 — ODGOVOR: Ne. Ruzhdi Karpuzi ima izduzeno lice. Oni ne lice.

TUZILAC WHITING — PITANJE: U toku unakrsnog ispitivanja zastupnik Odbrane
vam je predocio jedan deo vaseg razgovora, i to od 18. juna, to je 245. stranica, i vi ste u
tom razgovoru iz 2003. godine, to se ne nalazi pred vama, rekli da je moguce da ih Covek
zameni, Ruzhdija Karpuzija i Haradina Balau, izuzev §to Ruzhdi Karpuzi nije imao
brkove. Ali ako nisu li¢ili, da 1i mozete da nam kaZete zasto ste to rekli u tom razgovoru?
Zasto ste rekli da su mozda li¢ili jedan na drugog?

SVEDOK L-64 — ODGOVOR: Molim vas, u kom je to razgovoru re¢eno? Mozete li da
mi kazete?

TUZILAC WHITING — PITANJE: Ovo je razgovor iz juna meseca 2003. godine.
Rekli ste da je moguce da ih Covek pomesa. Zasto ste u to vreme rekli da je moguce bilo
zameniti Ruzhdija Karpuzija i Haradina Balau?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: To sam rekao zato Sto sam mislio da ¢e Haradinu Balai
biti dozvoljeno da se brani sa slobode. Zato sam to rekao. Ali oni ne lice. To je bio jedini
razlog.

TUZILAC WHITING - PITANJE: Da li je vase svedo&enje da ste vi pokusali da
pomognete Haradinu Balai?

SVEDOK L-64 — ODGOVOR: Prvo sam mislio da je Haradin Bala bolestan, to sam
mislio. I da bi bilo bolje za njega da se brani sa slobode i da bude kod kuce $to je moguce
duze.

TUZILAC WHITING - PITANJE: Pokusavam da razumem va$ odgovor. Da li vi
kazete da ste na taj nacin pokuSali da pomognete Haradinu Balai kada ste rekli da
Haradin Bala i Ruzhdi Karpuzi li¢e?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC WHITING — PITANJE: Da li je Ruzhdi Karpuzi imao povredenu nogu ili
stopalo dok ste bili u LapuSniku/Llapushnik?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC WHITING — PITANJE: Da li je to delovalo na nagin kako je hodao?
SVEDOK L-64 - ODGOVOR: To je ¢ak i danas tako.

TUZILAC WHITING - PITANJE: A da li je to delovalo na naéin kako je hodao u junu
1julu mesecu 1998. godine u Lapusniku/Llapushnik?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Kada sam rekao da je isto, mislio sam da je delovalo i
onda i sada.

SUDIJA PARKER: Gospodine Whiting, da li je sada pogodno vreme za pauzu?
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TUZILAC WHITING: Da. Hvala vam, ¢asni Sude. Nisam primetio. Hvala vam.

SUDIJA PARKER: Sada ¢emo prekinuti s radom. Rekao sam to zato $to je potrebno
neko vreme da se podesi sistem za transkribovanje. Posto moraju da se izvrSe i neka
redigovanja, neophodno je da pauza bude duza nego obicno i trajace pola sata. Dakle,
nastavi¢cemo odmah posle 11.00 ¢asova.

(pauza)

SUDIJA PARKER: Izvolite, gospodine Whiting.
TUZILAC WHITING: Hvala, ¢asni Sude.

TUZILAC WHITING — PITANJE: Svedoée, u unakrsnom ispitivanju postavljena su
vam pitanja o tome kada ste saznali da Haradin Bala ima zdravstvenih problema sa
srcem. Da i mozete da se setite kada ste saznali o njegovom zdravstvenom problemu sa
srcem, pre ili posle rata?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Ne. Saznao sam za to posle rata.

TUZILAC WHITING — PITANJE: Idemo sada na sledeéu temu. Postavljana su vam
pitanja o vasem odlasku u Orahovac/Rahovec 1 prema vasoj najboljoj proceni rekli ste da
ste tamo 18li 19. jula 1998. godine. Recite nam koliko ste dugo vremena proveli u
Orahovcu/Rahovec?

SVEDOK L-64 — ODGOVOR: Proveo sam jednu no¢. Vratili smo se sledeceg jutra.

TUZILAC WHITING — PITANJE: I gde ste se vratili?
SVEDOK L-64 — ODGOVOR: U Lapusnik/Llapushnik.

TUZILAC WHITING — PITANJE: Posle toga da li ste i3li natrag u
Orahovac/Rahovec?

SVEDOK L-64 - ODGOVOR: Nisam.

TUZILAC WHITING — PITANJE: Svedo¢ili ste u unakrsnom ispitivanju da ste Isaka
Musliua videli dva ili tri puta posle Orahovca/Rahovec. Da li ste ga ta dva ili tri puta
videli u Orahovcu/Rahovec ili u Lapu$niku/Llapushnik ili negde drugo?

SVEDOK L-64 — ODGOVOR: U Lapusniku/Llapushnik.

TUZILAC WHITING: Da li moZemo da predemo na privatnu sednicu?

SUDIJA PARKER: Molim privatnu sednicu.

(privatna sednica)
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sekretar: Sada smo na otvorenoj sednici.

SUDIJA PARKER: Gospodine Whiting, ovim je vaSe dodatno ispitivanje zakljuceno,
zar ne?

TUZILAC WHITING: Da. Hvala, ¢asni Sude. Nemam vie pitanja.

SUDIJA PARKER: To je to. Gospodine, siguran sam da ¢e vam biti drago da znate da je
ovim okoncano vase svedocenje dato u toku ovog sasluSanja, tako da ste sada slobodni da
napustite sudnicu i da se vratite svojoj porodici i svojoj kuéi. Sada ¢e vas ispratiti sudski
posluzitelj. A administrativne stvari bi¢e organizovane izvan sudnice. Hvala vam.

SVEDOK L-64: Hvala.
(svedok napusta sudnicu)
SUDIJA PARKER: Dakle, gospodine Whiting?

TUZILAC WHITING: Hvala, ¢asni Sude. Da. Zeleo bih da se u spis uvrste prethodni
razgovori sa svedokom od 27. maja 2003. godine i 17. 1 18. juna 2003. godine. Za moj
zahtev postoje tri zasebna osnova. Kao prvo, Odbrana je u nekoliko navrata sugerisala, a
ja ¢u da vam dam njihove citate, da je svedok u ovoj sudnici isfabrikovao svoj iskaz za
potrebe Tuzilastva, kako bi pribavio korist koja je povezana s tim - da je protiv njega
prekinuto krivicno gonjenje na Kosovo/Kosové, koje je zapoceto 13. jula 2003. godine,
dakle nakon datuma njegovih razgovora. Da¢u vam citate: 56. dan sudenja, stranica broj
21. —svedoku je receno da je poc¢eo da daje kompletno novo... samo trenutak da vidim da
li mogu da pronadem konkretnu stranicu. To je...da budemo fer, to se odnosi konkretno
na premestanje, ali to je... gospodin Mansfield je rekao: "Vama je data sasvim nova
mogucénost, zar ne? Vi i vasa porodica ste preseljeni, zar ne?" Ali mislim da ista stvar
moze da se kaZe 1 o premesStanju. Receno je da je premestanje korist koju je on izvukao iz
svega. Dakle, on je izvukao dve beneficije. Prvo — prekid krivicnog gonjenja u vezi sa
predmetom vezanim za drogu na Kosovu/Kosové, i drugo — premestanje sa
Kosova/Kosové. Ali nema dokaza da je o premestanju receno bilo §ta pre ili za vreme tih
razgovora. Zatim, 57. dana sudenja, na 45. stranici, svedoku je re¢eno da ¢e on da kaze
bilo Sta da bi sebe spasio ili poboljSao svoj polozaj. Na stranici broj 46 tog istog dana
postavljeno mu je pitanje da li se slaZe s tim da je izvukao korist iz svega. Na stranici broj
59 toga dana re¢eno mu je sledeée: "Da li je vasa saradnja sa kancelarijom Tuzilastva i sa
istraziocima, vase izjave, vasi razgovori i naravno, vase svedocenje ovde, sve to zajedno
nacin koji vi vidite kako biste izbegli zatvor zbog preprodaje droge, posedovanja
vatrenog oruzja i ru¢ne granate?" To se konkretno odnosi na njegov proces na
Kosovu/Kosové, koji je zapoc¢eo 13. jula 2003. godine. I konac¢no, danas na stranicama 21
122 receno mu je da je izvukao korist iz saradnje sa ovim Sudom. A pitanje na stranici
broj 22 glasi: "Ja vam sugeriSem da ste vi izvukli korist od krivicnog gonjenja za ratne
zlocine 1 da ste izbegli znatnu zatvorsku kaznu, kao $to je gospodin Whiting opisao...",
mislim da nisam nikada to opisao na taj nacin ali tako je pitanje postavljeno "...zbog
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rasturanja droge i posedovanja vatrenog oruzja. Vi se s tim ne slazete, zar ne?" I na kraju
je izneto u najostrijoj, najjednostavnijoj i najjasnijoj formi na 24. stranici na samom kraju
ispitivanja. Receno mu je sledecée: "Bili ste suoceni sa znacajnom zatvorskom kaznom,
videli ste da mozete izvuci korist i to ste 1 uradili, 1 vi ste sada ovde dosli da nam date ove
neiskrene iskaze koje nam dajete." Dakle, ovde se direktno povezuje korist koju je on
izvukao od TuzilaStva u vezi sa njegovim predmetom na Kosovu/Kosové i njegovo
neiskreno svedocenje ovde. Ja tvrdim da prethodni razgovori moraju da udu u spis samo
za ogranicenu svrhu, da se pobije sugestija da je svedok isfabrikovao svoj iskaz u ovoj
sudnici kako bi izvukao korist u vezi sa njegovim predmetom na Kosovu/Kosové ili u
vezi sa njegovim premestanjem sa Kosova/Kosové. Dakle, ima drugi razlog... postoje jos
dva razloga zbog cega bi trebalo da transkripti udu u spis. Drugi razlog je to da su mu
transkripti viSe puta predocavani. RazliCiti delovi transkripta su vise puta stavljani pred
svedoka od svih zastupnika Odbrane. Kada je re¢ o jednom prethodnom svedoku, drugom
svedoku koji je svedocio u ovoj sudnici — da¢u vam broj za koji trenutak — to je bio drugi
svedok, Sud je zakljucio da ako se u visSe navrata koriste prethodni transkripti, da je to
onda prikladno da se uvrste u spis, kako bi mogao da se dobije kontekst prethodnih
izjava. Odluka o tome doneta je 8. dana sudenja, na stranicama broj 934 i broj 935.
Dakle, to je drugi razlog. Bilo je toliko pitanja i spominjanja tih prethodnih razgovora da
Sud mora da ima na raspolaganju i kontekst u kom su ta pitanja postavljena. Treci
razlog...

SUDIJA PARKER: Ali to, naravno, zavisi od toga da li su pitanja dotaknuta u
unakrsnom ispitivanju, pitanja na koja moze taj kontekst da utice.

TUZILAC WHITING: Pa vrlo je tesko to sada proceniti. Rekao bih kada se toliko esto
koriste ti razgovori, onda ¢e to verovatno biti taj slucaj. Kontekst ¢e verovatno biti vazan
1 zbog toga je taj Citav transkript vazan. MoZda to bude takav slucaj da to ne bude ni od
kakve velike pomo¢i, ali u tom slu¢aju nista se ne gubi. Ja jednostavno smatram da bi
Sud trebalo da ima te transkripte na raspolaganju, kao alatku, pomoc¢u koje ¢e mo¢i da
proceni razne delove koje su predoceni svedoku. I na kraju, ¢asni Sude, postoji i tre¢i
razlog a to je da je iznesena tvrdnja... sugerisano je vrlo silovito svedoku a to je na
stranici broj 6, dan 57. sudenja za vreme ispitivanja gospodina Guy-Smitha, da je
ispitivac oblikovao njegove odgovore i1 da je on davao informacije da je ispitivac...
gospodin Nicholls mi sada kaze da je drugi svedok koga sam malopre spomenuo svedok
L-7. Ali da se vratim na ono $to sam govorio, na tre¢i razlog, da su odgovori bili
oblikovani od strane ispitivaca. Svedoku je iznesen jedan primer ali iznesena je tvrdnja da
je to bila opsta praksa tokom citavog tog razgovora. Pitanje na stranici broj 6 glasi:
"Dakle, kada vam je on to rekao, ja vam kazem, gospodine, da je to prvi put u brojnim
razgovorima koje ste imali sa predstavnicima TuzilaStva, da ste vi saznali i da ste svoje
informacije prilagodili prema onome §to ste vi smatrali da oni zele da ¢uju." Dakle, treba
ith podneti, jer je vazno za Sud da ima 1 transkript razgovora, da bi mogao da utvrdi da li
ima ta sugestija bilo kakvog osnova - da je svedok prilagodavao svoje odgovore onome
Sto je istrazilac zeleo da Cuje. I pitanja i odgovori su transkribovani i ja tvrdim da iz tog
transkripta moze da se utvrdi da li ta sugestija ima osnova. Dakle, to je treci razlog. Ja
smatram da svaki od ova tri razloga nezavisno opravdava uvodenje transkripata u dokazni
materijal.
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SUDIJA PARKER: Izvolite, gospodine Khan?

ADVOKAT KHAN: Hvala, ¢asni Sude. Casni Sude, ja se protivim zahtevu koji je izneo
moj uvazeni kolega. Casni Sude, vi se svakako seéate, po mom misljenju, pazljivog i
temeljnog unakrsnog ispitivanja glavnog zastupnika Odbrane gospodina Limaja. Deo
teksta koji je citirao moj uvazeni kolega, kada je u ovom predmetu predoc¢eno svedoku da
je spreman da kaze bilo Sta da bi se spasio, odnosi se, naravno, na njegovo svedocenje
ovde na klupi, a ¢asni Sud ¢e blagovremeno proceniti kredibilitet ovog svedoka, ako ga
uopste ima, i da li je on ili nije totalni lazov ili da li ono $to on kaze ima bilo kakvu
tezinu. Ali, ¢asni Sude, to ima veze sa njegovim ponasanjem i njegovim svedocenjem
pod zakletvom, 1 za tu procenu vam ne treba nikakva druga pomo¢ i nikakav drugi izvor.
Imali ste najbolji dokaz, §to je svedok koji je bio pred vama, kao §to je rekao moj uvazeni
kolega, sedam dana. Dakle, ¢asni Sude, to je kontekst. Druga stvar je da su ti delovi koji
su pro¢itani svedoku, prihvaéeni od svedoka. Casni Sude, nema nikakve potrebe da se ti
razgovori uvrStavaju u spis, kao prethodne nekonzistentne izjave. Jer svaki put kada su
izvadeni delovi razgovora stavljeni pred svedoka, on je prihvatio to §to je receno i zatim
je to nastojao da razjasni ili objasni. Dakle, ponovo, ¢asni Sude, nema potrebe uopste da
se pribegava nikakvim drugim izvorima, osim samog svedo¢enja ovog svedoka, datog
pod zakletvom 1 temeljno testiranog od obe strane kroz vrlo dugacko glavno ispitivanje 1
unakrsna ispitivanja. Casni Sude, treéi prigovor je relevantnost. To jednostavno nije
relevantno za presudivanje u ovoj stvari. Casni Sude, vi ste pre pauze, naravno, dozvolili
mom uvazenom kolegi da procita delove transkripta za koje on smatra da su relevantni.
Casni Sude, kada ste to dozvolili, ti delovi su na taj nadin postali deo spisa. Casni Sude, u
ime gospodina Limaja, prihvatam da je moj uvazeni kolega tacno procitao Sta stoji u tim
razgovorima, tako da nema potrebe da se ide izvan onoga §to je moj uvazeni kolega ve¢
uneo u dokazni materijal. Iz ova tri razloga ulazem prigovor i zbog principa i zbog dugih
razgovora koji optereéuju asni Sud. Casni Sude, u ime gospodina Limaja, kazem da
nema potrebe da imate jo§ viSe papira, s obzirom da ve¢ imate transkripte od sedam dana
koje treba da pregledate. I iz tih razloga se protivim zahtevu mog uvazenog kolege.

SUDIJA PARKER: Hvala, gospodine Khan. Izvolite, gospodine Guy-Smith?

ADVOKAT GUY-SMITH: Da. Imam viSe komentara koje Zelim da iznesem. Takode se
protivim ovom zahtevu. Na pocetku, $to se tice saradnje ovog konkretnog svedoka ili
beneficija koje je on dobio iz toga, bilo je nesto $to je testirano ispitivanjem, i glavnim i
unakrsnim. PokusSaj da se u spis uvrste izjave, koje imaju vise od 350 stranica materijala,
nije samo, ja mislim, neprikladan nacin, nego je to nesto $to nece biti ni od kakve pomoci
Pretresnom vecu kada bude donosilo procenu o tome da li je ovaj svedok dobio neke
beneficije iz svoje saradnje, pa je i koriS¢enje tih izjava u tu svrhu sasvim nepotrebno.
Kada se radi o stavljanju stvari u kontekst, mislim da ukoliko Pretresno vece pogleda
transkript, vide¢e da se na vrlo malo mesta spominjala paginacija stranica koje su
koridéene. Zelim da kazem da smo mi zapravo koristili manje od dvadesetine od svih
informacija koje postoje. Moje ispitivanje u vezi s tim bilo je vrlo konkretno; bavio sam
se pitanjem identifikacije, bavio sam se konkretno pitanjem ko je bio strazar. A njegovi
odgovori su, da ponovim, kao $to je gospodin Khan ukazao, bili odgovori koje je on u to
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vreme prihvatio. Isto tako tu su bila pitanja o saznanjima o mom klijentu. I na kraju
pitanja koja se ticu toga Sta je on shvatao - koja je bila svrha razgovora, jer zapravo
tokom razgovora bilo je viSe mesta u kojima su vodene neke nezvanic¢ne diskusije o
kojima mi nemamo informacije, mi nemamo pojma §ta je tamo receno, i u stvari, predlozi
koju su dati, bez obzira koliko su bili ograniceni, bili su predlozi ispitivaca, koju su
odudarali od odgovora koji su prethodno dati, Sto je sasvim nesto drugo od onoga §to je
svedok prihvatio da je bilo re¢eno. Kori$¢enje samih izjava, ponavljam, ne¢e vam biti ni
od kakve pomoci, a u stvari, postoji mnostvo predmeta, osim onih o kojima smo
diskutovali, a koji su ukljuceni u te izjave, koje ne samo da nece biti ni od kakve pomoci
Pretresnom vecu, nego verujem da ¢e se baviti sporednim stvarima 1 stvarima koje ¢e
sasvim, iskreno govore¢i, napraviti konfuziju od samog ovog predmeta u vezi sa ovim
svedokom 1 mislim u velikoj meri da se radi o kredibilitetu ovog svedoka. Moze li se
njemu verovati ili ne. Mislim da ¢ete o tome odlucivati prvenstveno na osnovu njegovog
svedocCenja ovde, tokom glavnog 1 unakrsnog ispitivanja. A za to vam nije potrebno nista
viSe. Argumenti o kontekstu, diskusije o kontekstu koje nam je sugerisao gospodin
Whiting, ponavljam, apsolutno su promasile cilj, kontekst pitanja i to pitanja svih strana
bio je veoma limitiran i ukoliko Pretresnom vecu nesto bude potrebno, mislim da
mozemo da mu damo te konkretne stranice razgovora i transkripata, ako to bude
potrebno. Ako Pretresno vece odluci da uvrsti ove dokumente u spis, mislim da ¢e
rezultat toga biti da ¢e se pred vama naci ogromna koli¢ina informacija koje su sasvim
irelevantne, nevezane sa naSom temom i nepovezane sa spornim pitanjima u ovom
predmetu. I zbog svega ovoga mislim da zahtev TuzilaStva ne biste smeli da prihvatite.

SUDIJA PARKER: Hvala, gospodine Guy-Smith. Izvolite, gospodine Topolski?

ADVOKAT TOPOLSKI: Casni Sude, i ja se protivim ovom zahtevu. Dozvolite mi da
se pozabavim sa dva od tri osnova koja je izneo gospodin Whiting, kao podrsku
sopstvenom zahtevu. U sustini i ukratko, i to ne pokusavam da ozbiljno osakatim sve
njegove zahteve iz poStovanja prema njima, ja prosto pokusavam da ih rezimiram na ovaj
nacin: njegov prvi prigovor da je svrha uvrstavanja transkripata da se pobije sugestija da
je svedok svoj iskaz dao zbog svojih beneficija a ne zbog istine. To je tvrdnja drugacije
prirode od one koja se obi¢no daje u mom pravnom sistemu u prilog takvim zahtevima, to
jest da su iskazi nedavno isfabrikovani. Nije bilo uopste sporno da su oni paragrafi koje
sam mu ja procitao bili tacno zapisani. To je gospodin Guy-Smith ve¢ rekao. Aliu
sustini, moj odgovor gospodinu Whitingu je, iako ne isklju¢ivo, da ve¢im delom zahtev
poput ovog nije na¢injen ovde te stoga nema dovoljno jakog osnova da bude uvrsten u
materijal. Drugi njegov argument bio je da unakrsno ispitivanje na taj nacin moze da se
stavi u kontekst, kao sredstvo procene. Mislim da navodim njegove reci. Ali uz duzno
postovanje, tome sluzi dodatno ispitivanje. Tako je koncipirano. Zato se i onome ko je
pozvao svedoka daje moguénost da dodatno ispituje, kako bi on imao poslednju rec.
Naravno, tu su i vremenska ograni¢enja, pogotovo kada je svedok proveo u sudnici
sedam dana, ali vreme se dobro koristi, Sud moze da misli kada se dodatno ispitivanje
uvodi u ove oblasti, da onaj ko poziva svedoka Zeli da da objaSnjenje, tako Sto ¢e ga
staviti u kontekst kao ovde, kad je materijal stavljen u unakrsno ispitivanje. Koris¢enje
ovog metoda, ne koristim tu re¢ peZorativno, da bi se dobio kompletan materijal, Sto je
gospodin Whiting potpuno slobodan i ovlas¢en da uradi i $to jeste stavio u dodatno
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ispitivanje svedoka, nije, po nasem misljenju, dobra osnova za ovaj zahtev. Treci
argument koji je izneo gospodin Whiting a koji se ti¢e sugestije koju je gospodin Guy-
Smith izneo svedoku - da je ispitivac oblikovao svoja pitanja, uglavnom je skoro isto, zar
ne, kao kada bi se reklo: pogledajmo ovaj materijal da bi smo dali neki kontekst pitanjima
koja su postavljena. Mi smatramo da je dodatno ispitivanje pravilan nacin da se to stavi u
kontekst. Casni Sude, dokazni predmeti koje moj uvazeni kolega Zeli da uvrsti u spis,
imaju viSe od 300 stranica materijala. To po sebi, naravno, nije razlog da se to ne uvrsti u
spis. Medutim, sasvim otvoreno govoreci, rezultat toga bice da se iskazi koji nisu testirani
i provereni, na mala vrata uvrste u spis. Naravno, ovde nemamo porotu, nego sudije,
profesionalne sudije 1 naravno, sudija uvek moze iz svog razmisljanja da iskljuci one
stvari koje ne bi smele biti obuhvacene njime. Sve je to jako dobro, medutim ja mislim
kada ¢ovek bude proucavao te stvari, mora imati na umu vrlo neugodan osec¢aj laika,
okrivljenog, koji bi sebi mogao da kaze: "Pa ¢ekajte malo, a Sta sa svim onim materijalom
u razgovoru koji meni ide na Stetu, o kom ni tuzilac ni branilac nisu postavljali pitanja.
Kako ja mogu da budem siguran, ukoliko sudija procita neSto tako o meni, nesto $to nije
provereno ispitivanjem, da to na neki podsvestan nacin ne¢e u¢i u misli sudije i uticati na
stav sudije o svedoku a samim tim i na stav sudije o meni." Prema tome, kao rezultat, u
spis ¢e uci jedna velika koli¢ina materijala koja nije proverena, o kom nije vrseno
unakrsno ispitivanje a u vezi ¢ega ni moj uvazeni kolega nije ispitivao. To se isto odnosi i
na prethodne izjave svedoka. Casni Sude, mi smatramo da ovaj zahtev nije dovoljno
utemeljen da bi mu se moglo udovoljiti. I kona¢no, razmotrimo jos sa kakvom smo
situacijom ovde suoceni. Sta se ovde zapravo kaze? To bi moglo ovako da se sazme.
Prvog dana je pocinjen zloc¢in. Video ga je jedan svedok. Drugog dana je isti taj svedok
pocinio neki zlo¢in. Tre¢eg dana sa svedokom razgovaraju o zlo¢inu iz prvog dana. I
naravno, tada se niSta ne govori o zlo¢inu koji je svedok pocinio drugog dana, jer za taj
zlo¢in niko ne zna. Tre¢eg dana se otkrije ¢injenica da je navodno i on pocinio zlo¢in 1
cetvtrog dana postigne se sporazum da njega nece krivicno goniti za zlo¢in iz drugog
dana, nego ¢e on da svedoci za zlo¢in ¢iji je on svedok bio prvog dana. Da li moze zaista
da se kaze da je sve $to su on ili ona rekli prilikom razgovora o zlo¢inu u kom su on ili
ona bili svedoci, relevantno i prihvatljivo na sudenju pociniocu prvog zloc¢ina, kako bi se
sve to stavilo u neki istorijski kontekst celokupne slike gde je Citav taj istorijski kontekst
vrlo temeljno ispitan i 0 njemu je unakrsno ispitivano pred ovim Pretresnim veéem i to su
radili vrlo iskusni advokati na obe strane? Ja sam sebe ovde ne uvr§tavam. Stvar je
privatnosti da ono §to je ovde pomenuto, da se u dokazni materijal uvrsti ono §to zapravo
nije bilo reeno javno, treba da bude — 1 nadam se da ¢e biti — faktor koji pobija ovaj
zahtev pre svih drugih. Casni Sude, to je bila naa osnova za prigovor.

SUDIJA PARKER: Hvala, gospodine Topolski. Izvolite, gospodine Whiting?

TUZILAC WHITING: Bi¢u vrlo kratak, ¢asni Sude. Rekao bih da je standard po
pitanju dokaza ako postoji navod — to je svakako tacno u mojoj zemlji, a rekao bih da to
vazi i u Ujedinjenom Kraljevstvu a i u Australiji — da ako se tvrdi da je svedok izmislio
svoj iskaz, lagao u sudnici iz konkretnog razloga, da je onda odgovarajuée da se ode do
pre trenutka pre nego $to je postojao taj razlog za izmisljanje, kako bi se videlo §ta je
svedok rekao i kako bi se videlo da li je to konzistentno sa trenutnim iskazom svedoka 1
da moze da se usvoji u spis prethodna izjava svedoka, pre trenutka kada je nastao razlog
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za izmiSljanje. Ako ni iz kog drugog razloga, onda da bi se utvrdilo da li je svedok zaista
isfabrikovao svoj iskaz u tu svrhu.

SUDIJA PARKER: Prvi deo toga je nesto $to mislim da ovde niko ne osporava, bar ne u
ovom trenutku, odnosno da je odgovarajuce osvrnuti se na prethodnu izjavu, kako bi se
utvrdilo da 1i je doslo do materijalnog odstupanja a do toga nije doslo ni tokom
unakrsnog ispitivanja a ni tokom dodatnog ispitivanja. Ali sada je drugo pitanje da li
prethodna evidencija o razgovoru ili izjavi treba da bude uvrstena u spis i da li postoji
razlog za to. A to je neSto na Sta biste mogli sada da se koncentrisete.

TUZILAC WHITING: Ja bih rekao da u ovom sistemu koji ovde imamo, gde nemamo
porotu i nemamo pravila protiv iskaza iz druge ruke, da bi to trebalo da bude usvojeno u
spis upravo iz tog razloga. I ta¢no je da sam svedoku predocio izvesne paragrafe iz
prethodnih razgovora sa svedokom. Ali rekao bih da kompletan transkript treba da bude u
spisu, ne zato §to ja ho¢u da govorimo i o nekim drugim stvarima iz toga. Nije to svrha. I
ja se uopste ni jednog trenutka ne bih oslanjao na one stvari koje su reene za vreme tog
razgovora o kojima nije bilo reci u sudnici, nego jednostavno, ovde se radi o
konzistentnosti, doslednosti njegovog iskaza i izvesnih tema o kojima smo govorili. I ja
sam mu predocio neke paragrafe, jer bi nam bili potrebni ¢itavi dani a jednostavno je
nemoguce da predo¢imo sve paragrafe koji su se ticali onoga o ¢emu je govorio tokom
svedocenja. Svedok je tokom glavnog ispitivanja svedocio tri dana i mnoge stvari su
dotaknute u prethodnim razgovorima. Dakle, trebalo bi mi dva dana da prodem kroz sve
te paragrafe i to jednostavno zbog toga da se utvrdi njegova doslednost i da vidimo da li
je izmisljao svoj iskaz, kako bi izvukao korist zbog ovog svog slucaja na Kosovu/Kosové
1 premesStanja sa Kosova/Kosové. To je jedini razlog zaSto traZzimo usvajanje u spis a ne
zbog nekih nebitnih stvari ili stvari o kojima nije bilo govora tokom svedocenja u sudnici.
Mi uopste ne bismo trazili da se pozivamo na te stvari i to ne bi bilo odgovarajuce i ne
trazimo iz tog razloga da se to uvrsti u spis. Tako da nema opasnosti da se nanese Steta,
nema ovde porote, nema pravilnika po pitanju iskaza iz druge ruke, i mislim da bi trebalo
da se usvoji u spis, tako da Pretresno ve¢e moze da prode kroz dokaze i proceni Citav
transkript 1 sve stvari koje su dotaknute i takode koje su dotaknute ovde u sudnici, kako
bi utvrdilo, kao $to je jedan od zastupnika rekao, mislim da je to bio... ne se¢am se koji,
da li je to bio gospodin Guy-Smith ili gospodin Topolski a receno je: "Da li se ovom
svedoku moze verovati ili ne?" To je pitanje. I rekao bih da ako imamo Citav transkript i
mozemo da pogledamo sve gde postoji doslednost, ako imamo to u spisu jednostavno
samo iz tog razloga, to bi nam onda pomoglo da odgovorimo na to pitanje a to je zasto
smo svi ovde. Samo bih jo§ jednu stvar istakao, casni Sude. Kada je re¢ o mojoj trecoj
osnovi, izneta je tvrdnja da je svedok modelirao svoje odgovore. Gospodin Topolski je
rekao da je to nesto $to sam mozda mogao da razreSim tokom dodatnog ispitivanja. Ali
bilo bi nemoguée uraditi tako nesto. Morali biste da prodete kroz ceo transkript da biste
videli da on, zapravo, nije svoje odgovore stavljao u odgovarajuce kalupe, kako bi rekao
ono $to je istrazilac od njega zeleo da cuje. Odgovori mu nisu stavljeni u usta. To je nesto
Sto je... bila je to veoma Siroka sugestija koju je dao zastupnik Odbrane tokom svog
ispitivanja, tako da je ovo bio samo jedan od mnogih primera u ovim razgovorima gde je
on sugerisao da je svedok prilagodio svoje svedocenje ili je bio ohrabren da prilagodi
svoje svedocenje da bi se to uklopilo u ono sto je istrazilac zeleo da Cuje. I receno je da je
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on doSao pred Sud sa modeliranom pri¢om, koju mu je pripremio istrazilac. A ja bih
rekao da transkript razgovora upravo opovrgava taj navod. I jedini nacin da se to utvrdi
jeste da se ceo transkript sagleda. I nemoguce je da se ide kroz transkript i da se samo
odvoje jedan ili dva primera. To na neki na¢in dokazuje suprotno. To jednostavno moze
da se uradi ako sagledamo ceo transkript. Ali osnovna stvar na koju ¢u se vratiti jeste
moje uverenje da bi ovaj Sud trebalo da ima ceo transkript u veoma usku svrhu pobijanja
tvrdnje da je ovaj svedok izmislio svoje svedocenje zato Sto je hteo da dobije premestaj
ili zato sto je Zeleo da izvuce korist iz ovog slucaja. A gospodin Topolski je rekao da je
on to Zeleo da uradi i pre nego §to je ovaj slucaj i bio pokrenut. Zeleo bih, uz duzno
postovanje, da napomenem da se radi o neCemu veoma nategnutom, ¢injenica da je
svedok postojao jos dok slucaja nije ni bilo, stvara uslove za dogovore i profitiranje i hteo
bih da napomenem da bi ovaj transkript takode pobio — takode oCigledno pobija ideju da
svedok pokusava da stvori povoljne uslove za sebe u buduénosti.

SUDIJA PARKER: Hvala, gospodine Whiting.

ADVOKAT TOPOLSKI: Casni Sude, izvinjavam se, da li mogu nesto da dodam, zato
Sto mislim da bi bilo od pomo¢i. Naravno, moj uvazeni prijatelj moze da odgovori ako
zeli. Mi, Odbrana, govorim i ime svih svojih cenjenih prijatelja, prihvatamo na prvo
gledanje sve ove razgovore, i naravno da nema uopste nigde razgovora ili reference o
beneficijama. Tako da ono $§to moj uvazeni kolega zeli da utvrdi, to je zapravo
iznenadujuce ako uopste ima nekog merituma u onome Sto on kaze, jer se to ovde nigde
ni direktno, ni indirektno ne pominje. I ja podvlacim reci u svetlu unakrsnog ispitivanja
gospodina Guy-Smitha, na osnovu zapisnika, mi priznajemo, naravno, da se nigde ne
pominje sticanje koristi, pokusaj da se dobije prednost, bilo u odnosu na prethodno ili
buduce ponasanje. Ukoliko ¢e to na bilo koji nac¢in pomoc¢i Sudu da zauzme, da tako
kaZem, drustveno-demokratski pogled na stvari, da sagleda srednji put, onda ja to pitanje
pokrec¢em zbog te uzviSene svrhe.

SUDIJA PARKER: Hvala, gospodine Topolski.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA PARKER: Sada ¢emo nakratko da prekinemo sa radom da bismo razmotrili
zahteve.

(pauza)

SUDIJA PARKER: Gospodine Whiting, o¢ekujemo da ¢emo sutra mo¢i da donesemo
odluku o vasem zahtevu, tako da umesto da jo$ vise gubimo vreme danas, nastavite sa
slede¢im svedokom.
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TUZILAC WHITING: Hvala, ¢asni Sude. Gospodin Nicholls ée da ispituje slede¢eg
svedoka. Sledeci svedok je spreman. Molim vas da me izvinete na neko vreme, bio bih
vam zahvalan?

SUDIJA PARKER: Svakako.
TUZILAC WHITING: Hvala, &asni Sude.

SUDIJA PARKER: Izgleda da nam jedan mikrofon ispred sudija zadaje probleme 1
cujemo jako zavijanje. U redu. Gospodine Nicholls, imate li sledec¢eg svedoka?

TUZILAC NICHOLLS: Biée spreman, ¢asni Sude. Nema zastitnih mera.
SUDIJA PARKER: Hvala vam.

TUZILAC NICHOLLS: Da li ¢éemo nastaviti do kraja bez pauze ili ¢emo u nekom
trenutku praviti pauzu?

SUDIJA PARKER: Izvinjavam se. Svaki put kad ja uklju¢im mikrofon, imam ovaj
problem. Pretpostavljam da 1 drugi ¢uju ono $to i mi cujemo sada. Da. Radi¢emo jos$ oko
Cetvrt sata i onda ¢emo imati pauzu.

TUZILAC NICHOLLS: Cetvrt sata do pauze. U redu. Hvala vam. Svedok govori
engleski. Pitanja 1 odgovori bi¢e na engleskom, tako da vam nece biti potrebne slusalice,
Casni Sude.

(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA PARKER: Gospodin Kereakes, zar ne?

SVEDOK KEREAKES: Tako je.

SUDIJA PARKER: Molim vas da naglas procitate sveanu izjavu koja se nalazi na
kartici pred vama.

SVEDOK KEREAKES: Svecano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, celu istinu i nista
osim istine.

SUDIJA PARKER: Mnogo vam hvala, gospodine Kereakes. Molim vas, sedite. Izvolite,
gospodine Nicholls.

TUZILAC NICHOLLS: Hvala, ¢asni Sude.

svedok Anargyros Kereakes
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GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC NICHOLLS

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Dobar dan, gospodine.
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Dobar dan.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Izvinjavam se §to ste morali da ¢ekate ovog jutra.
Molim vas, da li mozete da nam kazete vase ime 1 prezime?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Anargyros Kereakes.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Prvo ¢u da vam postavim nekoliko pitanja o vagoj
biografiji, a onda ¢emo da predemo na vremenski period kada ste bili na Kosovu/Kosové.
Zeleo bih da vas podsetim da ne pominjete imena bilo kojih osoba od kojih ste uzeli
izjave svedoka dok se nalazimo na otvorenoj sednici. Nakratko ¢emo prelaziti na privatne
sednice kada bude bilo potrebno da pomenete neko ime, ali osim toga, molim vas da
budete pazljivi i da ne pominjete imena. Osim toga, potrebno je da govorimo malo sporije
nego Sto je uobicajeno i da pravimo pauze izmedu pitanja i odgovora, jer se u ovim
kabinama prevodi sve §to se kaze u sudnici za zapisnik, a za to je potrebno nesto
vremena. U redu?

SVEDOK KEREAKES - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Molim vas, recite nam gde ste rodeni.
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Da. Roden sam u Oak Lawnu, u drzavi Ilinois,
u Sjedinjenim ameri¢kim drzavama.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Kada ste rodeni?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Roden sam 1. maja 1968. godine.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Zelim da prodemo ukratko kroz vase obrazovanje
i profesionalne aktivnosti, pre nego Sto predemo na druge teme. Vi ste zavrsili srednju
Skolu i1 zatim ste dve godine bili na Univerzitetu Lojola. Da li je to ta¢no?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: To je tacno.

TUZILAC NICHOLLS - PITANJE: I ponovo vas molim da imate na umu da moramo
da pravimo pauze izmedu mog pitanja i vadeg odgovora. Sta ste studirali na Univerzitetu
Lojola?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Krivi¢no pravosude i psihologiju.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li ste zavriili taj program?
SVEDOK KEREAKES - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NICHOLLS - PITANJE: Zasto?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Tada sam postao policajac u Cikagu i preSao na
Policijsku akademiju.
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TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Koje godine ste se upisali na Policijsku
akademiju?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: 1990. godine.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li ste zavrsili Policijsku akademiju?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Da, jesam.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Nakon zavrienih studija na Akademiji, koja su
bila vasa prva zaduZenja kao policajca?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Pristupio sam Policijskoj akademiji u Cikagu
rade¢i u Odseku za stambena pitanja pri ¢ikaskoj policiji.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: I koliko dugo ste ostali u tom odeljenju?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Cetiri godine.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li mozZete ukratko da nam opisete koje su bile
vase duznosti kao policajca u Odseku za stambena pitanja pri ¢ikaskoj policiji?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Obavljao sam rutinske patrole, kao ispomoc¢,
odgovarao na pozive, bio dezurni. Takode sam kasnije bio rasporeden u takti¢ku jedinicu
koja se bavila bandama 1 narkoticima u javnim stambenim naseljima.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: A koji je bio vas slede¢i zadatak ili odeljenje
posle Odseka za stambena pitanja pri ¢ikaskoj policiji?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Otisao sam iz Odseka za stambena pitanja pri
¢ikaskoj policiji, i prihvatio sam polozaj u policijskom odeljenju u Cikagu i ponovo
poceo kao patrolni policajac.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: I to je bilo 1994. godine?
SVEDOK KEREAKES - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Koja su bila vasa zaduZenja u policjskom
odeljenju kao policajca?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Radio sam rutinske patrole a kasnije sam radio
u takti¢koj jedinici koja je bila na razli¢itim lokacijama u Cikagu i radio na spre¢avanju
nasilja bandi i takode odgovarao na tekuce pozive, pomazuc¢i nasem odeljenju po pitanju
provala, oruzanih pljacki pa cak i ubistava.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li ste avgusta 2000. godine negde otigli?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Gde ste otisli avgusta 2000. godine?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Dobrovoljno sam se prijavio za Medunarodni
policajski program na Kosovu/Kosové.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Koliko dugo ste ostali u okviru tog programa na
Kosovu/Kosové?
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SVEDOK KEREAKES - ODGOVOR: Dve godine.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Za to vreme, da li ste i dalje bili pri policijskom
odeljenju u Cikagu?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Bio sam na odsustvu.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: U redu. Vrati¢emo se na te dve godine kasnije i
govori¢emo o vremenu koje ste proveli na Kosovu/Kosové. Ali da 1i mozete Pretresnom
vecu ukratko da kazete Sta ste radili nakon $to ste se vratili sa Kosova/Kosové?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Kada sam se vratio sa Kosova/Kosové, vratio
sam se u Odeljenje &ikaske policije. Bio sam i instruktor na Cikagkoj Policijskoj
akademiji i takode sam bio supervizor u ¢inu narednika. Dobrovoljno sam se javio za jos
jedan zadatak nadgledanja, ovog puta u Indoneziji, da bih obucavao specijalni tim za
suzbijanje nereda u okviru demokratskih principa, kao obuku o taktici. Onda sam se jos
jednom vratio u policijsko odeljenje u Cikagu, i ovog puta sam prihvatio posao u oktobru
mesecu 2003, koji je bio vezan ugovorom sa Drzavnom administracijom SAD. Bio sam u
sluzbi kao ¢lan tima za zastitu ameri¢kog Konzulata koji je stvarao strategiju za
uspostavljanje mira. Moja duznost je bila 1 da Stitim principe u Gazi i na Zapadnoj obali.
Ostao sam tamo do februara meseca, kada sam se dobrovoljno prijavio da idem u
Avganistan, gde sam sluzio kao Clan tima za zastitu americkog ambasadora. Tu sam ostao
do decembra meseca, kada sam prebacen nazad u Izrael kao ¢lan tima za zastitu
americkog Konzulata.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Hvala vam. Recite mi da li ste i danas pripadnik
snaga CikaSkog odeljenja policije?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Sada imam ¢in narednika i trenutno sam na
odsustvu iz ¢ikaskog odeljenja policije.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Hvala vam. Vratimo se sada na avgust 2003.
godine, mesec kada ste dosli na Kosovo/Kosové. Molim vas, recite mi, koja su bila vasa
zaduZenja kada ste stigli, u kojoj jedinici i na kom podrucju ste bili rasporedeni?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Po dolasku bio sam rasporeden u policijsku
stanicu u Kosovu Polju/Fushé Kosové u kom periodu sam obavljao rutinske patrole a
kasnije sam rasporeden u obavestajno-istrazni odsek u nasoj stanici. U februaru 2001.
godine prihvatio sam polozaj u Centralnoj jedinici za kriminalisticke istrage, to je CJKI,
gde sam radio kao detektiv za ratne zlo¢ine. Tamo sam ostao do februara iduce godine,
godinu dana, 1 zatim sam preSao u jedinicu za nestale osobe 1 u regionalno odeljenje za
ubistva gde sam radio kao detektiv.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Hvala vam. Kada ste se prvi put prikljuéili
Centralnoj jedinici za kriminalisticke istrage kao istraZilac, da li ste bili neka vrsta vode
tima ili ¢lan tima?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Bio sam ¢lan tima.
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TUZILAC NICHOLLS - PITANJE: U to vreme, kao detektiv za ratne zlo¢ine, kao
¢lan tima pri Centralnoj jedinici za kriminalisti¢ke istrage, molim vas da 1i mozete da
nam opisete vrste zlo¢ina koji su potpadali pod vas mandat istrage?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Nas mandat je bio da istrazujemo sve zloCine,
seksualne prirode, telesne napade, kidnapovanja, ubistva koja su se dogadala na obe
strane. Kad kazem "na obe strane", mislim i na Albance i na Srbe u kosovskom konfliktu.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li ste prosli neku specijalnu obuku, s obzirom
na to novo okruZenje u kom ste se nasli?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Da. Prosao sam.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Opisite nam ukratko tu obuku?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Nakon §to sam dodeljen Centralnoj jedinici za
kriminalisti¢ke istrage, jedan iskusniji detektiv je obavio obuku. Moj detektiv je bio iz
RUC-a [Royal Ulster Constabulary] iz Severne Irske, i on mi je dodeljen da me nauci
kako da vodimo evidenciju o predmetima, kako da obavljamo razgovore sa svedocima i
Zrtvama, a takode i sa osumnji¢enima.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li ste u nekom trenutku bili unapredeni u vodu
tima?
SVEDOK KEREAKES - ODGOVOR: Da, jesam.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li se secate kada je to bilo?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Mislim da je bio juli mesec.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Juli 2001. godine?
SVEDOK KEREAKES - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li se sec¢ate koliko ste dugo bili na polozaju
vode tima?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Bio sam sve dok nisam otiSao u februaru
mesecu.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li mozZete ukratko da nam opisete svoj tim?
Koliko ste imali detektiva ili istrazilaca u svom timu pod vasim rukovodstvom?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Obi¢no smo imali od 16 do 20 detektiva u mom
timu.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Molim vas recite nam kakve ste vi li¢no i vas tim
imali poteSkoce kada ste vodili istrage o ratnim zlo¢inima na Kosovu/Kosové u to vreme?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Cinilo se da nikad nismo imali dovoljno radne
snage za sve predmete koje smo imali. Na primer, svaki istrazilac je bio zaduzen za Sest
do osam predmeta. Tu takode ukljuujem i sebe. lako sam bio voda tima, imao sam
predmete koje sam ja obradivao. I svaki put kada bi se pojavio neki novi predmet ili kada
bi bila podneta nova Zalba, to je bio jedan dodatni predmet za moje detektive i mene.
Pored toga, takode smo dobijali zadatke od komesara policije da vodimo istragu o nekim
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novim zlo¢inima koji su pocinjeni na Kosovu/Kosové. Imao sam puno poteskoca da
lociram svedoke, da samo saznam ko su osumnjiceni, zrtve, svedoci, koji su cesto
odbijali da govore uz posredovanje nasih pomoc¢nika za prevodenje sa albanskog, jer su
se plasili da su ti prevodioci kompromitovani. Cesto sam morao da pronalazim druge
metode za obavljanje razgovora, uzimanja izjava i da pokuSavam da se koristim drugim
jezicima, jer sam se brinuo za bezbednost svojih svedoka.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Koje druge jezike ste upotrebljavali? Mozete li
samo da nam kazete kako ste vi to radili?

prevodioci: Ukljucite mikrofon, molim vas.

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Nemacki je bio drugi jezik koji smo koristili.
Srpski je bio drugi jezik, ¢ak i francuski.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Recite nam, na osnovu vaseg iskustva, da li su
strahovanja svedoka bila opravdana, kada je re¢ o tome da su koris¢eni lokalni
prevodioci?

ADVOKAT GUY-SMITH: UlaZzem prigovor. Nema osnova.
SUDIJA PARKER: Da, gospodine Nicholls.

TUZILAC NICHOLLS - PITANJE: Kada ste radili...

SUDIJA PARKER: Ne, ne. Kakvo je vase misljenje o prigovoru.

TUZILAC NICHOLLS: Mislim da on moZe... Mislim da je osnov to §to je on bio tamo.
Pitam na da li na osnovu njegovog...

SUDIJA PARKER: Da li to ima bilo kakve veze sa ovim konkretnim predmetom?

TUZILAC NICHOLLS: Ima, ¢asni Sude. Dotice se na¢ina na koji su dobijane izjave
upotrebom drugih jezika a ne maternjeg jezika svedoka.

SUDIJA PARKER: Svedok je rekao da su neki svedoci imali te prigovore ili
zabrinutost. Da li ¢e nam to pomo¢i da shvatimo da li u tom ima nekog osnova i da li se
to tiCe ovog predmeta?

TUZILAC NICHOLLS: Mislim, ¢asni Sude, da je relevantno za... za procenjivanje
izjava svedoka i prikupljenih dokaza da bismo barem donekle razumeli probleme sa
kojima se svedok suo¢avao kada je od lokalnog osoblja uzimao izjave.

SUDIJA PARKER: To su bili problemi koje su imali neki svedoci i zbog toga su morali
da koriste prevodioce koji su se sluzili drugim jezicima, a ne samo albanskim. Da li je to
dovoljno?

‘/\)‘ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



TUZILAC NICHOLLS: Da, to je u redu.
SUDIJA PARKER: Mislim da smo usvojili vas prigovor, gospodine Guy-Smith.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li mozete da nam opisete koliku ste pomo¢
dobijali od lokalne policije, od Kosovskog zastitnog korpusa?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Bilo je vise prilika kada bih ja odlazio na
lokalni nivo, na nivo lokalne stanice policije a da nam oni ne bi pruzili pomo¢ da se
lociraju svedoci. | ja sam se plasio da su mnogi od novih policajaca u Kosovskom
zaStitnom korpusu zapravo bivsi pripadnici OVK, koji su takode dobili uputstva i
naredenja od mojih osumnjic¢enih. Tako da bih zastitio svoje svedoke i predmet, uvek
sam... ne uvek, ¢esto sam pokusavao da izbegnem Odeljenje Kosovskog zastitnog
korpusa.

TUZILAC NICHOLLS: Casni Sude, mislim da je proslo 15 minta od kada smo poceli
da radimo?

SUDIJA PARKER: Pretpostavljam da je pogodno vreme za pauzu, gospodine Nicholls.
Sada moramo da napravimo pauzu, kako bi se zamenile trake. Nastavicemo sa radom u
13.00 casova.

(pauza)

SUDIJA PARKER: Gospodine Nicholls, pre nego §to nastavite, Pretresno ve¢e moci ¢e
sada da iznese svoju odluku na zahtev koji je podneo gospodin Whiting. I to ¢emo sada
ukratko da uradimo. Pretresno vece smatra da prethodne izjave ili zabelesSke iz razgovora
ne treba da budu prihva¢ene u dokazni materijal ovom prilikom. Ovu stvar treba znacajno
razlikovati od slucaja u kome se radi o o€igledno neprijateljski raspoloZzenom svedoku,
tako da je klju¢no pitanje da li su svedocenje i prethodne izjave svedoka date iz razli¢itih
namera, sa razli¢itim motivima, te moZe da se postavi pitanje da li je potrebno da se vrsi
detaljno uporedivanje. U ovom slucaju svedok je dao svoju potpunu izjavu i po slobodnoj
volji, zatim je izvrSeno unakrsno ispitivanje tog svedoka o konkretnim delovima, 1 ti
delovi su zabelezeni u transkriptu. Deluju odgovarajuce za odredenu svrhu koja se tice
podneska jednog od advokata Odbrane o tome da je ispitiva¢ navodio svedoka da zauzme
odredeni stav ili da je ispitiva¢ u tom smislu navodio svedoka da govori o odredenoj temi.
Ti delovi su pazljivo izbegnuti u toku ispitivanja i pojavljuju se u transkriptu. Mi
smatramo da je bilo dovoljno konkretnih pominjanja ovih delova teksta za vreme
ispitivanja 1 unakrsnog ispitivanja o nekoliko konkretnih aspekata i iz vrlo obimnog
materijala prethodnih razgovora. Nisam pregledao materijale, ali zastupnici su rekli da se
radi o oko 300 stranica teksta. Izgleda da zastupnik ne smatra da je sadrzaj tog materijala
relevantan, buduci da nam nije skrenuo paznju na taj sadrzaj. Dakle, kontekst ne zahteva
da Pretresno vece ima na raspolaganju original, a izgleda da ve¢ina ovoga nema nikakvu
relevantnost za nase razmatranje merituma ovog predmeta. Mi smo Zeleli da proverimo
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da li je postojalo nesto u prethodnim pravilima na koja su se pozivali zastupnici obe
strane, radilo se prethodnoj prilici o svedoku kod koga su bile tri prethodne izjave. Sve te
izjave su bile kratke 1 branilac jednog od optuzenih, u stvari, bio je taj koji je podneo
zahtev da se jedna od tih izjava uvde u spis. A zatim je zastupnik Tuzilastva predlozio da
se usvoje sve tri i naroc¢ito da se uporede materijalni delovi medusobno iz sve te tri izjave.
Niko od zastupnika u tom trenutku nije imao prigovor, pa je Pretresno vece zbog toga
odlucilo da prihvati sve tri izjave. Mi ne verujemo da je to bio izvor na koji se danas
pozivalo kada su se uporedivala ova dva sluc¢aja. Mora se rec¢i da je kasnije u toku dana
drugi advokat Odbrane trazio da se to pitanje ponovo pokrene, ali Pretresno vece smatra
da je taj voz ve¢ prosao. To je konkretan slucaj koji se odnosio na onu situaciju i ni na
koji nacin ne ukazuje na misljenje Pretresnog veca u vezi sa onim $ta ¢e se dogoditi. U
stvari, zanimljivo je videti da komentari Pretresnog veca daju i preporuke za prihvatanje
u spis te tri prethodne izjave, ukljucuju preporuku da uobicajena praksa za stavljanje
prethodnih izjava pred svedoka garantuje da se u zapisniku obelodane relevantni delovi
za ispitivanje, tako da Citava izjava, po sebi, nije potrebna kao dokazni predmet. I iz tih
razloga, kao §to sam ve¢ rekao, mi ne¢emo da usvojimo zahtev da se prethodne izjave
ovog poslednjeg svedoka uvrste u dokazni spis. Gospodine Kereakes, Zao mi je §to smo
morali da se pozabavimo ovim pitanjem o prihvatljivosti dokaza. Sada gospodine
Nicholls mozete da nastavite sa ispitivanjem.

TUZILAC NICHOLLS: Hvala, ¢asni Sude.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Gospodine Kereakes, sada ¢u da vam postavim
neka pitanja konkretno o vremenu koje ste proveli kao voda tima u Centralnoj jedinici za
kriminalisticke istrage nakon jula 2001. godine. U to vreme, koje podrucje
Kosova/Kosové je bilo pod vasom pravnom nadlezno$¢u, drugim recima koji zlo¢ini?

Gde ste bili nadleZni da istraZujete ratne zlocine?
SVEDOK KEREAKES - ODGOVOR: Bilo gde na Kosovu/Kosové.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li ste vi li¢no i kada ste postali voda tima,
istrazivali bilo koje zlo€ine koji su izvrSeni u 1 oko Lapus$nika/Llapushnik?
SVEDOK KEREAKES - ODGOVOR: Da, jesam.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Molim vas, opisite ukratko o ¢emu se radilo?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: U ovom slu¢aju radilo se o Zrtvama koje su bile
kidnapovane od strane OVK, nelegalno zatocene, mucene i ubijane iz razlicitih razloga.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li ste vi li¢no pogeli tu istragu da vodite od
pocetka?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li se secate ko je bio voda tima pre vas na tom
predmetu?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: To je bio detektiv Kaare Birkeland. Mislim da
je iz Norveske.
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TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Sta ste primili od gospodina Birkelanda? Da li ste
napravili neku postavku fotografija?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Da, jesam.

TUZILAC NICHOLLS - PITANJE: Vrlo kratko, zasto je to bilo potrebno?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Zrtve i svedoci u tom predmetu su naveli imena
okrivljenih i smatrao sam da je vazno da formiram tu postavku fotografija $to bi nam
pomoglo da utvrdimo gde se nalaze ta osumnjicena lica i da mogu svedoci da ih
prepoznaju, odnosno da se utvrdi da li je tacan njihov identitet.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li ste vi li¢no formirali tu postavku
fotografija?
SVEDOK KEREAKES —- ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Kako ste kreirali tu postavku fotografija?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Jedan od detektiva koji je radio sa nama bio je
jako vest na kompjuteru, a posto ja nisam bio vest, ja sam ga zamolio da mi on pomogne
u tome.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Ako se secate, ko je bio osumnjiceni na prvoj
postavci fotografija koju ste vi kreirali? Kako se zvao?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Prvi osumnji¢eni na postavci fotografija bio je
Isak Musliu, takode poznat kao Qerqizi.

ADVOKAT TOPOLSKI: Casni Sude, izvinjavam se §to prekidam. Pitam se da li bi
gospodin Nicholls bio ljubazan da kaze ime policajca koji je na kompjuteru napravio tu
postavku fotografija?

TUZILAC NICHOLLS: To bi moglo da se uradi na unakrsnom ispitivanju, ali naravno,
ja ¢u... U redu.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li se secate policajca kome ste stavili u
zadatak da kreira postavku fotografija?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Se¢am se imena. Znam da je bio jedan
Amerikanac, ali nazalost ne mogu da se setim njegovog prezimena. Zvao se Barry.
Mislim da je bio iz Teksasa.

ADVOKAT TOPOLSKI: Hvala vam.

TUZILAC NICHOLLS: Hvala.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li ste na bilo koji nagin obeleZili ili ozna¢ili tu
postavku fotografija za Isaka Musliua koju ste kreirali?

SVEDOK KEREAKES - ODGOVOR: Da, jesam.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Kako ste to uradili?
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SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Pa koristio sam oznaku U-1 za postavku
fotografija za Isaka Musliua.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Ko je bio osumnji¢eni na drugoj postavci
fotografija koju ste napravili?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Osumnji¢eni je bio Fatmir Limaj, takode
poznat i kao Celiku. Tu postavku fotografija obelezio sam sa U-2.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Kako je istraga napredovala, da li ste napravili
postavke fotografija drugih osumnjicenih?
SVEDOK KEREAKES - ODGOVOR: U ovom konkretnom predmetu?

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Nisam.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li mozete da mi kaZete gde ste nabavljali
fotografije za postavke fotografija?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Centralna jedinica za kriminalisticke istrage u
to vreme imala je bazu podataka, takode smo koristili i bazu podataka Kosovskog
zastitnog korpusa ili druge fotografije koje su bile skenirane i ubac¢ene u bazu. Takode
smo koristili fotografije iz novina koje su nam ljudi vadili, skenirali ih i gradili bazu.
Dakle, u to vreme mi smo koristili fotografije iz tih baza podataka.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Koriste¢i taj metod, da 1i ste imali te§koéa u
formiranju tih postavki fotografija?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Ponekad je bilo problema. Na primer, ako je
osumnjiceni imao neku beretku, morali smo da pronademo pet drugih fotografija sa
drugim ljudima koji su takode nosili beretke, kako bi ta postavka fotografija bila
dosledna. Medutim, u svakom slucaju, nastojali smo da pronademo karakteristi¢ne detalje
i da ih na taj nacin poredimo. Recimo, ako je osumnjic¢eni nosio naocare, onda bi i
petorica drugih u postavci fotografija imali naocare.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Za postavku fotografija U-1 za Isaka Musliua i U-
2 za Fatmira Limaja koliko ste razli¢itih verzija postavki fotografija kreirali? Koliko
listova?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Mislim da je bilo bar dva.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li ste sigurni u taj broj?
SVEDOK KEREAKES - ODGOVOR: Nisam. Moguce je da je bilo ¢ak tri ili Cetiri, ali
mislim da je bilo bar po dva za svakog od njih.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Molim vas, opisite — a po&eli ste — na osnovu
svojih obuka i svog iskustva, koji je odgovarajuéi nacin da se kreira postavka fotografija?
Ne samo konkretno za ovaj predmet, nego uopste nacin da se kreira postavka fotografija.
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Da. Uvek je potrebno nastojati da se zadrze iste
karakteristike u postavci fotografija. Na primer, ako osumnji¢eni ima malu "jare¢u"
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bradu, onda je potrebno da svih ostalih pet osoba koje nameravate da stavite u tu
postavku fotografija isto imaju "jare¢u" bradu. Ne Zelite da stavite fotografiju
osumnjicenog u boji a da drugih pet fotografija budu crno-bele. Postavka fotografija
mora biti dosledna i sa vrlo sli¢nim karakteristikama.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Rekli ste da se koristila jedna fotografija
osumnjicenog 1 pet drugih. Koliko ste fotografija koristili kada ste kreirali postavku
fotografija?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Ukupno $est, uklju¢ujuéi i osumnjicenog.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li je tako uradeno i sa postavkama fotografija
UliU2?
SVEDOK KEREAKES - ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Pitao sam vas o verzijama postavki fotografija.
Da li mozete da nam kazete o redosledu fotografija na postavci fotografija? Kakav je
redosled trebalo da bude?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Ne razumem pitanje.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Moja je greska. Rekli ste da ste kreirali nekoliko
verzija ili po dve za svaku postavku fotografija. Sada Zelim da vas pitam o rasporedu
fotografija i mestu osumnjicenog na tim razli¢itim verzijama istih postavki fotografija.
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Da. Nisam Zeleo da osumnji¢eni uvek bude na
istom broju, tako da ono $to bih radio kada sam kreirao postavke fotografija, ako je on
bio na jednoj postavci na mestu broj 2, na drugoj bi bio na mestu broj 4. Razlog zasto
sam tako radio, bio je da se obezbedi da svedoci jedan drugom ne govore: "Slusaj, izaberi
broj 2 ili broj 4." Dakle, nastojao sam da ta postavka fotografija bude Sto korektnije
napravljena.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Govoreéi o ovih drugih pet fotografija koje ste
koristili, pored fotografije osumnjicenog, u razli¢itim verzijama postavki fotografija, da li
su fotografije ostalih pet osoba bile iste ili druge fotografije; drugi re¢ima, da li su iste
fotografije kori§¢ene u svim verzijama?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Koristio sam iste fotografije. Samo sam menjao
njihove pozicije

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: A da li ste, prate¢i tu proceduru, sadinili i
postavke fotografija U-1 i U-2?
SVEDOK KEREAKES - ODGOVOR: Da, jesam.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Zeleo bih sada da pokazem svedoku dokazni
predmet Tuzilastva broj P103, koji je pod pecatom.

TUZILAC WHITING: Zapravo, ¢asni Sude, imam redigovanu kopiju, i to moZe da se
pokaZe. Samo je uklonjen potpis. To je u tabulatoru broj 1.
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TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Molim vas, pogledajte ovaj niz fotografija,
gospodine. Mozete da gledate to i1 levo od sebe, ako vam je laksSe nego kad gledate na

ekranu. Da li prepoznajete taj dokument?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NICHOLLS - PITANJE: Sta je to?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: To je postavka fotografija U-1 za osumnji¢enog
Isaka Musliua.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li je ovo postavka fotografija za koju ste rekli
da ste je formirali za ovaj predmet?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Da. Jeste.

TUZILAC NICHOLLS: Casni Sude, mislim da nema potrebe da se ova redigovana
verzija uvodi u dokazne predmete. Samo ¢u da kazem za zapisnik da je dokazni predmet
TuzilaStva broj P103 ta postavka fotografija za Isaka Musliua, koju je napravio ovaj
svedok.

SUDIJA PARKER: Hvala vam.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Gospodine, a sada bih vas zamolio da pogledate
dokazni predmet Tuzilastva broj P104 u tabulatoru broj 2, koji se nalazi u ovom sveznju
dokumenata koje ste dobili. Mozete da ga pogledate i levo od vas ako vam je to lakse.

Isto pitanje: da li prepoznajete ovaj dokument?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Da, prepoznajem.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: $ta je to?

SVEDOK KEREAKES - ODGOVOR: To je postavka fotografija koji se ti¢e Fatmira
Limaja, koju sam ja sastavio.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: I samo za zapisnik, koji je broj dodeljen ovoj
postavci fotografija?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Broj 1... izvinjavam se. Mislite osumnjic¢eni
ili...

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da?
SVEDOK KEREAKES —- ODGOVOR: To je postavka fotografija U-2 a osumnjic¢eni je
pod brojem 1.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Hvala vam.

TUZILAC NICHOLLS: I ponovo, molim samo da ude u zapisnik da je svedok rekao da
je on formirao postavku fotografija, koja je dokazni predmet TuZilaStva broj 104.
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TUZILAC NICHOLLS — PITANJE:Gospodine, molim vas da sada pogledate
dokument koji jos nije uveden u dokazni spis.

TUZILAC NICHOLLS: To je dokument koji nosi oznaku ERN 0323-1631. To je na
poslednjoj stranici tog sveznja dokumenata. Na fotokpiji koju imamo na grafoskopu
moguce je da nedostaje poslednji broj ERN oznake, ali radi se o ERN 0323-1631.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Molim vas, pogledajte ovaj dokument gospodine?
Da li ga prepoznajete?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Da. Prepoznajem.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: A $ta je ovo?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: To je postavka fotografija U-1, za
osumnji¢enog Isaka Musliua.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li ste vi takode kreirali ovu postavku
fotografija?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Jesam. To je jedna od onih koje sam ja kreirao.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: I da li moZete da mi kazete da li ste koristili iste
fotografije... u stvari, u redu je.

TUZILAC NICHOLLS: Casni Sude, zamolio bih da se ovo uvede u dokazni spis?
SUDIJA PARKER: Bic¢e primljeno.

sekretar: To ¢e biti, ¢asni Sude, dokazni predmet TuzilaStva broj P175.
TUZILAC NICHOLLS: Hvala.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Pitao bih vas svedode, gospodine Kereakes, da
nam objasnite, molim vas, koji je ispravan nacin, iz vase obuke i iz vaseg iskustva, da se
neka postavka fotografija pokaze nekom svedoku? Kroz koje korake morate da prodete
kada trazite od njih da pogledaju postavku fotografija? Ne konkretno u ovom slucaju
postavki fotografija U-1 1 U-2, nego generalno, koji je ispravan put, po vasem shvatanju,
da se nekom svedoku predoci neka postavka fotografija?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Ja bih svedoka ili Zrtvu odveo u prostoriju za
razgovore a prethodno bih ve¢ stavio na sto ove postavke fotografija, zatim bih rekao
svedoku ili Zrtvi da ne Zure i da pogledaju svaku fotografiju i da vide da li prepoznaju
nekog od osumnji¢enih u ovom predmetu. Tada bih ga zamolio, ukoliko je nekog
prepoznao, da zaokruZi taj broj i da tu stavi svoj potpis a zatim bih tu postavku fotografija
osumnjicenog uzeo i stavio u popis.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: A da li biste vodili neki razgovor sa svedokom
dok on posmatra fotografije?
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SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Ne bih davao nikakve komentare, niti bih
ucestvovao u bilo kakvom razgovoru sa svedokom ili zZrtvom.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li ste sledili takvu proceduru kada ste
svedocima pokazivali postavke fotografija U-11 U-2?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Jesam.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: A sta ako svedok nikog ne prepozna na postavci
fotografija? Sta ste onda radili?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Nista.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: A da li bi ta ¢injenica bila zabeleZena negde u
vasem izvestaju ili izjavi?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Da. Stavio bih u izvestaj da svedok ili Zrtva
nisu bili u moguénosti da identifikuju nijednog osumnji¢enog.

TUZILAC NICHOLLS - PITANJE: A da li se secate koliko je otprilike bilo svedoka
kojima ste pokazali postavke fotografija U-1? Ako se toga secate.
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Da. Otprilike... ne, tri. Tri.

TUZILAC NICHOLLS - PITANJE: A kada je re¢ o postavci fotografija U-27?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Postavku fotografija U-2 takode sam pokazao,
mislim, trojici svedoka. Oprostite, izbacite to. Pokazana je dvojici. Dvojici mojih
svedoka.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Ako bi svedok identifikovao nekoga, zaokruzio i
potpisao, §ta se zatim deSavalo sa tom postavkom fotografija?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Tada bih je prikljucio uz izjavu.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: A da li ste to uradili i sa postavkama fotografija
U-11U-2, kada ste pokazali svedocima?

SVEDOK KEREAKES —- ODGOVOR: Da, jesam.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Sada ¢u da vas pitam o nekim konkretnim
slu¢ajevima kada ste pokazivali postavke fotografija U-1 1 U-2. Ponavljam, imajte na
umu da ne pominjete imena tih svedoka kada smo na otvorenoj sednici.

TUZILAC NICHOLLS: Molim vas, da li moZemo da predemo na privatnu sednicu?

SUDIJA PARKER: Privatna sednica.
(privatna sednica)

SUDIJA PARKER: Molim otvorenu sednicu.
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sekretar: Sada smo na otvorenoj sednici.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Molim vas, da li moZete da nam opisete
proceduru koju ste sledili kada ste pokazali postavku fotografija U-1 ovom svedoku, i
imajte na umu da pominjete ime svedoka?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Doveo sam ga u sobu za razgovore. Ve¢ sam
imao postavku fotografija osumnji¢enog na stolu i rekao sam mu: "Ne zurite, pogledajte
svaku fotografiju, pogledajte svako lice i recite mi da li prepoznajete bilo koju osobu na
ovoj postavci fotografija?" Tada sam ja zacutao a Zrtva je onda identifikovala
osumnjicenog u ovom predmetu, Isaka Musliua.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: I §ta ste vi trazili da svedok uradi kada je
identifikovao gospodina Musliua?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Trazio sam da zaokruzi tog osumnji¢enog i
takode da potpise to.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li se secate bilo &ega da je svedok rekao kada
je identifikovao gospodina Musliua?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Ne se¢am se.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li bi vam pomoglo ako biste pogledali svoje
beleske o tom razgovoru?
SVEDOK KEREAKES - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Molim vas, pogledajte ponovo tabulator broj 3...

ADVOKAT TOPOLSKI: Casni Sude, izvinjavam se $to prekidam. Ali u ovom trenutku,
ako sam dobro shvatio iskaz, ovaj svedok je rekao samo: "Prepoznajem ove beleSke." On
ih nije identifikovao kao svoje i pre nego $to moj uvazeni kolega nastavi, pozivam ga da
to 1 ucini. I kada to bude radio da skrene paZnju ovog Suda na ¢injenicu da se pri dnu
ovih belezaka nalazi potpis ali to nije potpis ovog svedoka. Pitam se da li bi moj uvazeni
prijatelj mogao da otkrije poreklo ovih belezaka, pre nego $to kroz njih prode sa
svedokom.

TUZILAC NICHOLLS: U redu, asni Sude. Ja sam mislio da je svedok veé¢ objasnio da
su beleske bile odraz njegovog razgovora od tog datuma.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Beleske obeleZene sa "A" §to je dodatak, za
zapisnik, vasoj izjavi svedoka od 2004. godine, nose oznaku ERN U008-4018 dokazni
predmet ERN U008-4020, ¢ije su to beleske?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: To su moje beleske.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Ko je napisao ove beleske u formi koja se sada
nalazi pred vama?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Ja sam to napisao.
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TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li prepoznajete ime na dnu stranice u kvadratu
gde pise ime sluzbenika?
SVEDOK KEREAKES - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Ko je Andreas Manthey?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Andreas Manthey je bio detektiv kome je ovaj
predmet kasnije predat.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li znate zasto se njegovo ime pojavljuje na
mestu imena sluzbenika, na ovim stranicama?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Mislim da znam. Mi smo vodili stalnu
evidenciju za predmet i mislim da se dogodilo sledec¢e, kada jednom stavite ime u
evidenciju predmeta, onda bi se to ime pojavljivalo na svim stranicama. Pretpostavljam
da je Andreas Manthey, nakon $to je preuzeo predmet, pokusSao svoje ime da ubaci u
sledece stranice, ali nije mogao, tako da je verovatno mozda zaboravio da izmene imena
na jednoj stranici povlace izmene na svim ostalim, a mi nismo znali kako da to sredimo.
Ali ja sam uvek u beleSkama sebe pominjao kao istrazioca i kao osobu koja je podnosila
izvestaje 1 stavljao svoje prezime, Kereakes.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Molim vas, pogledajte poslednji paragraf vasih
belezaka 1 recite mi da li vas to podseca na to Sta je svedok rekao kada je identifikovao
osumnjicenog?

SVEDOK KEREAKES - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Sta je rekao?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Svedok je pozitivno identifikovao Isaka
Musliua kao ¢oveka koji ga je pretukao.

TUZILAC NICHOLLS - PITANJE: I samo da bude vrlo jasno gospodinu Topolskom,
molim vas, da li mozZete da predete na tabulator broj 4 u fascikli koju imate pred sobom.
To je dokument u tabulatoru broj 4. Podse¢am vas da ne kazete ime. Da li mozete da mi
kazete, bez pominjanja imena, Sta predstavlja taj dokument?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Da. Ovo je izjava tog svedoka.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li se vase ime pojavljuje na prvoj stranici ovog
dokumenta, kao istraZioca koji je uzeo ovu izjavu?
SVEDOK KEREAKES - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Sta ovde pie, kog dana je uzeta ta izjava?
SVEDOK KEREAKES —- ODGOVOR: 17. avgusta 2001. godine.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li su beleske koje smo malopre gledali,
beleske o tome kako je uzeta ova izjava?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Da, jesu.
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TUZILAC NICHOLLS - PITANJE: Hvala vam. Dozvolite da vas pitam dok smo ovde
1 dok razgovaramo o tim beleskama, kada ste uzimali beleske na terenu ili bilo gde, kako
ste ih pravili, rukom, kucanjem na /laptopu? Mozete li da nam opiSete kako ste to radili?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Ponekad 1 jedno 1 drugo. Ali kada smo bili na
terenu, pisao bih rukom.

TUZILAC NICHOLLS - PITANJE: I §ta se dogadalo sa tim beleskama?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Onda bih se vratio u svoju kancelariju i
prekucao bih.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Kada biste ih prekucali?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Odmah.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Sta to znaci "odmah"? Ako mozete da budete
malo konkretniji.

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Pa na primer, ako bih zavrSio razgovor u 16.00
Casova a vratio se u kancelariju u 17.00 ¢asova, onda bih to prekucao u sledec¢ih 15
minuta ili pola sata.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: I §ta bi se onda dogodilo sa vasim originalnim
beleskama koje ste napisali rukom?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Ako je to bila izjava, onda bih je prikljucio
otkucanoj izjavi.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: A §ta ako nije bila izjava?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Ako nije bila izjava, onda bih to bacio.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: I nakon $to ste dobili tu potpisanu i zaokruZenu
postavku fotografija od svedoka, Sta ste s tim radili?

SVEDOK KEREAKES - ODGOVOR: U to vreme ja bih to pripojio izjavi svedoka
kome sam je i pokazao.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Izvinjavam se, morao sam to malopre da vas
pitam. Ova izjava koju ste uzeli, ista ona izjava o tome kako je pregledana postavka
fotografija, recite mi kako je u njoj zabeleZen prevod izmedu vas i svedoka?
SVEDOK KEREAKES - ODGOVOR: Pa, zavisilo je...

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Govorim o ovoj konkretnoj...
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Ova konkretna...

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Ako je potrebno, moZete da se osvrnete na
beleske u tabulatoru broj 4.

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Pa u ovom konkretnom slucaju, taj svedok je
mogao da komunicira na nemackom. Onda sam doveo nemackog policajca, jednog od
mojih kolega, koji nam je prevodio.
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TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li je bilo nekih problema sa tim prevodom?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Ne. Uspeli smo da dobijemo izjavu. Stvari su
iSle malo sporije, zato §to smo prevodili sa nemackog na engleski, trebalo je neSto vise
vremena ali uspeli smo da to dokumentujemo.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: U redu. Hvala. Opet da ne kaZete ime svedoka,
dovoljno je da kazete da ili ne, da li ste ikada posetili sa tim svedokom bilo koji deo
terena koji se odnosi na ovaj predmet?

SVEDOK KEREAKES - ODGOVOR: Da. Jesam.

TUZILAC NICHOLLS: Casni Sude, molim vas, da li moZemo da predemo na privatnu
sednicu?

SUDIJA PARKER: Molim privatnu sednicu.
(privatna sednica)

TUZILAC NICHOLLS: MoZemo da se vratimo na otvorenu sednicu.
SUDIJA PARKER: Molim otvorenu sednicu.
sekretar: Sada smo na otvorenoj sednici.

TUZILAC NICHOLLS - PITANJE: Ponovo vas molim da ne kaZete ime, recite samo
re¢ "svedok". Ko vam je pokazao tu lokaciju koju ste upravo opisali?
SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Svedok.

TUZILAC NICHOLLS - PITANJE: Sta ste vi li¢no tamo videli?

SVEDOK KEREAKES - ODGOVOR: Tamo su bile kosti koje su izvirivale iz zemlje.
Neke su bile razbacane. Ali onda sam video jedno malo vece podrucje gde je moglo da se
vidi kako nekoliko posmrtnih ostataka viri iz zemlje.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Osim vas i osobe koja vas je tamo dovela na to
mesto, da li je joS neko iSao tamo sa vama, ako je iko bio?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Tamo su bili, pripadnici jedinice za nestala lica,
pripadnici tima za ekshumacije, EOD [Explosive Ordnance Disposal], tim za ¢is¢enje
eksploziva. Takode su tamo bili i ¢lanovi mog odeljenja. Doveli smo jednog antropologa,
istraznog sudiju i drugo osoblje za podrsku

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Da li ste ¢uli... U redu. Da li se secate ko je dosao
iz jedinica za nestale osobe?

SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Da, secam se.

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: Molim vas, recite nam, ko je to bio?
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SVEDOK KEREAKES — ODGOVOR: Judy Thomas.

TUZILAC NICHOLLS: Ovo je, zapravo, odgovarajuéi trenutak, ¢asni Sude, zato Sto
je...

TUZILAC NICHOLLS — PITANJE: U redu, gospodine Nicholls. Nastaviéemo sutra u
9.00 ¢asova. Moramo da vas zamolimo gospodine Kereakes da se vratite ovamo i da
nastavimo sa vaSim svedocenjem.

SVEDOK KEREAKES: Da, ¢asni Sude.
SUDIJA PARKER: Hvala vam.

Sednica zavrSena u 13.44 h.
Nastavlja se u petak, 1. aprila 2005. godine u 9.00h
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