Sreda, 31. avgust 2005. godine
Zavrs$na re¢ Odbrane
Optuzeni su pristupili Sudu
Otvorena sednica

Pocetak 14.17 h

Molim ustanite. Medunarodni kriviéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite sedite.

SUDIJA PARKER: Da gospodine Mansfield?

ADVOKAT MANSFIELD: (mikrofon nije ukljucen)

ZAVRSNA REC ODBRANE OPTUZENOG LIMAJA: ADVOKAT MANSFIELD —
NASTAVAK

ADVOKAT MANSFIELD: U ovom poslednjem delu bih Zeleo da podvuc¢em materijal koji se
odnosi na tre¢u stavku koju sam juce nagovestio a koja je od znacaja i ti¢e se licnosti i karaktera
Fatmira Limaja. Svakako da ovo poglavlje ima dvostruku vaznost. Zeleo bih da prodem kroz
materijal koji se odnosi na dva podrucja. Prvo se ti¢e, a poceo sam o tome juce da govorim,
relevantnosti u odnosu na odgovornost koja je navedena u Optuznici onako kako sam je opisao, a
to je da je doslo do metamorfoze coveka od odgovornog do potpuno neodgovornog. Pod dva, to
je da bi on ovim delima rizikovao svoju viziju za Kosovo/Kosové kao i sopstveni kredibilitet. To
je sa jedne strane. A sa druge strane, sav ovaj materijal se znacajno odnosi na sve ono o cemu
vam je Tuzilastvo juce govorilo, a to je konkretno odmeravanje kazne. Ono $to smo uradili kako
bi vam nadam se bili od pomo¢i 1 ustedeli na vremenu jeste da smo sino¢ sastavili za vas skicu
ovog dela, za koji se nadam da ga imate sada pred sobom, kao §to bi trebalo da ga ima 1
TuzilaStvo. Ja ne nameravam da ¢itam ovaj dokument, ali Zelim da se koncentriSem na jednu ili
dve stvari koje su tu spomenute. Molim da u tom kontekstu pogledate na stranicu broj 5, jer mi
smatramo da je jedan od klju¢nih faktora koje morate da imate na umu da ukoliko... 1 ja to jasno
javno kazem - da je to povezano sa utvrdivanjem krivice 1 da je to jedini razlog zbog Cega se sa
tim bavimo sada. Mozda nece biti lako da se razume zbog ¢ega Odbrana ovako javno govori o
odmeravanju kazne kada je nas osnovni stav naravno da gospodin Limaj nije kriv. Ali mi
shvatamo da vi ponekad trazite da se iznesu komentari o moguénosti kazne, i mi zato
predoCavamo, nadamo se, neke konstruktivne faktore. Jedna stvar koju ¢u istac¢i je pomirenje. To
iznosim jer je to potpuno u vezi sa ¢etvrtom stvari o kojoj sam poceo juce da govorim, a to je cilj
pomirenja kao cilj ovog Suda. Mi smatramo da je to od velikog znacaja u ovom predmetu, jer pod
jedan, smatramo da nema spora da postoje dokazi da se pokuSaj Fatmira Limaja da se ostvari
pomirenje — i naravno njegov povratak iz Svajcarske — suéelio sa decenijom nezamislive represije
i nasilja koje sam juce detaljno opisao, a $to je sprovodio srpski rezim. Ono §to je on uradio kada
se vratio jeste da ucini sve Sto je potrebno da efektivno zastiti civile, a nesumnjivo je i ono $to je
on radio u tim planinskim podruc¢jima da bi zastitio civile. Ponovo, toga sam se i ju¢e dotakao. I
na kraju njegovi pokusaji... a ja ¢u navesti samo neke od njih, da se dode do politickog pomirenja
posle zavrSetka rata, o ¢emu takode nema spora. Dakle, to su te tri stvari kada govorimo o
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pomirenju: odbrana i zastitne snage koje su Stitile na hiljade civila koji su se nalazili u dolini kako
bi se izbeglo njihovo ubistvo od strane Srba 1998. godine kao i njegove politi¢ke inicijative
nakon rata, mi ponavljamo da to nije bilo osporeno tokom sudenja $to ga je stavilo u veoma
jedinstvenu situaciju. Koji je materijal koji se odnosi na ova dva aspekta? Jedan se odnosi na
krivicu, a drugi se odnosi na odmeravanje kazne, ukoliko do nje dode. Prvi materijal je da tako
kaZem svedok Fadil Barjaktari. On je bio "planinski ucitel}" i on je bio taj koji je opisao... on je
bio jedan od mnogih za koga ¢ete se setiti da je imao problema prilikom dolaska ovde. Cesto je
veoma lako neSto napisati na papiru i na to se pozvati, ali njemu nije bilo tesko da dode ovde i da
sedne ispred vas. Prisetiete se da je to bio jedan veoma emotivni dogadaj za njega kada se
prisecao Sta se dogadalo te jeseni, konkretno kada je o deci rec, 1 na koji je nacin je za njih
obezbedeno skloniste uz pomo¢ Fatmira Limaja, kako je obezbedeno Skolovanje. Vi ste videli
fotografije tih improvizovanih Satora i uslove pod kojima je to ucinjeno. Bila je obezbedena i
zdravstvena nega zahvaljuju¢i Fatmiru Limaju. Pre svega, nesto $to je nastojao sve to vreme, a to
je u sustinskoj suprotnosti sa navodom OptuZnice - da pruzi nadu i inspiraciju. I on je to ucinio,
kako kaze svedok "na poseban nacin", i ja ¢u sada da citiram jedan pasus iz transkripta njegovog
svedocenja. To se nalazi na stranici od broja 6886 do broja 6887, ukoliko vam je potrebno da
vidite vise od toga §to je on rekao, ali se mozda secate toga. A jedno od poslednjih pitanja koje
sam mu postavio bilo je kakve je to promene unelo u njegov Zivot, a ne u Zivot dece, a on je
odgovorio: "On je... " misli na Fatmira Limaja "...imao veliki uticaj na moj Zivot. Zeleo bih sada
da se vratim na raniji period, na mart mesec 1998. godine, kada sam bio veoma bolestan, jer sam
imao probleme sa bubrezima. Bio sam u Pristini/Prishtin€ i onda sam se vratio u svoje selo.
Doktor koga sam video zbog mojih problema..." i tu onda navodi kako se doktor zvao — Dervishi
"... mi je predlozio da idem na operaciju kako bi ozdravio. Ali situacija u toj bolnici nije bila
dobra, uslovi su bili gotovo strasni, tako da je ta operacija ostala samo kao ideja. I u tim veoma
teskim trenucima ja sam odlucio da se vratim u selo, jer sam zeleo da budem sa porodicom, gde
mi je 1 bilo mesto. Ali, kada smo otisli u planine, meni je bilo sve gore i gore. Medicinski tim je
do3ao iz Crvenog krsta iz Zeneve i oni su Zeleli da me odvedu u inostranstvo na leenje, ali je
Fatmir Limaj Zeleo da se pokrene nastava koju bi ja vodio, §to je mene onda navelo da odbijem
putovanje u inostranstvo. I ja sam rekao tim doktorima da ne¢u da idem. Odlucio sam da ostanem
sa decom, a njima sam predlozio da povedu dve mlade majke koje samo S$to se nisu porodile. Ja
nisam mogao da ostavim decu ¢ak i ako bi se ponovo dobro osecao i ako bi se bubrezi oporavili.
Ja nisam Zeleo takav Zivot. Zeleo sam da budem sa decom jer je moj Zivot bio sa njima. I Verujte
mi da se dogodilo ¢udo. Vise nije bilo potrebe da idem kod lekara. Kamenje u bubrezima koje
sam imao sam uspeo sam da izbacim do februara meseca 1999. godine, tako da mi viSe nije bila
potrebna operacija. To je ono $to mi se dogodilo, a danas sam zdrav kao dren. Vise nemam
bolove. Ali Fatmir je bio taj koji mi je pokazao kako da postanem ucitelj toj deci — ’planinski
ucitelj’, kako su me deca zvala." To je bio Covek — Fatmir Limaj kome je na srcu bila Zelja da
pomogne ljudima. Posle ovoga ne zelim sada da prolazimo kroz detalje jer vi to ve¢ imate, a radi
se o periodu posle Konferencija u Rambujeu i u Parizu 1999. godine, Zeleo bih da istaknem jos
neke stvari koje je u¢inio Fatmir Limaj, i to posebno naglasavamo, jer Tuzilastvo na neki nacin
sugeriSe da je ovaj pojedinac, Fatmir Limaj obiCan oportunista koji je bio prinuden da uradi ove
stvari, a mi kazemo da nije bio. On je postao zamenik ministra Odbrane Privremene vlade
[Kosova/Kosové] nakon odlaska Srpskih snaga i dolazenja NATO snaga. I mozda Cete se setiti da
je on ucestvovao u razgovorima u vezi demilitarizacije.

Zaista je ovo veoma vazno zbog svih razloga o kojima sam danas govorio. Demilitarizacija
jednog podrucja gde je videno dosta sukoba na ovaj ili onaj nacin. I za svega nedelju dana je
ostvaren sporazum o procesu normalizacije. Od juna do septembra, u tri meseca, on je pomagao
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da se razoruzaju oni ljudi za koje bi pomislili da nisu nimalo bili skloni da se razoruzaju, imajuci
u vidu $ta su doziveli kao i moguénost da ponovo moze da dode do borbi. Ali... on nije bio sam u
tome, ve¢ je bio deo ljudi koji su pomogli tu laganu tranziciju, i mi kazemo da je to relevantno za
oba naslova o kojima sam govorio — odgovornost, 1 ukoliko bude doslo do odredivanja kazne. Ali
on se tu nije zaustavio. Razgovori su se nastavili u: Londonu, Briselu, Rimu i Vasingtonu, jer
konacni cilj nije bila demilitarizacija ve¢ stvaranje novih snaga, $to je upravo bio razlog zbog
¢ega se on vratio na Kosovo/Kosové — Zastitne Snage Kosova/Kosové koje i danas postoje. Ali
da bi se to ostvarilo, potrebno je bilo da postoji jasan mandat i1 jasne odredbe o tome kako ce te
snage funkcionisati. Kona¢ni sporazum je dogovoren sa generalima Clarkom i Jacksonom, ¢ija
imena Casni Sud svakako zna. To je bio proces koji vam je on opisao, da je u njemu ucestvovao i
da je pomogao da se postigne sporazum. [ on, Fatmir kaze sledece na stranici transkripta broj
6057,1 to je izuzetna promena. On je rekao: "MozZete da zamislite Casni Sude da prelazak jedne
vojske koja se borila 1999. godine i koja je bila izuzetno superiorna snaga, njeno raspustanje i
stvaranje Mirovnog korpusa, on nije upotrebio ovaj izraz ali se o tome radilo, on je rekao, i
mozda je to preterivanje, ali je izraz slede¢i "...tako nesto se nikada nije dogodilo u istoriji
covecanstva." Mozda to i nije potpuno tacno, ali to je izuzetno dostignuce i nesto $to bi vi trebalo
da imate na umu kada su u pitanju dve stvari koje sam vam naveo. Ali time se ponovo nije
zavrsio njegov cilj, nije se zavrSilo ono $to je pokuSavao da ucini. Jer da je bio oportunista, ne bi
ucinio stvar koju je zatim ucinio, jer nakon §to se nesumnjivo borio protiv Srba kada se iz
Svajcarske vratio na Kosovo/Kosové, on je sa istim poletom usao u demokratski proces koji se u
tom periodu nalazio na pocetku stvaranja politickih partija i sprovodenja izbora. On je postavljen
za sekretara za odnose sa javnoS¢u Demokratske partije Kosova, DPK. Parlament
Kosova/Kosové je preoblicen u istinsku skupstinu ili u takvu instituciju kakve mi poznajemo u
zapadnim demokratijama. Njegova posvecenost tom cilju je prepoznata od velikog broja ljudi, Sto
je 1 premijer tada$nji ucinio takode kada je dosao ovde da svedoci da je on imao, radi se o
Fatmiru — klju¢nu ulogu posle rata i da je bio veoma konstruktivna osoba. Setite se ovih reci kada
budete razmatrali one dve stvari koje sam naznacio jer je u ovakvim okolnostima veoma lako
nestati, izgubiti se, povuci se na zadnje sediste, ali on to nije ucinio. I bez sumnje da postoje ljudi
na Kosovu/Kosové, neki, koji nisu bili mnogo sreéni $to je on preduzeo taj hrabar iskorak.
Ono §to vam je u stvari premijer rekao, a to se nalazi na stranici transkripta broj 6778 je: "Zeleo
bih da vam kaZem da je ovaj Covek imao hrabrosti i odvaznosti od samog zavrSetka rata da pruzi
svoju ruku predstavnicima srpske zajednice." Zamislite neprijatelje: zamislite zavrSetak Drugog
svetskog rata 1 pruzanje ruke prijateljstva nemackim ugnjeta¢ima. To je u sustini on ucinio, za
razliku od drugih politicara koji su radije oklevali da u to vreme ucine isto. Tako da sam mu se ja
uvek divio zbog njegove hrabrosti i njegove spremnosti da to ucini posle svega $to se na
Kosovu/Kosové dogodilo, da pronade snagu i volju da ide u pravcu pomirenja. U politickom
zivotu Kosova/Kosové nedostaje gospodin Limaj. Manjinske zajednice su izgubile mo¢nu
podrsku u njihovoj borbi za svoja prava na Kosovu/Kosové uopste, a posebno u Parlamentu."
Zbog toga i nije iznenadenje da je on to pomenuo, i to u ranoj fazi sudenja pred ovim Sudom —
izjavu manjinskih zajednica kojom podrzavaju Fatmira Limaja.
Ali ono §to je jos vaznije od toga, oni koji su ga podrzavali, nisu svi njega podrzavali, ali su
podrzavali njegovu viziju multietnickog, multikulturnog, sveobuhvatnog i pluralistickog drustva.
Internacionalisti su, ako mogu tako da ih nazovem, najvise ga hvalili, a njima moZe da se veruje u
proceni ovog Coveka, za razliku od nepouzdane vecéine u predmetu Tuzilastva, jer to dolazi od
ovih ljudi. Posto su mnogi od njih navedeni u zavrs$noj reci, ne¢u im samo navoditi imena, kako
bi bilo jasno o kome se radi. Jedan od svedoka u ovom postupku je bio austrijski diplomata Jan
Kickert, koji je bio predstavnik visokog predstavnika Evropske unije za civilnu i bezbednosnu
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politiku, spoljnu politiku, a takode je bio i generalni sekretar Saveta Evrope. On je pohvalio
Fatmira Limaja za njegovu otvorenost, za njegovu spremnost na pomirenje i to pomirenje svih, za
opste dobro. To nije neko ko se pretvarao, jer se ovde ne radi o ljudima koji se olako shvataju,
vec koji su redovno radili procene. I mi kazemo da je to dobra procena. Peter Bouckaert iz
Human Rights Watcha isto kaze. Dan Everts koji je tri godine bio na ¢elu Organizacije za
evropsku bezbednost i saradnju, OEBS. Takode je bilo jasno iz svedocenja kasnijeg svedoka, a
re¢ je o svedoku DL 14, iz njegovog pisma napisanog u aprilu mesecu 2003. godine. Mogu li
samo da proCitam paragraf iz tog pisma jer je to opet materijal od znacaja. On opisuje Fatmira
Limaja kako ga je poznavao tokom te tri godine u vreme rekonstrukcije regiona u koju je
naravno ta organizacija, koja je brinula o demokratizaciji 1 institucijama, vodila brigu. On je
rekao sledece: "Kao aktivan ¢lan Kosovskog parlamenta, koji je kasnije pretvoren u demokratski
izabrani parlament, gospodin Limaj se uvek zalagao za Vladu koja bi ukljucivala predstavnike
svih zajednica i isticao je vaznost kompromisa i ravnopravnosti. Snazno se zalagao u svojoj
partiji, DPK za stvaranje privremene zajednicke administrativne strukture, ukljucujuéi i uc¢esce
Srba, a to je bilo od sustinskog znacaja da se ostvari Siroko zasnovan sporazum o izvr$noj vlasti u
okviru uprave UN administracije. On je takode zauzeo Cvrst stav u odnosu na etnicki zasnovano
nasilje i1 etni¢ki ekstremizam unutar Kosova/Kosové kao i u Bivsoj Jugoslovenskoj Republici
Makedoniji 1 JuZnoj Srbiji." Pismo se nastavlja, 1 ovde se radi o impresivnom svedo€enju. Sada
prelazim na Carolyn McCool koja je dosla iz Kanade da bi dala svoj iskaz. Ona kaze u odnosu na
njen poloZaj u toj istoj organizaciji, OEBS-u, i da je bila na Kosovu/Kosové od avgusta meseca
1999. godine do septembra meseca 2002. godine. Bila je upoznata sa svim teSko¢ama pomirenja i
rekonstrukcije Kosova/Kosové posle rata. Ona je bila u Pristini/Prishtiné od pocetka 2001. godine
do kraja njenog mandata. I u tom periodu je upoznala Fatmira Limaja i podrSku koju on pruza
institucijama Vlade 1 civilnog drustva, a posebno njegovu podrsku vladavini prava. Ovo je ono
Sto je ona rekla, a ima mnogo citata, a transkript pocinje na stranici broj 6706. Ja ¢u citirati samo
neke njene navode, a i ovde se radi o veoma ubedljivom i impresivnom svedocenju: " Gospodin
Limaj je postao jedan od voda sa Kosova/Kosové kome sam apsolutno verovala." Za koliko ljudi
bi to moglo da se kaZe koji sede ili stoje pred vama na ovom Sudu? "Razgovarali smo o politici u
okolnostima u kojima je bilo veoma teSko da se razgovara sa mnogim ljudima — na otvoren i
iskren nacin kada je 1 govorio o teSko¢ama koje je imao kao lider." A onda je govorila o
teSkoc¢ama sa kojima se susretala kao strankinja. A onda na sledec¢oj stranici broj 6707 kaze
opisujuci veli¢inu problema: "Gospodin Limaj je pristupao tim problemima koji su bili 1 ostali
golemi. Citavo pitanje razvoja multietni¢kog drustva na Kosovu/Kosové se veoma sporo kretao, a
pristup gospodina Limaja $to sam ga viSe poznavala je bio usmeren ka reSavanju tih problema
tako Sto je razgovarao sa ljudima. Pri tome ne mislim samo na strance kao §to sam ja bila, ve¢ i
na predstavnike iz drugih etnickih zajednica, pre svega na zajednicu kosovskih Srba. A svakako
da je reSenje odnosa izmedu albanskog i srpskog naroda sustina problema na Kosovu/Kosové od
1980-tih godina, a to sam ve¢ juce naglasila u osnovi svih teSkoc¢a i osnovno je za kona¢no
statusno reSenje. Gospodin Limaj po mom misljenju ima kvalitet vode koji se zalaze za razvoj
multietnickog Kosova/Kosové. On to ne radi tako $to sedi u svojoj kancelariji i razgovara sa
svojim kolegama iz DPK, ve¢ odlazi iz kancelarije i razgovara sa predstavnicima Srba i drugih
zajednica, 1 sa strancima kao $to sam ja. Tako da je on bio jedan od onih ljudi sa kojima su vode
Srba bile spremne da razgovaraju kao §to je i on bio spreman da sa njima razgovara." Onda ona
navodi primere, koji veoma govori u kontekstu ovog predmeta: "On je izrastao u vodu koji ima
izbalansiran pogled na multietnicko drustvo na Kosovu/Kosové uprkos nekim gledistima koja su
1 dalje istorijski zadrzala u sebi mrznju na razlicitim nivoima. On je bio od onih koji je zeleo da
ide dalje i bio je spreman da razgovara sa ljudima. I po mom misljenju, jedna od
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najinteresantnijih stvari u vezi gospodina Limaja jeste da on to nije radio samo zbog donatorske
zajednice." 1 mi kaZemo da je ovo u suprotnosti sa ju¢era$njim tvrdnjama Tuzilastva - da on to
nije uradio samo da bi zadovoljio donatore u post-konfliktnom periodu. "Jedan od razloga koji
sam ja osecala da je stalno bio prisutan tokom razgovora sa njim je da je on to radio jer je na taj
nacin razvijao buducu viziju Kosova/Kosové koja bi sluzila svim ljudima te zemlje." I na kraju
ona kaZze:"Ja se se¢am jednog sastanka kada je gospodin Limaj predloZio ceo plan akcije u kojoj
bi se Parlament Kosova/Kosové angazovao na otvaranju dijaloga o ekonomskom razvoju regiona
sa parlamentarcima zemalja u okruzenju. I on je zajedno sa srpskim vodama postigao sporazum
da deluju u tom pravcu. To je bilo neposredno pre mog odlaska sa Kosova/Kosové u septembru
mesecu 2002. godine. I zaista, da gospodin Limaj nije doSao ovde..." misli na Sud "...mislim da bi
on verovatno uspeo da ostvari taj plan. Mozda od toga nesto na kraju i ispadne, vide¢emo." |
naravno nade zajednice kojoj je on sluZio zavise od planova 1 vizija takve vrste. To je vizija koju
naravno neki u politici kao $to je Martin Luther King nazivaju snom. Zanimljivo je pogledati
knjigu albanskog pisca Ismaila Kadarea koji je dobio medunarodnu Bookerovu nagradu ove
godine. On je napisao knjigu pod naslovom Palata snova. To je bez sumnje opis rezima protiv
koga se borio, a nema sumnje da se i Fatmir Limaj borio protiv tog totalitarnog rezima, a ne
protiv demokratskog. U knjizi je opisana potreba velikog plana, drugim re¢ima: "Oni koji su u
mogucénosti da imaju viziju odluc¢ivace o sudbini zemalja." I na kraju Zelim da iznesem konacne
napomene Fatmira Limaja o ovoj viziji. To je vrlo kratko. To je T6064. On je ovo rekao pred
vama: "Ja veoma verujem da ako ne preduzmemo inicijativu stvaranja i izgradnje poverenja
medu nama, onda ni$ta neée uspeti bez obzira na to §ta UNMIK &ini. Zao mi je §to to moram da
kazem, ali u ovom slucaju mi na Kosovu/Kosové moramo da imamo hrabre ljude, ljude koji su
spremni da preuzmu odgovornost na svojim ple¢ima, a ne da ¢ine stvari samo zbog medunarodne
zajednice, kao §to je to slucaj danas na Kosovu/Kosové. Mi moramo da radimo te stvari zato Sto
je to u interesu naroda, a ne zbog medunarodne zajednice koja to Zeli da uradimo. Standardi su
potrebni narodu, onima koji grade Zivot. Drugim reCima, postoje ciljevi koji su deo moje
orijentacije. Mislim da na Kosovu/Kosové jo$ uvek ne postoje hrabri politi€ari, politicari koji bi
preuzeli odgovornost za dobrobit naroda. Ali nazalost, oni koje mi imamo misle samo o svojim
interesima, i to je stvorilo tenzije u mojoj zemlji. To je moje misljenje."

Dakle, da sada rezimiram, ovo je izuzetan covek koji ovde danas sedi, izuzetan covek za koga mi
kazemo da nije bio sposoban i da nije pocinio zlo¢ine koje je navelo Tuzilastvo. Ali svakako
imajuc¢i na umu da konacna presuda lezi kod vas, 1 ako nasuprot naSih tvrdnji vi osetite da je on
imao ulogu u navedenim optuzbama, onda mi kazemo u svetlu tog materijala, u svetlu represije
kojoj je bila izlozena njegova zajednica i u svetlu pomoc¢i koju je pruzio hiljadama civila tokom
rata, svaka od kazni koja je jue pomenuta, trebalo bi da bude na najnizem nivou u predloZzenom
rasponu kazni imajuci na umu i pomirenje i njegovu ulogu u tome. Hvala vam.

SUDIJA PARKER: Hvala vam gospodine Mansfield. Gospodine Guy-Smith?
ZAVRSNA REC ODBRANE OPTUZENOG BALAE: ADVOKAT GUY-SMITH

ADVOKAT GUY-SMITH: Postovani ¢asni Sude, gospodine Bala, ¢lanovi Tuzilastva i moje
kolege. Pre nekih godinu dana avionom sam i$ao iz Bec¢a za Pristinu/Prishting, u mesto u kome
nikada ranije nisam bio. I kao Sto ponekad ¢inim u avionu, stupio sam u razgovor sa osobom
pored mene. Ispostavilo se da je to neko ko Zivi u Sjedinjenim Drzavama i da je fudbalski trener.
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Za mene je to bilo prili¢no interesantno jer je moj sin igrao fudbal od ranih godina, a ovaj
gospodin je bio neko ko je trenirao mladice 1 devojke Sirom zemlje. On je takode bio sa
Kosova/Kosové i imao je tu privilegiju da je ranije igrao za nekoliko timova koji su ostvarili
medunarodni uspeh. On je na to bio ponosan, i trebalo je na to da bude ponosan. Pili smo kafu u
avionu. Pokazao mi je fotografije svoje porodice, kao i njegove fotografije sa ostalim ljudima.
Bili smo veoma otvoreni jedan prema drugom. Kada je avion sleteo, obecali smo da ¢emo se
sresti ponovo, mozda da popijemo kafu u Pristini/Prishtiné, jer smo obojica odseli u Grand
hotelu. Nekoliko dana se nismo nalazili, ali smo razmenjivali poruke na recepciji hotela. |
kona¢no smo se nasli i proveo sam nekih pola ¢asa a mozda i vise, i to ne samo sa njim vec i sa
njegovom porodicom i prijateljima, 1 bilo je veoma prijatno. To je bilo veoma, veoma prijatno
iskustvo, koje sam kasnije pominjao kada sam oti$ao iz PriStine/Prishtiné. Devet meseci kasnije,
ponovo sam se vratio u PriStinu/Prishtiné. ISao sam ulicom kada me je neko pozvao po imenu:
"Gregor!". Okrenuo sam se i bio je to on, i bilo mi je jako drago kada sam ga video. Tada je sa
mnom zajedno Setao u blizini Grand hotela 1 moj ko-zastupnik. Rekao sam mu: "Hajde Richarde
da ga upoznas. On je sjajan momak, Ed, sjajan covek. Zaista bi morao da ga upoznas. On je
odlican fudbaler, ucinio je mnogo za mlade ljude u svetu, i mislim da ¢e§ uzivati u susretu sa
njim." Otisli smo i razgovarali smo par minuta i zatim otisli svako na svoju stranu, uz dogovor da
se sretnemo na aerodromu tog dana jer smo obojica putovali istovremeno. Razgovarao sam malo
sa Richardom o tom ¢oveku, ali ne mnogo. Opet smo se videli na aerodromu, kada sam mu prisao
1 rekao mu: "Zdravo Ed, kako si." A on mi je odgovorio: "Gospodine Guy-Smith, da li vi znate
ko sam ja?" I ja sam onda rekao: "Da, vi ste..." onda sam rekao:"O Boze, o Boze!" On mi je onda
rekao: "Nisam mislio da vas dovedem u nezgodnu situaciju, ali vi znate ko sam ja?" Odgovorio
sam: "Da, svakako. Vi ste gospodin sa kojim sam viSe puta bio u Pritvorskoj jedinici. Vi ste
gospodin koji je bio moj prevodilac tokom mog razgovora sa gospodinom Balaom." Sada, ako bi
mene pozvali da svedo¢im i da je bilo ijedno pitanje postavljeno do trenutka na aerodromu kada
me je taj covek pitao da li znam ko je on, moj bi odgovor naravno bio da znam ko je on - to je Ed,
covek koji igra fudbal. A da mi je neko postavio pitanje: "A koliko ste sigurni?" moj odgovor bi
jednostavno bio: "100 posto." Ne morate Cak ni da razmislite o tome Sta bih rekao. Mozete po
mojim reakcijama da vidite kakav bi odgovor bio — 100 posto. 100 posto siguran, pomislio bi
tada — 100 posto pogresno! To moze da se kaze i1 u vezi pitanja oevidaca i1 njihovog iskaza da
"prihvatanje tih iskaza kao sigurnih dokaza se temelji na pretpostavci da ljudski um moze
precizno da belezi 1 cuva dogadaje." Nazalost, to nije tako. "Pogresiti u odnosu na detalje ne mora
da bude rezultat loSeg secanja, ve¢ normalno funkcionisanje ljudskog se¢anja." Jer kao §to smo
videli, ljudsko se¢anje ne funkcionise kao video rekorder ili filmska kamera. Nove informacije
¢esto mogu da navedu na pogreSan trag, dodaju se nasem secanju i u stvari menjaju sadrzaj onoga
ega se se¢amo." Cak i posteni pojedinci koji pokusavaju da budu objektivni i veruju da prenose
istinu, mogu da se u stvari pogresno secaju i da prenesu pogresne informacije. Sudovi su to
priznali. Sudovi su priznali slabost identifikacije od strane oCevidaca, a to je priznalo i ovo
Pretresno vece i dalo svoj komentar o tome kako je analiza identifikacije nesto Sto zahteva
ozbiljno razmatranje i veliku, veliku opreznost. Vecina ljudi koji su ovde svedocili o identitetu
Shalae su pricali o tome kako je to visok ¢ovek, tamnoput ¢ovek, Covek sa lo§im zubima. Jako
malo ih se secalo boje njegovih ociju. U stvari, samo je jedan Covek rekao da su njegove oci bile
plavo zelene, §to je prilicno neobi¢na boja. Vecina pojedinaca koji tvrde da je osoba sa kojom su
nazalost, zaista nazalost imali iskustva, koga su oni znali kao Shalau, i koga su povezali sa
Balaom, priznali su na jedan ili drugi nacin da su dobili informacije koje ako bismo analizirali
pitanje njihove identifikacije, ispostavilo bi se ili da je taj zakljucak donet pod uticajem, da je
nepouzdan ili da je veoma sugestivan. Neki su tvrdili da su ga videli na televiziji, neki su tvrdili
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da im je receno kako je Shala u stvari Bala. A razlog za to je taj §to je njegov otac bio dobro
poznat pevac¢ u tom podrucju, neko koga su svi oni znali. Sada, u kontekstu onoga $to se dogodilo
u toku ovog sudenja, jedna od stvari koja je evidentno jasna je ta da postoji vise od jednog Shalae
na terenu LapuSnika/Llapushnik, a tu mislim na one sa pseudonimom Shala. U
Lapusniku/Llapushnik smo ¢uli za dvojicu. Jedan od njih je svedocio ovde: bio je visok covek,
nije imao brkove. Radio je na imanju gde je Tuzilastvo smestilo taj logor. I on je bio
identifikovan, medu ostalima, kao neko ko je bio strazar, a to je ucinio zasti¢eni svedok L-64. Na
trenutak bih Zeleo da vam pokaZem jednu sliku, jer do sada u diskusijama koje su vodene, svi su
tvrdili da svi znamo §ta je to razumna sumnja, da smo svi upoznati sa standardom i konceptom
koji treba da se primeni. Naravno, posto ste vi sudije koje su veoma dobro upoznate sa pravom,
na vama je obaveza ne samo da odredite koje pravne norme su relevantne, nego da ustanovite i
¢injenice. Ali na trenutak ¢u vam se obratiti kao poroti §to zapravo vi i jeste. Vi ste porota koja bi
trebalo da utvrdi ¢injenice. I ono §to bih ja vama sugerisao po pitanju razumne sumnje i kako
treba definisati razumnu sumnju jeste — da bi se nesSto vama dokazalo van razumne sumnje,
neophodno je da budete toliko sigurni, da imate toliki stepen sigurnosti i pouzdanosti koji se
oc¢ekuje 1 u vasim najvaznijim zadacima i poslovima. Ocekuje se da to Sto ¢ete se vi pozivati na
iznete dokaze, to Sto ¢ete se vi oslanjati na ono §to je bilo receno, treba da bude na tom nivou da
biste vi bili u to toliko sigurni kao i1 kada odlucujete o vasoj bezbednosti, vasem zivotu, o
dobrobiti vas i vama bliskih ljudi na osnovu te informacije. Pretpostavljam da znate da ¢u
govoriti u nekom trenutku i o0 medicinskom aspektu situacije mog klijenta. Mogu li da vam
sugeriSem da kada budete analizirali ovaj koncept "razumne sumnje" stavite sebe u situaciju da
idete na hirurSku operaciju. Hirurzi su ovde bili svedoci koji su dali iskaze. Glavni hirurg za
TuzilaStvo u ovom trenutku je svedok L-64. Svedok L-64 ¢e uzeti odgovarajuéi instrument, i
radeci to, on ¢e poceti operaciju na vama. Da li imate poverenja? Da li ste opuSteni? Da li biste se
oslonili na ovog coveka da vas operiSe? Mislim da ne biste. Mislim da ne. Pre nego §to primite
anesteziju, vi sa njim razgovarate. Vi kazete: "Recite mi nesto o sebi?" On vam objasnjava ko je
on: " Pa, u ovom trenutku se le¢im od heroinske zavisnosti, ali drzim to pod kontrolom. U stvari,
taj problem nikada nije bio ozbiljan. Ucestvovao sam u nizu krivi¢nih dela, ali to nema nikakve
veze sa onim Sto ¢e vama da se dogodi. I kada dode do vaznih pitanja, do pitanja koja su kljucna
za vasSe rasudivanje, ja ¢u onda lagati ili ¢u odstupati od istine ili ¢u sakrivati istinu, ili ¢u blatiti
druge iz razloga koje nisam u stanju da vam objasnim." Vi nastavljate dalje sa njim da
razgovarate 1 pitate ga: "Da li ste vi sigurni da mozete da obavite ovaj posao?" Jer to je pitanje
koje je 1 TuzilaStvo postavilo. Seticete se da je po njegovim recima on bio jedini pripadnik OVK
koji je bio spreman, i to bezuslovno spreman da dode i da vama isprica istinu. To je ono §to su
vam oni rekli. Kakvu istinu? Pa, istinu za koju oni veruju... a pod "oni" mislim da Tuzilastvo
veruje da je neophodna za njihovu teoriju. Na trenutak ¢u da se udaljim od ove teme. Postoji
jedno pitanje sa kojim ste svi vi upoznati. To je pitanje obradeno i u Statutu i u svim pravnim
sistemima, doma¢im i medunarodnim, a to je pretpostavka o nevinosti. I u pravnim sistemima
gde postoje porote, gde se sa porotama prvo obavi razgovor da bi se ustanovilo da li su
kvalifikovani da budu ¢lanovi porote, jedno od pitanja koje im se postavlja na pocetku, kada se
vr$i selekcija porotnika, pitaju ih: "Sta vi mislite, da li je optuzeni kriv ili nevin?" I &esto se Guje
odgovor za koji oni smatraju da je ispravan:"Oni su nevini dok im se ne dokaze krivica" — $to ima
smisla. Ali kada proanalizirate sa tim ljudima §ta za njih to znaci - nevin dok se ne dokaze
krivica, Sta oni pod tim smatraju i §ta o tome misle, $ta osecaju, odgovori su uvek neizbezno isti:
"Sada su neduzni, a kada TuzilaStvo bude iznelo dokaze, onda su krivi." Sada — ne sada ovog
minuta, nego sada - kada se zavrSne reci izgovore, tada je trenutak kada se zid... a pod zidom
mislim na pretpostavljenu nevinost mora konstruisati.
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Ja se vama sada obra¢am kao da ste vi porota i kazem vam da je to klju¢ni trenutak kada vi
trebate da izgradite taj zid, tu pretpostavljenu nevinost. Vi trebate sebi da kazete: "Da li su oni
ovo dokazali na odgovarajuci nacin? Mogu li da se oslonim na ona pitanja koja su za mene
najvaznija? Jer u stvari, odluke koje ¢ete doneti su od najveceg znacaja za ove ljude ovde, i
svakako za gospodina Balau. Ja sada ne trazim da te analize imaju ikakav emotivni momenat,
uopste. Ja traZim da ta analiza u stvari bude objektivna. Tokom unakrsnog ispitivanja... u stvari,
tokom glavnog ispitivanja kao i tokom unakrsnog ispitivanja svedoka L-64, on je otkrio da je
nezvanicno razgovarao sa gospodinom Lehtinenom o svojoj izjavi, zapravo o dve njegove izjave.
Razlog zbog ¢ega je on vodio ovu nezvani¢nu diskusiju sa gospodinom Lehtinenom je bio taj $to
je on imao odredeni strah za svoju bezbednost 1 gospodin Lehtinen ga je uverio da nema osnove
za strah po tom pitanju i da moze da bude siguran da ukoliko Zeli da promeni bilo koji od svojih
odgovora, da ¢e se to onda razmotriti. To se nalazi na strani broj 4783 transkripta: "Ja se nadam
da mozemo da nastavimo i ja se nadam da nesto §to je ranije receno tokom ovog razgovora je..."
ja sada koristim pseudonim svedok L-64 a ne njegovo ime "...formulisao na drugi na¢in zbog
odredenih bojazni, sada moze da se koriguje i ne¢e se smatrati da je on promenio svoju izjavu."
Dakle, iz odredenih razloga zbog kojih je bio zabrinut za svoju bezbednost, on sada moze da
promeni svoj iskaz i mi, Tuzilastvo — to ne¢emo da smatramo promenom iskaza. Dobro i lepo.
Neka tako bude. Sasvim iskreno, ne verujem u potragu za istinom. Ne verujem da objektivna i
nepristrasna istraga bi preporucila takvu poziciju. Neko bi pomislio da je svedok ranije u svojoj
istrazi rekao ono Sto se odnosilo na to gde Zivi, sa kim je bio povezan, sa kim je poslovao, nesto
na toj liniji pitanja. Nije. Jedina stvar koju je izmenio u izjavi koju je dao ovaj Covek kada je sa
njim obavljen razgovor u maju mesecu jeste kada je on rekao da je Shala bio visok strazar koji je
Sepao, i to je bila identifikacija strazara. Nista se drugo nije promenilo. "Pitanje: Sto se ti¢e toga
da vi imate pravo da promenite svoju izjavu tako da ili ukljucite ili eliminiSete podatke koji su
prethodno razmatrani tokom naSeg razgovora u maju i pocetkom juna meseca, od tada vi vise
niste niste Zeleli da je izmenite, zar ne? Odgovor: Nista nije bila ta izmena ni u maju ili junu
mesecu. Cinjenica... jedina razlika je §to u maju nisam hteo da govorim o Shalai." Dakle, kakve
to ima veze sa njegovom bezbedno$éu? Sta se to dogodilo tokom tog nezvani¢nog razgovora? Sta
je to svedok L-64 saznao ili zakljucio i zbog ¢ega je odlucio da pokaze prstom na Haradina
Balau? Do tog vremena je bilo jasno da se istraga fokusirala na Haradina Balau. Da je bilo
ikakvih sumnji da li je istraga bila fokusirana na Haradina Balau ili ne, sve §to je trebalo da
uradite je da se podsetite na re¢i gospodina Kereakesa. Gospodin Kereakes je bio prva osoba koja
je vrsila istragu koju je zatim nastavio gospodin Lehtinen, a on je u izjavi naveo da je pokazao
fotografiju svedoku L-96... ne svedoku L-64, ve¢ svedokulL-96. Pokazao je fotografiju svedoku
L-96... trebalo bi da kazem da mu je pokazao foto-panel, i on je pokazao tada na Haradina Balau
kao Shalau. Ali to se nikada nije desilo. I gospodin Kereakes je priznao da se to nikada nije
dogodilo. On nikada nije pokazao nijednu sliku, nijedan foto-panel. Ali prvobitni tvorac istrage
bio je voljan da izjavi bez okolisanja da se on nikada nije bavio tim. Da u tome nikada nije
ucestvovao. Da je postigao rezultat koji nikada nije bio postignut. Mozda bi gospodin Kereakes
trebalo da bude anesteziolog. U kontekstu identifikacije, sugerisano vam je da bi trebalo da
pogledate nezavisne podupiruce Cinjenice kao osnovu za zakljucke. Da li bi trebali da
suprotstavimo to iskazu svedoka L-64, gospodina koji tvrdi da je u viSe navrata bio u zatvoru,
gospodina koji je tvrdio na pocetku da je prepoznao strazare Zenela i Tamulija i onda je to
promenio, gospodina koji tvrdi da je odlazio u zatvor sa doktorom Zeqirom Gashijem. Ja sam
siguran da Cete se setiti tog svedocenja ne samo zbog ¢injenice da je posetio zatvor, nego da je to
ucinio zajedno sa doktorom Gashijem. A doktor Gashi je tamo trebalo da pruzi pomo¢ jednom
Albancu koji je bio pretucen, a doktor Gashi je smatrao da ne moze da pomogne i da ne moze da
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pruzi bilo kakvu lekarsku pomo¢. Dakle, ako se to zaista dogodilo, to bi onda svakako potkrepilo
viSe stvari. To bi svakako pruzilo dokaz da je svedok L-64, kao §to nam je i sugerisano — govorio
istinu sve dok se nije odnosilo na njega, ali ja smatram i verujem da ¢e i Pretresno vece to da
zakljuci da je to ¢udan standard za utvrdivanje istine — da ¢u govoriti istinu o svima ali ne i o
sebi. To krsi gotovo sva pravila uz koja smo svi odrastali, a to je jednostavno sledece - najpre
govori istinu o sebi. A kada je re¢ o ovom konkretnom pitanju, vi ¢ete se setiti kada je doktoru
Gashiju postavljeno pitanje o zatvoru, da je on naglasio da nikada nije bio u zatvoru. Izneta je
teza da u sustini svi svedoci TuZilastva, da je... kada je re¢ o tome da doktor Gashi nikada nije
odlazio u zatvor, a to je na stranici broj 5661. Tokom glavnog ispitivanja je Tuzilastvo postavilo
pitanje: "Da li ste ikada odlazili u zatvor u LapuSnik/Llapushnik?" To se nalazi na stranici broj
5631. Njegov odgovor je: "Ne, nikada." Kada je re¢ o svedocima koje je izvelo Tuzilastvo, u
sustini je izneta sledecéa teza: posto se njihovo svedocenje oslanja na teoriju Tuzilastva, oni
govore istinu. Oni kazuju istinu. A kada je re¢ o nepodudarnosti njihovih iskaza, to im se ili moze
oprostiti iz razli¢itih razloga, ili to nema nikakve posledice. Pitanje da li je ili nije doktor Gashi
bio u zatvoru zajedno sa svedokom L-64 je nesto §to je od centralne vaznosti za viSe pitanja kada
je re¢ o tome §ta se dogodilo, Sta je pouzdano i kome treba verovati, ukoliko ikome od njih
odlucite da verujete. Jer, ili svedok L-64 govori istinu a doktor Gashi laze, ili doktor Gashi
govori istinu a svedok L-64 laze. Ili je jedan ili je drugi. Ovde nije u pitanju greska. To nije
pitanje zabune. I ako neko od njih dvojice laZe o neCemu $to ne samo da je izneto kao relativno
vazno vec §to je prilicno dramati¢no — da doktor odlazi i kaze: "Ja ne mogu da pruzim bilo kakvu
pomoc¢.", onda ja kazem da ukoliko je neko spreman da laze o neCemu §to je tako vazno, i ja se
pozivam na ono §to je bilo reCeno ne samo sada tokom ove zavr$ne reci, ve¢ 1 u prethodnim
izlaganjima — da ukoliko oni lazu, njihov iskaz se mora odbaciti. Primetio sam da je iznet
argument u vezi identifikacije koji iznosi da oni svedoci koji nikoga nisu identifikovali na foto-
panelu, koji nisu rekli da su na foto-panelu videli Shalau, su ili nemo¢ni, slabi ili su preziveli tako
jaku traumu da ne mogu da pruze takvu informaciju ili da utvrde neciji identitet. Ako neko
pogleda iza toga §ta je trazeno, trazeno je da se iz toga izvede zakljucak. A ako je trazeno da se
izvede zakljucak, onda se od vas trazi da uradite nesto drugo. Jer zakljucci mogu da se izvode
kada se govori i indirektnim dokazima, kada je re¢ o povezivanju informacija iz kojih mozete da
izvucete zakljuCak. A vaznost analize kada je re¢ o indirektnim dokazima, koja je priznataiu
ovom pravnom sistemu kao 1 u mnogim drugim pravnim sistemima, jeste da ukoliko imate dva
uverljiva, razumna objasnjenja — jedno koje ukazuje na krivicu a drugo koje ukazuje na nevinost,
onda morate da sledite onaj zaklju€ak koji ukazuje na nevinost. To je pravac kojim morate i¢i.
Postoji razuman razlog za to, jer vi svakako stremite ravnotezi. O¢igledno imate dve stvari koje
su suprotstavljene. Ukoliko obe imaju razumnu verodostojnost kod vas, onda niste zadovoljili
standard razumne sumnje. To je logi¢an nacin postupanja i verujem da je vama to kao sudijama
jasno. Vi ovde stvarate sudsku praksu i razmisljate o nacinu na koji dokazi moraju biti
analizirani. Sta se dogada kada kada imate zajedno ¢itav niz razli¢itih faktora, §ta onda radite? Ja
sam siguran da vi ne obavljate bilo kakvu analizu, ve¢ da pazljivo birate i dajete im teZinu. A u
ovoj situaciji, gde vam se iznosi da imate da su ti ljudi bili isuviSe nesposobni i da iz tog razloga
mozete da im date bilo kakav kredibilitet kada je u pitanju negativna identifikacija, ali da treba da
im verujete kada je re¢ o identifikaciji optuzenih jer su oni bili traumatizovani nasuprot drugog
uverljivog objasnjenja: To nije bio on. On nije bio tamo. On nije crni covek. Njegovo
zdravstveno stanje je takvo, 1 govoricu vise o njegovom fizickom stanju — da aktivnosti za koje se
tereti nisu one aktivnosti koje je mogao razumno gledajuci da ih izvrsi. Da pretpostavimo da vi ne
prihvatate ono §to vam je receno i Sto mi verujemo da jeste, jer to je istinitost njegovog stanja.
Haradin Bala je bolestan ¢ovek, koji je ziveo kao i mnogi njegovi sunarodnici pod srpskom
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¢izmom, Cuo je zvuke rata, uo je pucnjavu, i rekao vam je da je otiSao da se bori. Rekao vam je
da su mu drugi govorili da to ne ¢ini. I ako je jedna stvar stalna o svemu $§to ste ¢uli o Haradinu
Balai, osim ¢injenice da je tvrdoglav, to je da je on bolestan. Imate nezavisnu zdravstvenu
evidenciju kojom je utvrdeno da je ovaj Covek ve¢ vise od 10 godina bolestan i1 da je imao
najmanje tri, a mozda i pet sr¢anih udara, zavisi od toga kako tumacite tu evidenciju koja se
nalazi pred vama pod pecatom. Nije pametno za jednog bolesnika da ide u rat. On je takode 1
mlad ¢ovek, ima samo 47 godina. I sada je mlad ¢ovek, ali je on to uradio. On je uradio ono $to bi
svaka osoba uradila na njegovom mestu - odveo je svoju porodicu do prvog bezbednog mesta, do
Nekovca/Nekoc, odakle je onda otiSao da se bori. Oti¢i do Nekovca/Nekoc od mesta gde on Zivi,
videcete to na karti da se na putu nalazi kontrolni punkt u Komoranu/Komoran. Vi ne moZete sa
puskom da idete tim putem. Dakle, nakon $to je odveo svoju porodicu na sigurno, on se vratio,
uzeo pusku 1 otiSao u Lapusnik/Llapushnik. U Lapusnik/Llapushnik je doSao verovatno posle
borbe, odmah nakon borbe i tu se zadrzao relativno kratko vreme. Dakle, nema sumnje, nema
greSke, da se u potpunosti slazemo da je Haradin Bala bio u Lapu$niku/Llapushnik, tu se ne
postavlja pitanje. Pitanje jeste kada 1 koliko dugo. Da bi se sada odgovorilo na ovo pitanje, kao
Sto dokazi pokazuju, on je bio u Lapusniku/Llapushnik sve do trenutka kada su on i komandant
Kumanova otisli, §to je bilo krajem maja meseca. Njega je EImi Sopi video u
Lapusniku/Llapushnik u tom vremenskom razdoblju. Njega je tokom vikenda u tom vremenskom
periodu video u Lapus$nik/Llapushnik i doktor Zeqir Gashi. Sada je vazno da upamtimo da sve do
kraja izvodenja dokaza Tuzilastvo nije razmatralo da pozove doktora Zeqira Gashija kao
svedoka, a onda su podneskom u martu mesecu zatrazili da on dode da svedoci jer bi on osporio,
kako su naveli, alibi koji je izneo gospodin Bala. Vi sada ispred vas imate u spisu izjavu
gospodina Tuckera koja nosi oznaku DB7 u kojoj se govori o njegovom razgovoru sa doktorom
Gashijem, kada je po gospodinu Tuckeru doktor Gashi rekao da je vodio ambulantu u
Lapusniku/Llapushnik tokom maja, juna i jula meseca 1998. godine i da je to pocelo u maju ili
junu mesecu. Gospodin Tucker kaze da niko tada nije obrac¢ao narocCito paznju na vreme kada je
doktor Gashi poc¢eo svoju medicinsku aktivnost. Da za trenutak pretpostavimo da je to bilo tako i
da pretpostavimo razlog zbog koga je TuzilaStvo pozvalo gospodina Gashija da svedoci, neko bi
pomislio, uzimajuéi u obzir viSemesec¢ne rasprave koje su vodene u ovom postupku da nije doslo
do sledec¢eg, ukoliko se izuzme postavljanje sugestivnih pitanja. Jer ukoliko je zaista ova
informacija bila i tacna i pouzdana, kako to sada TuZilastvo tvrdi, onda bi se ona pojavila Cista
kao sneg, a ne bi se do nje vodilo. Pitanje na stranici broj 5621: "Da li ste bilo Sta znali o ocu
Haradina Balae?" To nije sugestivno pitanje. "Svi u Drenici/Drenic€ su poznavali njegovog oca.
Pitanje: Tokom juna i jula 1998. godine, da li ste videli Haradina Balau u LapuSniku/Llapushnik?
Gospodin Guy-Smith: Prigovor. Sugestivno pitanje. On moze da ga pita kada ga je video, ali ga
on navodi na taj vremenski period. — Gospodin Whiting: Casni Sude, tesko je da..." nije zavrsio
svoj odgovor. I Ja pretpostavljam da ako bi trebalo da izvucete zakljucak, gde jedan vodi ka
krivici a drugi ka nevinosti, on bi svakako Zeleo da izvucete zakljuak o njegovoj nevinosti — da
je tesko postaviti pitanje, i ja takode smatram da bi to bio primeren kraj: tesko je da se dobije
odgovor kakav je potreban. Zelim da to ostavim sa strane. "Sudija Parker: *Samo nastavite dalje.
Kakva god da je Steta u€injena, ve¢ je ucinjena, tako da..." Kada zvono zazvoni, kasno je. Zato
sledi novo pitanje: "Da li ste videli Haradina Balau u Lapusniku/Llapushnik? - Da.
Pitanje: Kada ste ga videli u Lapusniku/Llapushnik? — Odgovor: Dolazio je jednom nedeljno na
kontrolu. - Pitanje: Ali kada je to bilo u vremenskom smislu? — Odgovor: Kada smo bili u
Lapusniku/Llapushnik. Pitanje: MozZete li da budete jasniji?" I odgovor sledi: "Tokom juna i jula
1998. godine." E, BoZe. Sta da se kaze? To je primer nedega $to se deSava svim advokatima, i
mnoge sudije nas kritikuju $to to ¢inimo — svedoc¢imo, a to ne bi trebalo da radimo. Ali nije to
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ono o ¢emu se radi. To nije ¢ist odgovor svedoka koji vam omogucava da sami procenite u vezi
sa jednim pitanjem koje je od relativno kriticnog znacaja za obe strane. Ja sada ne tvrdim vama
ovde, da budem jasan, da je gospodin Gashi uradio bilo §ta pogresno. Ne mislim da jeste. Tvrdim
da je postavljanjem pitanja na nacin na koji je postavljeno, vrednost tvrdnje doktora Gashija da je
video Haradina Balau u junu i julu 1998. godine nistavna, posebno u svetlu ¢injenice da mi
znamo da je on upravljao ambulantom i da je pruzao medicinsku pomo¢ u Lapus$nik/Llapushnik
tokom maja meseca. Mi znamo da je Haradin Bala odlazio u ambulantu po lekarsku pomo¢ kad
god je to mogao, i1 to ne samo tokom letnjih meseci, ve¢ i pre tih letnjih meseci, kada je odlazio
da uzme lekove od Ferata Sopija, coveka u ¢ijoj se kuéi nalazila ambulanta doktora Gashija. Ferat
Sopi, apotekar, davao je gospodinu Balai lekove za njegove sr¢ane probleme pre 1998. godine.
Tokom juna i jula meseca, njega je pregledao i leCio, u stepenu u kom je to bilo moguce, doktor
Fetim Selimi. To je neosporavano 1 nekontraverzno svedocenje. Doktor Selimi vam je rekao da je
ne jednom, nego vise puta pregledao Haradina Balau, uverio se u njegovo stanje, sasluSao ga na
Sta se on zalio, 1 pokuSao je da mu pruzi medicinsku pomo¢. On je bio jedan od onih bolesnika
koji je patio od src¢anih problema. Koristio je nitroglycerin — to je lek koji koriste osobe sa
sr¢anim smetnjama. Njegove usne su bar jednom prilikom bile plave, §to znaci da nije imao
dovoljnu koli¢inu kiseonika u krvi. Njega su tamo drugi odveli jer on sam nije bio u stanju. Bilo
je vruce. Doktor Selimi je rekao Haradinu Balai:

"Smanji obaveze, idi ku¢i." NajvaZznija stvar koju nam je rekao doktor Selimi je bila da on nije
mnogo razmisljao o Haradinu Balai, ali ga je video na televiziji u vezi ovog sudenja. Tada je
pomislio: "Sta ¢e ovaj ¢ovek tamo? Poznajem ga, letio sam ga. Seéam ga se. Nije mnogo ljudi iz
OVK dolazilo kod mene sa sr¢anim problemima. Svakako, dolazili su da im leCim rane, ali nisu
dolazili zbog sréanih problema."

Da li je ovo odgovarajuce vreme?

SUDIJA PARKER: Nastavicemo u 16.05 casova gospodine Guy-Smith.

(pauza)

SUDIJA PARKER: Gospodine Guy-Smith?

ADVOKAT GUY-SMITH: Doktor Selimi je primio Haradina Balau i pregledao ga tokom juna i
jula meseca. Video ga je na mestu na kom bi za njega bilo nemoguce, mislim na Haradina Balau,
da istovremeno bude u Lapusniku/Llapushnik. Nijedan ¢ovek, pa ni Haradin Bala, ne moze
istovremeno da bude na dva mesta. Tokom juna i jula meseca, vi ste ¢uli svedocenja iz brojnih
izvora da je bilo vruce. Tuzilastvo je u svom uvodnom izlaganju u ovom predmetu govorilo o
tome kakve su bile planine oko podru¢ja Lapusnika/Llapushnik, a i sam doktor Selimi je u to
vreme, kada je komentarisao to tada — on nije komentarisao sopstveno fizicko stanje kada je
svedocio — jer je on tada bio u dobrom zdravstvenom stanju. Ali je i za njega u tim letnjim
mesecima 1998. godine bilo tesko da savlada to podrucje, Sto je nesSto na Sta ¢u se vratiti za
nekoliko trenutaka. Sugerisano je da Avdulla Puka, koji vam je rekao da je Haradin Bala bio u
njegovoj kuci u Javoru/Javor, bio zbunjen, da je pogresio, jer nije mogao da se seti ni $ta je
vecerao prosle nedelje. Ali gospodin Puka oslanja svoje se¢anje o boravku gospodina Balae u
njegovoj kuci na nesto §to je on ¢inio godinama, jer je on svake godine radio istu stvar - kosio je
travu za svoje zivotinje, a to se radi u odredeno vreme. Oni koji su proveli neko vreme na farmi,
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znaju da ne mozete travu da kosite ni prerano ni prekasno, ukoliko zelite da ona bude hrana za
zivotinje. Gospodin Puka je povezao prisustvo gospodina Balae u njegovoj ku¢i sa onim $to radi
svake godine. To je neosporno i neupitno. Nije postojala motivacija gospodina Pukae zbog koje
bi lagao, pogresio ili na drugi nacin izneo netacan podatak. Skender Bylykbashi, jo§ jednom
govoreci o tome da je video gospodina Balau, povezao je konkretne dogadaje ili vazne stvari, jer
seticete se da nam je rekao da je video Haradina Balau kada je doSao sa hranom, odnosno
brasnom. A brasno je bilo ono §to je gospodina Bylykbashija interesovalo, jer mu je upravo
brasno bilo potrebno da bi prehranio ljude oko sebe. I njega je zanimalo raspolaganje sa tim
brasnom. To nije osporeno, nije opovrgnuto, i nema nikakvog razloga zbog ¢ega se njemu ne bi
verovalo. Ali Thaci koji poznaje Haradina Balau ceo Zivot govorio nam je o njegovom
zdravstvenom stanju, o stanju za koje mi imamo i nezavisnu informaciju. Dao nam je i
informacije 1 o drugim aspektima vremena koje je provodio sa Haradinom Balaom. Nije
osporeno, nije opovrgnuto. Ali vama je receno da je njegov alibi laz, da L-64 govori istinu, a svi
ostali lazu. Ferat Sopi, stariji Covek, svakako ¢ovek koji misli svojom glavom kao §to mislim da
smo svi mi to videli, rekao nam je da je doktor Gashi otvorio ambulantu u njegovoj kuci. Nije bio
siguran kog je to datuma bilo, ali se setio da je radio sa doktorom Gashijem ako ne greSim, u
drugoj polovini maja meseca. Mnogo se govorilo o tome §ta je on rekao ili nije rekao tokom
jednog nezabelezenog razgovora sa TuzilaStvom, ili da li je ili nije procitao... Sta god da je ¢itao u
Koha Ditore u vezi sa iskazom doktora Gashija, kako je Tuzilastvo tvrdilo, u smislu da je on
rekao da je procitao ceo iskaz i da je on tacan. I vi iz toga treba da izvucete zakljucak, ali mi
nemamo informaciju da li je on ikada procitao ceo taj iskaz ili nije. A Ferat Sopi je rekao kako im
on nije rekao da je to u potpunosti tacno. On je rekao da ima nekih problema s tim. Sam taj
¢lanak koji je dokaz, i o kome se raspravljalo tokom ispitivanja ovog svedoka, nosi datum od
maja meseca, 1 taj datum se odnosi na period kada je doktor Zeqir Gashi vodio svoju ambulantu.
Ovde ¢u da se zaustavim i pre¢i ¢u na trenutak na drugu stvar. Tvrdim da je cudno, posebno u
svetlu ovog postupka i u svetlu svih teskoca koje je Tuzilastvo stalno imalo sa odredenim
svedocima, da bavedi se razgovorima, sa nekim kao Sto je doktor... izvinjavam se — Ferat Sopi,
koji je od znacaja za pitanje vremena 1 mesta gde se nalazio gospodin Bala, a posebno u vezi sa
tvrdnjom da on nije bio u LapuSniku/Llapushnik — interesantno je da takav intervju nije snimljen
bilo audio ili video, tako da on moze kao i drugi da se proglasi neprijateljskim svedokom ukoliko
je takva izjava data. Da smo mi od samog pocetka imali ovakvu situaciju, pre nego $to se ovde
dogodilo ono $to se dogodilo, ja onda ovo uopste ne bi iznosio. Ali imajuéi u vidu nacin na koji
je tako jedan znacajan mehanizam, kako ga oni opisuju, i tako jedan apsolutni mehanizam opet
po njihovom opisu, jer tu se vidi ponasanje, mozete da Cujete reci, vi kao neko ko treba da
presudi o tome, trebalo bi da imate pred sobom apsolutno svaki deli¢ tog razgovora, kako biste
mogli da presudite na osnovu celokupne slike, a ne samo na osnovu onoga §to je re¢eno pred
vama. Kako bi vi dosli do zakljucka da je Haradin Bala 25. jula, onog dana kada je pao
Lapusnik/Llapushnik otiSao u planine u sred vrelog dana, u jednom nepristupa¢nom kraju, kako
ga je opisala vecina ljudi, vi obavezno onda morate da zanemarite svedoc¢enje doktora Selimija.
Morate da zanemarite svedocCenje Cak i doktora Gashija o fizickom stanju Haradina Balae. Jer
jedna od stvari koja je vama bila recena od doktora Selimija je bila... da je tokom vremenskog
perioda kada je on video Haradina Balau - a ja ¢u za trenutak da napravim teoretski skok — da je
on video Haradina Balau i da se Haradin Bala nekako vratio u Lapusnik/Llapushnik, u podruc¢je u
koje je bilo apsolutno nemoguce da stigne, a onda da se vratio odande u planinu, a on je imao
probleme sa disanjem i bilo mu je teSko da se kreée korak po korak u sred leta, i vi ste culi da ga
je takvo stanje pratilo Citav zZivot. Ja sada trazim da vi izvucete zakljucak, ukoliko odlucite da
odbacite ono §to mi smatramo da smo dokazali, a to je da Haradin Bala nije bio u
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Lapusniku/Llapushnik. Nema sumnje, dokazano je van svake senke sumnje da je Haradin Bala
imao zdravstveni problem i to prilicno ozbiljan.
Culi ste svedodenje o tome kako je njegovo fizi¢ko stanje — ne bih rekao da je bilo osetljivo — ali
svakako da nije bilo dobro, i da on nije bio u stanju da uradi nesto §to bi Covek njegove starosti ili
stariji mogao da uradi. Vama je od strane Tuzilastva viSe puta re¢eno da je Haradin Bala bio
osoba koja je tukla ljude, ne jednom ili dva puta. Tu se nije radilo o obi¢nim packama, ve¢ se
govori o ozbiljnom batinanju i to sa 59 udaraca odjednom, po iskazu jednog svedoka. Ja vas sada
pitam: ako je osoba koja je to uradila bio Haradin Bala, kako je on to fizi¢ki bio u stanju da
izvede? Kako? Ukoliko je njegovo stanje bilo takvo da je on tesko disao dok je odlazio do
ambulante, kako je onda bio u stanju da Stapom nekog prebija. Ja vam tvrdim da je tako neSto
nemoguce. U nasoj uvodnoj reci smo rekli da ne mozemo da tvrdimo da on nije bio u stanju da to
uradi, jer mi to ne moZzemo da tvrdimo. Mi nemamo dokaze koji potvrduju da on nije bio u stanju
da to uradi, ali imamo jasne posredne dokaze na osnovu kojih vi mozete da izvucete razuman,
logican i objektivan zakljucak. A zakljucak koji bi trebalo da se izvede jeste da na osnovu
njegovog opisanog fizickog stanja o kome je govorilo vise svedoka, stanja koje traje i danas — on
nije ¢ovek koji je bio sposoban da izvrsi te radnje. Ja ¢u na trenutak da se udaljim od ovoga o
¢emu sam govorio, ne daleko ali po strani, jer vi imate izjavu koju su dala dva coveka, svedoci L-
041 L-06. To su izjave kao Sto znate koje su po dogovoru dobijene nakon Sto su njih dvojica
svedocili, a to su izjave koje su oni dali srpskim vlastima o tome $ta se dogodilo. Prva od tih
izjava je data od strane svedoka L-04 1. oktobra 1998. godine. To je verujem dokazni predmet
Tuzilastva P203. Ili je 203 ili je 204, i ja sada gledam u gospodina Yuonisa kao $to svi to radimo,
kako bi me ispravio ukoliko greSim. 203. Sada, L-04 je svedocio kako je krenuo u planine i da je
Shala bio jedan od ljudi koji je takode tuda krenuo. Mi smo dobili viSe obja$njenja o tome zasto
bi neka informacija bila ili neta¢na: ili ljudi sa ove distance nisu hteli da se sazna da su imali bilo
kakve kontakte sa Srbima, i to je razumljivo da ljudi ne Zele da priznaju da su dali bilo kakve
izjave Srbima, pored stavljanja na stranu ¢injenice da su ove ¢injenice u stvari oborene. Ja sada
molim Pretresno veée da pogleda paragraf broj 10, u kojoj svedok L-04 kaze sledece:"Posle
mesec dana provedenih u zatvoru, izvor tvrdi da je izveden iz prostorije zajedno sa..." drugim
ljudima. "Stavili su im povez na o¢i, a onda su ih odvezli putnickim vozilom u Ki$nu
Reku//Kishnareké gde su bili i drugi ljudi koje je OVK kidnapovala. Kidnapovane osobe je
okruzilo osam pripadnika OVK koji su bili u maskirnim uniformama i sa maskama na glavama.”’
Mi sada znamo, i svi su u tome saglasni da su mnogi pojedinci nosili maske kako bi sakrili svoj
identitet. I to je prva informacija koja je data a tie se oslobadanja svedoka L-04. Svedok L-06 je
dao izjavu, verujem da je to dokazni predmet Tuzilastva broj P203 koja se ti¢e njegovog
oslobadanja: "Posle mesec dana u zatvoru, izvor kaze da su ih odveli do vrata prostorije gde su ih
drzali, da su im stavili vrece na glavu 1 da su ih onda odveli do sela Kisna Reka//Kishnareké u
opstini Glogovac/Gllogoc gde su im skinute vrece sa glava." Ovde se ne pominje niko po imenu.
On kaze da je video svog brata i druge tada prvi put. Ali ono S$to je vazno, jer je izneta tvrdnja da
jedan od razloga $to su ovi ljudi toliko oklevali da otkriju bilo Sta od ovoga kako se ne bi otkrio
njihov identitet 1 da se pretpostavi da su oni imali bilo kakve kontakte sa Srbima. I tako ovaj
gospodin kaze: "Na kraju razgovora, Izvor je naveo da je medu pripadnicima OVK..." i on kaze
ko je kidnapovao njega i ostale "... on je prepoznao..." i onda se navode imena tih ljudi. Ime Shala
se tu nije pojavilo. Ime Haradina Balae se tu nije pojavilo. Mi znamo da je u odredenom smislu to
mala zajednica, i mi smo ¢uli od nekih, ukljucujuéi i od svedoka L-96, da su ljudi govorkali o
raznim imenima, posle ¢ega bi se ta imena pridodala drugim imenima. I na osnovu takvih odnosa
stvari, a to su bila, kao S§to je 1 sugerisano samo nagadanja koja nisu bila pouzdana, koja nemaju
osnova, od vas je trazeno da na osnovu imena koje je neko nekome samo dosapnuo vi zakljucite
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da je Shala bio Haradin Bala. Ali ukoliko se pazljivo i1 objektivno analizira dokazni materijal, vidi
se da je to u osnovi samo nagadanje i da nema dovoljno pouzdanih indicija da bi se dokazalo van
razumne sumnje da je gospodin Bala ucestvovao u tim radnjama. Se¢anja su ¢udna stvar. [ kada
neko Zeli da prevazide neku traumu, osigurajte da se pruzi satisfakcija za stvari koje su im se u
proslosti dogodile, a mislim da smo to videli u vise od jednog primera, da se u suprotnom dogada
da ljudi donose zakljucke koji nisu potkrepljeni dokazima. Lako je da se kaZe u najemotivnijem
smislu da smo mi dokazali svoj predmet van svake razumne sumnje, a vama je to vise puta
receno od strane Tuzilastva u njihovoj zavr$noj reci. A ono Sto treba da vas navede da se
zamislite je to $to Tuzilastvo ne uzima u obzir nezavisne, spoljne i objektivne informacije koje
mogu da bace sumnju i da ospore navode. Oni vam nisu predstavili celokupnu sliku u njithovom
izlaganju i ne kazu vam: "Uzimajuci u obzir kompletne okolnosti, mi na osnovu nase funkcije
Tuzilastva moramo da radimo odgovorno time $to uzimamo u obzir i javno priznajemo gde su
problemi i koja pitanja su problemati¢na" - ukoliko se zaista traga za istinom. "...Imajuci sve to u
vidu €asni Sude, mi vam kaZemo da smo mi ispunili svoj teret dokazivanja..." a oni to nisu
uradili. Oni su se distancirali od ovih teskoc¢a, a razlog za to je upravo taj $to postoje razni
elementi za koje su oni izabrali da ih ne konfrontiraju. Oni nisu uspeli da dokaZu svoje navode
izvan svake razumne sumnje. [ sada da se vratimo na onaj primer koji sam ja dao na pocetku — na
hirursku operaciju o kojoj smo govorili. Ja mislim da sada trebamo da uzmemo svakog svedoka i
da ga stavimo u operacionu salu, i da im damo obaveze po vasoj zelji: da budu medicinske sestre,
pomocnici anesteziologa, pomoc¢nici hirurga. Kada ih budete tako rasporedili, vi ¢ete imati
mogucénost da im postavite pitanja koja i postavlja neko pre nego Sto ode "pod noz" — i vi necéete
biti zadovoljni, a vi ¢ete se nadati jednom cudu. Vi bi potrazili onda drugu moguénost lecenja.
Haradin Bala je jednostavan ¢ovek. On dolazi iz zemlje sa drugom tradicijom u odnosu na ostale.
Kao $to sam ve¢ rekao, on je takode kao ¢ini se i svi drugi na Kosovu/Kosové patio pod ¢izmom
srpske represije. Rekao vam je da je napravljena greska. Rekao vam je da je bio tuzan kada je ¢uo
za te dogadaje. Ja verujem sada da u ovom trenutku nema dovoljno dokaza i da Tuzilastvo nije
uspelo u svojoj nameri, kao i da je presuda koju objektivno trebate da donesete ona — da nije kriv.
Nisam nameravao da govorim o stvarima koje se tiCu izricanja kazne. Smatram da to kao advokat
ne trebam da radim jer je to neprikladno i nezahvalno da se ¢ini. Zbog toga sam bio zabrinut jer
ja kao advokat ne zelim da se odreknem nijednog prava koje pripada mom klijentu. Dakle, ja
imam sledece da kazem: ukoliko vi nakon pazljivog razmatranja celokupnog dokaznog
materijala, ukoliko posle analize izvedete zakljucke, za Sta ¢e vam mozda trebati prilicno
vremena pre nego Sto pazljivo razmotrite sve pre donosenja odluke i dodete do zakljucka da je on
ucestvovao u tim radnjama, jednoj ili svim radnjama, onda ¢ete svakako pred sobom imati jos
jedan zadatak. On vam je govorio o svojoj porodici i rekao vam je ko je on. Ja sam zapoceo sa
tim da je on veoma jednostavan covek, koji u pravom znacenju - vi ste videli neke od izvestaja,
procitali ste neke od medicinskih izveStaja — da je njegovo vreme ogranic¢eno u odnosu na vecinu.
Koliko dugo, ja to ne znam. Ali stoji to da on ima zdravstvene teSkoce koje se ponavljaju, a koje
jos$ nisu dijagnostikovane. Bogu hvala, €ini se da su po pitanju njegovog kardiovaskularnog
stanja neke stvari reSene, ali ima i drugih problema S§to potvrduje i njegov zdravstveni karton koji
se nalazi pred vama. Njegov doprinos svetskoj buduénosti je zaista jednostavan. On se nada kao
Sto vam je rekao da ¢e postojati drustvo gde ¢e se svi deCaci i devojcice igrati zajedno. On nece
biti politi¢ar. On nece voditi pregovore, i ne¢e da uradi mnoge stvari koje ¢e druga dobra ljudska
bic¢a uraditi ili su ve¢ uradila. Ali on ¢e ziveti svoj zivot, onoliko koliko mu je preostalo, verujem
na jedan miran i dostojanstven na¢in. On nikada ne bi bio pred ovim niti bilo kojim drugim
Sudom u sluc¢aju da nije ¢uo pucnjeve i1 da nije odlucio da ode da se bori za svoj narod - da je
poslusao molbu svoje porodice kada su mu rekli: "Haradine, ti si isuviSe bolestan, prestar si, nije
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za tebe da ti to radiS. " Ali ih on nije poslusao. Kakav god vi izbor da napravite o tome, ukoliko
stignete do takvog zakljucka — a ja smatram da vi necete 1 da ne biste trebali da dodete do takvog
zakljucka posle analize svih informacija — da je to veoma kratak vremenski period, ako ga uopste
ima. Hvala vam na vasem razumevanju. Verujem da ono $to sam rekao nije nikoga povredilo, i
nadam se da vam to daje odgovarajué¢u osnovu na kojoj ¢ete temeljiti zadatak koji je pred vama
kada budete odlucivali o sudbini ovog gospodina.

SUDIJA PARKER: Hvala vam puno gospodine Guy-Smith. Gospodine Topolski?
ZAVRSNA REC ODBRANE OPTUZENOG MUSLIUA: ADVOKAT TOPOLSKI

ADVOKAT TOPOLSKI: Postovane ¢asne Sudije. Pocinjem ovu zavrs$nu re¢, a ja sam poslednji
koji vam se obraca, citirajuci re¢i druge osobe, radi se o Robertu Jacksonu iz Vrhovnog Suda
Sjedinjenih DrZava. Kada je izgovorio ove reci pre nekih 60 godina, bio je glavni zastupnik
Tuzilastva na Medunarodnom Vojnom Sudu u Nirnbergu. Rekao je ovo: "Advokat moze da bude
suocen sa jo$ nekim zastraSuju¢im zadacima kada bira argumente za zavrSnu re¢, u trenutku kada
postoji veliki disparitet izmedu vremena i materijala koje ima na raspolaganju." Po mom
racunanju, proslo je 87 dana od kako ste slusali 1 dobijali u usmenoj i u formi dokumenta -
ogromnu koli¢ina detaljnih dokaza. Sta onda da radimo? Mi ¢emo pokusati da uradimo upravo
ono §to je 1 sudija Jackson planirao da uradi pre 60 godina — da li§imo predmet mnostva detalja 1
da vam predo¢imo glavne teze naSeg predmeta, neke samo u uopstenoj formi, a neke i nesto
sadrzajnije — glavni delovi predmeta Isaka Musliua. Sta je na$a funkcija? Naga funkcija je
trostruka: pre svega, da istaknemo i prokomentariSemo glavne navode koje mi smatramo da su za
1 protiv njega, 1 koji su izneti u zavrSnim podnescima obe strane. Kao drugo, da pokazemo zasto i
kako ova sudska porota moze i treba da utvrdi da navodi protiv njega nisu dokazani. Trece, da
pokazemo da je do tog propusta doslo u svakoj tacki ove Optuznice, jer ili nema dokaza ili oni
takvi kako su predoceni, pojedina¢no ili sa drugim dokazima, su nepouzdani i imaju sustinske
slabosti, ili su kontradiktorni sa drugim dokazima, tako da su svi navodi protiv Isaka Musliua
potpuno neutemeljeni. Prazne tvrdnje. Neprihvatljive, mi kazemo. Brdo koje tek ¢eka?
Videéemo. Zeleo bih najpre da iznesem neke uvodne napomene. Da li moZemo da poénemo tamo
gde bi engleski sudija poc¢eo kada bi se obratio engleskoj poroti, gde je Tuzilastvo pocelo u
paragrafu broj 293 da govori o pravu, kao i zajednicki podnesak Odbrane u paragrafu broj 26:
"Teret i standard dokaza je dovoljno poznat." To je naravno obuhvaceno ¢lanom 21 —
pretpostavke o nevinosti. Vi morate da budete sigurni u dve stvari: Pre svega, da su zlo¢ini za
koje se tereti pocinjeni, i pod dva, da optuzeni ¢iji slu¢aj razmatrate, i ja podvlacim te re¢i — da je
izvan razumne sumnje odgovoran za te zlo¢ine. Mogu li da kazem nesto o funkcijama. Sada kada
smo stigli do zavrSne re¢i u ovom predmetu, vasa funkcija sudija u ovom predmetu i ¢injenice da
imate ovlasc¢enja kao i obavezu da reguliSete 1 nadgledate tok ovog procesa u sustini pretvara ovaj
¢asni Sud u sudije porotnike, sa ¢ime jo§ uvek naravno nismo upoznati u Ujedinjenom
Kraljevstvu, ali ¢emo biti uskoro. Vama je naravno to poznato zbog pravnih sistema iz kojih vi
poticete. Ali kao Sto je ve¢ viSe puta receno tokom 87 dana, vi niste obi¢na porota, vi niste
pocetnici amateri u procesu, ve¢ profesionalne sudije koji ste kao takvi i postavljeni ovde. [ u
stvari, vasih nekoliko zajednickih zadataka kako bi dosli do presude u ovom sluc¢aju je mozda
teze nego da budete uobicajena dvanaestoclana porota koju vodi profesionalni sudija. Zasto je
vama teze? Teze je mozda zbog toga Sto morate da se oslobodite strahova i sumnji kada je re¢ o
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primeni standarda i tereta dokazivanja. Nekada je teze laickoj publici ili klijentu pokazati na
primer kako vi ovde trebate da primite i saslusSate svedocenje i da mu date malu ili nikakvu tezinu
ili ¢ak i da to odbacite i onda samo nastavite dalje. Laicka porota saslusa samo ono §to im
profesionalni sudija dopusti da saslusaju, a odbacuje se ono §to nije relevantno, $to je bez
potvrde, i Sto prejudicira. Ovde porota sve saslusava, ili ve¢inu toga. I zbog toga mi kazemo
posmatracu, branjeniku da je zadatak sa kojim ste vi suoceni u toj meri tezi. Nema sumnje da
posmatraci i kljijent imaju sumnje i traze da budu uvereni da je pravi¢nost i otvorenost nesto §to
se postuje do samog kraja u ovom predmetu. Na samom pocetku ovog procesa je nas klijent
preko nas, kao i ostali, izrazio zabrinutost i strah, i morao je da ih prevazide i da svoju sudbinu i
svoju buduénost preda u ruke ovog Pretresnog veca u nadi kako ¢e ovaj postupak biti pravican.
Ali Casni Sude, pravi¢nost nije slabost. Ukoliko ovo Pretresno veée donese presudu protiv Isaka
Musliua, mi onda kazemo da moZete utvrditi njegovu krivicu samo u slucaju da je svako od vas u
to uveren. Moguce je bilo da u predmetu Isaka Musliua, a to se retko dogadalo pred ovim Sudom,
niko ne svedoci, 1 taj princip je dobio najteZi test. NeSto o vasem pristupu, ako mogu. Kada je re¢
o proceni dokaza sa kojima ste suoceni u podnescima obe strane naravno, mogu li da predlozim
jedan kraci postupak: oslanjajte se na dokaze u koje ste uvereni 1 pozivajte se samo na takve
dokaze. Procenite svedoke, pitanja koja su postavljena. Da li su oni dosli da pomognu, da kazu
istinu? Da li su ovde dosli vodeni ne ba$ tako plemenitim motivima? Da li je njihovo svedocenje
u potpunosti bez uticaja ostalih svedocenja? U naSoj uvodnoj re¢i mi vas pozivamo da razmotrite
mogucnost da je mozda doslo 1 do poravnanja starih racuna, starih netrpeljivosti ili do stvaranja
novih. Mogu li sada da predem na drugu temu, u vidu uvoda opet, u nadi da ¢e to biti od pomoci.
Kada budete razmatrali svedoCenja tog tria, ustanovicete da su bili neprijateljski nastrojeni: Buja,
Behluli, Karpuzi. Mi trazimo da obratite paznju na njihove prethodne izjave, na osnovu kojih
iznosimo dve stvari: ukoliko oni ne veruju u zakletvu koju su pred vama dali, njima se uopste ne
treba verovati. Kada je rec o potkrepljuju¢im dokazima, mi navodimo i tvrdimo da je jedini
bezbedan nacin da se traze dokazi u odnosu na klju¢ne svedoke kao §to su svedoci L-64 i svedok
L-96, koji su potpuno nezavisni od njih. Da se vratimo sada na kategoriju dokaza koja je od
kritiénog znacaja na ovom sudenju, a to je pitanje identifikacije. U 28 paragrafa, na vise od 13
stranica svoje zavr$ne re¢i, TuzilaStvo tvrdi da je identifikacija koju su izvrsili svedoci u ovom
predmetu bila procedura koja je usvojena i koja je pouzdana. Da li su oni imali bilo kakve zadnje
misli kada su to €inili, ja ¢u to prepustiti Pretresnom vecu da odluc¢i. MoZemo li da ukaZzemo na
paragraf broj 151 njihovog podneska, o identifikaciji 1 proceduri putem foto-panela, za koju
Tuzilastvo tvrdi da je bila "veoma pouzdana". U paragrafu broj 152, opisivali su je kao
"pouzdanu", a u paragrafu broj 154 ona postaje "adekvatna". Pouzdanost se kod Tuzilastva
menjala na slede¢i nacin: Pre svega, svedoci su ¢uli pseudonime, a zatim su ¢uli o pravom
identitetu optuzenih od drugih. Na primer, svedok L-04 je ¢uo od Milaima Kamberija da je
Qerqiz u stvari Musliu. I oni poverljivo podnose taj materijal, i tu navode: "Poznavanje od strane
zrtava pseudonima optuzenih tokom boravka u logoru jeste snazan dokaz njihovog prisustva." U
primeru koji smo vam upravo dali svedok L-04 navodi informacije koje je saznao iz druge ruke -
od identifikovanog izvora koga su mogli ovde da pozovu, ali mi tvrdimo da ga nisu pozvali da
svedoci jer nije imao jak dokaz o bilo ¢emu, najmanje o pozitivnoj identifikaciji. U stavu
Tuzilastva o pouzdanosti se takode iznosi da su svedoci dali "prili¢no tacne opise". Naravno da
¢e to biti na vama da odlucite. Ali, oni su dali u paragrafu broj 140 sledeci opis: "Vojko Bakrac je
opisao ¢oveka koji odgovara opisu Musliua kao dobro gradenog ¢oveka, nizeg od svedoka, tamne
kose i brade." Da na trenutak predemo na to Sta je ovaj ovek dalje rekao o tom Coveku koji je
tukao Genova i koji odgovara opisu Musliua. To je paragraf broj 140 njihovog zavrsnog
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podneska. Ako se vratite 14 paragrafa unazad, videcete gde kazu da taéno odgovara opisu
Musliua, a u jucerasnjem izlaganju kazu da "priblizno odgovara" opisu Musliua.

Sta Bakra¢ dalje govori na stranici broj 13072 "Da li je ta osoba vama ista rekla o njegovom
obrazovanju i proSlosti? Odgovor:..." ovo bi trebalo da bude Musliu:"...posle je studirao na
Univerzitetu. Pohadao je Skolu za fizi¢ko obrazovanje i znao je borilacke vestine."Tri stvari ¢asni
Sude. Mi ¢emo cuti kasnije da svedok L-64 govori o drugom coveku koji je znao karate u tom
logoru. Ostavi¢u Sud u sumnji na koga se to odnosi. Drugo, pominjanje da je on pohadao
Univerzitet i Skolu za fizi¢ko obrazovanje nije i ne odnosi se na Isaka Musliua. To bi trebalo da
bude isti Musliu koji je kako éete se setiti, prema re¢ima drugih, obi¢no nosio masku, a ujedno je
opisivao ko je on kako bi svedoci mogli da ga identifikuju. Mi tvrdimo da taj opis ne odgovara
Isaku Musliuu i da ne mozete da se pouzdate u njega, ne dovoljno da bi mogli izvan razumne
sumnje da zakljucite da se radi o Isaku Musliu 1 nikom drugom. Tuzilastvo tvrdi da je L-96
izvr$io pozitivnu identifikaciju Musliua u "izuzetno povoljnim okolnostima." On to nije uradio.
On je pozitivno prepoznao Musliua, jer je rekao da ga je poznavao. Cudno ako je istinito da je
Musliu odlucio da se pojavi bez maske pred ¢ovekom koji ga je poznavao. Zatim se ide dalje pa
se navodi neverovatna tvrdnja kada je re¢ o svedoku L-96: "Ne postoji razlog zbog koga bi L-96
rekao neistinu da je video Musliua u zatvoru." Videéemo da li nije postojao razlog. Dalje,
TuzilaStvo tvrdi da je taj postupak identifikacije putem foto panela bio pouzdan, adekvatno i
posteno pripremljen i sproveden. Mozemo li da damo Sest kratkih stvari u vezi tih tvrdnji. Pre
svega, mozemo li uz duzno postovanje da zamolimo Pretresno vece da se podseti unakrsnog
ispitivanja Kereakesa kako bi testirali ovu tvrdnju Tuzilastva. Drugo, da li uz duzno postovanje
mozemo da podsetimo Sud da sa dokazima o identifikaciji mora veoma oprezno da se postupa, a
mi dodajemo da se sa velikim oprezom treba procitati presuda u Predmetu Kunarac: "Bilo kakve
teSkoce sa podudaranjem tokom procesa identifikacije rezultiraju razlikama u ljudskom secanju i
percepciji.”" I kao $to bi jedan engleski sudija rekao: "I poSten svedok moze da pogresi. Vise od
jedne greske mogu da se pojave Cak 1 u prepoznavanju nekoga koga znate, ¢ak kada su u pitanju
bliski prijatelji ili rodaci." Pozivamo Sud da nastavi da bude veoma oprezan kada procenjuje ovu
kategoriju dokaza. Mi preporucujemo izvestaj profesora Wagenaara, a posebno pravila koja on
uvodi, jer mi smatramo da su ona i skromna i razumna. I na kraju podse¢amo Sud na Sestu stvar u
opStim crtama - na navodnu identifikaciju Isaka Musliua koja se odvijala na slede¢i na¢in: On ga
je identifikovao tako Sto ga je prepoznao - svedok L-26. Njega niko drugi nije identifikovao.
Njega nije identifikovao svedok L-12. Odabrao ga je sa foto- panela svedok L-64... tesko da je
iznenadujuce — Covek iz OVK koji ga je poznavao. L-04, kada mu je pokazana fotografija koju je
napravio Kareakes na foto-panelu pod oznakom Ul... mislim da se tu radi o onom foto-panelu
koji nedestaje, nisam siguran - L-04 je rekao: "Pa, nisam siguran, ali izgleda mi poznato." Isak
Musliu ima jedinstvenu poziciju na ovom sudenju. Njega niko nije identifikovao, a sve sto
imamo je navodno prepoznavanje od strane svedoka L-96. A Tuzilastvo mozda pomalo
neuobicajeno tvrdi u paragrafu broj 157 njihove zavrSne reci da je identifikacija optuzenicke
klupe u ovom predmetu, i ja ih ponovo citiram: " Dala snazne potkrepljuju¢e dokaze drugim
dokazima pokazujuéi prisustvo optuzenih u zatvoru." Dve stvari: ako je tu namera bila da se Isak
Musliu ukljuci u to, njega u sudnici niko nije identifikovao, i ja vas podse¢am da je to veoma
iznenadujuce. Drugo, tvrdnja TuzilaStva mora da bude u kontekstu sudske prakse ovog Suda.
Izabrao sam drugi primer iz Predmeta Tadi¢ gde je Pretresno vece eksplicitno navelo da pridaje
malu ili nikakvu tezinu u oslanjanju na to, a "to" je identifikacija optuzenicke klupe, jer je
potrebno da se proceni kredibilitet svakog svedoka nezavisno od toga. Oni nastavljaju u svojoj
zavr$noj reci u paragrafu broj 157, gde opet navode praznu tvrdnju, imajuci na umu jedan aspekt
ovog predmeta koji smo mi povremeno pokretali tokom unakrsnog ispitivanja. Oni kazu sledece:
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"Zrtve imaju snaZan interes da osiguraju da pravi pojedinci, a ne samo oni koji se nalaze na
sudenju — odgovaraju." Oko toga nema spora. "Zbog toga se ocekuje ako ne svi, a onda bar neke
zrtve koje su svedocile da upozore Sud da su se pogresne osobe pojavile na sudenju." Imam
samo dve stvari da kazem u odgovoru na to: Agim Murtezi. Nijedan svedok koga smo mi pitali
nije preduzeo nijedan korak da bilo kome na svetu kaze da se pogresan ¢ovek nalazio na ovoj
optuzenickoj klupi. Tragi¢an ishod pogresne identifikacije se tako dogodio u ovom predmetu, u
slu¢aju nevinog Agima Murtezija. Nema boljeg nacina da zaklju¢imo u nasoj zavr$noj reci o ovoj
vitalnoj temi od citiranja pesnika Yeatsa: "Duh Agima Murtezija kuca na nasa vrata." Dostavi¢u
vam kasnije, ukoliko to neko bude Zeleo, identitet osobe pod imenom Yeats koju sam citirao.
Postupak koji je ovde prihvacéen kako bi se prevazisle teskoce postupka identifikacije,
identifikacionih dokaza, u svim predmetima kao i u ovom konkretnom predmetu Isaka Musliua,
nije u potpunosti ni pouzdan niti je primeren. To ne postoji. Time zavr§avamo uvodne napomene,
i opet se nadamo da ¢e vam one biti od pomo¢i kada budete razmatrali dokaze u nastojanjima da
dodete do presude u ovom konkretnom predmetu sa jednim izuzetkom, koji ¢u na kraju ovog
dela, ako mogu, pomenuti. Mislim da to do sada niko jo$ nije rekao. Imamo tri branjenika u ovom
sudenju, tri odvojena sudenja, mi tvrdimo, koji su iz ociglednih razloga zajedno saslusani zbog
ekonomicnosti i prakti¢nosti, ali u svakom slu¢aju su to tri predmeta. Pojedinaéni branjenici koje
je potrebno odvojeno razmatrati i izre¢i im odvojene presude. Presuda za ili protiv jednog ne
moze, ne sme i nece neizbezno voditi ka istoj presudi drugog branjenika. Sada mozemo da
predemo na sledeci aspekt ovog sudenja. Ovaj deo Ce trajati prili¢no dugo, ali u svetlu podneska
koji je dao gospodin Mansfield i dokumenata koji su, mi uz duzno postovanje kazemo da su
podrzali njegove argumente, Zelim nesto duze da se pozabavim oruzanim sukobom i zlo¢inom
protiv &oveénosti. Ali sreom, to vise ne moram. Zelim samo jednu stvar da kazem za oruZani
sukob. I mogu li sada da podsetim Pretresno vece da se svakako oruzani konflikt odnosi na tacke
Optuznice broj: 2, 4, 6, 8 1 10. Snage SRJ i njihova mo¢ je nesto na Sta se oslanjalo Tuzilastvo u
svojim argumentima. Ako sam dobro shvatio njihove tvrdnje, oni su rekli da rasporedivanje
Snaga SRJ, njihova brojnost i njihova vojna snaga neosporno pokazuju prirodu i stepen pretnji
kojima su bili izloZeni, i oni na osnovu toga tvrde, ako sam ih dobro razumeo, da su to mo¢ni
dokazi koji ukazuju na intenzitet sukoba. Mi kazemo da veli€ina i raspored tih snaga ukazuje na
nesto drugo, da je postojao drugaciji cilj od poraza OVK snaga u vreme kojim se Sud bavi. Mi
tvrdimo da je dominantna svrha Snaga SRJ tokom proleca, leta i jeseni 1998. godine bila ni vise
ni manje nego etnicko ¢isc¢enje Kosova/Kosové. To jeste ili bi mogao da bude razlog zbog cega
su tolike snage bile angazovane, kako bi ispunili svoju dvostruku namenu koju su imali — etnicko
¢iS¢enje i u isto vreme da se krajem prolec¢a i tokom leta savlada po njihovim re¢ima "teroristicka
OVK." Kada je rec o zlo¢inu protiv covecnosti, a on se odnosi na tatke Optuznice broj: 1, 3, 51
7, mi ponovo uz puno postovanje tvrdimo da definicija zlo€in protiv Covecnosti moze biti korisna
da se podsetimo Predmeta Tadi¢. Citiram: " Zlocini protiv Covecnosti su zloc€ini koji svojim
obimom, svojom surovosc¢u ili svojim velikim brojem, ili po Cinjenici da je primenjen slican
obrazac..." i sada dolaze klju¢ne re¢i po nama "...ugrozavaju medunarodnu zajednicu ili Sokiraju
savest covecanstva." Vi ¢ete imati na umu broj nestalih o kojima ovde govorimo, da nijedna
procena ne daje brojku vecu od 300. To treba da se uporedi sa stotinama hiljada kosovskih
Albanaca koji su bili izmeSteni, 1 gore od toga. Mozemo 1i da kazemo da TuzilaStvo to stavlja na
jedan apsolutno neprimeren nacin pod zlo€in protiv Covecnosti i to vise od jednog puta u ako
mogu da kazem mo¢nom podnesku gospodina Whitinga. Susanne Ringaard Petersen je sastavila
izvestaje OEBS-a i govorila o postojanju odmetnutih elemenata — njihova svedokinja, ne nasa —
navela je da je bilo teSko za OVK, kako je rekla u njenom izvestaju, da kontroliSe elemente u vezi
li¢ne osvete i slicnih stvari. Ukoliko je ¢asni Sud primetio, ovo je navedeno u zavrSnom podnesku
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Odbrane u paragrafu broj 400. Mi kazemo da kada se pazljivo razmotri znacenje koje je u sudskoj
praksi ovog Suda koristi za termin rasiren i sistematski, to se pominje u Predmetu Akajezu i u
Predmetu Blaskic¢, na primer, onda vidimo kako se malo po malo rasprsuju teze u predmetu
TuzilaStva. Statut Medunarodnog krivicnog suda u odnosu na druge smatra da je osnovni element
za to - postojanje odredene politike Mi smatramo da je potrebno da se ustanovi postojanje takve
politike kao neophodan i vazan ali ne i osnovni element. Dakle, neophodno i vazno je ono $to mi
kazemo. Zbog toga, da bi se dao pun efekat definiciji, i1 to definiciji koju ste vi spremni da
prihvatite, trebalo bi da se ustanovi postojanje jedne politike koja prevazilazi okvire izolovanog,
nekordinisanog i stihijskog. A u ovom predmetu imamo jedan veliki kontrast kada treba
demonstrirati prisustvo ili odsustvo vrste politike o kojoj mi govorimo. Kada pogledate najjace
teze Tuzilastva i uporedite ih sa pozicijom OVK sa jedne strane i onim §to ¢u ja zajednicki da
nazovem Srpskim snagama, instrumentom srpske drzave, Sluzbom DrZavne bezbednosti,
nazovite to kako zelite, u kojima su dominirali karakteri poput Jasovica i Sparavala. Uzmite u
obzir 1 nas§ materijal po Pravilu 92 bis. Ponovo procitajte izjavu svedoka K-05. Tu ¢ete upravo
naci dokaz o postojanju takve politike. Tu ¢ete upravo naéi praksu jedne politike koja je bila
uperena na ¢injenje zlocina protiv covecnosti. U izveStaju Evropske posmatracke misije, DM2
koji govori o incidentu od 4. avgusta 1998. godine, Srpske snage reda i zakona, policajci, spalili
su albanske kuce. Zbog cega se pale necije kuce? Vi neciju kucu palite onda kada Zelite da nekog
oterate od kuce. Vi neciju kucu palite kako bi etnicki ocistili svoj svet od drugih. To je politika
koja je sprovodena. Mi smatramo da je veoma korisno, da je korisno i vredno truda da se to
uporedi. Sada idemo dalje kako bi razmotrili pod brojnim naslovima druge aspekte predmeta
Tuzilastva. Ovaj naslov se u predmetu Tuzilastva odnosi na Isaka Musliua. Ali pre nego Sto to
pogledamo, hteo bih samo da nesto kazem o Optuznici. Pretresno vece je to ve¢ primetilo i to
mozda sa zanimanjem da se ni u jednoj tacki ove Optuznice nije pojedinacno tvrdilo, u odnosu na
ono na $ta se Isak Musliu izjasnio ili bio pozvan da se izjasni, da je on povezan sa ubistvima u
planini BeriSa/Berishé, a to su tacke broj 9 1 10. Nije, nikada nije bio povezan sa tim. Dakle, ako
mozemo da pogledamo molim vas pre pauze prvo podruje gde se pojavljuje Isak Musliu. Casni
Sude, mogu li da kazem Sta zelim ovim da postignem. Ja se nadam da kada kasnije budete
razmatrali ovo da Cete gledati u transkript ovog izlaganja zajedno sa zavrSnom re¢ju Tuzilastva i
da prolaze¢i kroz njihove navode vidite, ja se nadam u kristalno jasnoj formi, na koji na¢in smo
mi sustinski odgovorili na svaki od tih navoda, i nadam se nesto opSirnije u odnosu na ono $to
smo izneli u naSem pisanom zavrSnom podnesku. To je svrha i mi se nadamo da ¢e na takav
nacin vama biti od pomo¢i. Dakle, gde da po¢nemo? Tuzilastvo prikuplja delice i stavlja ih pod
naslov Podrucje odgovornosti gospodina Limaja. 1 tu se onda navodi vise stvari u tom delu
njihove zavrine reci. Zelim ovde da razjasnim samo jednu stvar, mozda i dve, ali svakako jednu.
Oni citiraju dnevnik Isaka Musliua u paragrafu broj 22, i oni to koriste kako bi podrzali svoju
tezu o postojanju jedne OVK strukture. Oni tvrde da Musliu time §to spominje da se dolaskom
pripadnicima kroz trening "dodeljuju zadaci i pseudonimi", po njima to pokazuje, i ja ih sada
citiram u paragrafu broj 22: "da je ve¢ do tog vremena u aprilu mesecu 1998. godine Limaj bio
poznat kao komandant Celiku." Ja vas sada pozivam Casni Sude da pogledate transkript, ne sada
nego kasnije, na stranama od broja 502 do broja 505, i mogu li molim da pozovem Sud da
pogleda da li ima ikakve osnove u dnevniku za ono $to TuzilaStvo za dnevnik u svom podnesku
navodi. To je dokazni predmet Tuzilastva broj P4. Vi ¢ete ga videti i primetiti da to nije ona vrsta
dnevnika kakve mi nosimo sa sobom u dzepu, bar ne u formi koja se pred nama nalazi — ide
nehronoloski napred i nazad. A deo koji su oni citirali kako bi napravili snazan utisak ima naslov
"Kasniji dnevnik". Tu éete videti datum 11. jun, a onda je sledeéi unos za 2. jun. Casni Sude, nisu
izvedeni nikakvi dokazi vezano za ovaj dnevnik, osim §to je prokomentarisao gospodin Lehtinen
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koji je svedocio na samom pocetku ovog sudenja. Ipak... ipak... ovi jasni komentari o tome u
paragrafu broj 22 zavrsne re¢i TuzilaStva kazu da je sve jasno, o€igledno i nesumnjivo. A mi
kazemo da nije tako, jer iza ove tvrdnje nema po nama nikakve evidencione osnove koja se tice
ovog dnevnika. Pored toga, postoji jos jedna stvar pod ovim naslovom Podrucje odgovornosti
gospodina Limaja, stvar koju Zelim ukratko da pomenem, a radi se o formiranju 121. brigade 6.
avgusta 1998. godine ili negde u to vreme, kada je, kako se sugeriSe, postojanje te strukture samo
formalizovano. Mi kazemo da ima dovoljno dokaza koje smo dobili od bivsih svedoka pripadnika
OVK kao i od Croslanda i1 Churchera koji pokazuju upravo suprotno — da je stvaranje te brigade
bio odgovor na znacajne poraze tokom jula meseca, i da je bilo znac¢ajnih nedostataka u
organizacionoj strukturi pre jula meseca. Moguce je da su odredene komponente postojale, ali po
nama struktura nije postojala sve do iza avgusta meseca. Ja ¢u ovo sada da uporedim sa kriketom,
iako shvatam da ¢e kriket biti bolan primer bar za jednog ¢lana ovog Suda dok stojim ovog
popodneva ovde kao jedan Englez, tako da ¢u ipak upotrebiti poredenje sa fudbalom. Trener
moze da ima tim igraca, ali tim i1 njihove rezerve su usli u igru tek tokom avgusta meseca, iako je
mozda neko od njih bio ukljucen i pre avgusta meseca. Gospodin Powles je sada napisao na
svojoj svesci "pauza sada". MozZe li ¢asni Sud da naznaci kada ¢e biti sledeca pauza?

SUDIJA PARKER: MozZe da bude sada ili za pet minuta.
ADVOKAT TOPOLSKI: MoZemo li sada?

SUDIJA PARKER: Svakako. Nastavljamo sa radom u 17.50 ¢asova.

(pauza)

SUDIJA PARKER: Da gospodine Topolski?

ADVOKAT TOPOLSKI: Imam jedan komentar i dve ispravke. Komentar je u slu¢aju da nisam
jasno rekao dok sam citao dnevnik Musliua da se sve proc¢itano odnosi na 1999. godinu. Druga
stvar je da njegov dnevnik jeste dokazni predmet TuzilaStva broj P23 a ne P4. I mozda najvaznije
od svega, da ja naravno nisam nameravao da kazem da se koncept oruzanog sukoba odnosi samo
na one tacke koje sam naveo. Oruzani sukob se odnosi na sve tatke Optuznice. A sada bih hteo
da predem na sledece poglavlje u zavrsnoj re¢i Tuzilastva koje ima naslov "OVK u
Lapusniku/Llapushnik". Dokazi ukazuju da je u LapusSnik/Llapushnik u pocetku dosla Sacica ljudi
iz raznih drugih sela 1 gradova i da su u poc¢etku bili bez komandanta i da nisu bili koordinisani.
Vi ste ¢asni Sude doneli jednu odluku koja se ticala svedoka Behlulija, i ja ¢u to sada da
sumiram. Taj je svedok rekao na stranici transkripta broj 2740, 1 opisuje situaciju pre nego $to su
formirane brigade na slede¢i nacin: "Male dobrovoljacke grupe ili punktovi koji su delovali
nezavisno jedni od drugih ili u saradnji po prethodnom sporazumu." Mi prihvatamo da je ovo
tacan opis stanja kakvo je bilo, svakako tokom proleca, a mozda i pocetkom leta 1998. godine.
Tuzilastvo svakako tvrdi da je situacija bila takva da su ove grupe bile daleko viSe strukturisane i
organizovanije od toga. Naravno, te grupe koje su se okupljale u Lapusniku/Llapushnik su imale
u sastavu 1 svedoke L-64 1 Fadila Kastratija, koje je u Lapusnik/Llapushnik doveo Alushani i
njegova Zjarri grupa. Cini se, bar prema tvrdnjama svedoka L-64 iz te iste grupe da su neki od
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pripadnika dovodili ljude na to mesto. Tuzilastvo dalje tvrdi da su 9. maja ve¢ postojale stalne i
stabilne snage OVK uspostavljene u Lapusniku/Llapushnik, a mi kaZzemo, na osnovu borbi koje
su kasnije vodene, da su one bile sve samo ne stabilne, jer su oni u roku posle 12 nedelja naravno
izgubili kontrolu tamo. Za Tuzilastvo, OVK vise nije funkcionisala po sistemu pucaj i bezi, ve¢
su se po njima oni utvrdivali i imali pod svojom kontrolom strateski vazna podrucja gde je
formirana jedinica Celiku 3 ; uspostavljeni su borbeni polozaji, jedinice, i straze, §to je
evidentirano u sveskama, uspostavljen je i Glavni §tab, postavljane su barikade i tako dalje. A
izvor za to, neko bi rekao i glavni izvor za dokaze po ovoj stvari, bar pred vama, dolazi ni manje
ni vise nego od: postenog, istinoljubivog i pouzdanog svedoka
L-64. Od njega dolaze beleZnice, kopanje rovova, formiranje borbenih poloZaja, on je svedocio
da je formiran bio i Glavni §tab. Od njega, ali ne samo od njega su svedocenja o postojanju
pravilnika. On je svedocio o tome da je Musliu imao ovlas¢enja da nekoga disciplinski kazni 1
tako dalje. Drugi izvor za ove podatke je naravno bio Ruzhdi Karpuzi, koga je ¢asni Sud
proglasio za neprijateljskog svedoka. Mozemo li o njemu da kazemo par reci. Karpuzi vam je
rekao tokom unakrsnog ispitivanja sledece: uniformu je dobio u decembru mesecu 1998. godine,
u Lapusnik/Llapushnik je doSao na traktoru i peSacenjem; da je oznacavao pozicije; rekao je da je
Voglushi bio izabran za jednog od voda, i onda za Qerqiza kaze: "Pitali smo Voglushija da
postane nas komandant. Qerqiz nije bio izabran da bude jedini komandant u
Lapusniku/Llapushnik." rekao je. Pokusao sam sve tokom mog unakrsnog ispitivanja da to
preciziram. "Pitanje: Ja vam kazem da je Qerqiz izabran za komandanta jedne od jedinica u
Lapusniku/Llapushnik.? Odgovor: U pravu ste. Pitanje: On je bio na poziciji broj 1. Ko mu je
tamo bio voda? Odgovor: Osoba koja se preziva Zogi, pseudonim Mjeshtri. Vodio je evidenciju o
vojnicima." On vam je rekao, kao §to je to ucinio i svedok L-64, da je on vodio evidenciju
zatvorenika. Qerqiz je pevao u odi na tom imanju. TeSko da je svedoCenje napravljeno kako bi
pomoglo Musliuu, pod pretpostavkom da se neprijateljski odnosio prema Tuzilastvu. Ali to je
svakako pitanje za vas o kome trebate da donesete odluku. Na imanju nije bio nigde osim u odi.
TuzilaStvo naravno tvrdi da je svako ko je proSao kroz vrata tog imanja znao ili je morao da zna
se Sta se deSavalo sa njima. Mozemo li da konstatujemo zahtev da se ovaj svedok proglasi za
neprijateljskog: ima Cetiri osnove za to ili radije Cetiri teme na koje se Tuzilastvo oslanjalo, kako
smo mi shvatili u transkriptu i koliko se se¢amo argumenata. To se najpre odnosi na ceremoniju
polaganja zakletve i na to da je gospodin Limaj bio njihov voda i da je on viden u
Lapusniku/Llapushnik i da je bio poznat kao Celiku, a odnosi se i na Shalau. Zbog toga, zahtev
nije ukljucivao bilo §ta Sto je on do tog trenutka rekao po pitanju Musliua ili strukture ili
organizacije, $to je bilo u saglasju sa ¢ime se slozio tokom naseg unakrsnog ispitivanja. Osim
Karpuzija, na koga po ovom pitanju moZzete da se oslonite, kada govorimo o inkrimini§u¢em
materijalu u ovom poglavlju, gledamo u svedoka L-64. Da budemo jasni. Naravno da je bilo
rovova i borbenih poloZaja, naravno da ih je bilo. Naravno da su vodene evidencije, da je bilo
dnevnika, da je bilo Glavnog Staba, da je bilo trenutaka koji su zahtevali neku vrstu disciplinskih
mera — i mi smo to i izneli tokom unakrsnog ispitivanja svedoka L-64. Ali ne postoji jasan niti
pouzdan dokaz da je Musliu bio ili da je izvrSio dela koja pokazuju da je on bio u poziciji slicnoj
onoj za koju Tuzilastvo tvrdi da je bio. A koja je to pozicija? Oni sada veoma jasno kazu, i
podvla¢im re€ sada - da je on bio komandant u Lapusniku/Llapushnik i u logoru. To je ono $to
oni sada tvrde, $to me logi¢no dovodi do sledeéeg odeljka: Logor u Lapusniku/Llapushnik. Cetiri
stvari u vezi ovoga postoje kao potpora navoda da je postojao logor u Lapusniku/Llapushnik:
svedoci su prepoznali to podrucje; pronadeni su dokumenti posle 26. jula; svedok L-96 i njegov
povratak tamo zajedno sa Jasovi¢em i svedocenje Bujae po pitanju svedoka L-07. U
pretpretresnom podnesku Odbrane u paragrafu broj 29, mi veoma jasno kazemo, kao i sada , da
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se nasa pozicija nije promenila.Nasa obaveza je bila da testiramo, da istrazimo i preispitamo teze
Tuzilastva. Mi nismo izvodili druge dokaze po ovom ili bilo kom drugom pitanju i nasa pozicija
je ostala nepromenjena. Ukoliko je postojalo takvo mesto, Isak Musliu u tome nije ucestvovao
niti je imao vezu s tim. Uloga optuzenog u Lapusniku/Llapushnik i u logoru. Ovo ¢emo podeliti
na dva dela — uloga komandanta i uloga pojedina¢ne odgovornosti.

Osvrnucu se najpre na komandnu ulogu. Ovde je re¢eno da je Musliu bio pot¢injeni komandant
Limaja. Tuzilastvo kaze u paragrafu broj 111 da nema sumnje da je Musliu bio komandant
jedinice Celiku 3 u Lapusniku/Llapushnik. Casni Sude, obzirom na svedo¢enje gospodina
Fatmira Limaja, ja necu da se sporim oko toga, ali mogu da uverim ¢asni Sud da zaista postoji
spor oko toga da li je Musliu bio jedini komandant u Lapu$niku/Llapushnik ili samo jedan od
komandanata. Mi sada ne Zelimo oko toga da dubimo na glavi. U i oko Lapusnika/Llapushnik je
bilo viSe od jedne jedinice. I mi kazemo da nije postojao jedan komandant i da nije postojao
komandant po imenu Qerqiz koji je imao glavnu komandu u tom selu. Nadam se da je ovo sada
jasno. Ovde se pozivamo na nesto §to TuZilastvo kritikuje u svom govoru. Mi se oslanjamo na
opis Musliua o njegovoj ulozi tokom tog veoma znacajnog razgovora od 24. maja 2001. godine.
To je, kaze Tuzilastvo u zavrs$noj reci, razgovor u kome se navode lazi, a mi tvrdimo suprotno.
Ali zbog ¢ega mi kazemo da je taj razgovor veoma znacajan. Sada ¢u da navedem naSe razloge.
Sa Musliuom je voden razgovor u svojstvu svedoka a ne u svojstvu osumnjicenog. Bio je sam,
bez zastupnika. To je bilo gotovo dve godine pre njegovog hapsenja. Mozda mislite da ¢emo vas
pozvati da ispitate Sest stvari u vezi ovog razgovora: pod jedan — kada je voden razgovor sa njim,
on nije imao razloga da bude sumnji¢av; pod dva — u vreme kada je voden taj razgovor, on je bio
policajac tako da je moguce da je znao vaznost toga gde je bio i onoga Sto su ga pitali. Pod tri —
sa sigurno$¢u mozete da zakljucite da on niSta nije znao o medunarodnom humanitarnom pravu, a
posebno nista nije znao o kompleksnosti oruzanog sukoba ili zloCina protiv ¢ovecnosti kako bi
bio u stanju da okoli$a u vezi polozaja koji je imao. Cetvrto — on nije mogao da zna da ¢e ga
Cetiri godine kasnije TuzilaStvo opisivati kao komandanta. Peto - On nije bio upozoren niti je bio
na oprezu jer nije ni imao razloga da bude. Sesto — zato moZete da zakljucite da je on tokom tog
razgovora dao iskren i tatan odgovor, jer kako je on Casni Sude mogao to da zna tada, da ¢e se to
poklapati upravo sa onim Sto sada kaze: "Bio sam voda tima; Bio sam jedan od njih; Ja nisam bio
komandant svima; Bilo je 1 drugih jedinica i1 drugih komandanata:" Na S$ta se jo§ TuzilaStvo
poziva kada kaze da je Musliu bio glavni komandant? Svedok L-64, zapis u svesci broj 1 gde se
vidi evidencija da je ambasador Hill razgovarao sa komandantom Qergizom u 16.00 ¢asova 26.
juna 1998. godine, da budem precizan; Svedocenje doktora Gashija i naravno Fatmir Limaj koji
je rekao da je on bio komandant jedinice Celiku 3. Stavite to sve zajedno, kaze TuzilaStvo i
dobicete ¢vrst dokaz da je on bio komandant. Da se malo osvrnemo na to. Svedok L-64 je rekao
da nije znao da li je Qerqiz hapsio ili je izdavao naredenja da se vrSe hapSenja, nego je on samo
znao da je Musliu mogao da ude u zatvor i da ga je video da je to radio, kako on kaze — dva ili tri
puta. Kako je on to opisao, svedok L-64? Transkript je na stranici broj 4847: "Moje je misljenje o
njemu da je on bio komandant, ali ja ne kaZzem da je on bio zaduZen za zatvor niti da je on imao
bilo kakva zaduZenja, ali je on bio komandant tamoSnjim vojnicima, i to je istina." Svedok L-96
je, vredno je podsetiti se, jedini preostali svedok koji je dao iskaz o u¢es¢u Musliua u logoru.
Ramiz Qeriqi je rekao sledece na stranici broj 3595: "Musliu je mogao da bude komandant voda
od 20 vojnika, ne vise. Moguce. Nisam siguran. Komandant voda." Kada je Fadil Kastrati negde
oko juna ili jula meseca trazio dozvolu da ode iz Lapusnika/Llapushnik, mi tvrdimo da on nije
bio jasan u vezi toga ko je bio prava osoba kojoj je trebao da se obrati. Kada je na kraju
razgovarao sa Qerqizom, to je vise bio razgovor ili konsultacija, a ne da mu je Qerqiz tada dao
dozvolu. Casni Sude, to je na stranici transkripta broj 2610 i 2611. Byslym Zyrapi je poseéivao
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Lapus$nik/Llapushnik u maju i junu mesecu. Tokom jedne od njegove tri posete, komandant
Lapusnika/Llapushnik mu se predstavio, kako je rekao: "A kako se on zvao? — Voglushi."
Transkript broj 6826. To naravno Tuzilastvo uopste nije pomenulo. Shukri Buja je govorio o
komandantima svih jedinica. I on kaZze da Qerqiz ili Voglushi jesu bili glavni za
Lapusnik/Llapushnik, ali je on bio nejasan u vezi toga. Ali u svakom sluc¢aju, u svakom slucaju,
koji god posao — seticete se re¢i — da je Buja imao, izgleda da ga je obavljao sa Voglushijem. O
tome je bio jasan. Ali on nije u potpunosti bio jasan oko toga ko je bio, ako je iko i bio, glavni
komandant. Ali bez obzira na to, TuZilaStvo, nesputano kakvo jeste, nema poteskoca daiu
pismenoj formi i usmeno tvrdi da je Voglushi Alushani bio zamenik komandanta, koga su neki
smatrali za vodu. Ja ne vidim gde su dokazi za to. Cini se da oni misle da se tu nalazi.
Ali ja uz duzno postovanje kazem da to nisam video ni ¢uo. Sveska broj 1 i poseta ambasadora.
Mogu li samo ovo da kaZem o tome: Nije dovoljno precizno u ovu svrhu i na zadovoljavajuci
nacin dokazano, kako bi Tuzilastvo moglo da tako ¢vrst stav ima o tome. Nijedan dokaz nije
pokazan, nijedan: kada, gde i pod kojim okolnostima je ovaj unos unet u svesku. Doktor Gashi
jeste rekao da je on razumeo da je Qerqiz voda OVK u Lapusniku/Llapushnik. To je tacno. Ali je
on tokom unakrsnog ispitivanja priznao da on nije imao li¢na saznanja o tome ko je bio
komandant OVK. I na kraju, veoma znacajno, mi ne zelimo da oko toga okolisSamo, gospodin
Limaj je jasno rekao da je gospodin Musliu bio ili je postao komandant jedinice Celiku 3. Casni
Sude, on je bio, a mi vas na to podsecamo, jasan da je u Lapusniku/Llapushnik bilo jo§ jedinica —
Guri i Pellumbi. 1 zaista, u vreme borbi 25. jula to nije bilo sve, 1 to je upravo gospodin Limaj i
zeleo da vam kaze na stranici transkripta broj 6539 — da su delovi jedinica Celikul 1 Celiku 2
takode ucestvovali u tadasnjim borbama. Dakle, dokle smo stigli u vezi vazne teme o ulozi
Musliua, njegovoj komandnoj ulozi, jer se kaze da je bio komandant i u Lapusniku/Llapushnik 1
u logoru. A nasi komentari i nasi podnesci su izneti na viSe mesta u paragrafima broj 1008 1
1.035. Nijedan svedok nije tvrdio da je Musliu bio komandant odgovoran za zatvor ili za vojnike
u okviru tog zatvora. Jedina dvojica za koje mi kazemo — samo dvojica, mi kazemo da priblizno
iznose tako nesto su svedoci L-96 i L-64. Sta tvrdi L-96? On kaZe da je Musliu rekao Murriziju
da mu veze ruke. L-96 je govorio nesigurno o njegovom saznanju koju je ulogu imao Musliu ili
¢ega je on bio komandant. Ali, mozemo li ovo da kazemo: na osnovu Zalbe Josipovic¢a u
Predmetu Kupreskié¢, paragrafi od broja 354 do broja 357 u Zalbenoj presudi se kaze da ak ako,
cak ako Pretresno vece prihvati iskaz svedoka L-96 o tome, mi kaZzemo da takva jednostavna
uputstva nisu dokaz da je on imao de jure ili de facto komandu. Nadam se da je to jasno. Svedok
L-64 je tokom unakrsnog ispitivanja priznao da nije niSta znao o komandnoj strukturi. Rekao
je:"Znao sam neka imena, ali nisam znao koje su funkcije niti ¢inove imali." To je stranica
transkripta broj 4708. A onda dolazimo do incidenta sa bradom, o kojoj tvrdi svedok L-64, a
koju je upotrebilo Tuzilastvo u svom podnesku kako bi podrzalo tvrdnju da je gospodin Musliu
imao ovlas¢enje da sprecava ili kaznjava, kada je poslao ¢oveka ku¢i koji je imao problem sa
bubrezima zato §to je on pio pivo, prema svedoku L-64. Cak ako je to i istina, mi smatramo da
svedok L-64 to govori kako bi sakrio ¢injenicu kako je on bio razoruzan, i taj incident ne moze i
ne bi trebalo da se uzima kao dokaz da je Musliu zaista imao ovlaS¢enja da spreci ili kazni
krivi¢na postupanja koja su protiv njega navedena u ovoj OptuZznici. L-64 takode je tvrdio da je
Miusliu imao ovlas¢enja da oslobada zatvorenike. Kako ja razumem ovaj slu¢aj, mi nismo culi
nijednog svedoka koji je bio u zatvoru, kao ni svedoka iz OVK da su potvrdili ovlaséenja
Musliua da oslobada zatvorenike, niko osim svedoka [.-64, nista kako bi potvrdilo navode
svedoka L-64, na osnovu ¢ijeg svedocenja ne bi mogao ni pas da se osudi. Dakle, to je Sto se tice
komandovanja. Mogu li da se vratim na individualnu odgovornost. Dokazi o licnom uces¢u u
funkcionisanju logora izneti su protiv naSeg klijenta od strane svedoka L-64 i svedoka L-96.
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Dokazi o fizickom zlostavljanju koje je vrsio gospodin Musliu dolaze od strane svedoka: L-06, L-
12, L-96 i od Bakrac¢a. Tu naravno nema nisSta u vezi sa optuzbama za ubistvo pet lica u logoru i
jednog lica izvan logora — Ajeta Gashija. Casni Sude, umesto da se bavimo po redu ovim
pitanjima, mislim da bi bilo od koristi da se pozabavimo temama u redosledu koje je pokrenulo
Tuzilastvo u svom zavr$nom podnesku, a to je licno ucesée u ubistvu kako je navedeno, kada
dodu na red zloc€ini u logoru. Nadamo se da ¢ete to smatrati korisnim i od pomo¢i u iznoSenju
naSe zavr$ne reci. Sledeée poglavlje u zavrsnoj re¢i Tuzilastva ti¢e se dokaza u vezi
identifikacije. Time sam se ve¢ bavio i nemam niSta u vezi s tim da dodam. Sada ¢u da predem na
slede¢e poglavlje pod nazivom Politika OVK u targetiranju kolaboracionista. O ovome sam ve¢
nesto govorio u kontekstu zlo€ina protiv covecnosti. Ovaj naslov Politika OVK u targetiranju
kolaboracionista - svi se seCamo da je ovo sudenje pokrenuto na osnovu tvrdnje da to nije
sudenje OVK, ali ja ¢u da nastavim dalje. Ako se bavimo postojanjem neke stvarne pretnje po
bezbednost, onda je Tuzilastvo zauzelo stav da je ovde re¢ o neCemu sto je predmet
Medunarodnog humanitarnog prava tokom oruzanog sukoba, a mi se sa tim ne slazemo.
Svedocenje Safiulina, ruskog novinara, mi kazemo da pokazuje da je bilo navodnog zlostavljanja
ili ¢ak 1 goreg tretmana u odnosu na drugog ¢lana njegove ekipe, i da su oni kada su pokuSali da
snimaju u toj ratnoj zoni bili zaustavljeni, pritvoreni i ispitivani. Naravno da nista od toga Sto je
re¢eno ne treba uzimati za opravdanje ili objasnjenje onoga §to se dogodilo sa njihovim
prevodiocem. Naravno da ne. Mi samo kazemo da rutinsko zaustavljanje i pretres vozila kod
prepreka na putevima ne moze na bilo koji nacin biti nesto Sto se osporava. Klju¢no pitanje je da
li je tu postojala politika kojoj su meta bili kolaboracionisti i da li je Musliu svesno u¢estvovao u
njenom ostvarivanju. Casni Sude, gospodin Krasniqi je u svakom pogledu zna¢ajna figura u OVK
1 vazan svedok u ovom sudenju. On je bio, a vi se toga secate, a mozda i slazete: inteligentan,
elokventan ¢ovek koji je, ako mogu tako da kazem, Zeleo da se na jasan i odreden nacin predstavi
ovom Sudu. To sve u potpunosti zavisi od vas - kakav ¢ete sud doneti o njemu. Mozda je on
donekle bio arogantan i da mu nije donekle stalo, da je bio bez saosecanja i brige u vezi sudbine
kolaboracionista. Ali je on jasno definisao da su kolaboracionisti bili ljudi regrutovani od strane
Srpske Sluzbe bezbednosti, i1 kako je rekao, oni koji su "sluzili nasilnom srpskom rezimu." To je
po njemu opravdavalo: zatvaranja, ispitivanja, i ¢ak u ekstremnim sluc¢ajevima naravno —
pogubljeenja. On je jasno 1 nedvosmisleno rekao medutim da to nije bio deo politike OVK da se:
kidnapuju, muce ili ubijaju nevini, i mi vas pozivamo da prihvatite to svedocenje. Mi tvrdimo da
takva politika nije ni postojala, a pokusaj da se to dokaze na primer putem Krasniqijevih
komunikea nije uspeo po naSem misljenju. Mi uz duzno posStovanje podse¢amo Pretresno vece da
bude oprezno i1 veoma skepti¢no kada bude razmatralo pozitivne i negativne tvrdnje zasnovane na
izjavama obe strane 1 kada bude iz njih donosilo zakljucke. Prva Zrtva rata je istina, i bilo bi
korisno imati tu misao na umu. Mogu li sada da predem na slede¢i odeljak Tuzilastva. Mozda
¢ete pomisliti da je to klju¢na tacka ovog sudenja: Zlocini u logoru. Raspon ponasanja za koje se
tereti gospodin Musliu ovde je tvrdnja da je on odgovoran i kao komandant i kao pocinitelj. Mi
¢emo ovde osvetliti stavove i komentare pozicije TuzilaStva, a onda ¢emo ih sumirati i dati svoj
komentar kako bi vam omogucili da razmatrate stranu po stranu. Kidnapovanje i hapsenje. Da se
zaustavimo tu na trenutak, jer oni odatle po€inju, kao deo naravno udruzenog zlo¢inackog
poduhvata. To nije sugerisano niti ima ikakvih dokaza da bi se sugerisalo da je Musliu li¢no
ucestvovao u ovom aspektu. Prime¢ujemo da je interesantno da se razmotri to $to je re¢eno da su
drugi imali poziciju vlasti 1 odgovornosti 1 da su ucestvovali u tom aspektu, i veoma je
interesantno da nema nijednog dokaza koji bi stavio Musliua u blizini ijedne scene kidnapovanja
ili hapsSenja. Pritvorski uslovi. Svedok L-04 je govorio o tome da je Qerqiz uklonio Ademija i
Ahmetija i da je ostavio dva Srbina. Mogu li sam sebe da prekinem? Ja sam trazio da se spisak
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pseudonima nalazi ispred vas ¢asni Sude. Kada se bavimo ovim delom dokaza i ovom grupom
svedoka, ponekad je od pomoc¢i da se podsetimo ko je ko. Svedok L-04 nije znao imena dvojice
ljudi koji su odvedeni — Ademija i Ahmetija, a onda mu je postavljeno pitanje za koje ja tvrdim
da je bio najgora vrsta sugestivnog pitanja tokom ¢itavog ovog sudenja. On je otiSao, tako da
mogu da budem surov prema njemu. Gospodin Cayley je pitao: "Da li je Qerqizi bio taj koji je
izveo dvojicu Srba napolje?" Kada ga je ¢asni Sud upozorio da bude malo pazljiviji, neizbezna
potvrda u odgovoru je stigla od svedoka. Uzgred budi receno, ti ljudi su umrli, kaze se, u rukama
Isaka Musliua, iako nije bilo nikakvih dokaza da je on to ucinio. Ali ja ¢u kasnije da se vratim na
pitanje ubistva. Saslusanje je sledeci odeljak. Ovde se naravno tvrdi da je Musliu licno direktno
ucestvovao. A mi ¢emo da pogledamo u nekoliko detalja na koje se svedoke pozivaju sa tim u
vezi. Ali komentar, komentar ovde, ako mozemo to da kazemo, o preporuci Tuzilastva da se
koriste ti dokazi. To je vaZzan primer da bi se pokazalo po naSem misljenju koliko mora biti
pazljivo razmatranje tih dokaza. Kao $to smo videli, Vojko Bakrac je opisao prema re¢ima
TuzilaStva - sasluSanje Stamena Genova koje je obavio Musliu, koji se njemu obracao kao
naredniku. Dakle, Tuzilaitvo kaZe da je to potkrepljujuéi deo inkrimini$uéih dokaza. Sta je ovde
za njih sustina? U izjavi Genova, on opisuje svoj rad kao bolni¢ara u INA. To je njihov stav, da
je to potkrepljujuc¢i dokaz za tu identifikaciju da je on (Musliu) ¢ovek koji je tukao Genova. To
nije dokaz ni za Sta, mi kaZemo, a pogotovu ne o uceS¢u Musliva. Premlacivanja i ostala
zlostavljanja. Premladivanje Genova je opisano kao ono koje se posebno isti¢e. Kritikujuéi stav
pozicije Tuzilastva — da je jedan svedok izneo opis "koji odgovara opisu Musliua." U ¢emu oni
idu 1 dalje i kazu da je to bio Musliu - mi kazemo da je to najgori moguci primer pravno
intelektualne manipulacije. Ovaj branjenik je optuzen za ubistvo, a najbolje §to oni mogu da
urade je da on odgovara opisu mucitelja. To nije dovoljno dobro. Ubistva. Po njihovim recima,
optuzeni se tereti za ubistva ljudi koji su na spisku, ali sada ne i za SiniSu Blagojevica. Sa
uverenjem, a oslanjajuci se samo na primere Ademija i Ahmetija, Tuzilastvo tvrdi da je dokazalo
van razumne sumnje da su oni bili ubijeni kada su izvedeni iz Staleo d strane Isaka Musliua. Oni
idu dalje. Oni tvrde da ih je ubio Isak Musliu. Vrati¢emo se na to ubistvo za par trenutaka. Ali da
pogledamo sada nase stavove po ovom pitanju. Ako pogledamo kriviénu odgovornost Musliua po
¢lanu 7.1 u odnosu na ubistvo, pogleda¢emo onda poslednji put danas i Optuznicu. Tacke broj 7 1
8 ga terete za mucenje 1 neCovecno postupanje; okrutno postupanje - tacke od broja 3 do 6; za
zatvaranje i okrutno postupanje — tacke od broj 1 do 2. Casni Sude, ako mogu da zastanem na
trenutak i da saopStim Pretresnom vecu da necu zavrsiti ovog popodneva. I ukoliko u bilo kom
trenutku Sud bude smatrao da je previse govora slusao danas, znam da ¢e me Sud tada zaustaviti,
a ja ¢u naci pogodan trenutak za to. Razumemo teskoc¢u da sluSate samo jednu osobu kako
govori, ma koliko to bilo atraktivno u ovako dugom periodu.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA PARKER: Da li moZete da kazete u ovom trenutku gospodine Topolski koliko ¢e vam
jos biti potrebno vremena?

ADVOKAT TOPOLSKI: Ja veceras necu zavrsiti, ali ¢u zavrsiti tokom prve sutraSnje sesije,
¢ak ukoliko i sada prekinemo.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA PARKER: To je preveliki izazov.
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ADVOKAT TOPOLSKI: Pomislio sam da ¢e biti.

SUDIJA PARKER: Sada ¢emo da prekinemo sa radom i da nastavimo sutra u 14.15 ¢asova.

Sednica je zavrSena u 18.33 h.
Nastavlja se u ¢etvrtak u 14.15 h.
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