Predmet IT-98-32-A, TuZilac protiv Mitra Vasiljevica
Transkripcija i redaktura transkripta: Fond za humanitarno pravo, 15.decembar
2005.

11. januar 2002.

Svedok NajdZel Rejbi
Otvorena sednica
OptuZeni je pristupio Sudu
Pocetak u 9.30 h

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite,
sedite.

SUDIJA HANT: Molim, najavite Predmet.

sekretar: Dobro jutro, Casni Sude. Predmet IT-98-32-T, TuZilac protiv Mitra
Vasiljevica.

SUDIJA HANT: Mi smo spremni da damo odluku u vezi sa zahtevom Tuzilastva od
juce. Tuzilastvo je u spisak ostalih svedoka koje ima nameruda pozove u pobijanju
dokaza ukljucilo i jednog svedoka kojeg ¢u sada pomenuti pod pseudonimom VG-
117. U skladu sa kratkim opisom koji smo dobili, ona bi trebala da svedoci da je
videla optuzenog u Skoli "Vuk Karadzi¢" u ViSegradu kako se predstavlja kao
predstavnik Crvenog krsta pred velikom grupom ljudi tamo. Okolnosti pod kojima se
tvrdi da je do toga doSlo, kada je re¢ o relevantnosti ovde je da su te osobe bile
prisilno na to da veruju da ¢e im Crveni krst pomoc¢i. Gospodin Domazet u ime
optuzenog je ulozio prigovor na ovo svedocenje, jer je rekao da nije adekvatno za fazu
pobijanja dokaza. Sustinsko pitanje je da li je optuzeni bio prisutan u tom periodu
pred grupom Muslimana u ViSegradu, dajuci im garancije da ¢e biti sigurni na puti
autobusom sledeceg jutra koji ¢e ih odvesti na odredenu udaljenost. Neki od svedoka
kaZu da je on ohrabrivao Zrtve upravo tako Sto je rekao da je on predstavnik Crvenog
krsta. Ocigledno ako se optuzeni predstavljao na taj nacin, onda su te osobe bile
spremne da veruju da ¢e on isposStovati te garancije zato Sto je bilo dobro poznato
kakvu zastitu pruza Crveni krst. Takode je jasno da ovo predstavlja znacajan deo
izvodenja dokaza TuzilaStva, jer time pomaZe da se utvrdi da je optuZeni ¢inio nesto u
odnosu na te osobe. Vecina tih osoba je kasnije to vece umrla u kuci koja je zapaljena
a pitanje je da li je optuZeni znao da li je to bila njihova sudbina. Ove optuZzbe su
iznesene pred optuzenog tokom razgovora sa Tuzilastvom, istraziteljem Tuzilastva i
on je to negirao. Taj razgvor je uveden kao deo dokaza u okviru glavnih izvodenja
dokaza Tuzilastva. Nijedan svedok nije izneo dokaze u podrsku tatvim tvrdnjama,
samo se tvrdilo da je on nosio crvenu traku oko ruke, $to bi trebala da bude indikacija
njegove veze sa Crvenim krstom. Optuzeni je negirao te dokaze svedoka Tuzilastva
putem svedoka koje je pozvao prilikom izvodenja svojih dokaza. Drugi svedoci
Odbrane su pominjali traku na ruci. Neki su mislili da to ima veze sa Crvenim krstom
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ali su drugi negirali bilo kakvu vezu, uprkos tome sto je izjava prethodnog svedoka
bila suprotna. Znacaj razliitih svedocenja svedoka Odbrane u vezi sa ovom trakom
na ruci, pokazuje da nije uvek bilo konzistentno svedocenje. Svedocenje svedoka
koga Zeli da pozove Tuzilastvo, kojeg nazivamo VG-117 trebalo bi da sugeriSe da je
optuzeni u jednoj drugoj prilici sebe oredstavljao kao predstavnika Crvenog krsta da
bi ohrabrio Muslimane da urade nesto §to je on Zeleo da uradi. Gospodin Domazet je
adekvatno uloZzio prigovor da to ne €ini izvodenje dokaza u okviru glavnih dokaza.
Pretresno vece se slaze sa onim §to je izneo gospodin Domazet. Pitanje da li se
optuzeni predstavljao kao predstavnik Crvenog krsta da bi ohrabrio Muslimane da
urade nesto Sto je on zeleo da uradi je neSto Sto je deo izvodenja glavnih dokaza
TuzilaStva. Na Tuzilastvu je bilo otvoreno da pozove svedoka VG-117 i da on iznese
svoje svedoCenje u to vreme. NiSa se nije desilo prilikom izvodenja dokaza Odbrane
da bi TuzilaStvo odgovorilo na to pitanje. Posebno ¢injenica da su neki od svedoka
odstupili od ranijih izjava svedoka Odbrane kada su rekli da je optuzeni nosio crvenu
traku na ruci a koja ga povezuje sa Crvenim krstom ne ¢ini novo pitanje koje bi dalo
Tuzilastvu pravo da odgovori na to putem pobijanja dokaza. Pretresno vece je juce
naglasilo da ukoliko bi Tuzilastvo htelo da pozove ovog svedoka, obda bi trebalo da
trazi otvaranje, ponovno otvaranje izvodenja glavnih dokaza Tuzilastva. Gospodin
Grum (Groome) u ime Tuzilastva je objasnio zasto je dislo do greske da se izvedu ovi
dokazi u adekvatno vreme, jer on nije ocekivao da ¢e svedoci Odbrane odstupiti od
svojih ranijih izjava u vezi sa trakom na ruci. On je zbog toga eliminisao svedoka VG-
117, zato S§to je pre pocetka sudenja Pretresno vece naglasilo da ne treba biti
nepotrebnog ponavljanja svedoka u vezi sa istim pitanjem i zbog toga je svedok VG-
117 oklevao da dode i da svedoci 1 nije pozvan. Pretresno vece je medutim jasno reklo
da neée primeniti praksu nekih drugih Pretresnih veéa koja su dozvoljavala da se
tokom pobijanja dokaza, slobodno pozivaju svedoci koji bi se inace pozivali u vreme
glavnog izvodenja dokaza. Dobra ilustracija za to je slucaj izvodenja dokaza u vezi sa
doktorom Degravom kada je gospodin Domazet propustio da protivre¢i dokazima
iznesenim tokom unakrsnog ispitivanja. Cela svrha Pravila 90(H)(i) da se upravo to
omoguci a ne da bi se to uradilo prilikom pobijanja dokaza. Da li je gospodin Grum
opravdao pravac delovanja kojim je pripremao predmet, nije pitanje kojim bi se resio
sadasnji problem. I dalje ostaju dokazi koji tvrde da je optuzeni sebe predstavljao kao
predstavnika Crvenog krsta i to je izuzetno vazno za izvoSenje dokaza TuzilaStva, jer
kad su ti ljudi skupljeni u toj ku¢i, njihova sudbina je bila tragi¢na. Gospodin
Domazet je rako da osobe koje su bile u Skoli "Vuk Karadzi¢" u odgvarajuce vreme,
covek koji ih je popisivao u ime Crvenog krsta nije bio optuzeni, ve¢ neko drugi ko je
licio na njega. Pored toga Sto se negiraju dokazi svedoka VG-117, takvi dokazi bi
takode mogli da imaju na smanjivanje probativne vrednosti svedoka Tuzilastva koji su
rekli da je optuzeni nudio garancije za bezbedan prolaz i to garancije Crvenog krsta
zrtvama koje su stradale u Pionirskoj ulici 14. juna 1992. godine. U tom slucaju bi
takvi dokazi bili prihvatljivi. Medutim, onda bi bilo jedino fer da optuzeni takode
moze ponovo da otvori svoje izvodenje dokaza ako bi Tuzilastvo moglo ponovo da
otvori svoje izvodenje glavnih dokaza, pozivanjem svedoka VG-117, jer bi u
protivnom bila nanesena Steta optuzenom, Pretresno vece zbog toga naglasava da ¢ée
se svedoku VG-117 dozvoliti da svedo€i samo u vezi sa pojavljivanjem optuZenog u
skoli "Vuk Karadzi¢" u vezi sa njegovom identifikacijom. Gospodin Grum se veé
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slozio da se to svadoCenje odnosi samo na ono za Sta se tvrdi da se desilo. Bilo bi
razumno da se dozvoli gospodinu Grumu da kaze da je to bilo nekoliko dana nakon
Sto je zapaljena kuca u Pionirskoj ulici gde je doslo do gubitka velikog broja Zivota.
Medutim, ne¢e se dozvoliti nikakvo dalje izvodenje dokaza svedoka VG-117 tokom
glavnog ispitivanja, ¢ime bi se potkrepile bilo kkave optuzbe TuZzilaStva u vezi sa
optuzenim 1 smrti ljudi u Pionirskoj ulici ili bilo kakvim drugim pitanjem u ovom
slucaju. Unakrsno ispitivanje svedoka VG-117 ne moze naravno biti ograniceno, jer
se ne zeli naneti Steta optuZzenom, jer da je ova svedokinja pozvana tokom glavnog
izvodenja dokaza Tuzilastva, Odbarana bi imala prilike da postavlja unakrsno
ispitivanje. Prema tome, ako Odbrana pokrene nova pitanja tokom unakrsnom
ispitivanja, onda ¢e i TuzilaStvo imati pravo da postavlja pitanja u dodatnom
ispitivanju, kao §to bi moglo da postavlja pitanja tokom glavnog izvodenja dokaza. U
tom svetlu Pretresno vece Zeli da skrene paznju da Odbrana prilikom unakrsnog
ispitivanja bude svesna toga kakve bi mogle da budu posledice tog ispitivanja. Jedna
od posledica bi mogla da bude da Pretresno vece ne bi moglo da zavrsi sa ovim
sudenjem do kraja iduc¢e nedelje kao $to je planiralo. Dva ¢lana Pretresnog veca treba
da ucestvuju u jednom drugom sudenju koje pocinje 21. januara i ocekuje se da ¢e
ono uzeti znacajan period. Ja predlazem da se u tom sluaju ovo sudenje nastavi
istovremeno u jednom periodu sa ovim drugim sudenjem. To ¢e biti veliko
opterecenje za ovo Pretresno vece, jer ¢e jedno sudenje pocCinjati rano ujutro, a drugo
posle podne i trajati do kasno uvece. Zato je od sustinskog znacaja da sve Sto se moze
zavrsiti u ovom sudenju, do kraja idu¢e nedelje bude zavrSeno. Dakle, to je pitanje
koje moze da se raspravlja nakon $to ovaj svedok bude pozban. A sada, koji je vas
slede¢i svedok, gospodine Grum? Koliko sam shvatio, vi zelite da zavrSite sa tim
svedocima danas.

TUZILAC GRUM: Jeste. Svedok je zakazan za 20.00, odnosno njegov povratak je
zakazan za 20.00, tako da mi imamo ceo dan na raspolaganu. To je doktor Najdzel
Rejbi (Nigel Raby) i on je u sobi za svedoke i ¢eka na nas. Dok mi ¢ekamo na
svedoka, svedok ¢e raditi na nekoliko radiologa. Mi smo dali kopije sudu. Predlazem
da kada se zavrsi njegovo svedocenje gospodin Rejbi ode do kompjuterskog odelenja
i onda ¢e nam on obezbediti kopije svega $to bude koristio sada u ovoj sudnici.

SUDIJA HANT: Molim vas dajte svecanu izjavu. Procitajte je sa dokumenta koji
vam daje sudski posluZzitel;.

SVEDOK REJBI: Svec€ano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, celu istinu 1 nista osim
istine.

SUDIJA HANT: Molim vas sedite. Gospodine Grum, izvolite.
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC GRUM

TUZILAC GRUM - PITANJE: Dobro jutro, doktore Rejbi.
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SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Dobro jutro.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Zamoli¢u vas da poénemo tako §to éete nam reci §ta
je vaSa profesija i1 gde trenutno radite?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Ja sam radiolog i radim u "Vestern Infirmari" u
Glazgovu (Western Infirmary, Glasgow).

TUZILAC GRUM - PITANJE: Koja je vasa funkcija tamo?
SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Ja sam savetnik.

TUZILAC GRUM - PITANJE: MozZete li nam opisati svoje postdiplomsko
obrazovanje ukratko?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Proveo sam neko vreme na obuci kao lekar opste
prakse i1 radio sam na postdiplomskim studijama u Ujedinjenom Kraljevstvu (United
Kingdom). Posle toga sam se specijalizovao u radiologiji i takode sam magistrirao
radiologiju na koledzu radiologije.

TUZILAC GRUM - PITANJE: MozZete li nam ukratko nesto re¢i o svom
profesionalnom iskustvu?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Moje glavno profesionalno iskustvo u radiologiji
su traume, povrede kostiju, miSica i povrSinskog tkiva i mekog tkiva.

TUZILAC GRUM — PITANJE: Pored toga §to ste opisali, vi ste se takode bavili
predavanjima.

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Da. Kao i mnoge moje kolege, ja sam vodio jedan
kurs koji traje ve¢ 13 godina koji se bavi obukom mladih lekara u vezi sa tumacenjem
traume. To se obavlja desetak puta godiSnje i imamo otprilike 1.200 studenata svake
godine i takode se Stampaju publikacije koje se smatraju glavnim udzbenicima za ovu
temu 1 koriste u Sjedinjenim Americkim DrZzavama (United States of America), u
Australiji (Australia) i prevode na nekoliko jezika, pored engleskog.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Vi ste jedan od autora ove knjige?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Da, jesam.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Pored ove knjige, da li ste §tampali ¢lanke u
profesionalnim publikacijama koji se ti¢u studija radiologije?
SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Da, mnogo.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Pre nego $to predemo konkretno na ovaj predmet,
molim vas opiSite nam osnove rentgenskog snimka i §ta nam je potrebno da znamo o
osnovama rentgenskog snimka pre nego $to pocnemo da izvla¢imo zakljucke?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Radiograf, kako ga mi nazivamo ili rentgenski
snimak se dobija u podruc¢ju traume tako Sto mi pravimo dva snimka iz dva ugla da
bismo mogli da ih poredimo, jer je potrebno da imamo trodimenzionalnu strukturu da
bismo mogli da vizueliziramo dvodimenzionalno. Znacdi, jedan je snimak frontalni
snimak, a drugi je snimak sa strane da bismo mogli da dobijemo polozaj kositju koje
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su dozivele traumu. Radiografska ploca je takva da se napravi snimak kostiju. Kosti
su bele, a meka tkiva su crna, tako da vidimo kosti kao u sustini belu strukturu, zatim
vidimo proreze medu kostima a meka tkiva su crna struktura.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Da bismo to malo objasnili ja bih vas zamolio da
pogledate kompjuterski ekran i takode ¢u zamoliti sve u sudnici da pogledaju ekran.
Da li biste stavili AP snimak kosti 1 opisali nam $ta mi vidimo na tom snimku?
SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Pogledajte ove udaljenosti koje su oznacene,
kojima ¢emo se kasnije vratiti, ali pogledajmo frontalnu kost. To je frontalni snimak
noge. Gledamo dakle nogu s preda kada pacijent stoji.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Da li nam moZete pokazati na desnom snimku,
snimku iz 2001. godine, tako Sto ¢ete kursor povuéi prednjim delom kosti.

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Prednji deo kosti bi u stvari trebao biti ovde. To je
taj deo koji gleda prema vama. To je taj frontalni deo. Da li mogu samo da pojasnim?
Imajte na umu da rentgenski snimci prolaze kroz kroz telo straga prema napred.
Dakle, mi istovremeno vidimo i zadnji deo kosti.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Leva strana kosti, to bi bio dakle bo¢ni snimak a ne
prednji snimak kosti.
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Ta¢no.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktore, konkretno sada u ovom slu¢aju da li je od
vas trazeno da pregledate nekoliko snimaka 1 da ih proucite?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC GRUM — PITANJE: Ja bih sada podneo kao dokazni predmet 1-66. To
bi bila biografija doktora, a dokazni predmet 1- 69 bi bio izvestaj doktora Rejbija.

SUDIJA HANT: Moram re¢i da tih brojeva nemam na dnu ovih primeraka. Ima li
nekih primedbi, gospodine Domazet? Dakle biografija ¢e biti dokazni predmet P1-66,
a izvestaj od 12. decembra 2001. godine dobiée broj P1-67.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktore, zamoliéu vas da govorimo o prvom
snimku 1 postavicu nekoliko pitanja o onome §ta ste vi o tome rekli.

SUDIJA HANT: Oprostite, pogreSno sam ovo proc€itao. Izvestaj ¢e dobiti broj P1-69.
Ja sam bio zapisao dva susedna broja.

TUZILAC GRUM - PITANJE: U pravu ste ¢asni sude. Izvestaj je dokazni predmet
P1-69. Gospodine doktore, pre nego Sto udemo u vasu analizu, hteo bih da vas
zamolim da opiSete kada merite rastojanje na kosti, u ovom slucaju tibi, da li ste za to
koristili neku referentnu tacku?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Da.
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TUZILAC GRUM — PITANJE: Da li nam moZete kursorom pokazati gde je bila ta
referentna tacka?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Referentna tacka je distalna tibija, to je ovo
zaokruzenje ovde koje pokazujem i ona je obelezena zapravo. Vidite i na ovom
drugom snimku, tu su takode obelezene crte gde je ta tacka.

TUZILAC GRUM — PITANJE: A kakav je nauéni naziv za taj deo tibija? Mozete li
nam tacno rec¢i?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Plafond,plafond.

TUZILAC GRUM — PITANJE: A moZte li nam opisati kada merite rastojanje na
nekom prelomu ili govorimo konkretno u ovom slucaju, kako ste pristupili tom
problemu poredenja ova dva snimka?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Posto sam utvrdio tu fiksiranu referentnu tacku,
koja je zajedni¢ka na oba snimka, onda je bilo moguce napraviti uporedujuc¢a merenja
od ove tacke ka razli¢itim delovima frakture.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Dakle kada je kost potpuno polomljena na dva
razlicita dela, da li to ima uticaja na tu referentnu tacku gde Cete je postaviti?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Ukoliko postoji preklapanje kostiju, onda je
moguce da dode do male konfuzije, no to se prevazilazi tako §to se i dalje koristi
fiksirani deo kosti koje se ne¢e pomerati a u ovom slucaju to je donji deo kosti, zato
smo uzeli ovaj krajnji deo, distalni deo kosti kao referentnu tacku.

TUZILAC GRUM — PITANJE: Mogu li vas zamoliti da predemo na slede¢i snimak.
Na snimku iz 1992. godine da li ste merili od referentne tacke do najnizeg dela
preloma tibija?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Kako ste utvrdili koja je to najniza tacka frakture?
SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Evo ponovo ¢u upotrebiti kursor da bih to bolje
objasnio. Vidimo ovde da je ovo prednji deo kosti. Setimo se da je ovo pogled sa
strane. Dakle ovo je prednji deo tibije i vidite kako dollazimo do ove tatke ovde a
zatim postoji jedna tamna linija koja ide ukoso. Hteo big da vam skrenem paznju na
ovaj deo ovde koji je gornji deo frakture i to je u stvari mesto gde se preklapaju ove
dve kosti. Dakle fizicki vidimo da ove dve kosti zapravo dela kosti tu nisu vise
sastavljene. Prema tome, mogu sa prilicnom uvereno$c¢u re¢i da je prednji deo tibija
trebao i¢i do kraja ovakvom linijom, do kraja, sasvim gore, medutim on se zaustavlja.
Prema tome, od moje fiksne referentne do ove tacke gde pocinje ova kosina, to je
zapravo donji deo frakture.

TUZILAC GRUM — PITANJE: I koliko je to iznosilo?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Osam santimetara.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Molim vas predimo na sledeé¢i snimak. Da li ste
izvrsili sliéno merenje na ovom snimku iz 2001. godine?
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SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Da.

TUZILAC GRUM — PITANJE: Mozete li nam reéi kako ste ustanovili gde se nalazi
najniza tacka frakture na tom snimku?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Da. Ako bismo sada primenili isti postupak kao u
prvom sluc¢aju, vidi se ovde da je fraktura oc¢igledno bila tu. Ovo gde sada vidite crnu
liniju, to je gde je doslo do srastanja kosti, no ovo sivo podrucje i ovo relativno tamno
podrucje, to je mesto gde je zapravo fraktura zarasla i ova bela tacka tu gore. Ovo je
linija gde je mekad bila zapravo crta tog preloma i ona se zavrSava na ovoj tacki ovde,
te sam ja zbog toga tako izmerio, tu tacku upotrebio kao donju tacku preloma.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Kada ste to izmerili koliko je iznosilo?
SVEDOK REJBI —- ODGOVOR: Cetiri santimetra.

TUZILAC GRUM — PITANJE: Doktore Rejbi, ovo su dva razligita snimka izmedu
kojih je proslo mnogo godina, da li, porede¢i ova rastojanja merena na razliitim
masinama i u razli¢ito vreme, da li one imaju uticaja na merenja?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Potencijal da dode do greske da, moze da dode do
nekih razlika, medutim ako se pogledaju ova dva snimka i ova dva dela kosti, ona su
prakticno iste veli¢ine. Vidimo da tu nema nikakvih znacdajnih uticaja, faktor
uvelicanja snimka. Prema tome, ova dva snimka su istih srazmera. Oni se dakle mogu
porediti ovakvi kakvi jesu.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Mozete li molim vas preéi na sledeéi slajd.

SUDIJA HANT: Gospodine Grum, vi pozivate ovog svedoka u pobijanje dokaza
Odbrane, te moZete postavljati to pitanje direktnije. Mozete re¢i kakva je bila tvrdnja
ovog kolege i o kalcifikaciji i tako dalje. Mozete dakle direktno da postavljate pitanja
u pobijanje onoga $to je izjavio svedok Odbrane.

TUZILAC GRUM: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA HANT: Ja samo interveniSem jer mi se ucinilo da mozda smatrate da
nemate pravo da postavljate ovakva pitanja.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Hvala, Gasni Sude. Da li ste vrsili merenja od
referentne tacke na snimku iz 1992. godine do najvise tacke preloma?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC GRUM - PITANJE: I kako ste utvrdili koja je najvisa tacka frakture?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Procedura je potpuno ista kao i ona koju smo
ranije pokazali. Dakle referentna tacka je ista, dakle na dnu kosti, a onda gledajuci
dalje i1 da je fraktura iS§la ovom kosom linijom i da je najvisa tacka te frakture ovo
mesto ovde. To tvrdim i zato Sto je ovaj deo kosti koji bi trebalo da se sastavlja sa
gornjim delom kosti, zapravo se to ne deSava, ve¢ ima jedan mali deo koji se ne
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preklapa. Prema tome, to je pokazatelj da se linija frakture proteze do te gornje
granice 1 ja sam dakle onda to prikazao ovako.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Kada ste izradunali to rastojanje, koliko je iznosilo?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: 14 i po santimetara.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Da li ste izvriili slino merenje i na snimku iz 2001.
godine?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC GRUM — PITANJE: Mozete li sada preéi na sledeéi slajd. Vi ste nam
opisali ovu kost pete za koju ste smarali da se tu nalazi najvisa tacka preloma.
SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Dakle koristio sam sli¢nu proceduru, krecué¢i od
foksiranog dela na dnu, ja sam gledao dalje kako se proteze fraktura na kosti i do
taCcke gde kost ponovo postaje normalnog izgleda. Vidite da ovde postoji jedno
ispupcenje na kosti. Dakle to je mesto gde je fraktura, najvisa tacka do koje se
protezala fraktura. Ovo bi bio dakle vrh frakture koji je sada zarastao na tom mestu i
to mi je dalo tu gornju tacku.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktore, pre nego $to nastavimo, samo da vam
postavim pitanje o toj kosti koju ste opisali. Da li se moze re¢i da je u procesu
remodeliranja doslo do ovakve promene na kosti?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Da li postoji uvek isti na¢in kako zarasta, kako se
kost remodelira?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Postoje neke varijacije, ali one nisu velike.

TUZILAC GRUM - PITANJE: MozZete li nam ne§to malo re¢i o procesu
remodeliranja i zarastanja kostiju?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Gledaju¢i jedan prelom, telo ¢e nastojati da
imobiliSe taj deo frakture tako Sto e tu izgraditi novo tkivo preko frakture i na taj
nacin popraviti kost. Tehnicki termin za to je kalus. To nije pravo kostano tkivo. To je
jedno primitivno tkivo kojim se telo koristi da bi oslobodilo organizam bola i
imobilisalo to mesto. Nakon negog vremena taj kalus telo pocinje ponovo da
resorbuje i to mesto ¢e zameniti kosStano tkivo, zdravo, pravo kostano tkivo. Rezultat
toga je da usled tog procesa ostavlja trajni trag koji ukazuje da je tu bila fraktura i nije
neobi¢no da ukoliko je fraktura bila malo poremecena da ne dolazi do savrSenog
spajanja 1 u tom slucaju telo pribegava, organizam pribegava procesu, takozvanom
remodeliranju tkiva. Zapravo kod zarastanja kostiju je vrlo retko da dode do potpunog
poklapanja prelomljenih delova i tu uvek ostaje neko malo ispupcenje ili deformitet.
U nekim slucajevima dolazi i do velikih deformiteta i ukoliko je prelom bio manji,
utoliko ¢e kasiji trajnji oziljak biti relativno mali.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Taj fenomen o kome ste sada govorili, kako bi
daleko se prostirao taj postupak od mesta preloma?
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SVEDOK REJBI — ODGOVOR: To je tesko re¢i tacno. Zavisi od toga koliko je
kost izmeStena, pomerena sa svog uobiajenog mesta, medutim u normalnim
uslovima, ocekuje se da se taj proces proteze na oko jedam do dva santimetra preko
preloma.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Gledajué¢i konkretno ovaj snimak iz 2001. godine,
da 1i biste nam dali svoje miSljenje u kolikom delu kosti se prostitrao proces
remodeliranja?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Gledaju¢i ovo, mislim da je ova kost bila prilicno
dobro sastavljena ponovo i1 da bi u tom slucaju razmere remodeliranja bile relativno
male. Prema tome, ove tacke koje sam ja obeleZzio su prili¢no sli¢ne mestu gde je bila
fraktura originalno.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Po vasem misljenju da li je moguée da se kalus
moze formrati na dva do tri santimetra izvan preloma?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Mislim da je to previse.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Molim vas da pogledate ispod tog preloma te kosti i
recite mi da li ima iSta na snimku $to vam nagovestava da je moglo biti govora o tome
da je fraktura bila niZza nego §to ste vi to obelezili?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Ne, mislim da to nije moguce.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Da li ste merili rastojanje od najvise referentne
tacke na snimku iz 2000. godine 1 koja je bila najvisa tacka?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: 20 santimetara.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktore, mi smo sada gledali bo¢ni snimak snimka
iz 2001. godine. Da li ste slicno uradili i sa frontalnim delom snimka, prikazom
snimka?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Da li ste na oba ova snimka pretli, sledili gde se
nalazi fraktura?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Hocete li nam molim vas pokazati gde se to
nalazilo?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: To je bila ova crvena crta tu, koju sam ja bio
povukao. Kao Sto sam ranije objasnio, takode se odredije tako Sto gledamo ovu
tamniju crtu koja ukazuje da je tu nekada bio prelom. Ova senka ovde, to je vrh kosti
koja je bila izmeStena iz svog normalnog poloZaja i na osnovu toga je prili¢no jasno
da fraktura prestaje ovde i1 da se proteze do ove gornje tacke tu.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Mozete li nam nekoliko puta to pokazati ponovo da
bismo to bolje videli?
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SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Kao §to sam to molopre opisao, gledamo sada opet
snimak sa strane. Ovo je prednji deo kosti dakle. Liniju preloma koju ovde mozemo
videti, odnosno liniju zaceljenog preloma, ona se proteze dosta dugo ka zadnjem delu
kosti 1 dolazimo do ove gornje tacke koju sam obelezio. To bi bila linija frakture.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Hodete li nekoliko puta to da nam obeleZite
crvenim da bismo bolje to videli?

SUDIJA HANT: Molim vas da li mozete zamoliti da nam doktor objasni. Kada se
uporede ove dve crvene linije koje pokazuju liniju frakture i merenja koja su ovde
data, mene interesuje zbog ¢ega na snimku 1992. godine merenje se vrsi od dna ove
frakture, dok na snimku iz 2001, godine ¢ini se da se prelom zavrSava iznad mesta,
odnosno merenje iznad mesta preloma? MozZete 1i nam objasniti tu razliku?

SVEDOK REJBI: Da. Ja sam samo pokusao da dam opstu ravan frakture, stepen i
ugao preloma i ukupnu duzinu preloma. Ova crvena linija nije merena. Ona je samo
nacrtana slobodnom rukom da bi pomogla u razumevanju boljem strukture ove
frakture.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Dakle da vas jo§ jednom upitam: gornji deo ove
zute linije, gornja tacka, da li nam moZzete objasniti razliku izmedu toga i zelene
linije?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Ponovo moram re¢i da je merenje izmedu ta dva,
ova crvena linija, da je to slobodnom rukom povuceno i to prosto zato da pomogne
razumevanju a to nije precizno merenje. Ono je samo da pomogne razumevanje
generalnog pravca ove povrede.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Mozemo li sada podeti od snimka iz 2002. godine,
sa frontalnog snimka?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Ovo je kao i ranije fiksirana referentna tacka,
dakle dno, odnosno distalni kraj tibije, plafond tibije i ta tacka je koristila kao
referentna tacka i na snimku 1992. i 2001. godine. Ponovo ovde vidimo prelom i
ponovo se suocavamo sa jednim problemom koji je pomalo teSko videti ovde. Vidite
da ovde ima fraktura a da ovde ima jo$ jedna linija. To je zato Sto je doSlo do
preklapanja kostiju. Dakle za izraCunavanje ja sam koristio donju tacku ove kosti.
Gornji deo se moze pomerati, pa je to neprecizno za merenje, zato smo koristili donju
tacku tibije, dakle kada sada krenemo ivicom tibije i dolazimo do ove gornje tacke 1
povucemo jednu liniju tu a jednu strmo ka gore, to je dakle rastojanje od ove tacke do
ove tacke gore, upravo tako.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktore, mogu li vas zamoliti da ponovo predete
svojim kursorom da nam pokazete kako se prpstire taj prelom?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Od ove tacke vidite dve tacke koje se prostiru.
Jedna ide okomito ovako i1 zaustavlja se tamo gore a druga ide strmo gore u ovom
pravcu. Setimo se da je ovo relativno cirkukarna trodimenzionalna struktura i jedna od
ovih linija zapravo linija koja je na prednjem delu kosti a druga je na zadnjem delu
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kosti, tako da tu postoji jedna vrsta spirale spiralne strukture i one se na kraju
sastavljaju. Dakle setite se, imajte u vidu da je ovo kruzni pravac i on se proteze
sasvim gore do ove gornje tacke tu a ovo je zadnji deo frakture i dolazi od tacke od
koje smo poceli.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Mozete li molim vas jo§ jednom pokazati koji je
prednji deo?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Evo to je ovaj deo tu. Kao $to vidite ovo se
sastavlja sa ovim delom kostiju. Dakle to je preklapanje kostiju. Ovaj donji deo bi
zapravo trebalo da bude ovde gde je ova gornja linija. To vam je kao kod dzikso
kockica koje treba da se sloze.

TUZILAC GRUM — PITANJE: I koliko ste izmerili da je to rastojanje?
SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Osam santimetara.

TUZILAC GRUM - PITANJE: I da li ste merili i najvizu tatku frakture? Dakle
idemo redosledom kojim ste vi i8li.

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Slican proces na snimku 2001. godine, uzimamo
fiksnu referentnu tacku sasvim dole. Ponovo vidimo da ovde dolazi do prekida
normalnog izgleda kosti, §to je znak koji ukazuje na to da je telo ovde zacelilo
frakturu i dolazimo do ove donje tacke da vidimo tu razliku, pa sam ja ustanovio da je
to najniza tacka ovog preloma.

TUZILAC GRUM - PITANJE: I koliko je to iznosilo?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Tri santimetra.

TUZILAC GRUM — PITANJE: Preéi ¢éemo na vas sledeéi slajd. Mozete li nam
opisato kako ste odredili najvisu tacku frakture na snimku iz 1992. godine?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Ponovo ¢u vam pokazati. Uzeo sam kao referentnu
tatku ovde i onda sam gledao, kao Sto sam malopre opisao. To je malo
komplikovanije, jer opisuje jedan spiralni lom. Ono §to sam uzeo, sledio sam ovu
liniju koja se srece ovde sa drugom linijom sa strane kosti. Na ovom snimku sam
odlucio da uzmem ovu tacku kao referentnu tacku. Bilo je rasprave da li treba meriti
tu ili tamo ali ja sam ve¢ uzeo ovu gornju tacku kao najvidu referentnu tacku i ja
shvatam da je to malo odstupanje ali posto je re€ o spiralnoj povredi i cirkularnoj
strukturi, ja sam procenio da je to tu i razlog zaSto sam to uradio je da sam istu vezbu
primenio na drugoj nozi i dakle ova linija ide stranom kosti i sre¢e se sa drugom
linijjom na drugoj strani kosti.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Koliko je bilo vase merenje?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Devet santimetara.

TUZILAC GRUM — PITANJE: Pre nego §to idemo dalje, moZete li jo§ jednom
kursorom pokazati najvisu tacku?Tacku koju niste odabrali. Najvisu tacku frakture
koju moZemo videti.
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SVEDOK REJBI — ODGOVOR: To je ovde. Dakle to je ostri vrh kosti prilikom
preloma.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Mi to ne moZemo da vidimo jer je kost dislocirana?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Tehnicki to nije dislokacija. Ne moze se tako
definisati ali kost je slomljena i malo se pomerila pod jednim uglom na stranu. To
mozete da vidite na ovoj strukturi. 0.45.43

TUZILAC GRUM - PITANJE: A ako bismo pretpostavili da je re¢ o istoj duzini,
da 1i bismo onda mogli tu istu tacku da vidimo na snimku iz 2001. godine?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Mi bismo ocekivali da vidimo tu istu tacku na
remodeliranoj kosti.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Da li ste vi naprabili sli¢na merenja na snimku od
2001. godine?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Da, jesam. Ponovo od fiksne distalne tacke sledio
sam stranu ove kosti, gde je ponovo to ispupcenje koje sam ranije opisao koje
pokazuje da je doslo do remodeliranja kosti 1 vukao sam dakle liniju do te tacke.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Do kog ste rezultata merenjem dosli?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: 11 i po sanitmetara.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Zamoli¢u vas da uklonite tu plavu liniju, oznaku
11,5 santimetara da bih vas pitao neSto u vezi sa vasim zapazanjima. Dakle §ta biste
rekli, kao ekspert, kolika bi bila najve¢a udaljenost u oruginalnoj frakturi od ovih
referentnih tacki koje ste primetili na ovoj kosti?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: To bi bio relativno mali sloj formiranja kalusa i to
bi bilo vrlo blizu ove tacke na kosti.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Ima nekoliko crnih linija na vrhu ovog snimka.
Znam da ih vi niste naprabvili. MozZete li nam opisati Sta vi vidite kada gledate ovaj
snimak ovog dela kosti?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Ono $to ja vidim je mali deo remodeliranja kosti.
To se vidi sa strane, na snimku sa strane iz 2001. godine. Ako se secate, gornji deo
frakturne kosti je bio nekih 20 santimetara od distalne tacke i to bi bilo na vrhu strane
ove kosti i to se ve¢ moglo videti na snimku sa strane.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Pored toga kao rezultat tih merenja da li vi imate
misljenje u vezi sa uporedivanjem snimaka 1992. 1 2001. godine? Da 1i je rec€ o istoj
nozi? Mozete li nam re¢i kakavo je vaSe misljenje?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Nije re¢ o istoj nozi.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Kada je re¢ o merenjima koje ste izveli na frakturi i
na zalecCenoj frakturi, da li je to takode podrzalo isti zakljucak da nije re¢ o snimcima
iste noge?
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SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Da. Mislim ako pogledamo ponovo isti snimak i
uklonimo ove linije, mislim da je faktor koji nam to govori najviSe to Sto ako
pogledamo ove frakture, ovo je linija frakture na prednjem delu ovog radiografa a na
ovom radiografu ta linija zaleCenja, zarastanja kosti ide ovde. Ovde vidimo jednu
liniju ovde, jednu liniju ovde a ovde vidimo jedna linija zaleCenja, zarastanja kosti
ovim delom a druga ovim delom. Ja shvatam da ovde postoji jedno malo malo
ispupcenje, medutim ja mislim da tu nije bila linija frakture. Dakle, imate dve linije
frakture koje se ¢ine kao da se uklapaju na istom mestu u ravni frakture. Medutim,
ako dodate drugu komponentu toj frakturi a to je ova ovde, videcete da se ova duza i
vertikalnija linija frakture nalazi iznad crvene linije, dok je ovde duza i verikalnija
komponenta frakture ispod crvene linije. Jasno je da se to nije moglo destiti ni u
kakvoj strukturi ako uporedujemo radiograf s leve 1 desne strane. Prema tome jasno je
da je re¢ o radiografima dve razlicite noge.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktore, ranije tokom danasnjeg svedo&enja ja sam
vas zamolio da iscrtate aproksimaciju obe frakture.
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Da, jeste.

TUZILAC GRUM — PITANJE: Ja sam dao gospodinu Domazetu da to pogleda i
zamolio bih gospodina Domazeta da to da sudskom posluzitelju da bi on to mogao da
pokaze svedoku. Da li ja to mogu da pogledam pre nego Sto pokazete svedoku. To ¢e
biti predmet koji ulaze Tuzilastvo kao dokaz P172. Doktore, da li ste vi iscrtali Sto ste
bolje mogli linije frakture koje ste primetili na dva radiografa napravljena 1992.
godine?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Molim vas podignite to iznad kompjutera da bi sud
to video. Koje boje ste to uradili?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: 1992. godina je crne boje.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Kako je prednja strana oznaena u ovom predmetu?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Slovom "F".

TUZILAC GRUM - PITANJE: Da li ste takode sledili liniju zarastanja kosti koju
ste primenili na snimku od 2001. godine?
SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Jesam.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Koje boje?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Crvene.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Da li te dve linije korenspodndiraju?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Da li ste takode stavili svoje ime i datum na tom
predmetu?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Da, jesam.
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TUZILAC GRUM: Casni Sude, ja bih Zeleo da predmet kao dokaz Tuzilastva
uvedemo kao dokazni predmet.

SUDIJA HANT: Da li imate prigovor, gospodine Domazet.
ADVOKAT DOMAZET: Ne, ¢asni Sude.
SUDIJA HANT: To je dokazni predmet P172.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Da bi bilo jasno svima nama koji gledamo, da li je
to reprezentacija u razmeri?
SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Neg, ali to je najbolje Sto sam mogao da uradim.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Pored vaseg pregleda frakture, da li ste vi takode
uporedivali druge delove kostiju koje su prikazane na ovim radiografima?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC GRUM - PITANJE: MoZete li nam to opisati? Do kakvih ste zapazanja
dosli i1 kakva ste poredenja pravili?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Ovi radiografi koji su oznaceni 1991. i 2001.
godinom, petne kosti 1 kostiju koje se nalaze okolo se nalaze na radiografima koje
sada gledamo 1 moze se uporediti izgled ovih kostiju da bi se videlo da li postoje neke
bitne razlike i ja sam nasao nekoliko razlika. Ako mogu da skrenem vasu paznju na
izgled kosti ovde, to se zove talus i odgovoara ovoj kosti ovde koja se naziva petna
kost ili tehnicki kalkanus. I vidite kakav je oblik. To je jedna okrugla struktura. Ako
uzmete iste kosti ovde, ovo je talus, ovo je petka kost ili kalkanus i ovo je deo za koji
sam ja zainteresovan. Vidite da je tu jedna ostra struktura pod uglom za razliku od ove
deblje okrugle zaobljene kosti ovde.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktore, Veéu je jedan drugi vestak, doktor
Vuceti¢ sugerisao da u tom periodu od devet godina, koji je prosao izmedu uzimanja
dva rentgenska snimka, normalno je da kost prode kroz regeneraciju i promenu i da je
rezultat tog procesa to $to se moze ocekivati da se nasu razlike kao $to su ove koje se
vide na rentgenskim snimcima iste kosti, posle devet godina. Da li se slazete s tim?
SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Ne, ne slazem se. Moze se re¢i da odredenim
kostima odredene veli¢ine posle trame da se kost promenila, posebno tokom Zivota.
Medutim ne mogu se mere promeniti. To je kao kad imate plave oci ili sedu kosu ili
bilo Sta slicno tome. Kost nije mogla toliko promeniti svoj oblik 1 nema razloga da se
sugeriSe da je ona mogla do te mere promeniti svoj oblik.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Da li ima drugih karakteristika?

SUDIJA HANT: Pre nego $to idemo dalje, ja imam malo problema da bih pratio ovo
Sto govorite. Ako pogledamo 1992. godinu i1 podrucje blizu crvene strelice, tu imamo
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jedan zaobljeni oblik koji ide preko tamnijeg podrucja i vraca se na svetlije podrucje.
Da li je to nesto o ¢emu doktor govori?

SVEDOK REJBI: Da, da. To je ono o ¢emu govorimo.

SUDIJA HANT: Ako to uporedite sa 2001. godinom, zar nije sli¢an oblik i to koji se
spusta preko druge kosti. Cini mi se da tu isto postoji neka vrsta senke ili nesto sli¢no
tome.

SVEDOK REJBI: Cini mi se da ja imam prednost jer znam kako detaljno izgleda to
podrucje. Medutim, pogledajte ovu liniju ovde koja dolazi ovde i nastavlja se. To je
druga strana kosti. Ovo je ponovo trodimenzionalna struktura, tako da su leva 1 desna
strana preklopljene jedan preko druge. Vidite ovu liniju koja ide u kontinuitetu do
ovog dela ovde. Ako bih ovde uradio istu stvar, onda bih dosao ovde, jer ta linija ide
tu 1 nastavlja se dalje. Dakle ovde ta linija nastavlja se na taj nacin.

SUDIJA HANT: Dakle oblik koji ja vidim na snimku iz 2001. godine je na pogresnoj
strani.

SVEDOK REJBI: Ovaj oblik ovde je sa druge strane kosti.

SUDIJA HANT: Mogu li vas pitati sledece. Izvinjavam se gospodine Grum ali Zelim
da mi bude jasno. U snimku iz 2001. godine gde vidimo strelicu, ¢ini se kao da je to
mamuza. Da li se vi na taj deo pozivate?

SVEDOK REJBI: Da. To je deo na koji se ja pozivam, jer je tu tanja konfiguracija,
ostrija, za razliku od kosti ovde, gde je re¢ o jednom vecem zaobljenom podrucju
kosti. Postoji jedan drugi deo koji se nalazi s druge strane pete koji odgovara ovom
delu ovde. Ali mene interesuje ovaj deo ovde koji nema niSta slicno ovome $to se
nalazi na ovom radiografu ovde.

SUDIJA HANT: Hvala vam, doktore. Sada shvatam na koji ste deo kosti mislili.
Izvinjavam se, gospodine Grum, Sto sam vas prekinuo. Nisam hteo da ovaj deo
izgubimo pre nego §to predemo na sledecu temu.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Da li ima drugih karakteristika?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Da. Ako pogledate ovaj oblik kosti ovde i
uporedite s ovim. Ovo je relativno mala izbocina ovde, dok ovde ima mnogo veca
zaobljena izbocCina. I ponovo, to je razli¢ito i nema razloga zasto bi se bas to
konkretno promenilo u tom vremenskom periodu.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Da li su to najznacajnije razlike koje ste pronasli u
strukturi pete na snimecima iz 1992. 1 2001. godine?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Ja sam oznacio ova dva jer sam mislio da su ovo
najlaksi primer da ljudi koji nisu tehnicki stru¢ni to shvate. Medutim, ima i drugih
koje mogu da vam pokazem ako zelite.
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TUZILAC GRUM - PITANJE: Ja bih zamolio da nam pokazete svaku od njih sada.
SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Ako pogledamo snimak iz 2001. godine, ovo je
zadnji deo petne kosti i mozemo videti jenu veliku izbo¢inu ovde. To je vrlo
zadebljala, na snimku belom bojom oznacen deo kosti a na ovom snimku iz 1992.
godine vidimo da je drugacije, medutim moram da priznam da je to sada zaklonjeno
ovom debelom belom linijom, tako da je mozda teSko shvatiti tu razliku, medutim ako
predemo na ovo drugo podrucje, mislim da vidite da tu ima nekoliko belih linija koje
idu vertikalno, pet ili Sest linija. Sli¢an deo kosti ovde, ovde ima samo jedna.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Mozete li nam reéi §ta predstavljaju te bele linije?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: To je deo unutrasnje strukture kosti. Ako se
secate, kada napravimo rentgenski snimak, mi vidimo kosti, mi ne vidimo kozu preko
kostiju ali rentgen takode pokazuje unutrasnju strukturu kosti, tako da su to linije
strukture kosti koje se mogu videti kao ¢vrste linije i to se naziva bono trebeculae,
ako mogu da upotrebim taj latinski izraz.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Da li biste trebeculae spelovali za sud?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Ne, morao bih prvo da napiSem pa onda da
spelujem. Ne mogu to da uradim iz glave jer to jedna od onih dugackih reci:
trabeculae.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktore, sa trebeculae-om da li bi se ocekivalo da
se to znacajnio promeni u periodu od devet godina?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Da li je bilo nekih drugih karakteristika koje ste
ispitivali?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Ako se bavimo istom tom temom, vidite ovde
takode podrsku toj trebekjuli u strukturi kosti i na snimku iz 1992. godine to su
uglavnom ujednaceno izvucene linije koje idu prema kraju pete. Ako pogledate ovde,
bele linije nisu toliko uocljive i takode nisu na isti nacin iscrtane strukturne linije kosti
1 neke idu u jednom pravcu a druge idu u drugom pravcu. Ja shvatam da je moZzda
malo tesko to uociti kada se gledaju ovi snimci. U sustini, ono §to ja pokusavam da
kazem je da ovde postoji jedan ujednacen obrazac strukture kosti, dok u ovom
drugom slucaju takav obrazac ne postoji.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Pored svega ovoga §to ste do sada poredili, da li ste
takode poredili fibule na oba rentgenska snimka?
SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Jesam.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Ja bih vas sada zamolio da se vratimo na jedan od
ranjih snimaka da biste nam izneli svoje zakljucke u vezi s tim. MozZete li nam prvo
re¢i do kakvog ste zakljuCka dosli kada ste gledali tibiju iz 1992. godine?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Mislite na fibulu?
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TUZILAC GRUM - PITANJE: Da, izvinjavam se, na fibulu.
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Fibula na snimku iz 1992. godine je potpuno
normalna i nema nikakvih dokaza preloma.

TUZILAC GRUM - PITANJE: A $ta vidite kada gledate fibulu iz 2001. godine?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Postoje dokazi zarasle strukture na fibuli.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Mozete li nam jednom ili dva puta kursorom
pokazati gde vi mislite da je doSlo do frakture na fibuli?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: To je u ovom podrucju ovde. Na ovom radiografu
se to ne vidi ba§ dobro ali u stvarnosti ja imam mogucnost da gledam radiogrf na vrlo
jakoj svetlosti i to ovde ne mozemo da uradimo ali na originalnom rentgenskom
snimku se vidi da je tu bila fraktura fibule.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Ako bi ova dva rendgenska snimka bila snimci iste
osobe, ako se pogleda remodelacija fibule na snimku iz 2001. godine, da li bi se ta
fraktura trebala videti i na rentgenskom snimku iz 1992. godine, ako je re¢ o istoj
osobi?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Takode je bilo pitanje kakav uticaj ponovni lom
nakon godinu dana moZe imati na mogucnost da se uporede ovi snimci? Ja bih vas
zamolio da nam opiSete kakav bi uticaj, ako bi bilo uticaja, imala ponovna fraktura na
kosti otprilike tri santimetra ispod originalne strukture?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Mislim da se na tu hipotezu ne moze odgovoriti,
jer mislim da nije moguce ponovno slomiti kost tri santimetra ispod originalne
frakture.

TUZILAC GRUM - PITANJE: MozZete li nam objasniti zasto?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Ako bi doslo do ponovnog loma, to bi bilo na
mestu prvobitnog loma. Ponekad je ta nova fraktura jaca nego prvobitna 1 postoji
razlog znaci ato, jer ono Sto se desSava je ponovna fraktura ili ponovna povreda se
desava ili jako daleko od frakture ili na prvobitnoj frakturi. Dakle, postoje dve
moguénosti; da bi ili pacijent ponovo prelomio kost na istom mestu prvobitnog
preloma ili bi zadobio drugu povredu na velikoj udaljenosti. Mislim da nije moguce
imati drugu povredu vrlo blizu prve povrede.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Gledajuéi ova dva snimka koja ste vi pregledali, da
li je moguce da je zbog tog ponovnog preloma kosti, oko godinu dana kasnije, da to
objasnjava razliku u merenjima i uglovima fraktura koje ste vi uocili?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Ne. Mislim da je to nemoguce.

TUZILAC GRUM - PITANJE: U toku vaseg rada na ovom slu¢aju, da li ste imali
prilike da procitate izvestaj doktora Ivana de Grafa (Yvan de Grave)?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Da.

dokumentovanje i paméenje

%'/i Fond za humanitarno pravo



TUZILAC GRUM - PITANJE: Hocete li molim vas reéi neito o njegovoj
metodologiji 1 nalazima?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Mislim da je njegova metodologija bila veoma
dobra 1 moje misljenje se, u principu, slaze s njegovim.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Da li ste imali prilike videti izve$taj doktora
Vucetic¢a?

SUDIJA HANT: Bila su dva izvestaja, setite se.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Izvinite. Dva izveitaja; jedan iz novembra, jedan iz
decembra prosle godine. Nocete li molim vas neSto re¢i o njegovoj metodologiji 1
nalazima?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Sa metodologijom se manje-vise slazem, no sa
nalazima se ne slazem. Mislim da je on naveo pogresne nalaze.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Hvala, doktore. Nemam vise pitanja.

SUDIJA HANT: Gospodine Grum, vi ste svedoka pozvali u pobijanje dokaza. Zar ga
necete pitati da objasni u ¢emu su izvestaji pogreSni, narocito u pogledu efekata
formirnja kalusa i nacina merenja, pa cak i Cinjenica da se i merenje doktor Rejbija
razlikuju u zavisnosti od toga iz kog aspekta se posmatra snimak, te da se medusobno
razlikuju. Ja bih predlozio da vi ta pitanja razjasnite.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Mozete li nam molim vas reéi nesto o razlikama ili
kako ih vi smatrate razlikama izmedu merenja do kojih su dosli razliciti stru¢njaci na
osnovu istih snimaka?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Mislim da je ocigledan problem koji se moze
odmah videti zbog Cega se razlikuju merenja na frontalnom u odnosu na profilini
snimak. To je zato §to je ova fraktura spirala. Recimo, ako pogledate snimak na levoj
strani, evo pokuSacu da objasnim ovaj ovde. Zamislimo da je ovo linija frakture, znaci
na ovom frontalnom snimku jedna strana frakture je tu a druga strana je ovde i to mi
daje zapravo dva merenja na istom snimku. Ako gledam sa strane snimak, ja ¢u
gledati ovaj centralni deo. Ovaj deo kosti koji je centralni deo. Dakle tamo gde se vidi
prelom na snimku iz profila, da¢e mi ovu vrednst ovde. Prema tome, zato ¢emo imati
razli¢ita merenja sa ove tacke 1 sa ove druge tacke. Dakle jednostavno zavisi iz kog
ugla posmatramo kost i zapravo ako biste 10 snimaka napravili iz 10 razli¢itih uglova,
svaki put ¢e izgledati tatka preloma na drugom mestu, zavisno od ugla nimanja.
Prema tome, nije ni malo iznenaduju¢e da su merenja razli¢ita iz jedne i druge
perspektive snimanja. Zapravo to se i ocekuje.

TUZILAC GRUM - PITANJE: A da li ste mogli da dodete do nekog zakljutka
kako je doktor Vuceti¢ dosao do tacke svojih merenja?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Na zalost ne, jer on nije dao nikakve dijagrame
koji su dati u drugim izvestajima. On je samo dao svoja merenja.
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TUZILAC GRUM - PITANJE: Jedno od merenja do kojeg je doao doktor Vudeti¢
je rastojanje izmedu iste referentne taCke koju ste vi koristili, no on je rastojanje
izmedu toga i najnizeg dela gornjeg fragmenta polomljene kosti merio. Da li vi mislite
da je to razuman nacin da se meri jedna fraktura?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Ne, ni malo.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Zbog &ega?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Zato §to biste prilikom stavljanja kostiju u
trakciju, kost pomerali spreda ka unazad. Prema tome, rastojanje izmedu referentne
tacke 1 dela frakture koju on meri nuzno ¢e se pomeriti za nekoliko santimetara,
odstupati nekoliko santimetara.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktor Vuéeti¢ je takode govorio o tome da se
formiranje kalusa i remodeliranje kostiju, da je to zapravo jako otezalo davanje bilo
kakvih pouzdanih mi§ljenja 0 merenjima na snimku iz 2001. godine. Sta vi mislite o
toj tvrdnji?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Mislim da to nije slu¢aj. Vidimo na snimku gde se
dogovilo remodeliranje kosti. Vidimo liniju frakture i to dvoje se poklapa. Prema
tome. Tvrditi da je kalus ili remodeliranje, kako vi to nazivate, da se ne poklapaju sa
linijom frakture, to nema nikakvog smisla.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Medutim, prihvatajuéi tu tvrdnju, da li bi to moglo
objaniti razlike u odstupanju do kojih ste vi dosli u merenju ovih dveju kostiju?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Ne, ni malo.

SUDIJA HANT: Imate li pitanja, gospodine Domazet?

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT DOMAZET

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Dobar dan, gospodine Rejbi, ja ¢u vam u ime
Odbrane postaviti nekoliko pitanja. Najpre nesto u vezi samog preloma i moguénosti
da kada pelom zaraste. Moje pitanje u svakoj situaciji, dakle ne u ovoj. Kada zaraste
prelom, da li je uvek vidljiva frakturna linija?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Da, skoro uvek se vidi.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Ako je tako na osnovu ¢ega znamo da je
prelom zarastao?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: To moZemo zaklju€iti na osnovu toga $to vidimo,
kao S$to vidite na primeru ispred sebe, da dva fragmenta kostiju nisu savrSeno u istoj
liniji, no vidimo da je nova kost pokrila to podrucje a mozemo to re¢i i u stvarnom
zivotu, klinickim pregledom pacijanta, koji je odjednako vazan kao i snimci.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Dakle vi smatrate da se na radiografiji iz
2001. godine ova frakturna linija vidi. Mislim na celu frakturnu liniju.
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Ja mogu videti gde je bio prelom, da.
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ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Posle srastanja preloma, da li se vidi fraktura
ili novostvorena kost, kalus?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: To je novoformirano kostano tkivo.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Da li to novoformirano kostano tkovo, kalus,
da 1i samo ispunjava prazninu ili pukotinu ili pokriva mesto preloma, praveci
zadebljanje kosti?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Ono pokriva mesto frakture i moze zadebljati kost.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da li se to zadebljanje kostiju vidi na
radiografijama?
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Da, vidi se.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Da li je prema tim zadebljanjima, koja
vidimo na radiografijama, da li se prema njima orjentiSemo o mestu sraslog preloma
ili se vidi upravo frakturna linija na sraslom prelomu?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Vidi se i jedno i drugo, jer se vidi linija frakture
zarasta. Ne vidi se sama fraktura, jer je ona ve¢ ispunjena ali vidite gde je doc¢o do
ispunjavanja te linije a vidi se i remodeliranje kosti na tom mestu.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Da li po vama u tom slu¢aju moze biti takve
preciznosti u utvrdivanju izgleda frakture na sraslom prelomu?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Da, mislim da se moze prili¢no precizano videti
gde je bila nekada fraktura.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Godine koje su prosle od prve fraktura, dakle
od srastanja preloma kako se po vama odrazavaju na mesto sraslog preloma? Da li
uticu da se taj trag teze identifikuje ili ne?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Zapravo ne. U dobrim okolnostima na kosti ¢e
do¢i do potpunog srastanja ve¢ posle Sest meseci a posle toga ¢e dolaziti do vrlo malih
promena u intervalu od godinu, dve, pet ili 10 godina a nije verovatno da ¢e do¢i do
bitnih izmena nakon prvih Sest meseci nakon preloma.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Kada ste odgovarali na pitanja gospodina
Gruma u pogledu fibule i na pitanje da li se moze desiti da je fibula bila slomljena ili
naprsla 1992. godine a da se na snimku to nije moglo videti, vi ste, ¢ini mi se, rekli da
je to nemoguce ili da je malo verovatno.

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Tac¢no.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Juce nam je doktor Vuceti¢ pokazao snimke
jednog drugog slucaja sa snimcima fibule iz dva ugla, pokazivao da se na tom snimku
iz jednog ugla nije mogao videti prelom, dok se iz drugog ugla video prelom. Da li je
to po vama moguce?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: U nacelu to je moguce ali ne u ovom konkretnom
slucaju.
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ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Kada se radi o refrakturi, pitanja gospodina
Gruma su se odnosila refraturu, eventualnu refrakturu pomerenu za tri santimetra. Taj
podatak je u jednom trenutku da sam optuzeni Mitar Vasiljevi¢ koji po onome §to je
on bio ¢uo od lekara, je Cuo da je refraktura bila udaljena tri santimetra. Medutim, ako
zanemarimo taj podatak koji apsolutno ne mora da bude pouzdan a postoji medicinska
dokumentacija da je nekih 11 meseci posle prve povrede imao refrakturu. Da li
refraktura kao termin oznacava, pre svega, ponovnu frakturu na istom mestu u odnosu
na prvu fraktura?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Refraktura po mom shvatanju bi znacilo fraktura
na drugoj frakturi, na prethodnoj frakturi a ne fraktura u blizini ranije frakture.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Da, to je upravo ono Sto sam i mislio. Dakle 1
po vama refraktura je ponovna fraktura na istom mestu prethodne frakture.
SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Tacno.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Rekli ste malopre na pitanje gospodina
Gruma da je ponekada ova refraktura, taj termin je bar preveden, bila jaca nego prva.
Dakle da je nekad refraktura jaca od orve frakture. Mozete li objasniti S$ta to znaci
jaca? Da li znaci teza ili neSto slicno?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Mislim da nisam rekao da se radi o vecoj frakturi,
ve¢ sam rekao da druga fraktura moze biti dalje od prve, udaljenija od prve. Mislim da
nisam to rekao a i ako jesam, nije to bio smisao mojih reci.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Dobro. Da upotrebimo ovo §to ste sad rekli
da je dalja od prve. Mozete li to da obrazlozite, Sta bi to znacilo?

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Kao $to sam ranije pokusao da objasnim, ako
dolazi do druge frakture a pri tom mislim na drugu, na novi prelom, na drugom mestu,
a ne ponovni prelom, refraktura, Sto je prelom na istom mestu, dakle ako bi doslo do
druge frakture, desice se jedna od dve sledeée stvari; ili ¢e do¢i do preloma na istom
mestu ili mnogo dalje od mesta prvobitne frakture. Prema tome, u ovom sluc¢aju druga
fraktura bi se najverovatno dogodila na drugom delu kosti i to dosta dalje na kosti,
gore visoko na kosti.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da, ali takvih tragova nema na
radiografijama iz 2001. godine.
SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Tac¢no.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Obzirom na medicinske podatke koje imamo,
da je u maju 1993. godine Mitar Vasiljevi¢ imao refrakturu a da imate radiografiju iz
2001. godine, da li se moze zakljuciti da je ta refraktura iz 1993. godine, dakle posle
ove ¢iji snimak iz 1992, godine gledate, ostavila ove tragove koji se vide 2001.
godine?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Ne, mislim da je to nemoguce.
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ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Mozete li to da objasnite? Zbog ¢ega mislite
da je to nemoguce? Da li mislite da je refraktura bila potpuno identi¢na frakturi iz
1992. godine a da su zbog toga ili zbog nekog drugog razloga ...

SVEDOK REJBI — ODGOVOR: Dakle merenja koja sam vam dao, uglovi izmedu
prvog i drugog snimka su vrlo razli¢iti i naroCito radiograf, kako sam pokazao na
ekranu, pokazuje da je orjentacija frakture potpuno razlicita kad se uporede jedna sa
drugom. Rekao sam da ne bi bilo moguce da dode do iste frakture na istom mestu, jer
bi jedino ili doslo do refrakture, u kom slucaju bi se drugi snimak potpuno poklapao
sa prvim, Sto nije slucaj. Dakle zato sam rekao da nije moguce da je doSlo do
refrakture na istom mestu. Mislim da bi trebalo videti radiografe druge frakture i onda
ih uporediti i ja ¢u vrlo rado to u€initi.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Kada kazete radiografiju, mislite na
radiiografiju iz 1993. godine te refrakture pretpostavljam.

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Ako je tada doslo do frakture, da. Voleo bih onda
da vidim taj snimak, te refrakture.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da, ali moje pitanje je; zar se na snimku iz
2001. godine na kome se vide tragovi frakture, moze ili ne moze ustanovti da li je bilo
refrakture?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Po mom misljenju na snimku iz 2001. godine vidi
se samo jedan prelom 1 ja ne vidim nikakvog razloga da se tvrdi da je tu bilo dva
preloma.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: U slucaju da je potpuno istom mestu i 1992. i
1993. godine doslo do preloma noge, da li bi se 2001. godine to moglo utvrditi, to jest
da li postoji neka razlika ili bi se radilo o jednom sraslom prelomu, imajuci u vidu
pogotovu protok vremena od devet, odnosno osam godina?

SVEDOK REJBI - ODGOVOR: Videli bi se tragovi jedne jedine zarasle rane. 1z
onoga §to sam ja video na radiografu iz 2001. godine, ne predstavlja istu frakturu sa
snimka iz 1992. godine.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Kada ste malopre komentarisali izvestaj
doktora Vucetica, rekli ste da on nije dao nikakve slike ili skice ovoga, medutim on je
nama juce dao neke snimke koji su ovde uvedeni kao dokaz. Ja bih vas molio da njih
pogledate, obzirom da nam sad predstoji pauza, da bi posle pauze o tome mogli da
porazgovaramo. Imali bi vremena da ih za to vreme pogledate, ukoliko to niste
pogledali i ukoliko vam Tuzilastvo nije pokazalo pre ovoga vaseg svedocenja.
SUDIJA HANT: Da li su oni podneti kao dokazni predmet, gospodine Domazet?
ADVOKAT DOMAZET: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA HANT: Da li znate koji je bio broj tog predmeta?

ADVOKAT DOMAZET: D31, 39-1, D39-2, 39-4, 39-5 i tabela.
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SUDIJA HANT: Da, svakako. To je uSlo u dokazni predmet. Ja sam mislio da vi
govorite o snimcima koje je doktor Vuceti¢ imao, snimke drugog pacijenta, ¢ime je on
pokazao da se remodeliranje 1 ponovno srastanje zapravo pokrilo originalnu povredu
kosti. Mislim da oni nisu stavljeni u dokazni predmet, prema tome to se ne moze
videti ovde.

ADVOKAT DOMAZET: Ne, to je dokazni predmet 38?

SUDIJA HANT: Da li zelite da svedok pogleda i te snimke?

ADVOKAT DOMAZET: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA HANT: U redu. Onda moZete te dokazne predmete pokazati svedoku.

TUZILAC GRUM: Samo jedno kratko pitanje rasporeda. Doktor Broders (Broeders)
bi trebao da se pojavi svakog trenutka. Mora¢emo da promenimo ovaj kompjuter da
bismo mogli da prikazemo audio-vizuelno ono §to ¢e doktor Broder da ima.

SUDIJA HANT: Ukoliko ¢e doktor Rejbi Zeleti da ponovo ovo koristi radi poredenja,
mislim da treba da ostavimo ovaj kompjuter, a nastavljamo sudenje u 11.30 casova.

(pauza)

SUDIJA HANT: Da li nam je svedok tu? Da, gospodine Domazet, izvolite. Mislim
da upravo ¢itam ono Sta ¢ete mi sada reci. To je sa posmatracnice. U redu. Hvala vam.
Mi smo dosli do dokaznog predmeta 44. Da li imate prigovora?

TUZILAC GRUM: Ne, nemamo prigovora.

SUDIJA HANT: Pismo Opservatorije u Beogradu od 9. januara ¢e biti dokazni
predmet D44, da izvinjavam se a prevod na engleski ¢e biti dokazni predmet D44-1.

ADVOKAT DOMAZET: Jos, vasa Visosti dobio sam prevod ¢lanova 153 1 154
Kriviénog zakona Republike Srpske. Imali smo ih samo u BHS verziji, pa je bilo
ostalo da se prevedu. Dobio sam te prevode od ...

SUDIJA HANT: Hvala, gospodine Domazet. To ¢emo uraditi za par trenutaka.
Gospodine, molim vas dajte sveCanu izjavu. Sudski posluZitelj ¢e vam je dati na
jednom papiru.

SVEDOK BRODER: Svecano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, celu istinu i nista
osim istine.
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SUDIJA HANT: Izvolite sesti gospodine. Izvolite, gospodo Bauer (Bauer). Dobar
dan.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC BAUER

TUZILAC BAUER — PITANJE: Dobar dan, gospodine.
SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Dobar dan.

TUZILAC BAUER - PITANJE: Molim vas, ukratko nam opisite svoj iskustvo u
bavljenju analizom.

SUDIJA HANT: Ne, ne. Moramo poceti od imena.

SVEDOK BRODER: Moje ime je Ton Broder (Ton Broeders). Ja radim za
Holandski institut za forenzicka ispitivanja (Dutch Forensic Science Institute) od
1988. godine i bavim se analizom govora i audio analizama. U stvari, ja se bavim, pre
svega, analizom u okviru Forenzickog instituta u Holandiji i ja sam takode sudski
vestak na holandskim sudovima od 1991. godine, mislim, ne seCam se ta¢no datuma.
Bavio sam se raznim predmetima od trenutka kada sam se pridruzio institutu od 1988.
godine 1 u toku tih godina sam jedan od osnivaca organizacije koja je aktivna u ovom
podru¢ju a zove se "Medunarodno udruzenje forenzicke fonetike" (International
Association for Forensic Phonetics) i trenutno sam ¢lan predsedavajuceg odbora,
odnosno izvr$nog odbora te orgranizacije. Takode radim u okviru ekspertske grupe
evropske mreze forenzickih nauc¢nih instituta. To je ekspertska grupa koja se bavi
forenzickim disciplinama 1 ja sam predsedavajuc¢i grupe koja se bavi forenzickim
govorom i audio analizama.

TUZILAC BAUER — PITANJE: Gospodine Broder, da li ste proslog avgusta dobili
od Tuzilastva audio kasete iz naSe laboratorije?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Dam jesam i ako mogu da se pozovem na svoj
izvestaj koji sam poslao 9. oktobra Medunarodnom sudu, a mislim da sam pomenuo te
materijale.

TUZILAC BAUER - PITANJE: U ovom trenutku bih htela da uvedem izvestaj
gospodina Brodersa kao dokazni predmet P113, a njegov CV kao dokazni predmet
P112.

SUDIJA HANT: Da li imate prigovor, gospodine Domazet?

ADVOKAT DOMAZET: Ne, ¢asni Sude.

SUDIJA HANT: To ¢e biti dokazni predmeti P112. Ja ve¢ imam P113. Ne znam S§taje
to ali ja sam upravo nai$ao na njega. Mozda da proverite svoj spisak?
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TUZILAC BAUER: Proveri¢emo jo§ jedanom ali to je broj koji sam ja dobila za
izvestaj.

SUDIJA HANT: Mozda bismo broj mogli dati kasnije. Sistem oznaCavanja izgleda
interesantan ali da proverimo kasnije. U svakom slucaju biografija ¢e dobiti broj
P112.

TUZILAC BAUER - PITANJE: Gospodine Broder §ta ste vi radili u sustini sa ovim
trakama?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Kao §to sam naveo u svom izvestaju, od mene
je pre svega trazeno da popravim razumljivost tih snimaka. Dakle ja sam radio jednu
vrstu pojacanja tih traka. A kasnije je od mene trazeno da uporedim glas govornika,
muskarca na jednom delu tog snimka na mikro kaseti sa matrerijalom, referentnim
matrerijalom onih koji nisu govorili, tako da je to ono $to sam uradio u kasnijoj fazi i
to je mini kaseta koju pominjem na stranici dva svoga izvestaja. To je bilo krajem
avgusta prosle godine.

TUZILAC BAUER - PITANJE: Ja imam ovde pseudonim ukoliko bude potrebno
da se pominju imena, da ne bismo pominjali ta imena imam napisane pseudonime na
ovom papiru, pa onda mozemo to da podelimo.

SUDIJA HANT: Onda ¢e to biti dokazni predmet.
TUZILAC BAUER: To ée biti dokazni predmet P93.
SUDIJA HANT: U redu, to ¢e biti dokazni Predmet P93 i to pod pecatom.

TUZILAC BAUER - PITANJE: Gospodine Broder, molim vas ako budete morali
da pominjete imena, koristite pseudonime koji su dodeljeni tim imenima. Gospodine
Broder, koja ste dva metoda koristili da biste uporedili glasove i izvrSili analizu
govora?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Koristio sam metod koji normalno koristim u
ovoj vrsti ispitivanja a to je, u stvari, donekle objaSnjeno u dodatku izvestaju koji sam
dao i to se ispitivanje sastojalo iz dva dela. Prvi deo je auditorna analiza, analiza glasa
a drugo je akusti¢na analiza matrerijala. Dakle to sam uradio i mislim da ono $to je
posebno u ovom sluc¢aju je, kada je re¢ o audio analizi, vazan element te analize je
lingvisticka 1 foneticka analiza matrerijal koji je u pitanju ti¢e se jezika u kojem ja
nisam struc¢njak, cak ga i ne govorim i u tim slucajevima ono §to uvek radim jeste da
nadem nekoga ko je svakako kvalifikovan da obavi lingvisticku i fonetsku analizu.
Pozeljno je da uradi obe i to je ono $to je ucinjeno i u ovom slucaju. Dakle ovi delovi
analize koje ne mogu sam da obavim zbog ovih ograni¢enja u znanju, kada je re¢ o
jeziku koji mi nije poznat, svi elemeti analize su obavljeni sa strane. To je obavio
neko drugi i to je navedeno u mom izvestaju, a konkretni nalazi do kojih je dodao ovaj
struénjak koji govori taj jezik kao maternji jezik, su navedeni u dodatku koji je
prilozen mom izvestaju.
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SUDIJA HANT: Pitam se da li bismo mogli da dobijemo neku definiciju
lingvistickih i1 fonetskih analiza, jer imam osecaj da ovaj svedok ima drugaciji pogled
na to od pogleda svedoka Odbrane.

SVEDOK BRODER: To ¢u rado u€initi. Lingvisticka analiza je analiza koja u sustini
pokusava da sa Sto viSe detalja opiSe te jezicke varijante koje su koriStene. Ako
upotrebim engleski kao primer, jer to je jezik koji nam je svima poznat, jasno je da se
mogu razlikovati razli¢ite varijante engleskog 1 koje se mogu oznaciti 1 sa stanovista
porekla ili sa stanovista drustvenog konteksta, zavisno na koji nacin se opisuje ta
jezicka raznolikost. Kada je re¢ o izgovoru, raznolikost koja se pojavljuje na nivou
izgovora, onda govorimo o fonetskoj analizi i tu detaljno ispitujemo akcente, nacin
izgovora, stil govora koji se koristi. Dakle to je ono Sto se deSava kada se radi
identifikacija govornika. Radi se identifikacija nepoznatog matrerijala i takode analiza
referentnog matrerijala i naravno da bi se to moglo potkrepiti u svrhu identifikacije,
ocekuje se da te analize odgovaraju jedna drugoj u odredenom stepenu. U stepenu u
kom se one ne slazu, to bi bila indikacija da nije doslo do identifikacije govornika,
ukratko receno.

TUZILAC BAUER - PITANJE: Gospodine Broder, nakon §to ste uradili akusticku
analizu koju ste mogli sami da uradite, koji su bili preliminarni nalazi do kojih ste
dosli?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Preliminarni nalazi su bili da ono $to je vazno,
u stvari, ono $to je vazno u okviru tih preliminarnih nalaza je pitanje kvaliteta
matrerijala koji je dat na analizu. Predmetni matrerijal je bio loSeg kvaliteta i to zato
Sto su oni koji su govorili bili prili¢éno daleko od mikrofona i rezultat toga je bio da je
kvalitet govora bio 10oS. nije bio ba§ dobar, odnosno rezolucija nije bila dovoljno
visoka, tehni¢ki govore¢i, tako da deo uvodnog ispitivanja je bio da se ispita kvalitet 1
prikladnost matrerijala na kome se obavlja analiza. Dakle to smo uradili. Kao $to sam
ve¢ rekao, predmetni matrerijal je mozda snimljen iz daljine, ne znam ali izgleda da
su oni koji su govorili bili na odredenoj udaljenosti od mikrofona. Referentni
matrerijal je takode imao vazna ograni¢enja, mada je njega bilo jako mnogo i dugo je
trajao. On je bio u takvom stanju da je bilo puno reverberacija, tako da to samo po
sebi nije idelano. Medutim bio je bolji od predmetnog matrerijala. Medutim znacaj tih
razlika u snimanju moze se ilustrovati mozda time S§to ¢u vam re¢i da postoji
procedura automatske identifikacije govornika, medutim to je vrlo osetljivo. Ta
procedura je vrlo osetljiva u odnosu na uslove snimanja. Mozda da bi se shvatilo to,
primenjuju se metodi koji uveliko zavise o analizi razlika uslova snimanja 1 te razlike
mogu bitno otezati samo ispitivanje matrerijala u odnosu, recimo, na uslove koji bi
bili idealni ili mozda prikladniji za ispitivanje. Dakle to je bio deo prvobitnih
zakljuCaka da taj matrerijal i pozitivnom smislu ne dozvoljava nikakvo snazno
zakljucivanje. Dozvolite da objasnim. Ponekad je lakse do¢i do negativnog zakljucka,
nego do pozitivnog zakljucka. Ne morate da imate matrerijal visokog kvaliteta da
biste dosli do negativnog zakljucka.
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TUZILAC BAUER — PITANJE: Dakle kvalitet predmetnog matrerijala, da li je on
bio dovoljno dobar da se napravi bilo kakvo poredenje ili biste rekli da je bilo teSko
do¢i do zakljucka ali je ipak bilo moguce.

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Da. Bilo je tesko ali nije bilo nemoguce. Da
sam osecao da je nemoguce, onda bi moj zakljucak bio da ne mogu da dodem ni do
kakvog zakljucka, ni do kakve procene, jer takvo ispitivanje se ne bi moglo zavrsiti.
To su vazne odluke do kojih se mora do¢i. Kada se dobije matrerijal treba videti da li
se matrerijal uopste moze ispitivati i pod kakvim ogranicenjima.

TUZILAC BAUER - PITANJE: A §to se ti¢e predmetnog matrerijala, kakav je bio
zakljucak? Da li je to bio jedan razgovor ili je bio bilo kakav dokaz da je taj deo
razgovra menjan na bilo koji nacin?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Od mene je prvobitno trazeno da se
koncentriSem na deo snimka na odredenoj strani mikro kasete. Da bih vam dao punu
sliku; nisam gledao detaljno ceo snimak, odnosno snimke na mikro kaseti koja ima
dve strane, jer je snimaka bilo na obe strane. Bilo je jasno da je Tuzilastvo
zainteresovano za jedan odlomak na strani A i to je ono na Sta sam se ja koncentrisao.
Ja sam pogledao ostatak sadrzaja kasete takode, ali se nisam bavio time u detalje, kao
Sto sam se bavio ovim odlomkom na snimku. Medutim kada je re¢ o tom odlomku,
njega sam detaljno pregledao da bih video da li ima u njemu nekih indikacija nekog
diskontinuiteta do ¢ega je moglo da dode. I u stvari sam nasao jedan diskontinuitet,
koji sam ocigledno pokuSao da objasnim, odnosno da odgovorim na pitanje da li ima
dokaza o diskonitinuitetu, odnosno manipulaciji trakom. Znacajne stvari koje treba
ista¢i na pocetku; kada je kaseta dosla u moju laboratoriju, nije bila sklonjena
sigurnosna traka s nje, tako da to znaci da ako je stavljana u kasetofon u toj fazi,
moglo bi se snimati preko snimka. Shvatate Sta ho¢u da kazem. Dakle, to je bila prva
rutinska provera koju smo mi napravili. Mi smo skinuli tu sigurnosnu traku da mi ne
bismo slu¢ajno napravili snimak preko snimka. Dakle to je ono $to se moze reci
teorijski. Ona je mogla vrlo lako da postane predmet nenamernog snimanja snimka
preko snimka, jer sigurnosna traka nije bila uklonjena Sto je trebalo uliniti. U
odgovori na pitanje ja sam naSao jedan diskontinuitet i rado ¢u ga pokazati sudu ako
mogu. Ne znam ...

SUDIJA HANT: Da, svakako. Ali pitam se da li nam mozete objaniti, barem meni,
kada kaZete "diskontinuitet", da li to jednostavno znaci prekid u snimanju, da je,
recimo, snimanje isklju¢eno pa ponovo ukljuceno ili da se neko umasao u samu traku?

SVEDOK BRODER: Pa ja sam koristio taj izraz "diskontinuitet" upravo da bih
izbegao da ja namecem bilo kakve zakljucke u pogledu uzroka. Dakle bio sam vrlo
obazriv u svom stavu i zato kada kazem "diskontinuitet" ja ne donosim nikakve
zakljucke o tome kako je doSlo do prekida u tom snimku. Ja vam mogu pokazati do
¢ega sam doSao. Mozda ¢e vam to pomoc¢i. Ne znam da li vi to mozete videti na na
svojim ekranima ....

TUZILAC BAUER — PITANJE: To se nalazi na kompjuteru, no ja bih volela i da
svi pogledamo to na papiru, jer se to moze videti tu. Gospodin Broder ¢e obeleziti
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engleske transkripte tamo gde je otkrio taj mali prekid u transkriptu ovog snimka i to
je predmet 109, tacka 2.

SUDIJA HANT: MoZemo li to da vidimo na grafoskopu.

TUZILAC BAUER — PITANJE: Imate li kopiju?

SVEDOK BRODER — ODGOVOR: Da. Dakle to je izmedu 15. 1 16. reda. Upravo
na tom mestu se dogada taj prekid u snimku. Dakle posle originalnog teksta koji je bio
na bosanskom jeziku gde je ona rekla "On je tamo pao a ona je pala preko njega".
Dakle vidimo sada to i na kompjuterskom ekranu a ja mogu i taj deo trake pustiti da je
c¢ujemo. Najpre ¢u ovde pokazati, vidite ovde ovu strelicu na ektranu. Tu je doslo do
prekida a u ovom delu je Zenski glas gde ona kaze "27. juni" a ovde je odgovor koji je
muski glas, je 1. Dakle ako sada presluSamo traku, onda cete cuti.

(Video snimak)

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Dakle tu dolazi do prekida, ovde je pitanje a
ovde je odgovor, mislim

(Kraj video snimka)

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Dakle to je u onom insertu koji su od mene
trazili da pregledam. To je jedini prekid koji sam ja nasao. Hteo bih nesto da objanim
a to je da, nazalost, u danasnje vreme moguce je, ja ne kazem da se to ovde dogodilo,
no moguce je da se upadne u snimak koji se nasnimava u kompjuterskom sistemu i da
se on promeni, editira na takav nacin da se prakti¢no tehncki ne moze otkriti ukoliko
je to jako stru¢no obavljeno. Drugim refima, Cinjenica da se ne nalaze drugi
pokazatelji da je bilo neke manipulacije sa kasetom ne znaci nuzno da se to nije
dogodilo, naZzalost, jer kao Sto sam ve¢ rekao, u kompjuterizovanom sistemu ima
softvera koji ¢ak nije ni mnogo skup, koji ja zapravo imam na ovom svom lep topu
koji mi koristimo za presecanje i nalepljivanje ponovo trake, tako da je tehnicki to
nemoguce to otkriti. Dakle zato ovde moram da napravim jednu ogradu. Ono §to ovde
imamo jeste pekid u snimku koji ja li€no, moram re¢i, ne mogu sasvim objaniti. To
nije nesto $to li¢i na presmimavanje preko teksta a hteo bih da vam pokazem kako to
izgleda da bih objanio taj termin "presnimavanje preko teksta". Dakle recimo da imate
jedan tekst ili deo trake koji traje odredeno vreme. Ako pustite tu traku u magnetofon
1 pritisnete jedno dugme, deSava se presnimavanje tog teksta nekim drugim tekstom,
odnosno govorom. Dakle nije to ono $to se ovde dogodilo. Ukoliko biste to ucinili,
uvek ostavljate tregove za sobom koji upiru prstom na krivea. Ja ¢u vam pokazati u
jednoj fazi na ovom snimku. Posle sedmog minuta snimka imamo jedan kratak
odlomak gde se to deSava. PokusSacu sada ta¢no da odredim to mesto ....

TUZILAC BAUER — PITANJE: Gospodine Broder, samo da nesto razjasnimo. Kad
kazete "snimak" da li govorite o snimku kao takvom, dakle govorite o celoj traci ili
govorite samo o sekvenci o kojoj se govori?
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SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Ja sada ne govorim samo o sekvenci koja vas
interesuje. Ovo je primer koji se deSava sedam minuta nakon pocetka trake a sekvenca
0 kojoj je re¢ je na otprilike 20 minuta od pocetka trake. No, ja samo navodim to da
bih ilustrovao kako izgleda presnimavanje teksta preko drugog teksta. Dakle ta¢no
vreme na kaseti je 7.44, sedam minuta i 44 sekunde. Dakle ovde na ovom mestu
imamo jedan odlomak koji ... evo sada ga Cujemo. Imamo slican prekid koji sam
pokazivao ranije. To moze biti da je neko preslusavao traku i da je onda sluc¢ajno
pritisnuo to dugme za snimanje. Po mom iskustvu u dosadas$njim ispitivanjima
ovakvih problema ja sam vrlo Cesto nailazio na snimke gde je policajac recimo
greSkom pritisnuo to dugme za snimanje i1 time zapravo preko teksta koji je vec
postojao, presnimio nesto drugo. Dakle ono §to se razlikuje u onome §to sam vam
upravo pokazao, od onog dela o kome je re¢, ovde je taj prekid, ta sekvenca nesto
duza i to ne izgleda kao presnimavanje preko teksta. Dakle ja nemam pravo
objasnjenje Sta je to, o Cemu se radi.

TUZILAC BAUER - PITANJE: Dakle, gospodine Broder, ako se vratimo na
transkript matrerijala o kome se radi, matrerijal o kome govorimo nema nikakavog
prekida, nema nikakavih znakova da je bilo nekih prekida ili promena?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Ta¢no. U onoj sekvenci, u onom delu trake koji
vas interesuje, pre toga nije bilo ni¢ega i iza toga takode nije bilo niega.

TUZILAC BAUER - PITANJE: Da li ste nasli sli¢ne prekide u ostatku trake, ne
samo u ovoj sekvenci koja nas interesuje, ve¢ u ostatku trake?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Da. Na samom pocetku trake takode sam
naiSao na jedno ili dva sli¢na mesta, $to moZze biti zapravo lazni pocetak trake. Dakle
to se deSava kada ljudi koji su laici prave snimke, pojedinci, privatna lica, kada prave
snimke ove vrste, njihove trake ili snimci su obi¢no malo neuredni, da tako kazemo,
pa je uvek tesko rekonstruisati taéno Sta se dogodilo zapravo. Tako da na samom
pocetku ove trake ima na jednom ili dva mesta isto nekih prekida koji lice na pocetke
snimanja.

TUZILAC BAUER - PITANJE: Da li postoji ikakvo drugo valjano objasnjenje koje
ste vi uzeli u obzir da bi objasnilo ovaj prekid?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Problem sa aparatima za snimanje na mikro
kasetama je da su oni relativno jeftini i relativno loSeg kvaliteta, odnosno ne nuzno
visokog kvaliteta, tako da moze do¢i do kvarova, tako da ovaj prekid moze biti neka
vrsta Stucanja, da tako kazem, ovog aparata. Naravno, to je nagadanje s moje strane.
Dakle nije neobi¢no da se u ovoj vrsti aparature za snimanje dogadaju ovakve stvari
ili neke druge stvari koje se ne mogu objasniti ni¢im, jer kao §to sam rekao, to je vrlo
jeftina aparatura i za reprodukciju prekidaca za prelazak sa snimka na snimak treba
imati kvalitetnu aparaturu. Radi neosetnog prelaska sa snimanja na nesnimanje
potrebna je vrlo skupocena aparatura.

SUDIJA HANT: Da 1li mozete objasniti Sta mislite pod prekidacem za

neosetnoprebacivanje?
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SVEDOK BRODER: To je aparatura koja ¢ini ... Ja ¢u vam pokazati ovde primer.
Vidite tu na traci da ovde postoji prekid na snimku. Evo tu vidite to $to mi zovemo
prekida¢em za neosetni prelazak snimka. Dakle, ovo je snimak a taj snimak se ovde
zavrSava 1 to bi mogao biti taj prelazak sa snimanja na nesnimanje, 25, 34. Na tom
mestu imamo bolji primer. Skoro smo na 25, 34 na traci. Ovo je bolji primer. Dakle
ovde je kraj snimka i ovako izgleda tipi¢no kraj snimka kada iskljucite prekidac za
snimanje. Dakle ovde postoje dve glave na aparaturi, jedan glava za brisanje, druga za
snimanje. I normalno, traka ¢e prvo prec¢i preko glave za brisanje a onda se taj
izbrisani deo trake koja je prosla kroz brisac, onda traka ide preko glave za snimanje i
oba ta traga se vide na traci na snimku. Dakle, to vam je prelazak sa snimanja na
nesnimanje. I ovo §to govorim to je da je relativno konzistentno kod apartura visokog
kvaliteta, dok kod jeftinih aparata to nije tako.

TUZILAC BAUER - PITANJE: Dakle, doktore, u vasim analizama koje ste vi
izvrs$ili, da 1i ste pronasli bilo kakve tragove svesnog manipuliasanja ili intervencuje?
SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Ja nisam nasao nikakve tragove namernog
mesanja, odnosno manipulisanja sa trakom, izuzev onog slucaja na sedmom minutu i
ba 23 minutu o ¢emu sam, mislim, rekao svoje misljenje. Drugim re¢ima, nema
ni¢ega $to ukazuje da je sa ovom trakom bilo manipulacije. No i ovde moram staviti
ogradu koju sam stavio i ranije a to je da uvek postoji mogucnost da je sa nekom
trakom bilo manipulacije, a da o tome nema nikakvih tragova.

SUDIJA HANT: Mogu li da vas upitam nesto. Ovaj kratki prekid koji smo imali,
kada sam vas upitao da li je to znak da je bilo manipulisanja trake ili rukovanja
trakom, vi ste rekli da ste vrlo obazrivi ovde i da ne Zelite koristite nikakve reci koje
mogu ukazivati da vi donosite zakljucke o tome. Dakle ja sam hteo da kazem da ste vi
ove upravo zbog toga da biste dali takvo misljenje. Dakle ako bi vas pitao da to
ulinite, $ta biste rekli, kakve ste rezultate dobili?

SVEDOK BRODER: Mislim kada bih pokusao da kazem do ¢ega je ovde zapravo
doslo, da 1i je bilo nekog bonafida ili malafide, odnosno loSe namere ili dobre namere
u koris¢enju ove trake sa onim ko je to ucinio, bilo ko da je to bio, mislim da je
moguce 1 da osoba koja nije tehnicki obrazovana da sama dode do zakljucka sa li je
ovde bilo namernog mesanja ili ne.

SUDIJA HANT: Da li mozete, recimo, reci da li je to originalna traka ili kopija?

SVEDOK BRODER: To je vrlo tesko re¢i. Ovo pitanje se pojavilo u ovom istom
tribunalu u jednom drugom predmetu. Ono §to ja znam problem sa tim je da biste
mogli da se pozabavite ovim pitanjem mora se dogoditi to da neko ustvrdi da to nije
originalna traka. No ukoliko se radi o predmetu onakvom kakav smo mi imali ovde,
gde se zna tacno kako je ¢uvan taj predmet.

SUDIJA HANT: Medutim da 1i sa same trake moze da se utvrdi da li je ta traka

kopija ili ne?

%{i Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i paméenje



SVEDOK BRODER: Ima situacija u kojima to nije moguce, jer evo, da¢u vam jedan
primer. Ako imate, rcimo, snimak u kompjuteru koji ste digitalizovali, vi to mozete
presnimiti na kasetu i to na takav nacin da nema nikakvog onog znaka prelaska sa
snimanja na nesnimanje.

SUDIJA HANT: Dakle iz same trake se ne moze nikako zakljuciti da li je traka
kopija ili original?

SVEDOK BRODER: Mozda moze biti takvih pokazatelja koji ukazuju na to. No ako
ith nema, to ne znaCi da to nije slucaj. Recimo, mozete imati sluc¢aj da je nesto
presnimavano preko neceg drugog, onda znate da nesto nedostaje na toj traci. No ako
takvih pokazatelja nema, vi onda ne moZzete doneti zakljucak da li je sa tom trakom
bilo manipulacije, nazalost.

SUDIJA HANT: Izvinjavam se. Ja sam samo zeleo ovo da razjasnim. Prosto
interesovalo me je da znam.

TUZILAC BAUER - PITANJE: Doktore, nakon $to ste primenili ovaj tehni¢ki
metod 1 izvrSili ispitivanje sa lingvistickog aspekta, koji je bio preovladujuci
zakljucak dosli?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: S obzirom na kvalitet matrerijala koji je
pregledan a 1 uporedni referentni matrerijal i s obzirom na razlike u uslovima
snimanja ova dva snimka, kao i teksta u kome je ova komunikacija vodena, dakle
konteksta gde se jezik koristi, jer na kraju krajeva, matrerijal koji nas je interesovao
zvucao je kao jedan vrlo neformalan skup jednog broja ljudi i to je snimak koji je
mozda tajno napravljen, bez znanja govornika, dotle kod referentnog matrerijal se radi
o jednoj formalnoj situaciji, jer smo imali jednog ispitivaca, islednika iz tribunala koji
je postavljao pitanja referentnom govorniku, dakle komunikacione okolnosti su
veoma razliite, pa moramo uzeti to u obzir. Moramo uzeti u obzir ¢injenicu da se
razlike mogu pojaviti iz same te Cinjenice da je komunikacioni kontekst sasvim
razli¢it, jer govor ima veoma vaznu bihejvioristicku komponentu, odnosno
komponentu ponasanja a to ponasanje ¢e se razlikovati u zavisnosti od situacije u
kojoj se govornik nalazi. Prema tome, postoje odredene razlike koje se mogu objasniti
time. Na primer, ukoliko je koriS¢en jezik koji se koristi u jednom kontekstu mnogo
manje formalnom nego u drugoj, onda to ne mora biti nuzno pokazatelj neidenticnosti
govornika. To moze biti samo posledica razlike u kontekstu. Dakle, uzimajuéi u obzir
ove razlike, tehni¢ke i komunikacione, zakljucak je bio da postoji znatan stepen
slicnosti i koliko se ¢ini na osnovu onoga S§to je rekao strucnjak kome je ovaj jezik
materinji jezik. Medutim, mora se dozvoliti moguénost da kad bi se uporedio veliko
broj govornika sa ovim konkretnim odlomkom, moglo bi se dogoditi da ima puno
govornika gde postoji sli¢na vrsta korespodencije.

TUZILAC BAUER — PITANJE: Kad kaZete relativno veliki broj govornika, da li
mislite bilo koji govornik ili govornik iz tog podrucja?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Hteo sam da kaZem, pretpostavljam jasno da
lingvisti¢ka analiza pokazuje da bilo ko ko bi se kvalifikovao kao predmetni govornik,

%{i Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i paméenje



morao bi da ispuni te zahteve, dakle morao bi da bude govornik te varijante, jezicke
varijante. Time se smanjuje broj, dakle ne govorimo o celoj zapadnoj hemisferi
govornika. Govorimo o nekome ko bi zadovoljio lingvisticki profil. Dakle ko bi
dolazio iz tog podrucja na koji ukazuje taj lingvisticki profil. Dakle ako govorimo
lingvistick, nije lako tu odrediti broj. Medutim, kada kazem nije relativno veliki broj
ljudi i pri tom mislim na mozda 10. Ne mislim na 1.000 ljudi, na stotine hiljada ljudi.

TUZILAC BAUER - PITANJE: Gospodine Broder, vi ste takode imali moguénost
da pogledate izvestaje svedoka Odbrane po tom pitanju. Moje prvo pitanje je: da li ti
izvestaji na prvi pogled ukazuju da je ta osoba ekspert na bilo koji na¢in u forenzickoj
audio analizi i analizi govora?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Na to se pitanje moze odgovoriti na nekoliko
nacina. Prvo, delom zbog moje funkcije i mog polozaja u medunarodnom udruzenju
za audio analizu 1 analizu govora, nisam nikada naiSao na ime te osobe. Dakle to je
jedan indikacija. Medutim, pored toga, ako pogledam sam izveStaj, ono $to sam
primetio da profesor Krsti¢ sebe naziva kriminologom, §to je Siroko podrucje. Dakle
on dodaje kriminologiju kao svoju ekspertizu a podrucje kriminologije je jedno
sasvim drugacije podrucje. Druga stvar koju sam primetio u tom izvestaju, to je vise
ono §ti je on propustio da uradi nego Sto je uradio. Ono $to je on propustio da uradi je
da se nije pozabavio izvestajem koji je ponudilo TuzilaStvo. Konkretnije, u izvestaju
TuzilaStva postoji foneticka i1 lingvisticka analiza jezickih varijanti u predmetnom
snimku 1 referentnom matrerijalu. Ja sam jedva naSao bilo kakvo pominjanje izvestaja
TuzilaStva. Takode nisam naSao objasnjenje ili alternatvnu analizu ili bilo kakve
argumente u vezi sa analizom osim jednog pasusa u izvestaju a to je jedan pasus o
vokalima u srpskom jeziku i bojim se da ja to nisam mogao sasvim da razumem. To
mi se deSavalo nekoliko puta na mestima na kojim izvestaj nije sasvim jasan. Delom
zato §to ja poznajem to podrucje dosta dobro mogao sam da pretpostavim Sta je
receno. Medutim da se vratim na ono $to sam ranije rekao. Bio sam iznenaden da se
on nije pozabavio glavnim pitanjem u tom smislu da nije ponudio analizu matrerijala
koji je sporan.

TUZILAC BAUER — PITANJE: Doktore, rekli ste da se ovaj izve§taj u sustini
sastoji iz Cetirl dela. Jedan od njih je na pocetku psiholoska analiza ili socioloska
analiza govora. Da li je to metod koji vi primenjujete?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Nakon uvoda koji se bavi nekim opStim
pitanjima koja su interesantna ali se ne bave glavnim pitanjem, tu je jedan deo koji se
bavi psiholoSkom analizom. Kao lingvisa i foneticar i ¢lan orgranizacija koje sam
pomenuo, ja se ne bih bavio takvom analizom, niti bi ijedan od mojih kolega. U stvari,
medunarodno udruZenje za forenzic¢ka analiziranja ima svoj kod ponasanja i taj kod
eksplicitno kaze ¢lanovima te orgranizacije da se ne bave psiholoskim profilom, da se
ne bave takode istinitoS¢u govora koji je snimljen 1 koji je stavljen na razmatranje.
Dakle, forenzicki govoreno, to je vrlo neodgovrna aktivnost i pitanje psiholoskog
profila je svakako vazno ali to je neSto ¢ime treba da se bave psiholozi a ne lingvisti
ili forenzicari.
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SUDIJA HANT: Gospodine Broder, vi znate za ovo udruZenje za identifikaciju glasa
kome pripada gospodin Krsti¢?

SVEDOK BRODER: Znam za tu orgranizaciju. Ja sam takode dodao jedan pregled
Interpola koji sam ja radio i koji sam primenio prilikom svoje analize. Razlog zasto
sam to dodao jeste da pokazem u kakvom stanju se nalazi nauka u ovom trenutku. Tu
se iznose moje ideje u vezi s tim. Takode se pozivam na ovu orgranizaciju koju
nazivam malo drugacijim imenom na stranici pet ovog izvesStaja za Iterpol 1 ja je
nazivam Medunarodnim udruZenjem za identifikaciju glasa. A to je u stvari
potkomitet ove gorepomenute medunarodne orgranizacije a to je grupa ljudi koja se
bavi tehnikom glasovnog printa, odnosno otiska glasa. Re¢ je o vrlo kriticnim
studijama koje su preduzete sedamdesetih godina, mislim 1968. godine 1 ja to
pominjem u svom izvestaju za Interpol. Mislim da bih ja profesoru Krsti¢u sugerisao
da je najsavremenija tehnika koja se sada moze naci u vezi sa identigikacijom glasa,
ona koja je razvijena u Sjedinjenim ameri¢kim drzavama i kao $to sam to objasnio u
svom izvestaju za Interpol. Majkl Seks je americki profesor koji je pregled u vezi sa
istrazivanjima o identfikaciji glasa i to je prihva¢eno u Sjedinjenim Americkim
Drzavama na americkim sudovima i vecina stru¢njaka koji rade za Medunarodno
udruzenje za identifikaciju glasa se slazu da je prihvatljivot takve vrste identifikacije,
kao dokaza, ogranicena da to tako kvalifikujem. Dakle ja znam za tu orgranizaciju i ja
znam na koji nacin deluju ¢lanovi te orgranizacije. Neki od njih su izvrsni foneticari.
Piter Ladefo je izvrstan foneticar. On je profesor fonetike na Univerzitetu u Los
Andelesu (University of Los Angeles) u Kaliforniji (California). Njega takode
pominje profesor Krsti¢. Ja samo mogu da kazem da je Piter Ladefo jedan od
najprominentnijih foneticara trenutno. Prema tome, ja ne kaZzem da orgranizacija koju
ste pomenuli nema dobrih fonetiCara medu ¢lanstvom.

TUZILAC BAUER — PITANJE: U stvari, gospodine Broder, da profesor Krsti¢ u
svom izvestaju smatra otisak glasa dobrim za identifikaciju govornika?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Moram re¢i da citajuéi izvestaj profesora
Krstica da se slazem. Ja sam se slozio sa velikim delom onoga $to je on rekao.
Medutim, kod nekih drugih delova imao sam problema da to razumem, medutim ja se
slazem sa profesorom Krsticem kada on hvali otisak glasa, pristup putem otiska glasa.
Medutim, ono §to je za mene problemati¢no su zakljucci na kraju tog izvestaja jer to
je ono S$to mene zaprepascuje znacajno, zato Sto iako je stvarni sadrzaj toga mozda
tesko shvatiti, argumenti koje on koristi su zacudujuéi, jer na stranici 23 njegovog
izvestaja, a to je poslednja stranica gde piSe misljenje, u poslednjoj recenici on kaze
da u dostavljenom matrerijalu za koji se tvrdi da potie od istog govornika nema
identi¢nih karaktaristika konkretnog otiska glasa. To je ono $to mene iznenaduje jer u
stepenu koji ja razumem njegov argument on ne odobrava kori$¢enje otiska glasa a
ovde to koristi da bi rekao da se ne moze do¢i do takvog zakljucka.

SUDIJA HANT: Izvinjavam se §to vas prekidam, ali, gospodine Domazet, mi nismo
dobili biografiju profesora Krsti¢a. Da li ste nam vi rekli da se to prevodi?
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ADVOKAT DOMAZET: Ja sam ... Dobicete biografiju na engleskom jeziku, ja ...
mozda ¢u je imati sad 1 veceras ali mi je zao $to je u ovom trenutku ovde nemamo, jer
mislim da je znacajna.

SUDIJA HANT: Trazio sam je i drago mi je da ste mi to rekli, jer sam mislio da sam
je ja izgubio a sada znam da je nisam ni dobio. Ja se izvinjavam $to sam prekinuo ali
sam mislio da bi dobro bilo da je imamo. To bi nam pomoglo jer bismo mogli da
znamo da li je ta konkretna osoba mozda psihijatar.

TUZILAC BAUER - PITANJE: Sledeéi kriterijum ili sledeéa tema izvestaja
profesora Krsti¢a je uticaj fenomena koktel partija na ispitivanje. Da li biste vi rekli da
je to pitanje od sustinskog znacaja u ovim okolnostima o kojima mi govorimo?
SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Efekat koktel partija je koncept koji se koristi u
audio fonetici 1 studijama percepsije govora 1 koristi se da bi se pokazalo da ljudsko
bi¢e ima neverovatnu sposobnost da se koncentriSe na jedan glas kada je okruzeno sa
mnogo glasova. Na primer, kada gledamo futbalsku utakmicu mozemo da pratimo
jednog govornika iako u isto vreme puno ljudi govori. Kod ovog konkretnog snimka
nije jasno zaSto se to pominje, jer u predmetnom pasusu uglavnom se izmenjuju
govornici, tako da tu ne dolazi u obzir pitanje odabiranja jednog govornika medu
nekoliko glasova. Zena ponekad postavlja pitanja a muskarac odgovara ali nema
simultanog govora neodredenog broja govornika. Tako da u ovom slucaju mi nije
jasno zasto bi se pominjala kakafonija, odnosno efekat koktel partija u ovom snimku.

TUZILAC BAUER - PITANJE: Treéi deo karakterizacije profesora Krstica je
karakterizacija vokala u srpskom jeziku. Nije nam jasno S§ta je pod tim mislio ali
kakav je bio vas zakljucak o tom delu njegovog izvestaja.

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: To je u stvari deo koji mi je bilo tesko pratiti.
Nadam se ne zbog toga §to ja nemam dovoljno znanja, mada je to uvek moguce. To je
jedno podrucje gde on u stvari dolazi do izjave koja moZe biti lingvistickog progila,
ako sam ja to dobro shvatio. On kaze da su glasovi neosporno srpski i sada mi
dolazimo do jednog vrlo teskog podrucja, koji je jezik, koji je dijalekt, koliko
dijalekata ima. Sa lingvistickog stanovista on kaze da nije moguce definisati kakav je
to dijalekt. A najbolji odgovor na to pitanje bi bio koji je dao prominentni lingvista
¢ije sam ime zaboravio koji kaze da je jezik i dijalekt kopnena vojska i mornarica.
Takav je odnos jezika 1 dijalekta.

SUDIJA HANT: Doktore, mogu li vam dati jedan primer. Ja sam bio u tramvaju
sino¢ 1 sedeo sam ispred dvoje ljudi koji su bili iz Tuzilastva i nisu znali da je ispred
njih neko ko govori engleski i oni su ¢askali. Kao Australijanac, mogao sam jasno da
procenim da je muskarac bio sa Novog Zelanda (New Zeland) i to na osnovu
samoglasnika koji su dobro poznati. Da bi se demonstrirao problem koji stanovnici
Novog Zelanda imaju sa samoglasnicima, to bi bio dijalekt engleskog, kao $to je
dijalekt u Australiji (Australia). Ja sam mogao da procenim da je on sa Novog
Zelanda i to verovatno sa juznog ostrva na osnovu nacina na koji je on koristio
samoglasnike. Zar to nije istinski efikasan nacin da se odredi odakle dolazi osoba?
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SVEDOK BRODER: Naravno, ja nikako ne zelim da kazem da je to nemoguce. To
je svakako moguce Casni sude, medutim ono S$to ja ho¢u da kazem jeste da ne postoji
novozelandski engleski. Jer neki ljudi govore viSe na novozelandki nacin nego drugi.
Jer to je definicija bilo kog koncepta. Sto se to vise ispituje, vise i3¢ezavaju razlike.
Dakle ono $to ja ho¢u da kaZzem da li neSto nazivate jezikom ili dijalektom je politicko
pitanje. Cinjenica da je britanski engleski postao prestizan engleski je pitanje
britanski, ve¢ Skotski ili neka druga varijanta. Dakle ono $to ho¢u da kazem, ako
napravimo redosled, rejting dijalekata u skladu sa politickim kontekstom, onda je to
jedno politicko a ne linglvisticko pitanje.

SUDIJA HANT: Profesor Krsti¢ je rekao da je odredena osoba koja ima pseudonim
VGD-30 sa juga Srbije.

SVEDOK BRODER: Ja ne znam da li je on to rekao. On kaze da je njegov glas
neosporno srpski ali po onome S$to ja shvatam kao srpski, moguce je da to moze da
bude bilo odakle iz Srbije. Profesor Krsti¢ to mozda Zeli da naziva srpskim jezikom.
Naime, teks je nejasan u tom smislu. Mozda ste u pravu. Definitivno je moguce u
tome naci i to znacenje. To je mogucée objasnjenje. Medutim, meni je to bilo nejasno.
A druga stvar, to nije bilo potkrepljeno argumentima. To je tvrdnja koja je mozda
tatna a koja je mozda neta¢na ali bi nam pomoglo da je procenimo da su izneseni
srgumenti, $to postoji u izvestaju Tuzilastva ili bar postoji pokuSaj da se to ucini u
izvestaju TuzilaStva. Dakle to je viSe jedno zapazanje, slobodno zapazanje koje je
mozda tacno. A u ostatku tog dela ja nalazim pitanja koja su irelevantna za nase
pitanje. Naime, njegova definicija vokala je pogreSna, moram to da kazem, sa
lingvistickog stanoviSta. Ja sam zbog toga oklevao da to prihvatim kao lingvista,
medutim na to se nailazi. Zatim naravno vrhu sledece stranice je eksperiment a to je u
stvari jedna tehniCka prica o spektralnoj kompoziciji samoglasnika. Bilo je mnogo
pokusaja da se identifikuju 1 razlikuju govornici sa stanovista spektralne kompozicije
samoglasnika a ta spektralna kompozicija zvucenja, odnosno glasova samoglasnika
zavisi od rezonance. Tako da kao onaj ko analizira moze da meri rezonancu
rezonantnih kutija koje proizvode te glasove i da na osnovu toga radite identifikaciju.
On kaZe da su naucnici jugoslovenskog instituta za bezbednost radili i proucavali i
ustanovili da to nije moguce uraditi. To je moguce ali taj negativan rezultat, koliko ja
vidim, je ¢injenica koju ovde profesor Krsti¢ pominje, medutim to nije relevantno za
ovo pitanje.

TUZILAC BAUER - PITANJE: Dakle gledajuéi ovaj odeljak da li ste videli jo§
nesto osim ove kritike pripisivanja nacionalnosti govoriniku? Da li ima neceg drugog
Sto bi bila kontra teza, protiv teza ovom linglistickom izvestaju?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Ne. Mislim da nema nikavog osnova za
osporavanje ili sagasavanje sa onim $to stoji u izvestaju tuzioca.

TUZILAC BAUER — PITANJE: U poslednjem delu pod nazivom "Fonoskopska
identifikacija 1 moguce otkrivanje istinitosti sadrzaja", da li biste molim vas rekli
nesto o tom delu?
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SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Ja sam ve¢ rekao da u onim orgranizacijama
¢iji sam ja Clan, ¢lanovi ne treba da donose nikakve sudove o istinitosti uzorka govora
koji ispituju. Ono $to mene takode zacuduje je upotreba izraza "fonoskopija". Izraz
"fonoskopija", to sam opisao i u izvestaju za Interpol, taj izraz "fonoskopija" koris¢en
je u proslosti a i sada se jo§ domekle koristi, narocito u isto¢noevropskim zemljama,
jer tamo je uvek bilo jako mnogo proucavaja identifikacije govornika iza "Gvozdene
zavese" 1 moguce je da je razlog bio taj Sto je u stvari standard dokazivanja istinitosti
bio razli¢it nego drugde. No ta istraZzivanja su najvise vSena u istocnoj Evropi. To se
jos§ uvek naziva fonoskopija, no problem s tim je §to to zvuci vrlo nauc¢no i zapravo
viSe sugeriSe nego Sto sadrzi po sebi. Kao Sto je daktiloskopija uzimanje otisaka
prstiju u cilju identifikacije, dakle ima aluziju na to. Ja ho¢u da kaZzem da mislim da je
fonoskopija neSto Sto je koriS¢eno u isto¢noevropskim zemljama i da ona nije
koriS¢ena zato da se otkriva istina, ve¢ da se utvrdi da li su govornici identi¢ni ili ne,
dakle ne otkrivanje istine. Tako da koriS¢enje re¢i fonoskopija ovde je ponesto ¢udna.
Nijedan od mojih kolega ne bi to upotrebio, izuzev mozda ljudi iz Litvanije
(Lithuania) 1 Estonije (Estonia), znate, iz bivSih zemalja isto¢nog bloka.

TUZILAC BAUER - PITANJE: Gospodine Broder, u tom poglavlju doktor Krsti¢
nabraja Citav niz stvari koje je potrebno uciniti da bi se identifikovao neki glas.
Mislim da ¢ete se sloziti da vecina od tih stvari koje je on naveo da treba uciniti da su
ona ispravna. Da li je on to i u¢inio u svom istrazivanju?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Da. To je jedna od oblasti gde se potpuno
saglasavam sa njim. Recimo na poslednjoj stranici, na primer, on kaze da se moze
postaviti ¢itav niz stvari koje se mogu uciniti, no moguce je, dakle to je poslednji
paragraf na stranici 23, on kaze da prema svemu $§to je do sada re€eno moguce je
govoritio sociodijalektima ili o dijalektima sve dok ¢ovek koji vrsi tu analizu ako je to
njegov matreinji jezik u pitanju i tako dalje, 1 tako dalje. Ja se slaZzem s ovim, no zbog
¢ega on nije primenio taj postupak. To je pitanje koje se neumitno namece, jer ako
ustvrdite kao $to tvrdi doktor Krsti¢ da se sve ove stvari mogu uciniti, zbog ¢ega on to
nije primenio u slucaju ovog matrerijala koji smo ovde ispitivali. To je ono §to mene
zacuduje.

TUZILAC BAUER - PITANJE: Da predemo sada na njegovo misljenje. Veé smo
razgovarali o zaklju¢ku koji je on naveo, dakle nema identi¢nih glasovnih
karakteristika. Medutim, on zatim kaZe; postoji moguénost da se ne radi o istom
govorniku. Sta to vama govori? Da li on potpuno isklju¢uje moguénost da se radi o
istom govorniku ili je to mozda isti govornik?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Ne znam S$ta on misli pod tim "bazi¢na
mogucnost". Mogucée da se ovde radi o prevodu, no ja nisam sasvim siguran da
razumem ovaj izraz. Mogu samo da pretpostavljam. On verovatno misli da postoji
velika ili znatna moguénost, u kom slucaju je njegov zaklju¢ak u osnovi isti kao 1
zakljucak koji se nalazi u izvestaju tuzioca a to je da ima sli¢nosti. Njegov zakljuc¢ak
je da je moguce da se ne radi o istom govorniku. Dakle argument koji on koristi u
istoj reCenici, ja nalazim nerazumljivim, ne shvatam ga, jer on kaze da nema
identi¢nih karakteristika u otisku glasova. Dakle ta upotreba u ovom kontekstu, ja
nalazim da je to neshvatljivo, jer to nije pouzdan metod. No mozda se radi o prevodu.
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TUZILAC BAUER - PITANJE: Doktore Broder, da li se metodologija koju ste vi
upotrebili u ovom predmetu prihvataju u razli¢itim sudovima u raznim
zakonodavstvima?

SVEDOK BRODER — ODGOVOR: To je tesko pitanje. Ima zemalja u kojima u
anglosaksonskom pravnom sistemu, koji je adversarni, odnosno gde se funkcija
cuvara, dakle ta funkcija koja je opisana u mom prikazu za Interpol, kad god morate
dokazivati 1 nuditi nau¢ne dokaze, vi morate biti ti ¢ija je obaveza da dokaze. Dakle
nedavno sam video na internetu da su u Americi nedavno u jednom slucaju otisci
prstiju odbaceni kao dokaz. To je prvi put u istoriji. Mi u Holandiji (Holland) imamo
drugi pravni sistem, mi nemamo prihvatanje ili neprihvatanje dojaza u svom
zakonodavstvu. Svaka vrsta dokaza je prihvatljiva a da li ¢e biti prihvacena ili ne
zavisi od sudije koji ¢e sam doneti tu odluku. Prema tome, to je vrlo tesko pitanje na
koje je teSko odgovoriti. Ja vam mogu odgovoriti da, to je prihvatljivo u
zakonodavstvima Holandije ili Belgije (Belgium) i tako dalje ali to niSta ne znaci. Ali
da to preformuliSem. U Velikoj Britaniji, suprotno od onoga $to tvrdi profesor Krsti¢ 1
to narocito zelim da podvucem, jer je to jako zbunjujue, na 22 stranici i to je u
rukopisu, na 22 stranici njegovog izvestaja ima jedan pasus koji pocinje sa reCenicom
"Zanimljivo je da" a onda govori o praksi u Velikoj Britaniji. Ovo ovde jako
zbunjujem jer ono o ¢emu govori o Velikoj Britaniji dogodilo se Sesdesetih 1

sedamdesetih godina proSlog veka. Postoji u Velikoj Britaniji jedna orgranizacija
RS S TNRITEEIEBAY . i ).ii Lot e no
fakultetima, oni su podneli predlog i rekli da fonetiari ne traba da se pojavljuju u
sudovima da bi davali svoj sud o dokazivanju da li se radi o nekom govorniku ili ne.
Oni su to rekli zato $to su smatrali da ne postoji pouzdan metod za takvo utvrdivanje
govornika. Ono S$to profesor Krsti¢ kaze u svojoj poslednjoj recenici u tom pasusu da
je rezultat toga to da su foneticari tamo pretili da se fonoskopija prihvata da se
prihvata kao dokazni matrerijal u sudovima. To nije slucaj. Doktor h, to je
osoba koja je svedocila za ovaj sud prosle godine. On Zivi od toga Sto se pojavljuje
kao Struéni vestak u britanskim sudovima. To bi bilo nemoguc¢e da je ova vrsta
izvodenja dokaza neprihvatljiva. Prema tome, ima bar pet ili Sest osoba koje ja
poznajem koji se vrlo redovno bave ovom vrstom posla.

SUDIJA HANT: No gospodine Broders, siguran sam da isto i u Britaniji, moguce da
se ne zove istim imenom kao u americkom zakonodavstvu, no sudija mora prihvatiti
da li neki dokaz koji se koristi kao dokazni matrerijal da li sledi nau¢ne postupke. Ako
je to bilo prihva¢eno u Britaniji, kako se ¢ini, da li je prihvaceno jo§ negde u
anglosaksonskom pravnom sistemu?

SVEDOK BRODER: Koliko ja znam, ono $to se deSava u Velikoj Britaniji je da oni
nemaju striktnu tu mogucénost, jer naravno u SAD u devet od 10 predmeta to se takode
ne moze koristiti kao dokaz. No to pitanje je otvoreno joS uvek. Ono nije potpuno
odbaceno u Velikoj Britaniji. Prema tome, tu ima neke razlike. Dakle ono §to se ¢eSce
dogada, to je da se na pretpretresnim konferencijama dve strane u sporu sastanu i
dogovore da li neSto prihvataju ili ne i na taj nacin pokusavaju da ovo rese. No ono o
¢emu vi govorite je prihvatanje nau¢nih dokaza i taj metod po sebi, dakle pristup
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njemu nije direktan, da tako kaZem. Ono §to bih ja hteo da kazem, je da svaki govor
ima jednu vrlo vaznu dimenziju a to je ponaSanje govornika kao recimo rukopis, koji
je takode vrlo nepouzdan kriterijum za analiziranje, za prepoznavanje. Isto tako
postoji znatno preklapanje izmedu razli¢itih govornika. Prema tome, sposobnost
razlikovanja govornika, ¢ak i1 u najboljim uslovima je slabija nego, recimo, u
sluajevima otisaka prstiju. Jer ukoliko se recimo uzmu otisci prstiju prema
metodologiji koja je valjana, oni su relativno pouzdani.

TUZILAC BAUER — PITANJE: Da se sada vratimo na referentni matrerijal. Kada
ste procitali izvestaj stru¢nog vestaka Odbrane, da li je to na bilo koji na¢in promenilo
vase misljenje koje bi vas navelo na zakljucak da se radi o istom govorniku?
SVEDOK BRODER - ODGOVOR: U matrerijalu koji je u pitanju i referentnom
matrerijalu, izvestaj doktora Krstica ni na koji nac¢in ne menja moje misljenje. Ja
ostajem pri svom misljenju.

TUZILAC BAUER: Hvala na vagem svedocenju.

SUDIJA HANT: Gospodine Domazet, svedok je vas.
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT DOMAZET

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Casni Sude ...

SUDIJA HANT: Izvinite, pre nego §to po¢nete, ja sam pogresan broj precrtao, prema
tome ovaj izvestaj ¢e biti dokazni predmet P113. Izvinite zbog ovoga.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Gospodine Broder, dobar dan. Ja ¢u vam
postaviti nekoliko pitanja u vezi ovog vaseg nalaza. Najpre bih vas molio da
pogledate tacku 5.3 vasSeg nalaza. To je Cetvrta stranica.

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: U ovom ste objasnili od ¢ega se sastoji traka
1001 koja je ovde sporna i ako sam dobro razumeo, naveli ste da na stranici A se
nalaze Sest odvojenih snimaka. Da li je to tacno?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Na A strani? Ne znam napamet, da tako kaZzem
ali bilo je nekoliko razli¢itih snimaka. U stvari, ja imam jednu skicu koja je dosta
gruba skica sadrzaja stranice "A" koju sad pokuSavam da pronadem ovde. Mozda
mogu da to pokazem sudu na grafoskopu. To je dosta gruba skica ali mozda nije loSe
da se pogleda. Ovde imamo, izvinjavam se $to je na holandskom, ali piSe stranica A
na vrhu stranice, onda dole pise strana "B". Nas interesuje strana "A". Ovde ... tesko je
reci da je ovo bio jedan kontinuirani snimak, moguce je da je bilo laznih pocetaka na
samom pocetku trake ali ove ima jasnih prekida. Moram vas upozoriti da ovo nije
srazmerno onome kako je to zaista izgledalo na traci. Dakle 25 minuta ovde moze
izgledati krace od jednog minuta ovde. Dakle ovaj bi deo trebao biti mnogo, mnogo
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duzi, ovo je 25 minuta, minut, no u osnovi na strani "A" izgleda ovako. Postoji jedan
snikak neprekinut otprilike 25 minuta a onda nekoliko vrlo kratkih snimaka na koje
nisam obratio posebnu paznju, izuzev $to sam gledao kako se zavrSava i kako se
prelazi sa snimanja na nesnimanje. Jedino to sam gledao. Ja sam hteo da potvrdim da
je to snimano na mikro kasetofonu sa mikro kasetama.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Sta zna¢e ove dalje oznake pri kraju? Da li su
to prekidi? Dakle pre pertposlednjeg snimanja i pre poslednjeg snimanja ovo Sto ste
oznacili.

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Da li govorite o diskontinuitetu o kojem smo
ranije govorili?

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: ... da se o tome radi?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Da li mogu sad ponovo da predem na
kompjuter? Mozda vam mogu tu pokazati lakse verovatno. Ono $to vi ovde vidite ovo
nije cela strana "A" jer nam je nedostajalo mesta tu i nije bilo interesantno jer tu nije
bilo nikakvog snimanja, no ovo je 25 minuta. Tih 25 minuta, kao Sto mozete videti
izmedu 24. 1 26. minuta a ovo su prva dva zasebna odvojena snimka. Dakle to
delimiléno odgovara prvom delu onoga $to ste videli na crtezu, na skici. No na skici
vidite celu stranu A koju ove ne vidite. Ono §to je interesantno je ovaj deo koji je
ovde obeleZzen sa tim malim strelicama na vrhu ekrana. To je deo koji je nas
interesovao o kome smo razgovarali. Evo ja sad mogu to povecati i onda pritisnuti
ovo dugme. Evo sad vidimo uvecéanje. Evo tu se nalaze ponovo ti obelezivaci i ovo je
taj deo, taj Mitar. Dakle taj se prekid dogodio negde oko 25 minuta. Ne, 23. Izvinite
moram ponovo to da pronadem. Samo trenutak. Ako slusamo ... ja mislim da je bilo
23, 24. Mislim da je tu. Evo ovde se nalazi taj prekid. Dakle ovde se to nalazi. Evo tu.
U redu?

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: MozZete li vratiti onaj ili vam je na
grafoskopu. E, na grafoskopu je. Mozete li pokazati ovde na ovom vaSem crtezu na
grafoskopu gde je ovo §to ste sada pokazali na kompjuteru?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Negde ovde. Izvinite. Ovo je 25 minuta, ovde.
Dakle ako je to 25 minuta, to je otprilike tu negde, jer to je na 20., 30. minutu sninmka
na strani A.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da 1li ste, obzirom da imamo delove
transkripta te trake, da 1i ste vi pravili ili imali transkripte sveg ovog snimljenog
matrerijala, dakle kompletne stranice trake? Da li ste to uopste Cinili ili ne?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Ne, ja nisam nijedan transkript pravio.
Transkripte koje sam pregledao zapravo su bili svedeni na onu jednu ili dve stranice a
to je transkript relevantnog odsecka kako ja to vidim i ja sam dobio i transkript na
BHS-u i preveden na engleski jezik. To sam video. I naravno, presluSao sam celu
traku.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Dakle dobili ste samo transkript jednog dela
trake ali ste preslusali celu traku.
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SVEDOK BRODER —- ODGOVOR: Da. Tac¢no.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da li ste primetili neke druge razlike u
odnosu na celu traku u pogledu razgovetnosti onoga Sto je snimano na traci? Da li se
razlikuje od ovog dela koji je bio posebno interesantan za Tuzilastvo i za koji je bio
zahtev da se posebno vestaci?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Na to mogu samo re¢i da je na snimku od 25
minuta, taj snimak je bio slicnog kvaiteta u tom smislu kada ljudi govore bez napora,
mozda je teSko razabrati Sta tacno govore. Kada glasnije govore onda je jasnije. Moj
kriterijum za ovo je bio da uz onaj transkript koji sam imao, bio sam u stanju da
pratim, da tako kazem uslovno, originalni jezik, dakle materinji jezik koji sam slusao,
jer sam mogao prepoznati slova 1 glasove koje sam c¢uo. Dakle mogao sam steci
nekakvu predstavu o razgovoetnosti. Mada se bavim ovim poslom svakodnevno,
tesko je utvrditi razgovetnost nekog snimka na stranom jeziku, naravno. Sto se tice
ostatka vaseg pitanja, Sta je sa ostalim delom trake; seCam se da sam i preslusao i "B"
stranu iz Cisto profesionalne radoznalosti, bojim se, kada sam primetio taj jedan
Stucanj, da tako kazem, ja sam hteo da vidim da li ima jo§ nekih mesta na toj kratkoj
traci gde se to dogada 1 onda sam preslusao traku i nastojao daljne takve prekide,
kratke prekide ili taj prelazak sa snimanja na nesnimanje. To sam ucinio vrlo brzo.
Nisam se mnogo time bavio, jer nije to od mene ni traZzeno, ali mozda bih to mogao i
sa viSe sistematicnosti da uradim ako se to od mene trazi. Medutim, ipak sam to
pokusao da uradim Sto sistematicnije.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Ako sam vas dobro razumeo, vi ste pratili na
transkriptu ... mogli ste da pratite samo onaj deo za koji ste imali transkript. To je ipak
jedan manji deo tog dela trake, je I' tako?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Ne. Izvinite, moze biti da nisam sasvim
razjasnio Sta sam ja radio. Ja sam preslusao celu traku, izuzev §to nisam slusao smisao
re¢i, jer to mi niSta ne bi znacilo ionako, obzirom da ne znam jezik. SluSao sam ove
tehnicke aspekte koji bi mi mogli biti zanimljivi sa stanovista toga kako je napravljen
snimak a naro¢ito da li je bilo nekih veéih prekida koji bi mogli ukazivati na
presnimavanja ili da i je to trajni snimak, bez prekida. Dakle gledao sam te stvari i to
sam sluSao. Dakle uvek se slusa traka, da li postoje neke promene u zvuku u pozadini
trake. Ako ima, onda uvek nastojim da saznam zbog ¢ega se to dogodilo. Dakle to
sam sluSao 1 paZljivo sluSanje, kriticno u svakoj analizi audio matrerijala da bi se
uocile potencijalne neregularnosti koje je inace tesko uociti.

SUDIJA HANT: Gospodine Domazet, moramo napraviti pauzu. Nastavljamo u
16.30. Pre nego Sto se rastanemo, napravili ste transkript cele ove trake. Primetio sam
nesto na dnu ove Cetvrte stranice, jedan pasus, nesto Sto ranije nigde nisam video gde
je VGD-30 identifikovao sam sebe. Ukoliko je to tacno, to moZe biti znacajno za ovaj
predmet. Izmedu pretposlednjeg reda na stranici Cetiri, je 1I' vidite? To moramo
preispitati posle pauze.

(pauza)
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SUDIJA HANT: Gospodine Domazet, izvolite.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Dakle, gospodine Broder, nastavicemo onde
gde smo pre pola sata zavrsili, govorili smo o vasem preslusavanju trake 1 moje
pitanje je bilo da li ste preslusali i da li ste samo u tom delu koristili transkript. Ovo
sam pitao zbog toga Sto po mom sluSanju te trake, govorim o ovih narocito prvih 25
minuta, razgovor govornika je bar za mene bio potpuno nerazumljiv sve do ovog dela
koji je ovde 1 vazan koji se sa nekim teSkocama ... ali bio je razumljiv, $§to me navodi
na zaklju¢ak da nesSto nije u redu da upravo samo taj deo bude dosta, dosta jasniji
nego onih dvadesetak minuta pre toga gde se apsolutno iz razgovora nije moglo da,
bar za mene kao laika, bilo $ta razume. Ja ne znam da li ste vi to mogli da pratite
obzirom na nepoznavanje jezika i ne znam da li je onaj koji vam je pomagao sa
znanjem BHS-a tu bio od pomo¢i.

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Da, ono §to mogu da kazem je da ono §to smo
mi uradili je da se koncentriSemo na one pasuse za koje smo bili zainteresovani i iako
shvatam da je prvobitno Medunarodni sud mozda bio zainteresovan za ceo transkript,
medutim prvobitno pitanje koje je meni postavljeno bilo je da pojatam, poboljSam
traku a to nije u stvari u¢injeno iz razoga koji se mene nisu ticali 1 nisu uticali na moj
rad, medutim to je bio prvobitni zahtev da poboljSam razgovetnost trake. Mi, u stvari,
kao forenzicki institut nudimo tu moguénost Medunarodnom sudu, TuzilaStvu,
prevodiocu da dode da napravi puni transkript. Ne znam da li je do toga do$lo i u kom
stepenu, jer jednom ili dva puta je prevodilac doSao u forenzicki institut i sluSao traku,
medutim dogovor je bio da prevodioci, odnosno oni koji sluSaju traku naprave
transkript a ne forenzicki institut, ako shvatate Sta ho¢u da kazem. Dakle to je jedan
od razloga zaSto ja ne znam da li je napravljen potpun transkript. Ja ga nikada nisam
video. Ja sam samo sluSao i koncentrisao se za predmetni pasus, za pasus za koji smo
zainteresovani. Vas stav da je zacudujuce da je samo taj pasus razgovetan a ostalo nije
razgovetno, ja zaista nisam u poziciji da odgovorim na to pitanje. Prvo, ja ne govorim
taj jezik o kome je re¢, a drugo, ja nisam zaista sluSao traku iz tog ugla. Moj ugao
sluSanja je bio da uocim diskontinuitete u snimanju, zatim kakve su razlike u
pozadinskoj buci 1 sli¢ne stvari. Dakle ja sam se bavio onim S$to bi bila indikacija
manipulacije ili neceg slicnog a ja nisam to pronasao. Medutim nije nemogucée da
snimak ovakve vrste, koji zvuci kao snimanje, pri ¢emu je mikrofon jako udaljen od
govornika da se dode do pasusa razlicitih stepena razgovetnosti, jer ponekad razgovor
moze da bude Zivlji a nekada moZe da bude manje interesantan, tako da bojim se da ja
jednostavno ne mogi da odgovorim na vase pitanje u vezi s tim.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da, hvala. Ali kako sam vas razumeo, to u
svakom slucaju nije ucinjeno sa vase strane, dakle traka, ¢iji sam duplikat ja dobio,
nije poboljSana u tom delu sa vase strane. Ja znam da ste vi posebno izdvajali i
posebno taj pasus ali na drugom, na disku 1 oc€istili koliko je moglo da, da bude. Ali ja
govorim o onoj traci u kontinuitetu u kome govori. Dakle to nije u svakom sluéaju
kod vas ucinjeno.
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SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Napravljen je zahtev da se poboljSa kvalitet
snimka. Ono §to takode radimo u holandskoj policiji. Kada se u Holandiji trazi tako
nesto, to je da trazimo od ljudi koji daju zahtev da nam najpre kazu koliko su ve¢
uradili transkripta a potom da dodu u laboratoriju da urade posao koriste¢i nase
aparate. Dakle ne mozemo jednostavno da poboljsamo kvalitet koriste¢i samo aparate.
To je vaoma specofi¢an posao u smislu da je teSko proceniti efekat odredenih
filtriranja. S toga, prvenstveno koristimo onog ko je napravio transkript da on saraduje
sa tehnicarom i da ukazuje na odredene delove trake koji bi se mogli poboljsati. To je
ono §to se radi uobicajeno i kao S§to sam ve¢ jasno naglasio u izvestaju, posao
poboljsanja kvaliteta snimka se radi kako bi se kasete koje ¢e se pustati koje Ce se
pustati u sudu poboljsale. Medutim, kada je re¢ o marginalnoj razumljivosti, ono §to
sam naSao da je veoma bitno, to je da imamo veoma dobrog sluSaoca koji govori jako
dobro dati jezik i tada moZemo dobiti dosta zadovoljavajuéi transkript. Medutim kada
dodemo na pitanje da ste zradili posao poboljSanja kvaliteta kasete, mi kazemo da su
ovo aparati koje imamo i kojima raspolazemo a u prilikama kada smo imali
prevodioca koji je dosao da nam pomogne, nisam video celokupni transkript .

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Obzirom da ne govorite ovaj jezik i objasnili
ste koje su zbog toga bile vase poteSkoce, interesuje me koliki je uticaj jezi¢nog
strucnjaka, onog koji zna ovaj jezik i1 koji je ucestvovao u ovome na va$ konacni
zakljucak koji ste dali u ovom predmetu? Dakle od kolikog je uticaja njegova pomo¢
SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Uticaj je od suStinske vaznosti, jer ako
lingvisticka, foneticka analiza ukazuje da postoje vece razlike izmedu matrerijala koji
se ispituje 1 referentnog matrerijala u tom slucaju se ne moze doneti takav zakljucak.
Dakle ono $to ho¢u da kazem u mom izvestaju, da ukoliko radite sa stranim jezikom,
od sustinske vaznosti je da se radi analiza lingvisticka 1 foneticka analiza. Medutim,
ukoliko se tome ne pribegne, potrebno je dati rezultat, odnosno zakljucak sa velikim
ogradama, jer jasno je da ovakav tip informacija je toliko bitan da jednostavno ne
mozemo dati konacan zakljucak ukoliko se ne izvrSi takva analiza. Dakle to je
neophodni preduslov.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Ali kada imamo i mis$ljenje tog stru¢njaka da
se radi o jednom dijalektu kojim govore ljudi iz isto¢ne Bosne, imaju¢i u vidu da po
mojoj oceni a verujem da to ne bi ni taj stru¢njak porekao a ni vi, da tim dijalekom
govori bar nekoliko stotina hiljada ljudi, ukoliko taj stru¢njak nije i stru¢nak za otisak
glasa ili ispitivanje glasa, u kojoj meri onda ta njegova pomoc¢ je vama presudna?
Koliko onda moze da uti¢e na ovo?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Tesko je re¢i o koli¢ini. Ono §to ho¢u da
kazem, to je da je to neophodni preduslov a u ovakvom tipu situacije ja pokusavam da
uradim sledec¢e. lako ne mogu da procenim detalje analize, mogu da pratim razlaganje
objasnjenja analize i ono $to hocu, to je da budem siguran da osoba na Cije se
misljenje pozivam, koristi lingvistiCke argumente. A da li su ti argumenti tacni, ja ne
mogu da budem onaj koji konacno o tome prosuduje. Ali mogu da kazem da li su to
lingvisti¢ki argumenti. Na isti na¢in mogu da procenim da u izvestaju koji je doatavio
doktor Krsti¢ nema lingvistickih argumenata.
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ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da. Ali moje pitanje je upravo bilo da tim
dijalekotom zaista veliki broj ljudi se sluzi 1 da ne znam od kakvog je uticaja to moglo
da bude, Sto bi strucnjak koji zna ovaj jezik rekao da postoje te slicnosti u dijalktu koji
govore da se radi o ljudima tog podrucja istocne Bosne na konac¢ni zakljuak o
verovatnoci, odnosno moguénosti da je to glas tog istog coveka.

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Zakljuc¢ak nije da je glas istog coveka. Dakle
moramo da pokusamo, Zeleo bih da ponovim da to zapravo nije zakljucak. Zakljucak
je da je moguce da je to ista osoba a tu postoji velika razlika. Mogu ponovo da kazem
da je lingvisticka analiza bila negativna, u tom slucaju takav zaklju¢ak ne bih mogao
da izvedem i tu je ona bitna razlika.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da. Ali ako vas razumem, negativan
lingvisticki nalaz bi bio da ta osoba ne govori slicnim dijalktom. Da li bi to bila
negativna ocena?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Uopsteno gledano da, osim ako postoje razlozi
zasto jer neki ljudi jednostavno govore dve ili tri sliCne varijante jezika. Medutim
normalno, to bi bio razlog za dalje ispitivanje, naravno i dovodenje u pitanje rezultata.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Da. Upravo je zato i bio onaj moj pocetak,
pitanje jer smatram da se tim dijalektom zaista izuzetno mnogo ljudi sluzi, da to
prosirava, po meni, krug ljudi koji su mogli biti, na zaista veliko broj, tako da dovodi
u pitanje, iako ja nisam rekao da ste vi rekli da je utvrdeno da se radi o istom, nego da
uptavo samo postoji takva mogucénost. No presao bih na jednu drugu ... na jedno
drugo pitanje ili mozda pre toga da ovo raspravimo $to mi se ¢ini da je sudija Hant
hteo da pita ukoliko se radi o ... Molim vas da pogledate stranicu cCetiri u poslednjem
pasusu.

SUDIJA HANT: Pri tome morate da obratite da ne govorite ime osobe, veé
pseudonim. Dok svedok gleda to, gospodine Domazet vi pitate kakvo je vase li¢no
iskustvo bilo kada ste slusali kasetu. To nije dokaz kakvo je vase licno iskustvo bilo.
Ako Zelite da pitate svedoka kakvo je njegovo iskustvo bilo kad je slusao kasetu, to
mozete da uradite ali ne u ovom trenutku.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Jeste li videli ovaj poslednji pasus? Ja vas
molim da ovo ime ne pominjete, posto smo mu dali broj VGD-30, ali objasnjenje,
obzirom da je njegov glas nesporan na dokazu 2002. godine. Iz ovog bi na neki naéin
proizaSlo da nije sporan ni na dokazu 2001. godine, $to ocigledno ne stoji, pa vas
SVEDOK BRODER - ODGOVOR: To je uvek moguce, osim §to ja to ne vidim
sada. Zasnivao sam svoj rad na pretpostavci da matrerijal koji sam nazvao 2002 i
2001 nije matrerijal koji se ispituje, ve¢ referentni matrerijal. Da li je to greSka sa
moje strane?

SUDIJA HANT: Mozda sam vas ja naveo na taj problem. Zao mi je zbog toga ali
ovaj izvesStaj mi je dostavljen pre nego §to ste dosSli i mozda sam ga suviSe brzo
procitao. Vidim na naslovnoj strani, odnosno strani dva vaseg izveStaja da ste
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identifikovali razgovor sa istraziteljem. PogreSno sam procitao to i Zao mi je zbog
toga. Plasim se, gospodine Domazet, da je to bila moja greska.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Povla¢im pitanje. O ovome nije potrebno
da.... U vasem zakljucku ... Vi ste va$ zakljucak dali u delu 5.8 a zatim u tacki 6
postoji vas dodatak u kome se objaSnjava da se ime ili na neki nac¢in skra¢eno ime ove
osobe pominje u razgovoru pa vi to istiete kao mozda posebno znacajno za
identifikaciju tog coveka. To 1 ja smatram ukoliko bi se radilo o tom Coveku da je te
re¢i izgovarao i ukoliko to sve nije montirano. Mislim radi se o tome, dakle da li je
neko mogao 1 taj deo da odglumi, ako mozemo taj termin ... Dakle sve ovo §to je
receno, da bude re¢eno od osobe koja se predstavljala ovakvim imenom ili prihvatila
ovakvo ime 1 rekla ovo $to je rekla a da to ne bude ovaj svedok, koji inace apsolutno
negira da je u€estvovao u takvom razgovoru?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Da. Razlog je u stvari za dodavanje ovoga
izvestaju u tome Sto je to normalna praksa u izveStajima koje ja piSem. Ponekad
snimljeni matrerijal ima neke interne dokaze koji mogu da ukazu na isdentitet
govornika. Ja ne bih rekao da su oni znacajni ali mogu da budu relevantni i napisao
sam to u takvom duhu. Ne bih Zeleo da sugeriSem da je to zakljucak, daleko od toga.
To je samo indikacija da u krajnjem slucaju to moze da ima odredenu tezinu. Moze da
bude relevantno i1 zbog toga je to ukljuceno. JoS konkretnije da odgovorim na vase
pitanje. Ako se krene od pretpostavke da je ceo snimak ili deo snimka namestaljka ili
nesto Sto je uradeno naknadno, naravno moguce je, uvek je moguce da se ostvari
takav scenario, tako da se to ne moze iskljuciti kao moguénost ali u isto vreme pravo
pitanje je da li ima dokaza za to, jer to u krajnjem slucaju odlucuje stvarnu vrednost i
realnost takvog scenarija.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Vi ste inae na samom pocetku kada ste
objasnjavali, vrlo lepo i vrlo fer, rekli koje su sve moguénosti zloupotrebe i ¢nini mi
se da ste 1 rekli da je apsolutno bilo moguce da se na jedan drugaciji nacin, ¢ini mi se
da ste upotrebili re¢ "kompjterizovan nac¢in" razgovor na ovoj traci nadgradi, stavi na
traku a da se to ne moze da utvrdi u ovom vestacenju. Jesam li dobro razumeo ono §to
ste na pocetku rekli?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Da, to je ono §to sam ja rekao.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: I jo§ da vas pitam. Ovde je sasluSan pred
sudom jedan svedok koji je ucestvovao, kako sam navodi, u ovom razgovoru i naveo
da je, u stvari, on ili ona tu traku, odnosno kasetofon pustila da radi i kasnije
prekinula. Tvrdila je da nije bilo nikakvih prekida a da je razgovor sniman oko sat
vremena ili nesto 1 duze. Da i je to moguée prema ovome $to ste vi ipitivali i danas
nam izneli ovde?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Mislim da je prilicno o€igledno da na strani
"A" ove kasete ima prekida, jer ... Ne znam da li joS uvek imate tu sliku pred sobom,
ima nekoliko odvojenih snimaka na strani "A". Medutim nije jasno u kom stepenu je
to problem. Mozda se to moZze izmiriti izjavom da je trajanje bilo jedan sat a mozda i
ne. To je drugo pitanje. Pitanje ispravnosti se¢anja ljudi a tu ja nisam kompetentan,
osim da kazem da ono S§to ljudi obi¢no rade kada snimaju zaborave sve one lazne
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pocetke koje su imali, tako da se njima to ne €ini bitnim. Ali to je prva stvar koju
nadete na traci. A onda drugo — trajanje snimka koji izgleda kontinuiran na strani A je
25 minuta, dok su oni ostali snimci relativno kratki, tako da na osnovu toga ne mogu
da objasnim na koji bi se to nacin moglo pomiriti sa izjavom koju ste mi upravo
izneli.

ADVOKAT DOMAZET: Hvala vam. gospodine Broder, ja nemam drugih pitanja.

SUDIJA HANT: Gospodo Bauer.
DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC BAUER

TUZILAC BAUER - PITANJE: Koliko je Tuzilaitvo shvatilo, VGD-30 ne
osporava da je ucestvovao u razgovoru, ve¢ osporava ono Sto je reCeno. Ako
pogledamo dokaz P109-2 a to je iseCak koji se odnosi na onih 25 minuta predmetnog
razgovora, da li jo§ uvek imate tu kopiju pred sobom?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Da, negde je imam. Da, evo je.

TUZILAC BAUER — PITANJE: Ako pogledate tu kopiju od &etvrtog reda gde
pocinje relevantan deo do 15. reda, da li nailazite na bilo kakve indikacije prekida
snimanja?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC BAUER - PITANJE: Od 16. reda do 26. reda, da li tu nalazite bilo kakve
prekide?
SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC BAUER - PITANJE: Da li ima i§ta na tom snimku §to bi vam ukazivalo
da to nije VGD-30, o kojem govorimo, na ovom snimku?

SVEDOK BRODER - ODGOVOR: Dozvolite da to kazem na slede¢i nacin. Izjave
koje Tuzilastvo pripisuje svedoku VGD-30 u ovom odlomku snimka zvu¢e meni kao
da dolaze od iste osobe. Drugim recima, to je ono $to ja mogu da kazem i mislim da je
to ono $to moze da se kaze na osnovu ove lingvisticke i foneticke analize. Drugim
re¢ima, ja ne Zelim da sugeriSem da je ono S$to je izgvoreno dolazi od razli¢itih
govornika. Takode Zelim da kazem da ima malo izgleda, s obzirom na prirodu
razgovora, da u njemu ucestvuje vise govornika, jer to ne bi imalo previse smisla u
ovom razgovoru da se on odvija izmedu viSe ljudi. Barem ovaj deo razgovora.
Drugim re¢ima, zvuci kao dijalog.

TUZILAC BAUER - PITANJE: Hvala, gospodine Broders. Nemam vise pitanja.

SUDIJA HANT: Hvala vam, gospodine, §to ste svedocili. Hvala vam na vaSem
svedoenju. Sada se moZete povuci. Gospodine Domazet, taj drugi dokument koji ste
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nam dali, taj prevod na engleski Sludbenog lista, ¢lanovi 153 i 154 odgovarajuéeg
zakona, to bi bio dokazni predmet D45.

TUZILAC GRUM: Dok razmatramo taj konkretni dokument, koliko sam ja shvatio,
naime ono $to mene interesuje, da li je zakon jo$ uvek pitanje kojim treba da se bavim
u sv0joj zavrSnoj reci, jer moj utisak je bio da su prihvaéeni ovi snimci 1 da ovo nece
biti sporno pitanje, dakle zakon u Jugoslaviji kada je re¢ o snimanju razgovora.
Medutim ako jeste, ja ¢u se time pozabaviti u svojoj zavrsnoj reci.

SUDIJA HANT: Ako mogu tako da kazem, to je upravo ono Sto treba da kazete, da
je zauzet stav da postoje mere u zakonu. Mi smo trazili da vidimo te mere iz zakona.
Trazili smo da dobijemo kompletan dokument ali trake su prihvacene kao dokazni
predmet bez obzira na ove mere u zakonu. Dakle mi smo to trazili samo da bi se
kompletirao zapisnik. Zbog toga se nisam ni trudio da vas pitam da li imate prigovora
na to. Mi smo samo hteli da imamo kompletan zapisnik.

TUZILAC GRUM: Ja sam samo hteo da budem oprezan.
SUDIJA HANT: Da, izvolite, gospodo Bauer.

TUZILAC BAUER: Imamo jedan mali problem. Kada je re¢ o dokumentu P113 u
tom dokaznom predmetu se pomije ime zasti¢enog svedoka.

SUDIJA HANT: Stavicemo ga pod pecatom.

TUZILAC BAUER: Da, a onda verzija koja bi ila u objavljivanje u javnost bila bi
P113.p.

SUDIJA HANT: Da, bice obelezena tako, jer mi ne Zelimo da otkrijemo sadrzaj toga
u presudi.

TUZILAC BAUER: I takode su napravljene kopije u boji ovih slajdova i one ée biti
dostavljene Vecu u ponedeljak.

SUDIJA HANT: Da li je to obeleZeno strelicama istih boja, jer ¢e biti vrlo tesko
Citatai transkript ako nemamo te slajdove slozene po istom redosledu po kojem se
svedok njima bavio? Jer ¢ete nam onda morati dati operatora koji ¢e nam pomo¢i da
to koristimo.

TUZILAC BAUER: Mi takode moZemo da damo celu prezentaciju u power pointu,
tako da znate na koji je to nacin prezentirano.

SUDIJA HANT: Bilo bi jako dobro da proverite da li su oni postavljeni u istom
redosledu, tako da kada mi ¢itamo to svedocenje da ti slajdovi, odnosno kopije u boji
slede taj redosled. Hvala vam lepo. Da li ima joS$ nesto ¢ime Zelite da se bavite u ovoj
fazi. Koliko sam shvato, mi ¢emo biti u sudnici dva, dakle vracamo se u kutiju za
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cipele slede¢e nedelje. Sta mislite, koliko nam jo§ posla preostaje za slede¢u nedelju
gospodine Grum? Vi imate svoje svedoke?

TUZILAC GRUM: Mi se nadamo da ¢emo zavrsiti u ponedeljak kada je re¢ o
psihijatru koji ¢e svedociti a posebno u svetlu druga dva svedoka. Oc¢ekujem da oni
budu S$to kraci. Problem se ticao vize jednog od svedoka, medutim to je reSeno i on ¢e
biti ovde tokom vikenda, tako da se nadamo da ¢emo zavrSiti sa njegovim
svedoCenjem u ponedeljak.

SUDIJA HANT: Znaci kada je re€ o sledecoj nedelji, ne moramo da dodajemo jedan
ekstra sat dbevno. MoZzemo da nastavimo da radimo normalne radne sate a ako je
potrebno, moZzemo u utorak da produzimo. Dakle nastavljamo u ponedeljak u 9.30 u
sudnici 2.
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