Predmet IT-98-32-A, TuZilac protiv Mitra Vasiljeviéa
Transkripcija i redaktura transkripta: Fond za humanitarno pravo, 15.decembar 2005.

Cetvrtak, 10. januar 2002.
Svedok Zorka Lopici¢
Otvorena sednica

Optuzeni je pristupio Sudu
Pocetak u9.33 h

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite,
sedite.

SUDIJA HANT: Molim da se najavi Predmet.
sekretar: Dobro jutro. Predmet IT-98-32-T, Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica.

SUDIJA HANT: Da li ste spremni da nastavite, gospodine Domazet? Mozete 1i da
nastavite?

GLAVNO ISPITIVANJE: ADVOKAT DOMAZET

AVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da. Dobro jutro, gospodo Lopicic.
Nastavi¢emo ono $to smo juce prekinuli. Ako se secate, tada smo razgovarali, i vi ste
obrazlagali vase kona¢no misljenje u nalazu. I moje sledece pitanje se odnosi na
sledecu €injenicu: U ovom postupku veliki broj svedoka je govorio o tome da je Mitar
Vasiljevié, konzumirajuéi alkohol u ve¢im koli¢inama, bio u jednom stanju da, dosta
govori. Cesto nepovezano, ali su, uglavnom, rekli da u takvom stanju nije bio
agresivan. Ukoliko je to, naravno, tacno, da li to odgovara onome $to ste vi, tokom
vaseg pregleda i nalaza, utvrdili? Odnosno, da li je to kontradiktorno sa onim $§to ste
vi, prilikom pregleda i davanja misljenja, utvrdili?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Ja u mom nalazu nisam ni u jednom delu,
tokom intervjua, imala bilo kakvu informaciju ili bilo kakav dokaz koji bi govorio u
prilog njegove agresivnosti, naprotiv sve ono §to sam ¢ula je upravo bilo ovako. On je
i sam sebe opisivao kao osobu koja nije bila sklona nekim ispadima agresivne
prirode, ¢ak je dao podatke, ja sam to i navela u mom nalazu, da je vrlo ¢esto voleo i
da se Sali i da se ¢ak Sali na svoj racun i da govori o nekim stvarima koje nije uradio
da bi ljudi, na neki nacin, bili zabavljeni. Ovo o hetero-podacima, koje govorite, da
on nije bio agresivan, dakle, da drugi ljudi njega nisu videli kao agresivnu osobu,
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takode je jedan od podataka koji ide u prilog ove pretpostavke. Ono S$to isto tako
moze da bude sada psihijatrijska pretpostavka, gde je njegova agresija, je li, ako
uopSe o tome mozemo da razmisljamo u ovom momentu, u kontekstu svih ovih
nalaza koje smo do sada dobili, onda negde, mozemo da kazemo da je, mozda
njegova agresivnost zapravo autoagresivnost. Ako alkoholizam, kao takav, tuma¢imo
kao akt destrukcije ka sebi. Dakle, ne vidim nigde elemente gde bi agresija bila
upucena napolje.

SUDIJA HANT: Izvinjavam se, gospodine Domazet, mislim da nam je potrebno
odredeno objasnjenje druge 1 poslednje recenice u ovom odgovoru. Mozda je receno
da je njegova agresivnost, za Sto gospoda kaze da nisu nadeni nikakvi dokazi, bila
autoagresivnost. Sta to zna¢i?

AVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da, casni Sude. Razumeli ste 1 ovo pitanje
sudije Hanta (Hunt). Ja vas molim da nam objasnite $ta podrazumevate pod
autoagresivnoscu 1 ova agresivnost prema napolje, da li je to agresivnost prema
drugima, hocete li malo to da objasnite?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Da, da. Agresija je, kao dinamic¢ki faktor,
sastavni deo li€nosti. Svi mi imamo ono §to je nagon zivljenja, nagon umiranja i
agresija koja danas joS uvek nije jasno izdiferencirana, da li pripada onoj kategoriji
nagonskog zivota. Ali je to neSto S$to mi posedujemo. Dinamic¢ko tumacenje
alkoholizma, dakle psihodinamicke 1 psihoanaliticke teorije, koje tumace
alkoholizam, tumace ga kao akt autoagresije, u tom smislu sam ja rekla da bi mozda
ovaj hroni¢ni alkoholizam mogao da bude jedan nesvesni akt agresivnosti prema sebi.
A zaSto sam ovo uzela kao jednu tvrdnju, jednu pretpostavku za razmatranje? Uzela
sam zato Sto postoji ovaj podatak o nasledu, gde su ¢lanovi porodice, bliski ¢lanovi
porodice, majka i tetka izvrSile taj akt autodestrukcije, dakle autoagresije na sebi. To
je nesto Sto mene rukovodi da razmisljam na ovakav nacin.

AVOKAT DOMAZET - PITANJE: Dakle, gospodo Lopici¢, kada govorite o
eventualnoj agresiji, mislite, dakle samo na to, da na taj nac¢in konzumiranja alkohola,
time $to je postao alkoholiCar, on uniStava sebe, i da to vidite kao akt autoagresije?
SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Da. Da.

AVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da, hvala na tom odgovoru. A ono §to me
interesuje, Sto ste i delimi¢no odgovorili, u odnosu na njegovu, eventualnu
agresivnost prema drugim licima, obzirom na stanje njegovog duSevnog obolenja, vi
ste delimi¢no odgovorili ali ja bih vas ipak molio, mislim da je to vazno da nam i to
blize objasnite.

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Pa, ja nemam podatke koji bi govorili, zna¢i
niti autoanamnesti¢ke podatke koji govore o agresivnosti koja je uperena ka drugima.
A 1 neki, evo vi ste rekli, neki podaci koje ste dobili od svedoka ga odslikavaju kao
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licnost koja je bila viSe sklona da zabavlja ljude i da na neki nacin pravi Sale, nego da
zbiva neke kavge.

AVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da. Moje pitanje je bilo: Da li je to u
saglasnosti sa onim §to ste nasli u pogledu njegovog obolenja?
SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Jeste. Jeste.

SUDIJA HANT: Gospodine Domazet, ona moze da se oslanja na ono $to joj je rekao
optuzeni, ako je on rekao neSto S§to je protivre¢no onome S$to je on rekao ovde u
sudnici, vredi pozivati se na to. Ali, ne mislim da nam pomaZze da ova svedokinja
iznosi misljenje na osnovu onoga Sto je ona ustanovila tokom razgovora sa
optuzenim, ako je sve $to ona ima u stvari to §to je rekao optuzeni. Ona to moze da
tumaci, ali to je u stvari, samo pokusaj da se podstakne svedocenje vaseg klijenta. Da
ne dode do ponavljanja, jer ako psihijatar stalno ponavlja mi ne idemo dalje. Dakle,
da li bismo mogli da predemo na ona pitanja oko kojih nam doktorka moze pomo¢i?

ADVOKAT DOMAZET: Da. Hvala, vaSa Visosti. Ja sam upravo hteo da proverim
da 1i je ono o ¢emu su svedoci govorili, §to ¢e, naravno, biti predmet ocene Suda,
suprotno onome $to je, na osnovu razgovora sa optuzenim, doktorka Lopici¢ utvrdila.
Ali sam sa time apsolutno zavr$io 1 prelazim na, prakti¢no, finalno pitanje u vezi
njenog nalaza. A to je pitanje uracunljivosti.

AVOKAT DOMAZET - PITANJE: Iz vaseg misljenja proizilazi da je Mitar
Vasiljevi¢, u vreme lecenja u bolnici u Uzicu, po vama, bio potpuno neuracunljiv. A
da je, u periodu koji ste vi naveli, vreme kojim se bavi optuznica, pa bi vas molio i da
to malo objasnite, na koji ste taj period mislili, da je njegova uracunljivost bila bitno
smanjena? Verovatno, ceneci pri tom, onako kako se u Jugoslaviji to klasificira. Pa bi
vas molio da taj deo malo objasnite.

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Period hospitalizacije i period psihoze, koji je
bio evidentan iz psihickog nalaza koji smo videli u istorijama bolesti i iz
anamnestickih podataka koje smo i ovde dobili, je period u kome je pacijent bio
neuracunljiv, zato $to nije imao ni orijentaciju, znaci bio je dezorijentisan, bio je, i
prema okolini, bio je van realnosti, kako to mi kazemo. Kako sam to juce kazala, da
je psihoza jedno stanje u kojem pacijent nema odnos sa realnos¢u. Ovj period pre
hospitalizacije, taj takozvani prodromalni ili uvodni period, period psihoze, to mi sada
mozemo dinamicki da posmatramo, razmisljajuéi o ona tri uzro¢na faktora o kojima
sam juce govorila 1 taj dinamicki odnos, ta tri faktora, nikako ne mozemo da
zanemarimo. To je neSto Sto je, verovatno, imalo pre svega u sferi subjektivnog
doZivljaja znacenje za naSeg klijenta. On je pokazivao izvesne znake neobicnog
ponasanja. Tako i on sam kaze, a tako sam cula i juce, da je ovde spomenuto.
Medutim, i ono $to mi je rekao doktor Vasiljevi¢, da je on u tom periodu, mislim da je
to bio pocetak juna, bio u jednom stanju u kojem, po doktoru Vasiljevicu, on kaze da
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je govorio o nekim davolima, o nekim andelima, da je bio smeSten u zatvor zato $to je
odbio da uradi naredenje koje je od njega tada, njegovi su pretpostavljeni trazili, a on
je meni govorio, iz tog perioda, da je trpeo ogroman strah. Ako mi znamo da je strah
generator psihopatologije 1 osnova svake psihoze, onda mi mozemo da kazemo da je
to bio uvod u njegovu psihozu. I u takvom stanju, mi cenimo pacijenta kao pacijenta
koji je bitno smanjene uracunljivosti.

SUDIJA HANT: Mislim da c¢ete morati da pokuSate, da doktorka bude malo
preciznija. Ako se on plasio sve vreme dok je bio u blizini fronta, sama psihoza iz tog
vremena, zar ve¢ u to vreme on nije imao psihozu? To je prilicno vazno za ovaj
Predmet, da bismo znali kakvo je bilo stanovniste, kakav je bio pogled vaseg klijenta,
da bismo ga definisali u tom periodu nesto preciznije. Dakle, ako bi doktorka mogla
to malo preciznije da definiSe. Jednostavno re¢i da je strah bio nesto Sto je dovelo do
njegove psihoze i da je to postojalo mnogo nedelja pre nego Sto je on doSao u bolnicu,
meni se ne ¢ini da je to previse logi¢no, mozda jeste logi¢no psihijatru, ali meni to
nije sasvim jasno, pa bih vas zamolio da postignete da gospoda doktor bude malo
preciznija.

AVOKAT DOMAZET - PITANJE: Izvolite, mislim razumeli ste, da ne bih
ponavljao ovo §to je, pa vas molim da pokuSate da objasnite.

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Kada ka’em da je strah generator
psihopatologije, onda mislim da taj period pre dolaska u bolnicu je taj takozvani
prepsihoticni period, znaci period u kojem je gospodin Vasiljevi¢ imao odredene
simptome 1 odredenu psihopatologiju koja nije bila tako evidentna za okolinu, kao $to
je ona bila za njega. Konkretno, on u tom periodu navodi da je imao prisilu treptanja,
ta prisila treptanja moze da se razume kao jedan oblik ili kao jedan simptom
rastereCenja od straha to je, prosto jedan fizioloSki mehanizam, kako se ¢ovek ne
jedan fizioloski nacin oslobada od straha. To je jedan potpuno nesvesni mehanizam.
Ono drugo $to se na ti prisilu treptanja nadovezalo, to je, znaci to je jedna radnja bila,
jedan automatizam, jedna radnja. Ono §to se nadovezalo na tu prisilu treptanja je
prisila u misljenju, odnosno on je imao jedan poremecaj misljenja koji mi
kvalifikujemo kao kavalitativni poremecaj misljenja, u smislu postojanja precenjenih
ideja, on je tada govorio da je, ako trepne, pa bude mrak, neko ¢e da pogine ili neko
¢e da umre. Dakle, on je tome pridavao jedno simboli¢ko znacenje, magijsko, to je
arhajski nacin razmisljanja. Ako je svetlo onda ima...

SUDIJA HANT: Doktorko, to ste nam sve rekli juce. Ja bi hteo, ako je moguce da to
dobijemo, direktan odgovor na ono Sto ja vidim, kao jedan ne-psihijatar, kao vrlo
jednostavno pitanje. Ako je on pre nego Sto je primljen u bolnicu, bio u tom
prepsihoticnom periodu i patio, da li je onda on bio neuracunljiv za svoja dela, u to
vreme, da se pozovem na zakonik Jugoslavije? Dakle, da li je on bio neuracunljiv pre
nego S$to je primljen u bolnicu, to je ono o ¢emu mi moramo da donesemo odluku.
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SVEDOK LOPICIC: Ja sam to u mom nalazu vrlo jasno kazala, postoji, u nasem
zakonodavstvu postoji kategorija bitno smanjene uracunljivosti, a zaSto mislim da je,
u ovom slucaju ne mozemo da izjednaCavamo ovaj period pre hospitalizacije, 1 da
bude identian sa periodom, u periodu hospitalizacije. Zato Sto percepcija, znaci
opazanje je bilo jo§ uvek ocuvano. On je davao podatke iz tog perioda koji su
relevantni, koji se slaZzu sa podacima koje smo dobili i ranije.

SUDIJA HANT: Doktorko, tu izjavu: "Mi ne mozemo da izjedna¢imo sa periodom
pre hospitalizacije," to bi znacilo da on nije patio od smanjene uracunljivosti pre nego
Sto je primljen u bolnicu? Ja, dakle, to pokusavam da ustanovim, da li je on patio od
smanjene uracunljivosti pre nego Sto je primljen u bolnicu?

SVEDOK LOPICIC: On je patio od smanjene uracunljivosti pre nego §to je u$ao u
bolnicu, sasvim evidentno, ali ja ne mogu da kazem da je to ista vrsta neuracunljivosti
kao kada je bio u bolnici.

SUDIJA HANT: Onda, koliko je bila smanjena njegova uraunljivost pre nego §to je
primljen u bolnicu?

SVEDOK LOPICIC: U nafem zakonodavstvu, tu postoji ova kategorija, bitno
smanjena i samo smanjena. Ja ne znam da li vi oCekujete da ja tu govorim o nekim
procentima ili o, u kakvom smislu. Ali, kod nas je kategorizacija uracunljivosti
svedena na tri forme: smanjena uracunljivost, bitno smanjena uracunljivost i
neuracunljivost.

SUDIJA HANT: Onda, kada je njegova neuraCunljivost postala bitno smanjena? Da
li je to bilo pre nego $to primljen u bolnicu? Ja se izvinjavam S§to vas sada time
pritiskam, ali to je pitanje koje moramo sa vama da raspravimo 1 pitanje o kome mi
moramo da donesemo odluku. I ako mogu da kazem, nama ne pomaze ako vi stalno
opisujete simptome, mozete li nam re¢i kada je njegova uracunljivost postala bitno
smanjena?

SVEDOK LOPICIC: Pre nego $to je otisao u zatvor. Jer taj &in odlaska u zatvor je
ve¢ jedan €in u kojem je on poceo da se ponasa vrlo izmenjeno.

SUDIJA HANT: Sada smo dobili odgovor. Sada ste vi na potezu, gospodine
Domazet. On nije, ako mogu tako da kazem, u celini logi¢an odgovor, ali na vama je
sada da to dokazete.

AVOKAT DOMAZET - PITANJE: Ako vas dobro razumem, doktore Lopici¢, vi
iz onih podataka pre leCenja, dakle pre bolnice, smatrate da je sigurno od tog trenutka,
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nesto pre nego §to je bio, proveo u zatvoru u Uzamnici, da je bio u takvom stanju koje
vi kvalifikujete kao stanje bitno smanjene uracunljivosti? Za period pre toga vi
nemate takve dokaze, ako sam dobro razumeo, i zbog toga se opredeljujete da je to
ovaj period, neposredno pre nego Sto je odveden u zatvor?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Prem podacima koje sam ja dobila, ja sam u
ovom nalazu kazala da sam, prakticno, dobila podatke od marta 1992. godine.
Medutim, ono $to negde u tom njegovom iskazu stoji to je, da je upravo taj period,
pre odlaska u zatvor, odnosno to trazenje, kada se promenila linija fronta, on prolazi
kroz neke teritorije koje su za njega bile, u kojima se on jako plasio, dakle neka stanja
straha u koja je on upadao u tom periodu, sa svom ovom psihopatologijom, da je sada
ne ponavljam, to je nesto Sto mene rukovodi, da se njegovo psiholosko stanje tada
pocelo da pogorsava i da je to bio uvod u psihozu.

AVOKAT DOMAZET - PITANJE: Jedno od pitanja, njegove Visosti, sudije
Hanta, je bilo u pogledu ovoga da, ako je pokazivao strah na frontu, od onoga §to se
radilo na frontu, koliko je samo to moglo, u sluc¢aju da se eliminiSe, da uti¢e dalje na
razvijanje bolesti? Da li ste pri tom mislili i na ove ostale faktore, dakle i bioloski i
ovaj hronicki alkoholizam, ili samo na stres, odnosno stres koji ste objaSnjavali, ¢ini
mi se, 1 opStom situacijom, dakle ne samo konkretnom situacijom?

SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Ja moram da kazem da bih, verovatno,
precizna bila, da posmatrajuci i tumaceci nalaze gospodina Vasiljevi¢a, ova tri tri
faktora, dinamicki se prepli¢u tokom celog njegovog zivota. Nemoguce je ni u nekim
periodima iskljucivati znacenje pojedinih od tih faktora. Dakle, naslede, alkoholizam
1 stres, sve okolnosti stresa, da ne ponavljam, i zivljenje i sam ¢in 1 momenat
pojedinih situacija u kojima se nalazio tokom tog perioda i gubitak ovoga rodaka,
dakle svi ti neki, i sam prelom, sve su to stresovi i psiholoski i bioloSki za njegov
organizam. | oni sigurno da igraju odredenu ulogu i da sad meduigra tih faktora je
nesto §to mi ne mozemo precizno da odredujemo, koliko ¢emu pripada. Ali, svakako
da to doprinosi pojavi ovakve situacije i ovakve reakcije.

AVOKAT DOMAZET - PITANJE: Dake, finalno, vi ostajete pri ovom misljenju,
da je u periodu pre prijema u bolnicu, jer je to za nas ovde znacajan period, njegova
uracunljivost, u krivi€no-pravnom smislu, kako se u Jugoslaviji to i danas vodi, bila
bitno smanjena?

SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Da.

AVOKAT DOMAZET - PITANJE: Na kraju, obzirom da ste se u vaSem nalazu, a
pogotovu objasnjenju nalaza, ovde pred Sudom, posle davanja pismenog nalaza,
pozivali na dokumentaciju koja je, koju ste pribavili neposredno pre dolaska u Hag,
dakle u tom periodu posle davanja pismenog nalaza a do danas, i o kojoj ste juce
govorili, rekavsi da zelite da je predate Sudu. Originali se nalaze kod vas, ja bih molio
da to na jedan nacin predate Sudu, ja ¢u predloziti da se oni uvedu kao dokaz, imajuéi
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u vidu da ¢e biti vestacenje joS jednog doktora, kojeg je predlozilo Tuzilastvo, koji
ove dokumente nije mogao da vidi, pa se nadam da ¢e biti u mogucnosti da ih vidi 1
pre dolaska na Sud, obzirom da u tom delu, dakle bioloSkom, naslednom delu, taj
vestak nije imao o ovome nikakve podatke, a vi ste imali samo jedan manji deo.

ADVOKAT DOMAZET: Ja sam, ja bih molio sudskog posluzitelja da preuzme ove
primerke. Ja sam prevodiocima takode podelio da bi mogli da, jedan po jedan, kako
budemo predavali, mogu da zamolim gospodu Lopici¢ da prokomentariSe o kom se,
konkretno dokazu radi, obzirom da je njen nalaz i misljenje prihva¢en pod brojem
D43, smatram da bi bilo dobro da ovi dokazi, kao sastavni deo tog nalaza, budu
D43.1, pa nadalje. Prvi od tih je reSenje opstinskog...

SUDIJA HANT: Samo trenuak, molim vas. Da li ste dobili ove primerke, gospodine
Grum?

TUZILAC GRUM: Da, tek jude, kada sam ¢uo o ovoj umrlici, ja sam intervenisao i
dobio sam te dokumente.

SUDIJA HANT: Dakle, onda bolje zadrzite svoje misljenje o tome dok se ne
upoznate sa njima?

TUZILAC GRUM: Da, &asni Sude.

SUDIJA HANT: Nastavite gospodine Domazet. Mislim da je bolje da ostavimo
obelezavanje ovih dokaznih predmeta dok ne ¢ujemo stav TuZilastva, da li oni imaju
neke primedbe. U redu?

ADVOKAT DOMAZET: Hvala.

SUDIJA HANT: No, bilo bi dobro da mi imamo primerke, da li su oni prevedeni na
engleski ili su na BHS-u samo? Dajte nam kopije.

ADVOKAT DOMAZET: Na zalost, sve dokaze sam i ja video ovde, tako da su oni
svi na BHS-u, ja sam zbog toga predao prevodiocima, da bi mogli da identifikujemo
lakSe svaki od njih. A, naravno da bi bilo dobro da budu u meduvremenu i prevedeni.

Prva tri dokumenta se odnose na smrt majke Mitra Vasiljevica, jedno je reSenje suda
kojima je proglaSena umrlom, a ostala dva su izvod iz mati¢ne knjige umrlih i
mati¢ne knjige venCanih za oca Mitra Vasiljevic¢a, kao dokaz da se radi o njegovoj
majci. A sva ostala su, u samo jednom slucaju je otpusna, slede¢i dokaz, otpusna lista
sa epikrizom i smrtnim ishodom...
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SUDIJA HANT: Samo trenutak, gospodine Domazet. Da li se u sudskom reSenju
navodi uzrok smrti? Ukoliko ne, ne vidim relevantnost ovog resenja?

ADVOKAT DOMAZET: Da, ¢asni Sude. U obrazlozenju reSenja se navodi da je na
osnovu izjava svedoka, mogu da citiram: " ...utvrdeno da je Vasiljevi¢ Vojka, 4. 7.
1963. godine otiSla u nepoznatom pravcu," 1 oni smatraju da je ona izvrSila
samoubistvo. Prema njihovim izjavama, Vojka je bila umno poremecena, tako da je
Cesto puta govorila da ¢e jedanput oti¢i 1 da se o njoj nece vise nista cuti, te njen
nestanak, smatraju da je ona najverovatnije skocila negde u Drinu i umrla. Ovo, to je
iz obrazloZenja resenja, u kome se vidi da je doneto pet godina posle smrti, posto je
provedena ona procedura koja je po zakonu bila obavezna, ¢ak i oglas Sluzbenom
listu Jugoslavije 1 zatim je sud sproveo ovaj postupak, saslusao svedoke i proglasio je
umrlom. To je bilo u 1969. godini, od kad je ovo reSenje.

SUDIJA HANT: Hvala.

ADVOKAT DOMAZET: Ova dva preostala dokumenta su samo sada izvadeni
dokumenti, dakle iz, po kojima se vodi da je umrla i to su ova prva tri. Cetvrti se
odnosi na Blagojevi¢ Stojanku, o kojoj je govorila gospoda Lopici¢, to je otpusna
lista bonice u Uzicu iz 1984. godine. A sva ostala ova dokumenta se odnose na
sestri¢inu Mitra Vasiljevi¢a, ja joj ne bih ovde pominjao ime, jer mislim da bi onda
morali da idemo na privatnu sednicu, ako Zelite, sva ostala se odnose na njeno
lecenje.

SUDIJA HANT: Da li otpusna lista govori o tome da je ona popila neku vrstu otrova,
jaku siréetnu kiselinu, je li to ta otpusna lista? Treba da znamo o kojim se
dokumetnima radi, jer gospodin Grum nema priliku da...

ADVOKAT DOMAZET: Najbolje bi bilo da otpusnu listu procita gospoda Lopici¢,
posto se radi o latinskim nazivima i da je, prakti¢no, prevede, dijagnozu i ovo $to je
napisano, to nije mnogo.

SUDIJA HANT: Da. Doktorko, molim vas, samo sporo ¢itajte. Hvala.

SVEDOK LOPICIC: Odnosi se na, upravo na poslednju hospitalizaciju, i na neke
druge, iako postoje podaci da je ona i ranije leCena, ja nisam dobila neke druge
istorije, odnosno otpusne liste, osim ovu poslednju, u kojoj se vidi da je primljena 30.
9. 1984. u opstu bolnicu u UzZice, na nervno odeljenje, pod dijagnozom psychosis
depresiva. Tentamen suicidium, to zna€i pokuSaj suicida. Intoksikacija sa ovom
sircetnom kiselinom, odnosno esencijom i kao posledica ovoga doslo je do
otkazivanja bubrega. U pokuSaju da uspostave rad bubrega, poSto je doSlo do
insuficijencije bubrega, oni su uradili laparatomiju i napravili periotenalnu dijalizu, to
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je jedan pokusaj, kako se pokusava da premosti rad bubrega preko masine. Ovo nije
uspelo 1 pacijentkinja je egzitirala 25. 10. 1984. godine u 21 cas, na odeljenju
urologije, gde su radili ovu dijalizu, bolnice u Titovom UZicu.

AVOKAT DOMAZET - PITANJE: Je li to sve, gospodo Lopici¢, iz ovog?
SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Da li hoéete da prevedem i ovaj deo koji se
odnosi na opis? Pacijent je primljen na neuropsihijatrijsko odeljenje, kao hitan slucaj,
zbog intoksikacije odredenom koli¢inom siréetne kiseline. Prebacena je na urolosko
odeljenje i tamo su uradene laboratorijske analize, zbog oSte¢enja bubrega uradena je
peritonijalna analiza, ovo je bilo uspesno nekoliko dana. Izgledalo je da se njeno
stanje popravlja, ali je poslednjih nekoliko dana doslo do pogorsanja. Tada je uradena
ezofagoskopija sluznice... imam problem kako da prevedem ovu rec.

SUDIJA HANT: Ne morate, nemojte brinuti o tome, mi mozemo ovaj original da
damo da se prevede, i mogu ga prevesti i sadasnji prevodioci.

SVEDOK LOPICIC: Da.

SUDIJA HANT: Mi smo samo Zeleli da nam latinske delove prevedete jer niko od
nas ne zna latinsku terminologiju koju koriste lekari.

ADVOKAT DOMAZET: Ovo je, u stvari, jedini dokument koji se odnosi na tetku
gospodina Vasiljevica, svi ovi ostali se odnose na ovu sestri¢inu i ukoliko bi htela
doktor LopiCi¢ da objasni o kojim se dokumentima ovde radi, ali ne vidim, u stvari
vidim opasnost, ipak, identifikacije, ja bih molio, ukoliko to ¢inimo, da u¢inimo na
privatnoj sednici.

SUDIJA HANT: U redu. Prelazimo na privatnu sednicu.
(privatna sednica)

SUDIJA HANT: Ponovo smo na otvorenoj sednici.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktore, hteo bih da poénem pitanjem, dva pitanja
o vasim nalazima u pogledu agresivnosti gospodina Vasiljevica. Prvo pitanje koje bih
hteo da vam postavim je: Cinjenica da drugi ljudi smatraju da neka osoba nije
agresivna kada pije ili u principu da nije agresivna, to ne znaci da ta osoba nije
sposobna da izvrsi neko agresivno delo, je li tako?

SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Postoji neito §to je vrlo znalajno. Kada
govorimo o agresivnosti, mi moramo da govorimo i o kontroli agresivnosti. Osobe
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koje nose, mi svi nosimo agresivnost u sebi, ali ako kazemo da smo normalni, onda to
znaCi da mi dobro kontroliSemo svoju agresivnost, ovo je pitanje kontrole
agresivnosti. Ja nemam podataka da je gospodin Vasiljevi¢ pokazivao nekotrolisano
agresivno ponasanje.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Dakle, moguée je da ljudi, koji su psiholoski
normalni i mogu kontrolisati svoju agresiju, da oni mogu, dakle, izvrsiti neko nasilno
delo ukoliko to hoce?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Ukoliko izadu izvan kontrole, a stanja koja
nekada mogu da nas rukovode da izademo izvan kontrole mogu da budu razlicita,
zavisi od motiva.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Dakle, podimo od najelementarnijeg slu¢aja, dakle
neko ko nema nikakvo mentalno obolenje, ¢iji prijatelji i familija smatraju da oni nisu
agresivni, ni trezni, ni pijani, vi ¢ete se sloziti da je takva jedna osoba u stanju da
jednog dana ubije neku osobu, vi se slazete s tim da je to moguce?

SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Svako od nas nosi u sebi razli¢ite moguénosti.
To je hipoteticna mogucénost o kojoj mi sada razgovaramo.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Da. Dakle, ¢injenica da neko kaze za nekog drugog
da ta osoba nije agresivna, nije dokaz da oni nisu sposobni da izvr§e neko agresivno
delo, je li to tacno?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: To ne moze da bude. Mi moramo da govorimo
o dokazima koji su apsolutni, o dokazima koje relativizujemo, ako ¢ete to da stavite u
sferu relativnih dokaza, onda je to tako. A ako ¢emo da verujemo onome ko kaze,
onda na neki nac¢in mi, $to je viSe podataka koji se slazu u opisu neke li¢nosti, to je
relevantniji nalaz da je to tacno.

TUZILAC GRUM — PITANJE: Hvala. Sada bih hteo jo§ nesto da vas pitam. Vi ste
ovde izvrsili neka istrazivanja , da biste potvrdili neke stvari za koje je to zatrazeno
od vas, medutim, potvrdicete da ste vi dobili informacije od drugih ljudi, da ste vi to
primili kao ta¢no i da ste onda svoj sud o tome doneli na osnovu tih informacija, je li
to tacno?

SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Ja sam se pre svega oslanjala na svoj sopstveni
nalaz, u ovom slucaju, ja sam se oslanjala na nalaz koji sam ja napravila u toku
intervjua koji sam imala sa gospodinom Vasiljevicem u zatvorskoj jedinici, 23. 1 24.
novembra, jer ja njega, pre toga, nisam poznavala i nisam imala nikakve informacije
0 njemu, osim, pre nego Sto sam do$la, medicinske dokumentacije koja mi je tada
data. Informacije koje sam dobila od drugih, ako mislite na doktora Vasiljevica i na
doktora Simica, to su jedine dve osobe, od strane lekara, koje sam ja imala prilike da
sretnem 1 konsultovala, to su podaci kojima sam ja samo proveravala neke
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pretpostavke koje sam, i neke detalje, koje sam dobila iz razgovora koje sam ja vodila
sa gospodinom Vasiljevi¢em.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Podimo od primera gospodina Vasiljevi¢a, da li je
tatno da ste vi koristili informacije doktora Vasiljevica da biste dosli do jednog
znacajnog zakljucka o stanju gospodina Vasiljevic¢a, ovde u Sudu. Dakle, to nije bilo
samo da biste proverili to, ve¢ ste vi dosli do vrlo znacajnih zakljucaka na osnovu
onoga S§to vam je doktor Vasiljevi¢ rekao, je li to tacno?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Moj zaklju¢ak, odnosno moja pretpostavka,
zakljuCak se daje tek kad se obrade sve informacije, kad se dobiju, ali moja
pretpostavka je i tada bila, da poSto sam ve¢ imala evidentne podatke o njegovoj
psihozi, svaki klini¢ar, ko se bavi klinickom praksom i ko prati pacijente, mora da
pretpostavi da postoji jedan period kada pacijent ima subjektivne smetnje koje
objektivno moze da vidi ili samo psihijatar, ako je on tada podvrgnut psihijatrijskom
pregledu ili nalazu, ili neko ko je veoma stru¢an. Ono $to sam ja dobila od doktora
Vasiljevica je samo potvrdilo moju pretpostavku koju sam ja ve¢ dobila u
anamnestickim podacima, da je on imao odredene smetnje u tom periodu. Dakle, ono
Sto mi je doktor Vasiljevi¢ rekao, ja hocu da naglasim, nije presudno uticalo na moj
stav da se radi o prepsihoticnom periodu i u to doba, samo je potvrdilo moje
razmisljanje.

TUZILAC GRUM - PITANJE: No, u odgovoru na pitanje koje je postavio sudija,
¢ini mi se, u pogledu kada je, po vama, doslo do tih psiholoSkih poremecaja, vi ste,
kao dokaz, o tome kada je to pocelo, ta epizoda, upotrebili vas razgovor, naveli ste
vas razgovor sa doktorom Vasiljeviéem i da je na osnovu tog razgovora sa doktorom
Vasiljevic¢em, vi ste to naveli kao dokaz kada se pogorSalo njegovo mentalno stanje, u
toku juna 1992. godine.

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: To je samo, ja vam ponavljam, to je samo
potvrdilo moju pretpostavku koju sam ja ve¢ dobila u nalazu i1 evo, ja ¢u da
navedem...

SUDIJA HANT: Doktorko, vi ste ve¢ ranije citirali. Gospodine Grum (Dermot
Groom), mislim da treba da prihvatite da se ona zaista poziva na to kao na dokaz.
Mozda to nije primarni dokaz, ali je dokaz. Prema tome nastavite u tom smislu.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktorko, da li imate ikakvih dokaza, osim onog
Sto vam je rekao doktor Vasiljevi¢, kojim ste se vi rukovodili da biste fiksirali datum
za koji smatrate da je poCela njegova smanjena uracunljivost?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: To je taj period pre nego §to je uhapgen,
odnosno sam razlog hapsenja, za mene kao nekoga ko posmatra pacijenta u takvom
jednom periodu 1 u tom stanju, je ve¢ bio dokaz da nesto sa njim nije bilo u redu, ne
samo zbog straha koji je on govorio da je trpeo, nego i zbog jedne vrlo realne
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Cinjenice, da kad neko u ratnim uslovima odbije da izvrSi naredenje, on je pod
rizikom da odgovara, verovatno pod nekim okolnostima koje ve¢ samo vojno
zakonodavstvo nareduje. Znaci, on je bio nekritiCan prema, prema riziku u kojem se
nalazio. On je odbio da izvrsi neredenje. To moze samo Covek koji nema uvid u
posledice takvoga jednoga Cina.

SUDIJA HANT: Gospodine Grum, samo trenutak. Mozda je ovo pogresno otkucano
ovde, vase pitanje, da 1i je ona fiksirala datum kada je uracunljivost gospodina
Vasiljevica bila izuzetno umanjena. Da li ste vi upotrebili taj izraz "izuzetno
umanjena"? Ona je koristila izraz "znacajno", koliko sam ja razumeo, §to nije isto Sto
1 "izuzetno".

TUZILAC GRUM: Izvinjavam se. Mislim da sam se pogre$no izrazio, ¢asni Sude.

SUDIJA HANT: Terminologija zakonika na koji se doktor poziva koristi termin
"znatno".

TUZILAC GRUM: "Znatno", da.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktore, ja bih hteo da vam postavim jedno
hipoteti¢ko pitanje. Kada bih ja dosao kod vas kao pacijent i izrazio neku zabrinutost
za svoje stanje 1 rekao vam da sam se jako dobro ose¢ao, da mislim da mi nista nije
falilo mentalno, do pre Sest meseci, kada mi je majka tragi¢no poginula, a da od tada,
1 onda vam navedem niz simptoma koji, po mom misljenju, ¢ine osnovicu mojih
psiholoskih problema, da li biste vi tu informaciju, koju sam vam ja rekao, upotrebili
da biste dosli do zakljucka da je trenutak smrti moje majke, tragi¢ne smrti moje
majke, taj momenat koji je zapravo uveo tu krizu?

SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Ukoliko zelite, mozemo diskutovati
hipoteticki, ali prvo Zelim da vas pitam... Izvinjavam se. Ako bismo tako hipoteticki
razgovarali, onda bi ja prvo pitanje pitala, razlog zasto se dode. Neko mora da se
obrati psihijatru za pomo¢ i da ima odredeni razlog. Sam ¢in dolaska i trazenja
pomo¢i od psihijatra je ve¢ nesto $to ima odredeno znacenje. Ako u anamnesti¢kim
podacima dobijemo ovakve podatke, o kojima sada razgovaramo, mi moramo da ih
uzmemo u obzir, mi moramo da razmisljamo o njima. Mi nikako te podatke ne
mozemo da zanemarimo i1 da kazemo, neko je sada dobro, a nekome se tamo desilo
nesto u detinjstvu ili izgubio je roditelja. Ja ju¢e nisam govorila o samom c¢inu
gubitka, ja sam govorila o ¢inu gubitka bebe od dva meseca, koja je ostala bez majke,
ali i gospodin Vasiljevi¢ je imao...

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktore, ono §to ja Zelim da saznam i Zelim da
vidim da li se vi slazete sa mnom, moje shvatanje razloga mojih teSkoca bi bilo vazno
za vas, je li tako?
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SVEDOK LOPICIC —- ODGOVOR: Da.

TUZILAC GRUM — PITANJE: I ako bih vam ja rekao, da pre smrti moje majke
nisam imao nikakvih psiholoskih problema i da nema nikakvih dokaza koji bi
sugerisali nesto drugo, da li bi onda doktor, da li biste onda vi, pretpostavili da je ta
osoba bila dobrog psihickog stanja, dobrog psihickog zdravlja pre smrti majke?
SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Uvek ¢emo to da pratimo. Uvek to moramo da
uzmemo u obzir. Jer to je jedan rizi¢ni faktor. To ne mora da znaci, tog momenta da
bude prvokativni faktor, koji moramo da imamo uvek na umu.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Gospodo, vi ste razgovarali sa gospodinom
Vasiljevicem o dva razliCita zlo¢ina za koje se tereti. Da li ste tokom razgovora pitali
gospodina Vasiljevi¢a: "Gospodine Vasiljevicu, Sta mislite, kakvo je bilo vaSe
psihicko stanje kada su ti ljudi ubijeni kod reke?" Da li ste mu postavili to pitanje?
SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Ja mu nisam postavila to pitanje kada smo
razmatrali taj dogadaj. Ja sam to pitanje postavila jo§ mnogo ranije, kada je u pitanju
alkoholizam. Ono §to je evidentno, to je da gospodin Vasiljevi¢ nije imao uvid u svoj
alkoholizam, niti u svoje mentalne smetnje. Ja sam pitala da 1i se, krajem maja,
odnosno pocetkom juna, kada su se pojavili simptomi treptanja i kada su se pojavile
misli, da 1i je on tada mislio da se neSto sa njim dogada. On je samo govorio da je to
bio strah i da on o tome nije smeo ni sa kim da govori i da misli i da on nije znao da li
je to mentalna bolest ili ne. Ili je to neSto od boga. On nije imao uvid u svoje stanje.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Gospodo, pre godinu dana, obavljen je razgovor sa
gospodinom Vasiljevi¢em, tokom dva dana, prilicno detaljno, o dogadajima o kojima
ste 1 vi s njim razgovarali i postavljena su mu konkretna pitanja o tome kako je on
shvatao svoje vlastitio psihicko stanje. Ja ¢u vam procitati njegove odgovore i pitacu
vas da li to menja vase misljenje u vezi sa tim, kakva je bila njegova mentalna
uracunljivost, to jest da li je bila bitno smanjena uracunljivost. Postavljeno mu je
sledece pitanje:"U redu, ono §to mene sada interesuje, u vreme dogadaja kod reke," a
tu je re¢ o ubistvu pet ljudi kod reke "da li je, kakvo je bilo vase psihi¢ko stanje? Da li
ste imali bilo kakvih psihickih problema ili psihijatrijskih problemau to vreme?" A
odgovor gospodina Vasiljevi¢a je bio: "Ne. Imao sam problema posle tog dogadaja,
posebno zbog toga Sto je moj kolega tamo ubijen, loSe sam se osec¢ao. Bilo mi je zao
zbog toga Sto se desilo 1 u glavi su poceli da mi se razvijaju problemi." To je bio
njegov odgovor, to je bila njegova vlastita procena njegovog psihickog stanja u to
vreme, kada su ubijena ta petorica ljudi. Kada to sada saznate, da li to na bilo koji
nac¢in menja vase miSljenje u vezi sa tim da je njegova uracunljivost bia bitno
smanjena?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Ne menja, zato §to ja moram da kaZem da ja
govorim o onome §to sam ja dobila i podacima koji su autenti¢ni i koje sam ja dobila
u razgovoru sa gospodinom Vasiljevicem. Ali ja mogu da imam jedno malo
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objasnjenje, mozda, za ovo. Nasi, moje iskustvo klinicko kaze da ne dobijamo sve
podatke od nasSih pacijenata u isto vreme. Dogada se da mi vidamo nase pacijente, Cak
i u nekim redovnim prac¢enjima, nekom redovnom pra¢enju i da onda oni nama
naknadno poc¢nu da govore o nekim svojim psihopatoloSkim sadrzajima koji su bili
pre pet godina ili pre tri godine ili u neko vreme. Ono $to je, da kazem, veliko pitanje
za mene, kao strucnjaka je kako i Sta se dogodilo da je gospodin Vasiljevi¢ meni dao
sve ove podatke, koji se odnose na hereditet, odnosno taj hereditet majke. Zbog Cega,
da li je to bio jedan momenat kada je on negde, kako mi to psihijatri kazemo, bio u
stanju regresije, dublje, i da je negde imao potrebu da to, eto, tako u ovom momentu
kaZze, ja to ne znam da vam kazem, ja samo znam da sam ja to dobila kao podatak.

SUDIJA HANT: Gospodo, od vas je trazeno da sada, u ovom trenutku, razmotrite te
dokaze. To je ono §to je on rekao, mozda on to nije rekao vama, ali od vas se trazi da
sada uzmete u obzir tu informaciju. Da 1i to menja vaSe glediSte, koje ste vi ve¢
izrazili?

SVEDOK LOPICIC: Ne.
SUDIJA HANT: U redu.
SVEDOK LOPICIC: Ne menja.

TUZILAC GRUM - PITANJE: U istoriji bolesti optuzenog, koju ste vi pregledali u
pripremi svog izvestaja, doktor u bolnici je rekao sledece: "Pacijent pokazuje znake
pre-delirijuma." Mozete li nam re¢i, $ta je doktor mislio pod tim, kada je rekao da on
pokazuje znake pre-delirijuma, pre-deliricnog stanja?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Ja, prvo moram da kazem da taj podatak, koji
postoji u istoriji bolesti, je podatak koji je napisao kolega, ja ne znam da li je on
ortoped ili je lekar opSte medicine koji je radio na odeljenju ortopedije, dakle, to je
podatak koji nije napisao psihijatar. Ono $to mislim da je vazno, to je da, mi ne
mozemo da negiramo alkoholizam i alkohol kao uzro¢ni faktor u razvijanju njegove
psihoze i da li je to bio pre-delirijum...

TUZILAC GRUM - PITANJE: Gospodo, moZete li nam samo reéi, koji su
simptomi pre-delirijuma? Koji su uoc€ljivi simptomi?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Jedan od uoéljivih simptoma pre-delirijuma je
psihomotorna uznemirenost, nesanice, profuzno znojenje, obilje somatskih simptoma
i, eventualno, pojava perceptivnih obmana, dakle, halucinacija ili iluzija, najcesce,
kada se o delirijjumu radi, to su optickog tipa, znaci, da li je on pokazivao te
simptome, ja ne znam.
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TUZILAC GRUM - PITANJE: A vase profesionalno misljenje, koliko brzo, nakon
Sto alkoholicar prestane da pije se vide simptomi pre-delirijuma?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Prestanak pijenja moZe da izazove dve vrste
reakcije. Jedna reakcija je apstinencijalni sindrom, a druga reakcija moze da bude
delirijum. Sta ¢e se od toga razviti, mi ne znamo. U ovom slu¢aju, gospodin
Vasiljevi¢ je imao povredu i o tome ne treba nikako zaboraviti, ni to ispustati iz vida,
zato Sto su to bili veliki bolovi koje je on trpeo i moguce je da delirijum bude i samo
od ove povrede. Moguce je da i ona doprinosi, dakle, i to je moguce da se razvije 24
sata, 48 sati nakon prestanka pijenja.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Koliko vremena, na osnovu vaSeg iskustva, bi
proslo od prvobitnog uocavanja tog pre-delirijuma 1 stvarnog pocetka delirijum
tremensa?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: To moze da se razvije u roku od nekoliko sati,
to moze da se razvije u roku od 24 sata. Ono §to je ovde znacajno, a mislim da je
znacajno zato Sto sam ja dobila taj podatak od gospodina Vasiljevica, u toku
razgovora u zatvorskoj jedinici, to je, da je on poceo da oseca, to je jako vazno, kod
toksikomanske faze pijenja, on ima jednu zavisnost od alkohola. To ne moraju da
budu simptomi pre-delirijuma, niti simptomi apstinencije, on ima jednu zavisnost od
alkohola 1 on mora da ima alkohol da uzima. On mi je dao podatak da je uspevao, u
toku nekoliko dana posle prijema, da obezbedi da mu neko na odeljenju doturi neke
kolic¢ine alkohola, a to su bile, naravno, male koli¢ina alkohola, ali je on uspevao da
dobije. Znaci on je jos uvek, i na odeljenju, imao mogucnosti da uzima alkohol.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Pre nego $to zavrSimo sa istorijom bolesti, rekli ste,
tokom vaseg svedocenja, u odgovoru na pitanje gospodina Domazeta, da niste imali
nikakve informacije o tome da je gospodin Vasiljevi¢ ikada bio agresivan. Zar nije
tatno, da u istoriji bolesti se, barem jednom ako ne i viSe puta, pominje, da
medicinsko osoblje pominje, da se gospodin Vasiljevi¢ agresivno ponasao?
SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: To stoji u ovoj istoriji koja je data 1992.
godine, poslednja, treéa istorija, ali u kojoj on pokazuje jednu psihomotornu
uznemirenost, u kojoj pokazuje i1 elemente agresivnog ponaSanja. Ali, on tada nije
imao svest o tome, to nije bilo pod kotrolom njegove svesti.

TUZILAC GRUM — PITANJE: Sada Zelim da se bavimo jednom drugom temom.
Juce, kada ste opisivali neke od metoda koje ste primenili da biste dosli do svojih
zaklju€aka, govorili ste da ste pokusali da dodete do dokumentacije. Kada je re¢ o
uverenju o smrti majke gospodina Vasiljevica vi ste rekli: "Ja sam trazila od advokata
u Visegradu da mi obezbedi to uverenje." Ko je taj advokat od kojeg ste trazili to
uverenje o smrti?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Gospodin Rade Tanaskovié. On je pribavio
ovaj dokument.
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TUZILAC GRUM - PITANJE: Mozda vi niste prava osoba koja bi mogla dati
odgovor na ovo pitanje, ali vi ste imali taj dokument pred sobom duze nego bilo kod
od nas, pa bih hteo da vam postavim nekoliko pitanja u vezi s tim dokumentom. Po
vasem miSljenju, kada neko jednostavno nestane i ne postoji nikakav izvestaj o bilo
kakvom leCenju bilo kakvog mentalnog oboljenja, da li bi onda uverenje o smrti bilo
dovoljno da se dode do zakljucka da je ta osoba izvrSila samoubistvo i da je bila
psihicki bolesna? Nema, dakle, nikakvih dokaza o leCenju mentalnog oboljenja. Da li
bi, po vaSem iskustvu, to uverenje bilo dovoljno da se dode do takvog zakljucka?
SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Ovakva uverenja o smrti moraju da se daju na
osnovu dokaza i na osnovu nalaza svedoka. Ovo nije moglo da se da tako $to je neko
dosao u sud i rekao: "Evo, toga nema vec¢ pet godina, proglasite ga da se ubio ili da je
uradio nesto." Moraju da postoje svedoci koji ¢e da daju izjavu, na osnovu cega ée se
klasifikovati nestanak. Klasifikacija ovoga nestanka kao samoubistvo je doSlo posle
dokaza koji su dati, da je ona ve¢ pokuSavala suicid i mi to imamo kao anamnesticki
podatak, ja sam to dobila 1 u razgovoru od gospodina Vasiljevi¢a, kad mi je rekao da
je njegov deda njemu, i verovatno ¢lanovi porodice znaju taj podatak, da je on vecé
jedanputa majku vadio iz Drine. Ono §to je isto tako tipi¢no 1 ne treba izgubiti iz vida,
to je da se samoubistva vrse pred zoru. I ovde postoji podatak da je majka...

SUDIJA HANT: Doktore, molim vas, vi ne dajete odgovor na pitanje. Pitanje nije
trazilo od vas da se stavite u ulogu ljudi na sudu i1 razmatrate taj problem. Pitanje je
bilo da li biste o¢ekivali, u normalnom uverenju o smrtu, procenu da je do smrti doslo
samoubistvom, na osnovu svog iskustva?

SVEDOK LOPICIC: Imamo takve informacije, mi dobijamo takve podatke, mi
mozemo da dobijemo takav podatak, da se notira da je izvrSeno samoubistvo. Ali, ako
postoji podatak koji ¢e svedoci da potvrde.

SUDIJA HANT: Doktore, molim vas nemojte pokusavati da nam nametnete svoj
odgovor. Pitanje je da li je ta informacija nesto Sto biste normalno nasli u uverenju o
smrti?

SVEDOK LOPICIC: Da.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktore, ovaj dokument koji ste doneli ovde u sud,
da li je to javni dokument ili ste vi morali da dobijete neku vrstu sudskog naloga da
biste skinuli pecat privatnosti sa ovog dokumenta?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Ja ne znam da vam kazem, taj dokument je
pribavio advokat, ali sam ja trazila da dobijem takav dokument, jer ja znam da se
takvi dokumenti izdaju, a koja je procedura oko dobijanja ovog dokumenta, gospodin
Tanaskovi¢ ¢e da vam kaze.
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TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktore, ponovo kada je re¢ o ovom uverenju o
smrti. Cini se da je gospoda Vasiljevié, Vojka Vasiljevié, jednostavno otisla 4. jula
1963. godine i nikada od tada nije videna. A ovde piSe da se kao dan njene smrti
uzima 16. juli 1963. godine. Da li vi imate ikakvo objasnjenje, zaSto se uzima kao
datum njene smrti, kada ona nije nikad vise videna od 4. jula?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Ne bih to znala da vam kaZem.

TUZILAC GRUM — PITANJE: U Jugoslaviji, ako sam ja oZenjen nekim i elim
sada da se ozenim nekim drugim, da li bih morao da dokazem da sam se, ili zakonski
razveo od svoje zene, ili da je moja zena umrla, da 1li bi morao to da dokazem pre
nego Sto se zakonski ozenim po drug put?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Zakonski da, ako se radi, ja sad ne znam
proceduru crkvenog braka, ali ovoga gradanskog braka, da.

TUZILAC GRUM - PITANJE: U poslednjem pasusu vaseg izvestaja pise sledece, i
ja ¢u vas zamoliti da objasnite Sta ste pod tim mislili. Vi kaZete: "Permanentno
trajanje patopsihologije na prvom mestu, navika pijenja od 1973. godine, dovelo je do
reaktivnog poremecaja i imalo je trajne posledice u poremecenoj licnosti." Mozete li
nam ukratko objasniti, Sta ste tacno misli u tom paragrafu?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Ja se izvinjavam ali ja imam sad srpski nalaz,
samo da pogledam. To je engleska verzija, koja strana?

TUZILAC GRUM - PITANJE: Pretpostavljam da je engleski samo prevod vaseg
zvani¢nog izvestaja na B/H/S-u, molim vas pogledajte poslednji pasus vaSeg,
originalnog izvestaja.

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Sta sam mislila pod ovim. Mislila sam da
alkoholizam od 1973. godine ne moze da bude, i ova psihoza koja je bila, ne moze da
bude samo jedna tranzitorna situacija, dakle jedna tranzitorna psihoza koja nije
ostavila oStecenja na licnost i ono §to negde ja mislim to je, da je ne samo psihoza,
nego 1 alkoholizam kao takav, pijenje od 1973. godine, napravilo organske promene,
o kojima sam ja juce govorila, a koje preciznije mogu da budu dijagnostikovane...

SUDIJA HANT: Ne dobijamo prevod na engleski. Od re¢i "tranzitorna psihoza koja
nije ostavila..." od tog momenta nemamo prevod

prevodioc: Da li sad Cujete englesku kabinu?

SUDIJA HANT: Sada dobijamo, da, da, poslednje re¢i smo dobili. Da 1i su
prevodioci u stanju da ponove prevod ili je potrebno da svedok ponovi?

prevodioc: Da li svedok moze da ponovi, molim?
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SUDIJA HANT: Gospodo, izvinjavam se, mozete li ponoviti svoj odgovor?

SVEDOK LOPICIC: Ne samo psihoza, nego i pijenje od 1973. godine su doveli do
odredenih organskih promena, znaci to nije reaktivnog tipa, to ne moze da se gleda
samo u jednom vremenskom periodu, kada je trajala psihoza, nego su doveli do
odredenih promena, koje su sigurno evidentne i sada kod gospodina Vasiljevi¢a u
njegovoj li¢nosti, dakle strukturi li¢nosti, a to je ono §to smo juce govorili, moze da se
bolje i preciznije dijagnostikuje psiholoskim testovima, koji bi bili sprovedeni i CT
snimanjem.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Cak i ako bismo primenili takve testove, i
ustanovili da je doSlo do poremecaja, ne bi postojao nacin da se ustanovi kada se prvi
put pokazala ta fizicka promena, kada je prvi put doslo do tog poremecaja?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Da, ali postoji jedan, za nas bi bilo znagajno
kada bismo mi mogli da govorimo sigurno o premorbidnoj strukturi, psiholoski nalaz
bi nam kazao profil li¢nosti, neke mehanizme koje li¢nost koristi, i ako bismo onda
dobili ove specificne testove koji govore na oSte¢enje za organizitet, mi bi onda tu
mogli da pravimo neke diferencijacije.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Jude ste rekli, i hteo bih da objasnite §ta ste mislili
time. Ja sada citiram iz zapisnika:"Ako je on psihotican," u zapisniku kaze "on se ne
moze ni¢ega setiti, a ako nije psihoti¢an onda se moze setiti." Da li sam ja dobro
shvatio, da ono §to vi kazete, da koli¢ina secanja koju on ima 1 sposobnosti da govori
o tome i seti se odredenih dogadaja, je vama znak, odnosno omogu¢ava vam kao
indikacija da procenite, da li je ili nije patio od psihoze?

SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Nije samo seéanje jedan indikator za
psihoti¢nost...

TUZILAC GRUM — PITANJE: Ne, ne kazem da je jedini, ali da li je jedan
indikator? ]
SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Jedan od, jedan od.

TUZILAC GRUM — PITANJE: Sada, moje sledece pitanje...
SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Ali, postoje i1 drugi indikatori, da.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Moje sledece pitanje za vas je: Da li ovo se¢anje
kao indikator, predstavlja sve ili nista, ili osoba koja je bila blize psihoticnom stanju
bi se, razlikovala bi se koli¢ina se¢anja? Drugim re¢ima, da li govorimo o tome da
nema secanja ili postoji celo secanje ili je re¢ o koli¢ini se¢anja kojom se odreduje
mentalno stanje i zdravlje?
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seca. Znaci, ne mozemo da govorimo u tim kategorijama ili/ili. Mozemo samo da
govorimo u kategorijama da za odredene sfere ili odredene periode, to je sada u
vremenu i1 prema, moze da postoji jasno secanje ili da postoje rupe u se¢anju, odnosno

TUZILAC GRUM: Hvala, doktore.

SUDIJA HANT: Napravi¢emo pauzu do 11.30. Ali, gospodine Grum, mozda bi bilo
bolje, ako mogu da vam sugeriSem, da postavite pitanje da li to utiCe na bitno
smanjenje uracunljivosti. Umesto da kazete da li uti¢e na procenu stanja psihoti¢nosti.
Mozda nije sasvim isto, ali se gospoda doktor razli¢ito izrazila u razli¢itim trenucima.
Za nas je bitna samo njegova uracunljivost.

TUZILAC GRUM: Da, &asni Sude.

SUDIJA HANT: U redu. 11.30.

(pauza)

SUDIJA HANT: Gospodine Grum.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Hvala, asni Sude. Doktore, pre pauze razgovarali
smo o vaSim zaklju¢cima koje ste doneli na osnovu kvaliteta se¢anja optuZenog o
dogadajima iz ovog vremena. Sada Zelim da vam postavim ovo pitanje: Na osnovu
njegovog secanja o tim dogadajima, da li ste vi formirali neko misljenje o tome da li
je njegova uracunljivost bila znatno smanjena kada je poceo da govori o dogadajima
14. juna?

SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Njegova uracunljivost je bila smanjena, ali ne
zato §to se, ne na osnovu poremecenog secanja. Njegova uracunljivost je bila bitno
smanjena na osnovu nekih drugih stanja, psiholoskih, u kojima se on tada nalazio. Ja
ne mogu da kazem da su njegova secanja bila poremecena u tom periodu. On
pokazuje mnogo ozbiljnije poremecaje sec¢anja u periodu kada je bio pod akutnom
psihozom, odnosno u periodu kada je bio u bolnici. Se¢anja od 14. juna su takva da ja
imam dozivljaj da on daje autenti¢ne podatke o tome kako se odvijao neki tok
dogadaja, ako je potrebno da ja to prepri¢am, Sto sam dobila.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktore, kada ste govorili o standardima u
Jugoslaviji, rekli ste da postoje tri stepena uracunljivosti. Ja bih hteo da govorimo o
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dva od njih, da 1i moZete da nam kazete razliku izmedu smanjene uracunljivosti i
znatno smanjene uracunljivosti?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Kada govorimo o uraéunljivosti mi tada, u tom
momentu, pre svega govorimo o stanjima, intenzitetu straha koji trpi osoba. To je
jedan od kriterijuma koji uti¢e na uracunljivost. Drugi kriterijum, koji uti¢e na
uracunljivost, su stanja, znaci, afekat, strah kao jedan od psiholoskih fenomena, drugi
je volja, neko ko je smanjene volje, sugestibilan, takode moze da bude u kategoriji,
ako je poremecena volja 1 volja uti¢e na uraunljivost.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktore...

SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Naravno da i stanje svesti uti¢e na
uracunljivost, ali u ovom slucaju se to ne meri, zato $to se neuracunljivost, racuna kod
stanja svesti.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktore, na osnovu &ega ste vi odredili da
gospodin Vasiljevi¢ nije bio samo smanjene uracunljivosti, ve¢ znatno smanjene
uracunljivosti? Koji su bili kriterijumi koji su vas naveli na takav zakljucak i koji su
bili simptomi koje ste uocili?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Dakle, ono o ¢emu sam kazala, to je afekat,
stanja straha, jedan intenzivan strah koji je on trpeo u ovom periodu je bitno uticao...

SUDIJA HANT: Doktore, izvinite $to vas prekidam u vasim odgovorima. Ali nisam
siguran da li sluSate pitanja. Pitanje je bilo slede¢e: Koji su kriterijumi za pravljenje
razlike izmedu smanjene uraCunljivosti 1 znatno smanjene uracunljivosti? To se
pitanje ne odnosi nuzno samo na optuzenog, o kome sada govorimo, ve¢ je pitanje
kako vi sami dolazite do zakljucka, da li je neka osoba smanjene uracunljivosti ili
znatno smanjene uracunljivosti? Kakva je razlika izmedu to dvoje?

SVEDOK LOPICIC: Na osnovu, znali, onoga §to mi ka’emo da pripada
poremecajima afekta i poremecajima volje, to su dve psihicke funkcije na osnovu
koje mi cenimo, a merljivost toga je u intenzitetu i u kvalitetu simptoma.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Dakle, doktore, ako vas dobro razumem, i
smanjena i znatno smanjena uracunljivost, obe kategorije dakle, vi smatrate da te
osobe imaju problema sa strahom i voljom...

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Sa afektom, sa afektom. Ali u ovoj situaciji to
je strah.

TUZILAC GRUM — PITANJE: Sa afektom koji se odnosi na strah...
SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC GRUM - PITANJE: ... i volju.
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SVEDOK LOPICIC —- ODGOVOR: Da.

TUZILAC GRUM — PITANJE: Podimo najpre od straha. Da li moZete da mi kaZete
razliku izmedu osobe koja ima problem sa afektom 1 strahom, recimo koja je samo
smanjene uracunljivosti i one koja ima ista ta dva problema sa znatno smanjenom
uracunljivoséu?

SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Intenzitet straha. Gospodin Vasiljevi¢ je
govorio da je on bio stalno u stanju straha. Znaci, on je trpeo strah u toku celoga,
nekog perioda o kojem on govori. Kod smanjene, ovo je kod bitno smanjene, znaci
intenzitet straha. Kada govorimo o smanjenoj, strah se povremeno pojavljuje. Strah
moze da se pojavi u velikom intenzitetu, ali ne pojavljuje se u kontinuitetu, ovde se
strah pojavljivao svakodnevno i narocito nocu.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Da sad nesto kazemo o razlikama izmedu afekta i
volje. Kako biste napravili razliku izmedu ovih dveju kategorija, smanjene i znatno
smanjene uracunljivosti?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Kod volje je pacijent, odnosno klijent,
sugestibilan. Znaci, on je, na neki nacin povodljiv. Nije u stanju da zauzme kriti¢ni
sud prema realnom dogadaju i ne moze uvek da se odupre situaciji u kojoj moze da se
nade. Ako su to stanja u kojima on trpi strah, on onda ne moze da upravlja sobom
potpuno i na neki nac¢in moze da dode u situaciju da mora da se brani od tog
subjektivnog dozivljaja straha. U ovoj situaciji u kojoj se nasao gospodin Vasiljevic,
on je odbio da izvrsi zaduZenje i dozvolio sebi da ode u zatvor, a mogao je da bude 1
streljan, na neki nac¢in, po nekom vojnom sudu, on bi i to verovatno, je moglo da mu
se desi.

TUZILAC GRUM — PITANJE: MozZete li nam dati jedan primer osobe koja spada u
kategoriju smanjene uracunljivosti, u ovom pogledu?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Da nije dosao u situaciju da bude zatvoren, on
bi verovatno, mogao da bude i u kategoriji smanjene uracunljivosti.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Vi, dakle, kaZete da nije bilo te &injenice
zatvaranja, on bi spadao u prvu kategoriju, po kriterijjumu afekta i volje, samo
smanjene uracunljivosti?

SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Moze se tako reéi.

TUZILAC GRUM — PITANJE: I va3 je utisak je da je njegov zatvor mogao dovesti
i do vojnog suda ili ¢ak i streljanja, je li to tacno?

SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Ja ne znam kakvi su zakoni, ali ako se
pogledaju, ja pretpostavljam da mozete da vidite kakvo je nase zakonodavstvo, ako se
u ratnim uslovima ne ispuni naredba, onda vi podleZete nekim zakonima u kojima se
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to reSava na jedan odreden naCin sa veéim sankcionisanjem. I mnogo se strozije
kaZznjava.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Dakle, osim ova dva kriterijuma, afekta u odnosu
na strah i afekta u odnosu na volju, ima li bilo kakvih drugih indikatora koje vi
ocenjujete da biste odredili da li je neka osoba smanjene ili znatno smanjene
uracunljivosti?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Pa to je kategorija jednog kriticnog odnosa
prema realnosti. Znaci, u situacijama u kojima mi funkcioniSemo u okviru realnosti,
mi moramo da uvek znamo S§ta je to §to nam predstoji, Sto mozemo da ocekujemo ili
S§to bi, eventualno, mogla da bude neka, neki zahtev. Medutim u ovoj situaciji, mi
vidimo da je taj kriticki odnos prema realnosti bio promenjen. On kao da nije
percipirao tu realnost. On se ponasao, njega je strah rukovodio da se ponasa, a nije ga
vodila, da kazem, svest i svesnost njegovih postupaka.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktore, vi se vracate stalno na strah i &ini se da je
to vrlo vazan kriterijum. Vase verovanje, vi verujete da je on u ovom periodu patio od
stalnog osecanja straha, da li je to tacno?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Sada, u ovom periodu? Sada ne mislim, onda
da, ali sada u ovom periodu, ne mislim.

TUZILAC GRUM — PITANJE: 1992. godine...
SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Mogu li da objasnim zasto ne mislim da je
tako sada?

TUZILAC GRUM - PITANJE:. Samo da vas pitam ne$to, 1992. godine, nas ne
interesuje danasnje stanje toliko, interesuje nas 1992. godina. Ja ¢u vam sada reci
jednu cinjenicu, koje vi ocigledno niste svesni, pa ¢u vas pitati da li je on bio u
stalnom stanju straha tada. U periodu o kome sada razgovaramo, gospodin Vasiljevi¢
je dao svoje oruzje njegovom staresini i rekao da mu vise nije potrebno oruzje. Da li
to menja vaSe mis$ljenje, da je gospodin Vasiljevi¢ bio u stalnom stanju straha u
periodu o kome govorimo, tada?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Ja nisam razumela, kada ste kazali da je dao
svome komandantu, zbog ¢ega? Da li je bilo objasnjenja, zbog cega je dao svoje
oruzje?

TUZILAC GRUM - PITANJE: Objasnjenje koje je gospodin Vasiljevi¢ dao je da
je on rekao svom staresini da mu oruZje nije potrebno: "Sta ¢e mi oruZje, ja sam u
gradu Visegradu." Da li to menja vase misljenje?

SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Ne menja. On, to mozZe samo da bude da je on,
da potvrduje ovu nekritinost odnosa prema realnosti, ili da postoji strah koji na neki
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nacin, to je onaj subjektivni deo koji je u tom periodu mozda postojao, a on nije bio
objektivan za okolinu.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktore, govorili ste o znaaju uticaja herediteta na
mentalna oboljenja i ¢uli smo i svedoCenje da je sestri¢ina gospodina Vasiljevica
imala shizofreni¢ni poremecaj 1 mislim da ste rekli da ima i afektivni poremecaj,
mislim da ste vi to tako opisali. Moje pitanje vama je: Ukoliko u jednoj porodici
postoji predispozicija za shizofreniju, da li to znac¢i i da su naklonjeni afektivnim
premecajima?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Ono §to mi, §to smo udeni i §to uéimo nase
studente, to je da je veci procenat nasleda kada su u pitanju afektivne bolesti, nego
kada je u pitanju shizofrenija. A, da li ¢e se u jednoj porodici, kod kojih postoje i
afektivne bolesti, razviti kod nekih poboc¢nih naslednika i shizofrena bolest, to mi ne
mozemo uvek da, mi mozemo da pretpostavimo da to ima neke veze, ali ne mozemo
uvek da tvrdimo. Mnogo je dominantnije naslede kada su afektivne bolesti u pitanju.
Mi ne znamo kakva je druga linija devojke, ako sad smem da kazem, zaSto ona ima
Sizofreniju, mi ne znamo da li ona ima Sizofreniju samo zato sto po babinoj liniji, po
majc¢inoj strani ima hereditet ili mozda postoji neSto 1 po ocevoj strani gde je isto
tako, mi to ne mozemo da sada utvrdimo.

TUZILAC GRUM — PITANJE: Doktore, da li postoji neka studija, neki rad naucni,
o kome vi znate, koji bi potvrdivao Cinjenicu da to $to je ona shizoreni¢na, da je
samim tim i optuZeni sklon afektivnim poremecajima?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Ja ne mogu da dovedem u direktnu vezu samu
relaciju sestri¢ine i stanja, mentalnog zdravlja gospodina Vasiljevi¢ca. Moje tvrdenje
ovde je vezano, da direktna veza ide preko majke. Dakle, ako uopSte mozemo da
govorimo, mozemo da govorimo o majci gospodina Vasiljevica, koja je baba doticne
devojke. I njeno naslede ide odatle, a to je, da kazem, direkt, to je put nasledivanja.

TUZILAC GRUM — PITANJE: Da vas upitam ne$to o majci gospodina Vasiljevica.
Juce ste rekli da je njegova majka patila od afektivne psihoze. Moje pitanje je: Na
osnovu vrlo ogranicenog broja informacija koje imamo o majci gospodina
Vasiljevi¢a, na koji nacin ste dosli do tako sigurnog zakljucka da se radi o ovoj vrsti
poremecaja?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Ja sam dosla do pretpostavke i do zakljucka
zato §to sam dobila podatke kako je ona zavrSila, znaci o samoubistvu. Dobila sam
podatak o pokuSaju samoubistva, koji se dogodio godinu i po dana pre nego $to je ona
nestala, pre nego $to je izvrSeno samoubistvo. Tip samoubistva je nesto §to govori za
takvu mogucu bolest. Drugo, podatak da je ona pokazivla promene raspolozenja,
dakle spominje se afekat kao jedan dominantan simptom, je neSto S$to mene
opredeljuje da razmiSljam o afektivnoj psihozi. A da se radi o psihozi, ja moram jo$
jedanput da naglasim, to je momenat kada je ona nestala je momenat posle, dva
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meseca posle porodaja i to se, najverovatnije, moze staviti u kategoriju, kako mi to
kazemo, puerperalnih psihoza, ali puerperalne psihoze, znaci psihoze posle porodaja,
mi ih samo lociramo u vremenu, ali ne i u onom nekom sadrzajnom, genetickom delu.
One su svakako endogene psihoze.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktore, da li biste se saglasili sa mnom, da vi u
odredenoj meri, zapravo nagadate ili pretpostavljate o tome od cega je bolovala
gospoda Vasiljevi¢, da li je to tacno?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Ne mogu da kazem da nagadam ako imam
jedno klinicko iskustvo od 28 godina, u kojem sam imala prilike da ¢ujem ovakve
istorije bolesti i da pro¢itam u nasim udzbenicima, ovo je jedan dosta tipi¢an primer
depresije 1 nacina kako se dijagnostikuje puerperalna psihoza i samoubistvo u tom
periodu, to je nesto $to mi uc¢imo nase studente i ja sam tako ucena.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktore, na osnovu istorije, porodiéne istorije
gospodina Vasiljevica, sve vrste mentalnih oboljenja, osim gospodina Vasiljevica,
bile su zapravo u zenskoj liniji, kod Zena u porodici, izuzev gospodina Vasiljevica. 1z
vaSeg iskustva, ova predispozicija ka mentalnom oboljenju, da li pol osobe ima

nekakve veze sa tim?
SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Pa, nema specifi¢ne.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktore, psihijatar TuZilastva je takode pregledao
gospodina Vasiljevica, da li ste imali prilike da vidite njen izvestaj?
SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC GRUM — PITANJE: Da li ste ga procitali?
SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC GRUM — PITANJE: Sad bih hteo da vas upitam o njenim zakljuécima i
da li se vi slazete sa njenim zakljuccima, i ako ne, da li biste nam rekli u ¢emu se vase
misljenje razlikuje od njenog?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Ja se slazem u zaklju¢ku moje koleginice,
profesorke Vere Folnegovi¢-Smalc, koja je vrlo iscrpno dala jedno razmisljenje koje
se odnosi na period hospitalizacije i moguce dijagnoze u tom periodu koji ona
spekuliSe. I mislim da je na$ nalaz u tom smislu vrlo sli¢an. Ona isto tako govori o
faktoru nasleda, ona govori o faktoru alkoholizma, komentariSu¢i moguce
dijagnosticke kategorije kroz koje je on prosao, ona govori o kategoriji dijagnoze
psihoze, i ono §to je tacno, $to sam ja isto tako naglasila, da mi ovo ne mozemo
nikako da posmatramo samo sa bioloskog stanoviSta ili samo sa stanovista
alkoholizma ili samo sa stanovista stresa, nego da su to, multifaktorski uslovljeno
stanje 1 bez obzira $ta je, da kazemo, etioloski faktor za koji ¢emo se mi opredeliti, da
li je to alkohol ili je to psihoza, evidentno je da je on u tom periodu pokazivao takvo
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jedno ponaSanje. U tom smislu, ja se potpuno slazem sa njenim nalazom i mislim da
su nam tu nalazi vrlo slicni. Ono $to ja ne vidim u njeno nalazu, to je da ne vidim
osvrtanje na ovaj period pre psihoze. Nema komentara o proceni psihickog stanja
gospodina Vasiljevi¢a u ovom periodu pre hospitalizacije 1 pre psihoze. Ja mislim da
bi to trebalo da isto tako imamo kao neko razmisljanje.

TUZILAC GRUM — PITANJE: U njenom izvestaju, ona opisuje ili poredi, recimo
da to kazemo jugoslovenskom dijagnozom 1 definicijom koju daje Svetska
zdravstvena organizacija (World Health Organization). Da li se slazete sa njom, da je
dijagnoza njegovog stanja iz 1992. godine, u pogledu DSM-IV, u vezi sa delirijumom
kao sindromom apstinencije, da li se slaZete da je najverovatnije to ono od Cega je
gospodin Vasiljevi¢ bolovao u vreme kada je bio hospitalizovan?

SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Ja sam ovaj nalaz profesorke Folnegovié
protumacila kao njenu diferencijalno dijagnosticko razmisljanje i ja se u tom smislu
slazem sa ovim $to je ona ovde navela. Ali, ona se nije precizno opredelila za jednu
od ovih dijagnoza. Zato Sto, apsolutno je nemoguce precizno se opredeliti za jednu od
ovih dijagnoza, jer nijedna od ovih dijagnoza nije apsolutno, svi kriterijumi koji su
postavljeni za ove dijagnoze u ovom slucaju nisu zadovoljeni. Znaci, postoje i na
strani delirijuma odredeni simptomi koje moZemo da vidimo, postoje i na strani
psihoze odredeni simptomi koje mozemo da vidimo, Sto znaci, samo ide u prilog
ovoga da je to multifaktorski uzrokovana psihoza.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Da vam sad postavim konkretnije pitanje.
Definicija DSM-IV delirijuma je, da vidim da li se slazete sa tom definicijom, da li je
na osnovu te definicije gospodin Vasiljevi¢ imao te simptome?

SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Samo neke od njih.

TUZILAC GRUM — PITANJE: Koje simptome nije imao, po vama?
SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: On je imao, ali je imao 1 jo§ neke druge. On je
imao visak simptoma.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Dakle, na osnovu vaseg nalaza, vaseg verovanja, da
je bilo i dodatnih simptoma, da ste vi na osnovu toga zapravo postavili drugaciju
dijagnozu?

SVEDOK LOPICIC —- ODGOVOR: Ako bih se ja opredeljivala za dijagnozu, ja bih
se opredelila za dijagnozu psihoze. To je dijagnoza u ICD-10, pod Sirom F1X5, gde
se opisuje psihoti¢ni poremecaj koji je vezan i za alkoholizam.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktore, juée ste u odgovoru na pitanje koje vam je
postavio gospodin Domazet, on vas je pitao da li je stres koji izaziva pad u mentalno
oboljenje, da 1i je taj stres mogao biti posmatranjem kako neki ljudi bivaju ubijani,
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¢ak u slucaju da je jedan od ubijenih ljudi poznanik. Vi ste na to pitanje odgovorili:
"da", da li je to tacno?
SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Osim takvog jednog dogadaja, sada ¢u vam
postaviti jedno ocCigledno pitanje, da li se slazete sa stavom da bi dogadaj koji bi
izazvao tako neSto moglo biti posmatranje kada se otprilike 80 ljudi natera u neku
kucu, a zatim se kuca zapali? Da li bi, dakle, takav jedan dogadaj bio dovoljno
stresogen da bi izazvao pad u mentalno oboljenje, da li je to ta¢no?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Ja moram da kazem da kada sam jude kazala
da je to jedan od faktora, ja hofu da naglasim da ja ovde nijednoga momenta ne
govorim isklju€ivo o faktorima, nego samo multifaktorski, zna¢i ovo moramo
posmatrati u jednom dinami¢kom odnosu tih faktora. A to, u okviru stresa, svakako
da moZe da bude faktor.

TUZILAC GRUM - PITANJE: I vi ste to vrlo jasno rekli u svome svedocenju.
Meni se ¢ini da ono o ¢emu ste vi juce govorili u svom tumacenju, dakle da je ona
poslednja kap bila zapravo, taj poslednji dogadaj koji neku osobu ubaci u stanje
bolesti i da se tada mogu uociti psihijatrijski simptomi. Moje pitanje, dakle, je: Da li
bi, ukoliko je bio ofevidac smrti osamdesetak ljudi, da 1i bi takvo jedno iskustvo
moglo izazvati pad u mentalno oboljenje koje ste vi opisali?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Ja ne mogu da vam kaZem, zato $to ja taj
podatak nisam dobila. Ja sam govorila isklju¢ivo o podacima koje sam dobila, i ja
podatak o ovakvom dogadaju...

TUZILAC GRUM — PITANJE: Doktore...
SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: ... nisam dobila, tako da ja ne znam kako bi to
delovalo na gospodina Vasiljevi¢a, da se to dogodilo.

TUZILAC GRUM — PITANJE: Postavljam vam hipoteti¢ko pitanje, ne govorim
sad o gospodinu Vasiljevi¢u. Da li biste se saglasili sa mnom da kada bi ¢ovek bio
o¢evidac takve vrste zlocina, da bi to mogao biti dogadaj koji bi izazvao onu vrstu
okidaca o kome ste juce govorili?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Znadi, zavisi od strukture li¢nosti, ako je to
struktura li¢nosti koja je tako hipersenzitivna, moglo bi da bude, ali to zavisi od
strukture li¢nosti, a mi ne znamo ovu strukturu.

SUDIJA HANT: Gospodine Grum, mislim da je pitanje koje ste postavili pomalo
nesretno, jer je na taj nacin doktorka mogla da hipoteticki 1 odgovara. ZaSto ne
postavite pitanje, da 1i bi u sluc¢aju da je gospodin Vasiljevi¢ bio svedok takvog
dogadaja, dakle pozara u kome umiru ljudi, da li bi to bilo dovoljno da izazove kod
njega takvu bolest?

dokumentovanje i pamcenje

ﬂ/\). Fond za humanitarno pravo



TUZILAC GRUM — PITANJE: Culi ste pitanje.
SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Stres koji moze da izazove takvu bolest, ali ne
moze da bude, moze samo da doprinese pojavi, ali ne moze da uzrokuje pojavu.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Ja bih sada ponovo postavio hipoteti¢ko pitanje, a
koje se odnosi na gospodina Vasiljevica i da zatrazim vase misljenje. Taj isti dogadaj,
da 1i je mogao on takode posluziti kao okida¢ u slucaju da je, iz bilo kog razloga,
gospodin Vasiljevi¢ ucestvovao u tom zlo¢inu? Da li bi, dakle, uces¢e u takvom
zlo¢inu takode moglo biti izazivac takve bolesti?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Za tako direktan odgovor potrebno je da mi
imamo profil strukture li¢nosti. Za tako direktan odgovor je potrebno da mi znamo
koji su mehanizmi odbrane koje klijent, koje gospodin koristi.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktore, ostanimo kod gospodina Vasiljeviéa. Vi
ste rekli da, ukoliko bi gospodin Vasiljevi¢ bio svedok takvog dogadaja da bi to
moglo biti okidac¢ bolesti. Ja vas sada pitam, u sluc¢aju da je gospodin Vasiljevi¢
ucestvovao u takvom dogadaju, da li bi i to moglo biti okidac bolesti koje ste opisali?
SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Ja ne mogu na takva pitanja da odgovorim
direktno kada se gospodin Vasiljevi¢ imenuje, zato Sto u razgovoru koji sam vodila,
ja nisam dobila podatke koji bi me na bilo koji nacin mogli da upute o nacinu
njegovog reagovanja u takvim situacijama.

SUDIJA HANT: Doktore, ovo je tre¢i put da nastavljate da odgovarate u istom
smislu. No sad vas pitamo, bez obzira da li vam je gospodin Vasiljevi¢ rekao ili ne,
dakle, pitali su vas da li bi njegovo ucestvovanje u takvom zloc¢inu bilo dovoljno da
izazove kod njega tu bolest?

SVEDOK LOPICIC: Mi bismo samo mogli da govorimo o faktoru stres. A da li bi
to delovalo na njega i kako, ja to ne mogu da se izjasnim poSto nemam psiholoski
profil njegove li¢nosti.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Dakle, doktore, vi mozete da nam kaZete da time
§to je gospodin Vasiljevi¢ bio ocevidac dogadaja, to je moglo da izazove takvu
reakciju, ali ne moZete da kaZete Sta bi bilo da je on ucestvovao u tom dogadaju? Da
li je to ono $to nam kazete?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Ne. Ne bih mogla da vam kazem. Zato §to
zavisi kako se on osecao, da je ucestvovao. To je nesto §to zavisi od strukture li¢nosti.
Da 1i bi uopste dozvolio sebi da u tome ucestvuje.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Doktore, vasi nalazi se zna¢ajno oslanjaju na
informacije koje ste dobili od gospodina Vasiljeviéa. Informacije u vezi sa
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treptanjem, zatim na¢inom razmis$ljanja, umisljanjem, zatim znacaju koji on pridaje
vranama u odnosu na golubove ili laste, zatim njegovo uverenje da on podsvesno ili
telepatski komunicira sa svojom suprugom, njegovo razmisljanje o bogu i zabranama
od boga i zatim o samoubistvu njegove majke, sve te Cinjenice nijedan od kolega koji
ga je leCio 1992. godine nije uzeo u obzir, nije bio svestan njih, niti je to uslo u
istoriju njegove bolesti u psihijatrijskom odeljenju Uzic¢ke bolnice gde je lecen. Da li
vi mozete da uzmete u obzir mogucnost, bez obzira koliko je to slaba moguénost po
vasem uverenju, da gospodin Vasiljevi¢ pokusava da izbegne odgovornost za zlocCine
koje je pocinio time Sto izmis$lja neke od tih simptoma i neke od tih ¢injenica? Da li bi
to na bilo koji nacin mogla da bude moguc¢nost?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Ja moram da kaZem da stepen obrazovanja
gospodina Vasiljevi¢a ne daje pretpostavku za ovako nesto, jer ovo Sto sam ja dobila
u intervjuu je nesto Sto se jako uklapa u klini¢ku sliku onoga §to mi ve¢ vidimo i §to
smo videli, zna¢i samo je pitanje zaSto je on progovorio o svojim simptomima ovako
kasno, to je ono o ¢emu sam ja malopre govorila, da se ponekada dogada kod nasih
pacijenta da mi dobijemo simptomatologiju posle izvesnog vremena.

TUZILAC GRUM — PITANJE: Doktore...
SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Ja ne sumnjam u postojanje te
simptomatologije.

TUZILAC GRUM — PITANJE: Mozete li...
SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Ja ne mislim da je ona izmisljena.

TUZILAC GRUM - PITANJE: Da li moZete da prihvatite moguc¢nost da su neke
od ¢injenica 1 neki od simptoma koje vam je opisao, moguce izmisljene? Da li mozete
da prihvatite tu mogucénost?

SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC GRUM: Hvala. Nemam vise pitanja.

SUDIJA HANT: Doktore, ja Zzelim da vam postavim nekoliko pitanja, samo da bih
razjasnio moje shvatanje vaSeg svedocenja. Ja ne osporavam vas ni na koji nacin, ali
sam imao teskoca da pratim logiku vasSeg svedocenja. Vi ste nam rekli da je jedan od
okidaca koji ga je doveo u ovo konkretno psihicko stanje, mentalno stanje, strah koji
je gospodin Vasiljevi¢ ose¢ao tokom rata i skrenuli ste nasu paznju na ono $to je on
rekao, a to je da se plasio u jednoj fazi, kada je od njega traZzeno da dostavi hranu u
opasna podrucja i toliko se plaSio da je odbijao da to ucini, pa je ¢ak zavrsio u
zatvoru. Jednom kada je osetio taj strah, za koji on kaZe da je ose¢ao u to vreme,
jednom kada je otklonjen uzrok tog straha, da li je onda ta konkretna bitno smanjena
urac¢unljivost nastavljena, i ako jeste, za koliko dugo?
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SVEDOK LOPICIC: Stanje straha je stanje koje ovek nesvesno doZivljava. Kada
bi mogao da kontroliSe strah onda bi ga mogao da otkloni. Dakle, ovo stanje koje je
on dozivljavao je bilo provocirano tom promenom linije fronta i odredenim zadacima,
koje je on dobio, a koje on nije mogao da ispuni i zbog Cega je i otiSao u zatvor. Tako
da ne znaci da sad, kada je otklonjen taj uzrok, da je automatski strah nestao. On je i
dalje ostao kod njega i kao dokaz da je ostao su ovi simptomi koji su se i dalje
razvijali. Treptanje, misli 1 ostalo.

SUDIJA HANT: Vidite, nakon §to je izaSao iz zatvora, njega nisu poslali ni blizu
linije fronta. On je dobio zadatak da ocisti grad, da nadzire gradanstvo i ocisti grad.
Niko ne sugeriSe da u tom gradu nije bilo nevolja, ali to ipak nije li¢ilo na liniju
fronta. Koliko dugo bi onda ova psihoza ili bitno smanjena uracunljivost potrajala
nakon $to je otklonjen uzrok njegovog straha?

SVEDOK LOPICIC: Ono §to sam ja dobila kao podatak to je, da je nakon dolaska u
grad, dakle kada je poCeo da Cisti, da je tada poCeo jos vise da pije. Dakle, taj drugi
faktor, koji se stalno preplice, je prisutan, ¢ak je joS§ viSe prisutan. On kaze kako je
izlazio u grad i1 da je obilazio kuée u kojima je bio siguran da ¢e dobiti alkohol. On je
samo time pogorsavao svoje stanje, nije ga popravljao.

SUDIJA HANT: Takode ste nam rekli da, da nije bio poslat u zatvor, njegovo stanje
bi bilo samo stanje smanjene uracunljivosti, a ne bitno smanjene uracunljivosti.
Dakle, oc¢igledno, odlazak u zatvor je takode imao posledica po njegovo mentalno
stanje, je li tako?

SVEDOK LOPICIC: Onda se nismo dobro razumeli. Ja kazem da je on, da nije
poslat u zatvor, da nije doveo sebe u situaciju da bude poslat u zatvor, verovatno da bi
tada, da bi smo mogli to stanje da govorimo, da je stanje smanjene uracunljivosti. Ali,
znali njegovo ponaSanje je ve¢ bilo takvo da je on bio nekriti¢an i neuvidavan i zbog
toga je on i otiSao u zatvor. Zatvor je samo kao jedna, da kazem, forma koja odreduje,
ali u ovom slucaju to nije sustina stvari. Sustina je njegova nekriti¢nost u odnosu na
zadatke koje je on imao.

SUDIJA HANT: Ovo je sad, naravno, mnogo jasnije nego §to je receno ranije.
Dakle, kada viSe nije bio u zatvoru, vi kazete da to nije imalo nikakvog efekta na
smanjenje njegovog stanja neuracunljivosti, odnosno na poveéanje stepena
neuracunljivosti, da se tako izrazim?

SVEDOK LOPICIC: To nije bitno menjalo njegov stepen neuradunljivosti, zato §to
je on nastavio da pije i nastavio je ponovo da se ponasa nekriticno i neodgovorno.

SUDIJA HANT: Hvala vam.
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Gospodine Grum, da li imate jo$ pitanja?
TUZILAC GRUM: Neg, &asni Sude.

SUDIJA HANT: Gospodine Domazet? Izvolite.
DODATNO ISPITIVANJE: ADVOKAT DOMAZET

AVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala, ¢asni Sude. Gospodo Lopici¢, upravo u
pogledu ovog vremena o kome smo sada govorili, a to je negde vreme zatvora, koje
vi vezujete kao vreme kada je Mitar Vasiljevi¢ bio u stanju bitno smanjene
uracunljivosti. Pitanja na koja ste sad odgovarali se odnose na period posle toga, pa bi
ja prvo o tome nesto. Da li je, sem ovoga Sto ste sada rekli, moglo da bude od uticaja i
¢injenica da je upravo po izlasku iz zatvora, po njegovom kazivanju a i dokazima
koje imamo, imao sahranu svog brata od ujaka, Sikiri¢a, u toj nedelji, dakle to je
nekih pet-Sest dana, otprilike jer, nazalost, ne znamo ta¢no ni datum zatvaranja i
njegovog pustanja? I ono §to se odigralo dan ili dva kasnije iza toga a to je, verovatno
je opisivao svoje stanje posle onog streljanja ljudi na Drini?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Pa, to jesu stresni momenti o kojima sam ja
govorila, ja bih samo posebno naglasila da taj izlazak iz zatvora, ako sam ja dobro
razumela gospodina Vasiljevi¢a kada je on meni o tome govorio, jer jedan od razloga
za$to je on pusten iz zatvora, je upravo bio razlog zato $to mu je saopSteno da mu je
poginuo blizak rodak, da bi mogao da ode na sahranu. Ja moram da kazem da postoji
jedna posebna afektivna vezanost gospodina Vasiljevica za njegovog ujaka, od
najranijih dana, on govori o tom ujaku kao nekom ko se jako brinuo o njima, deci,
posle maj¢inog nestanka, i jos jedan detalj koji ide u prilog toga, da njih dvojica
imaju jednu fizi¢ku sli¢nost, i da su ljudi ¢esto u Visegradu ¢ak i meSali u nekim
mladim godinama njegovog ujaka, tako da je on bio posebno vezan za njega. Ujak je
imao sina jedinca i njega je pogodila smrt brata, ali i tragedija koju je ujak doziveo 1
to jeste bio jedan veliki stres za njega. Kao §to, ako sad mogu da dodam, u odnosu na
ovaj dogadaj 7. posebno istice taj stresni dozivljaj koji je bio jer je u grupi ljudi koji
su streljani bio njegov kolega i njegov sin, sa kojim je on uvek lepo radio, saradivao i
sa kojim se lepo druzio. I to ga je posebno pogodilo.

AVOKAT DOMAZET - PITANJE: A sad bih vas neSto pitao u pogledu onog dana,
14. juna, o kome je takode govorio. Imajuéi u vidu da ste govorili o koli¢ini se¢anja
kao jednom od indikatora, da prilikom njegovog saslusanja u vezi 14. juna i1 okolnosti
da je u ulici Pionirskoj pio sa izvesnim Mujom Halilovi¢em, da su njegova secanja u
odnosu na taj dogadaj upravo vezana za tu ¢injenicu i da, gotovo sve drugo o ¢emu su
ovde svedoci govorili, on ovde nije izrazio se¢anje. A radilo se o tome da su neki od
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svedoka govorili da je on njima pricao da je zaduzen za izbeglice, da navodno radi za
Crveni krst, da je dao Cak 1 neSto napismeno, neku ru¢no pisanu potvrdu o kojoj se on
apsolutno, kaze, ne se¢a. Dakle, svih tih dogadaja, koji se odnose na 14. juni, on se ne
seca, osim ovoga, da je sa tim Mujom pio i da je iSao da uzme konja.

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Ja ne mogu da kazem o koli¢ini alkohola koju
je on tada pio, ono $to sam ja dobila kao podatak, to je da je on imao jednu flaSu sa
rakijom, koju je poceo da pije jo§ od toga jutra i da je, ako se dobro se¢am, ovde u
mom izvestaju 1 stoji, da je neki ostatak te rakije cak dao Muji da ponese, jer su njih
dvojica prvo pili, pa je on posle toga krenuo da uzme konja. U kojem je, znate postoje
akutno napita stanja, gde trenutno moze da se ne sec¢a nekog dogadaja. Da li je on bio
u tom nekom momentu, u nekom akutno napitom stanju u toku toga jutra, ja to ne bih
mogla da tvrdim, jer taj podatak nisam dobila, ali sam dobila neke podatke koji se
odnose na ovaj period kada je bio povreden. Ako je pio vise, to...

SUDIJA HANT: Oboje, molim vas, imajte na umu da pravite pauze. Oboje se
preklapate i prevodioci ne mogu da prate...

SVEDOK LOPICIC: Izvinjavam se.

SUDIJA HANT: Molim vas sacekajte da se pitanje zavrsi, napravite pauzu pre nego
Sto pocnete da odgovarate. A vi, gospodine Domazet, vi ste bili jako dobri u vodenju
raCuna o tome, a sada ste malo popustili.

AVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da, ovo sam vas pitao, upravo u sklopu onoga
o ¢emu ste odgovarali na pitanje i sudije Hanta, da li je, dakle i posle onog perioda
koji ste identifikovali, oko njegovo zatvaranja, oko 1. juna, a do 14. juna, stanje u
kome se nalazio se poboljSavalo ili ne? Da li ove okolnosti, ukoliko su ovakve tacne,
dakle da se on ne seca svega ovoga o ¢emu neki svedoci govore, pod uslovom da i
oni, naravno, govore istinu, da li to ukazuje na stanje njegove bitno smanjene
uracunljivosti...

SVEDOK LOPICIC —- ODGOVOR: Pa, to ide u prilog ove tvrdnje.

AVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da li okolnost da je, dakle posle ovoga, o
¢emu kazemo, uzeo konja, da je tog konja jahao, po onome §to je on rekao, a i
potkovan, po kisi i1 kroz sred grada, po asfaltu, ¢ak po nekim svedocima dosta brzo,
da li 1 to ukazuje na jedno ovakvo njegovo ponasanje o kome ste govorili?

SVEDOK LOPICIC — ODGOVOR: Pa, ja bih mogla da kazem da je to jedno malo
nekritiéno ponaSanje. To je taj odnos prema realnosti, ako je konj nepotkovan, ako
znamo §ta sve iza toga moze da sledi, ako se zna da je pocela kisa, da ga jaSe u nekom
kasu, to sve mora da se primeri realnosti. On ocigledno niSta od toga nije primerio
realnosti 1 to je nesto Sto govori upravo u prilog ovoga da on ima, da je on u tom
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periodu imao jedan nekritican odnos prema realnosti. Izmenjen odnos prema
realnosti, ali ne u potpunosti da bismo mogli da kazemo da je to bilo psihoti¢no.

AVOKAT DOMAZET — PITANJE: Hvala. To se odnosi na ovaj period. A kada ste
govorili o periodu, po vama, za kada sigurno smatrate da je pocelo ovo stanje, mislim
na njegovo stanje bitno smanjene uracunljivosti, objasnili ste ove razloge. Da li
period neposredno pre toga, radi se verovatno o maju mesecu 1992. godine, za taj
period za koji ste u jednom trenutku takode rekli da je, po vama, i tada kod njega
postojao jedan od ovih indikatora, recimo strah, da li je i u tom periodu, je moguce da
je imao ovakvo stanje ili neSto drugojacije ili vi nemate za to pouzdane podatke ili
dokaze, kao $to ste imali za ovaj slucaj o kome ste govorili i koji za vas predstavlja,
na neki nacin, prvi datum za koji mozete da budete sigurni?

SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Pa, ja upravo sam rekla, da u ovom intervjuu
sam dobila neke podatke o strahovima koje on spominje iz tog nekog perioda, kraj
maja. Ali, svi simptomi, ne spominje ih u tom periodu, nego neke simptome spominje
kasnije. Nemam dovoljno podataka za taj period, ali to je tu negde, kraj maja, kada on
tu pocinje da govori 0 ovim smetnjama.

AVOKAT DOMAZET - PITANJE: Kada se radi o ovom §to vas je gospodin Grum
pitao, u pogledu vracanja oruzja, vi ste dali jedan odgovor, da je on vratio oruzje.
Medutim iz pitanja gospodina Gruma proizilazi da je Mitar Vasiljevi¢ vratio to
oruzje, neposredno pre nego Sto je posle toga poslat u zatvor i da je rekao: "Meni vise
nije potrebno u Visegradu." Meni se €ini da je drugojacije to bilo, i da je upravo
vratio oruzje jer nije hteo da ide na polozaj, dakle odbio da bude dalje vojnik na
polozaju ili naredenje, S§to je mnogo ozbiljnije nego ovo prvo, prva situacija. Kada
jednostavno, ako kaze: "Meni nije potrebno." Mislim da je ovo bilo, kako sam ja
objasnio njegov razlog, da li to iSta menja, ukoliko je ovako bilo, u ovom vaSem
odgovoru?

SVEDOK LOPICIC - ODGOVOR: Pa, to moZe da bude samo znak njegovog
straha ili, opet kazem, njegove nekriti¢nosti, ja taj podatak detaljno nisam dobila, o
vracanju oruZja, tako da ja ne mogu da kazem njegov li¢ni odgovor.

AVOKAT DOMAZET — PITANJE: Hvala. Vi ste ve¢ odgovorili na ovo, ali sam
mislio samo da, ukoliko ste imali neke blize podatke o tome.

Hvala, ja nemam viSe drugih pitanja. Mislim da su ovo pitanja koja su potaknuta u
pitanjima gospodina Gruma, koje sam zeleo da objasnim. Hvala.

SUDIJA HANT: Hvala vam, doktore, Sto ste doSli da svedodite, a sada mozete da
napustite sudnicu.

SUDIJA HANT: Gospodine Domazet, koliko sam shvatio, vi ste rekli pravnom
savetniku Pretresnog veca da doktor Stojkovi¢ ne dolazi, ako je to ime doktora?
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ADVOKAT DOMAZET: Da, vaSa Visosti. Juce je bila poslednja...
SUDIJA HANT: Dakle, ovim ste zavrsili sa izvodenjem svojih dokaza?
ADVOKAT DOMAZET: Da, vasa Visosti, sa svedocima, da.

SUDIJA HANT: Gospodine Grum, vi imate sudske veStake zakazane za 11. a to je
sutra.

TUZILAC GRUM: Da, mi imamo dva sudska vestaka koji dolaze sutra. Jedan ée
doleteti veceras, a drugi ima obaveze da drzi predavanja danas, to je profesor koji je
bio tu dan i po pre pauze i on ¢e poceti sutra ujutro. Tako da Tuzilastvo predlaze da
pocnemo sa ta dva sudska veStaka sutra, a da ostatak pobijanja dokaza TuzilaStva
bude u ponedeljak ujutro. Mi ocekujemo da ¢emo zavrsiti u ponedeljak.

SUDIJA HANT: Cak i sa psihijatrom?
TUZILAC GRUM: Mozda je to malo previse optimisticki.

SUDIJA HANT: Ja, na osnovu svog iskustva, znam da mnogo duze traje sa
psihijatrima, mnogo teze je njih ograniciti, bojim se.

TUZILAC GRUM: Mi ¢emo se svakako truditi da zavr§imo u ponedeljak.
SUDIJA HANT: Dobro.

TUZILAC GRUM: Mi éemo predloziti uvodenje dva dokumenta naseg istraZitelja,
gospodina Roja (Yves Roy), to je bitno za pobijanje dokaza, gospodin Domazet se sa
tim slozio, tako da mislim da nije potrebno da ga pozivamo.

SUDIJA HANT: U redu.

TUZILAC GRUM: To su dva dokumenta Tuzilastva, 170 i 171 i ovde su kopije tih
dokumenata.

SUDIJA HANT: Sta je to?

TUZILAC GRUM: Komplet 170 je korespondencija u vezi sa medicinskom
dokumentacijom bolnice u Uzicu i to je korespondencija izmedu Tuzilastva 1 vlade
Republike Srpske koja je bila posrednik za uzicku bolnicu. A paket dokumenta 171 je
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sli¢an zahtev upucen Republici Srpskoj u vezi sa postojanjem bilo kakvih Zalbi koje
su ulozene protiv Milana Lukica ili Sredoja Lukic¢a tokom trajanja ovog predmeta.

SUDIJA HANT: To je deo vaseg odgovora?
TUZILAC GRUM: Da, &asni Sude.
SUDIJA HANT: Da li imate prigovora, gospodine Domazet?

ADVOKAT DOMAZET: Ne, vasa Visosti, nemam prigovor da se ovi dokazi uvedu,
ali mi je zaista Zao Sto sada tek vidim neke od tih dokaza, koji su poznati bili ranije,
pre svega ova pisma koja se odnose na UZice, jedno od njih je potpisao svedok koji je
ovde dolazio, za koga bi imali, u tom slucaju, pitanja u vezi toga, ali na zalost je to
tek sada doslo, tako da...

TUZILAC GRUM: Samo da bude jasno u zapisniku, mi smo obezbedili ta
dokumenta juce i ja sam zamolio gospodina Domazeta da pogleda dokumenta i da mi
ujutro kaze da li se slaze sa usvajanjem ovih dokumenata, §to je ucinjeno.

SUDIJA HANT: Alj, pitanje koje je pokrenuo gospodin Domazet je, ono §to mene
interesuje, koji konkretni dokument je dokument koji je potpisao svedok i za koje
biste vi imali neka pitanja?

ADVOKAT DOMAZET: Vasa Visosti, primetio sam ovde dokument, odgovor
zdravstvenog centra Uzice opstinskom sudu Uzice, od 17. aprila 2001. godine, koji je
potpisao doktor Aleksandar Moljevi¢, iako se iz prethodnih dopisa vidi da su upuceni
direktoru bolnice, $to doktor Moljevi¢ nije, nije ni nacelnik odeljenja ortopedije i on
je dao jedan odgovor koji se odnosi na potpuno nesporno oduzimanje, od njega,
dokumentacije, 1. novembra 2000. godine. Ali, ne daje odgovor da li postoje 1 drugi
dokazi koji bi bili relevatni u ovom Predmetu, $to bi verovatno bilo predmet pitanja,
zbog ¢ega je doslo do ovakvog odgovora. Jer licno znam, da sam kao branilac zaista
imao problema nedostupnosti prema dokazima u opstoj bolnici u Uzicu, posle 1.
novembra 2000. godine, zbog toga §to su oni smatrali da su im ovi originali
dokumenata oduzeti na nadin na koji je to ucinjeno. Sve do samog pocetka ovog
sudenja 1 mozda, na sre¢u Odbrane tu situaciju su izmenili natpisi u novinama i koji
su se pojavili i u kojima se govorilo o svedo¢enjima svedoka Tuzilastva, da je Mitar
Vasiljevi¢ 1 posle 14. juna bio u VisSegradu, Sto je prouzrokovalo, zaista, da se
pojedini lekari jave iako do tada nisu Zeleli da svedoce i omoguéilo da dodu, svedoce
i1 da donesu neka od dokumenata koja smo ovde imali prilike da vidimo. Ali mi je
zaista zao §$to to nije moglo ranije da se ucini, a mozda bi, da smo znali za ove dopise,
mogli nesto 1 da ucinimo ranije. Inace, zaista nemam nista protiv da se ovi uvrste kao
dokazi TuzilaStva.
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SUDIJA HANT: Gospodine Domazet, ono §to mene brine je vaSa primedba da biste
vi ovom doktoru postavili neka pitanja u vezi sa ovim, da ste znali da ¢e pismo biti
priloZzeno kao dokazni predmet ili da ste znali za postojanje tog pisma. Koliko sam ja
shvatio, vi ste bili prisutni kad su zaplenjena ta dokumenta, zar ne? Prema tome, vi ste
znali da su zaplenjena, vi ste znali da je taj doktor pozivan. Sta je u ovom pismu, u
kome je pogresno napisano moje ime, o ¢emu ste vi hteli da postavljate pitanja, a
niste mogli prilikom tog dogadaja?

ADVOKAT DOMAZET: Ne, vasa Visosti, mozda se nismo razumeli. NiSta u vezi
1. 11. 2000. godine, to je sasvim u redu. Po meni nije u redu, odgovor da je sva
dokumentacija tada oduzeta, jer smo imali situaciju da vidimo da je postojala i te
kako relevantna dokumentacija u toj bolnici, koju su kasnije svedoci ovde doneli. U
tom delu bi bila moja pitanja, a ne u pogledu samog oduzimanja, kojem sa ja
prisustvovao 1 koje je obavljeno na potpuno formalan nacin, gde ja nemam zaista
nikakvih primedbi. Po naredenju koje je postojalo tada. Bilo je tu primedbi od strane
doktora Moljevica koji je odbio da potpise, jer je tvrdio da mu je obec¢ano da ¢e moci
da vrati te originale, a da ostavi samo fotokopije, tu je bio jedini problem koji je tada
iskrsao, ali to je problem izmedu doktora Moljevica 1 sluzbenika Tribunala.

SUDIJA HANT: Ja se seCam svedoCenja doktora i znam da mu je bio neprijatno u
vezi sa tom zaplenom, a to je jedno sasvim drugo pitanje. Ja sam hteo da znam u
¢emu je problem ako se ovaj dokument uvede kao dokaz, to su sva dokumenta koja su
zaplenjena u vezi sa Mitrom Vasiljevicem. Koliko sam ja shvatio, vi ste rekli da su
sva dokumenta koja je imao zaplenjena. Ja nisam ¢itao to pismo kao neSto posebno.
Koliko sam shvatio, sva dokumenta koje je bolnica imala u vezi sa vasim klijentom
su zaplenjena tom prilikom. Ako na taj nacin tumacimo pismo, za koje ja mislim da
nema nikakvih posebnih posledica, da li ste vi i dalje zabrinuti zbog toga §to se ovo
pismo uvodi u dokazne materijale? Mogu li vam reci jo$ nesto? Kao Sto ste rekli, vi
ste imail pristup mnogim drugim pismima i dokumentima koji se bave vasim
klijentom. Da li je na bilo koji na¢in vama nanesena Steta time $to niste znali za
postojanje ovog pisma? Sad primeéujem da je na tom pismu i ime doktora pogresno
napisano. Dakle, ovog pisma od 17. aprila. Da li ste imali nekih problema u vezi sa
izvodenjem vasih dokaza, odnosno vodenjem ovog Predmeta? Ja li¢no ne vidim u
tome nikakav problem, ali bih hteo da znam §ta vi mislite o tome?

ADVOKAT DOMAZET: Ne, ne, zaista apsolutno ne, nikakav problem. Niti
smatram da je ovo problem. Apsolutno ne. Ja sam samo rekao da mi je Zao $to nisam
Znao, a to nam nije rekao ni doktor Moljevi¢, za ovakvo pismo i da je on ucestovao u
odgovoru, jer bih, prema njemu, neka pitanja u vezi ovog postavio, ali zaista to nije ni
tako bitno da bi dovodio na bilo koji nacin u pitanje, da bi sad trebalo ponovo
saslusavati bilo koga ili, i doktora Moljevi¢a u vezi ovoga. Dakle, ako je Tuzilastvo
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ovo kasno dobilo, to je drugo, ja sam smatrao da je to bilo ranije i da je Steta Sto
nismo bili u posedu toga kada je i doktor Moljevic i lekari iz UZica, kada su bili ovde.
Ali, zaista ni na koji nacin ne vidim da je to od takvog uticaja, ja opet kazem,
prihvatam da se oni izvedu kao dokaz.

SUDIJA HANT: To ¢e biti dokazni predmeti P170 1 P171, ali moram ipak da kazem
sledece, ja i dalje ne razumem na koji nacin vam je nanesena Steta time $to niste znali
za postojanje ovog pisma, dok doktor svedocio, jer vam on ne bi mogao re¢i nista
viSe od ovoga §to je receno u pismu, a to je da su sva dokumenta zaplenjena, to
znamo, vi znate jer ste bili tamo.

ADVOKAT DOMAZET: Da, vasa Visosti, ali zaplenjena su sva dokumenta koja je
svedok sa sobom doneo tada, u Visegrad, dakle, sva koja je on doneo. Medutim,
svedoci smo da su pojedini svedoci doneli druga dokumenta koja su posle uvedena
ovde kao dokaz, koja on tada nije donosio i to je bilo dobro, da je mogao u ovaj dopis
da kaze, da dakle postoje jos, dokumenta u kojima se spominje Mitar Vasiljevi¢ i, a to
nije ucinjeno, ali ne mislim da je time naneta Steta, obzirom da su, da smo te dokaze
uveli u postupak, dakle, to ne mislim, ali bih, vasa Visosti, iskoristio priliku mozda
sada da, u pogledu daljih dokaza Tuzilastva nesto prigovorim. Radi se o veStacima
koji su predvideni, ja sam video iz jedne liste koju sam dobio 1 tu zaista nemam
nikakvih primedbi, medutim, mene brine, dva svedoka koja su predlozena za iducu
nedelju, od strane TuzilaStva, ja sam dobio juce, za drugog svedoka, Cije ime i
prezime necu pominjati, mogu inicijale samo da kazem jer nisam siguran da li ¢e
TuzilaStvo traziti zastitu, ali je to svedok koji se prvi put pojavljuje i po onome $to
sam dobio kao, ne izjavu, ve¢ ono o ¢emu taj svedok je davao podatke istraziteljima,
zaista ne vidim da se moZe odnositi na repliku Tuzilastva i da se radi o onome S$to je
Tuzilastvo pokuSavalo da dokaZze, a Sto smo poceli u replici u vezi...

SUDIJA HANT: Da li govorite o svedoku sa inicijalima "BB"?
ADVOKAT DOMAZET: Da. Casni Sude, da.
SUDIJA HANT: Da li vi govorite o pobijanju, u ¢emu je poenta?

ADVOKAT DOMAZET: Zato §to je, po pravilima Tribunala, TuZilaStvo moZe nove
svedoke da uvodi u repliku za ta¢no odredene situacije. Ja ne vidim da je ovo o ¢emu
je ovaj svedok istraziteljima davao podatke nesto $to je vezano za pobijanje dokaza
Odbrane u ovom delu, da bi se sada pozivali. Bojim se da bi svedocenje ovog
svedoka na sasvim jedne druge okolnosti, koje nismo ovde ispitivali, moglo dovesti
do toga da bih morao da pokusam da pruzam druge dokaze o tome.

dokumentovanje i pamcenje

ﬂ/\). Fond za humanitarno pravo



SUDIJA HANT: Dakle, vi onda, zapravo, smatrate da taj dokazni materijal ne treba
uvesti u ovoj fazi, ukoliko je taj slucaj? Hteo bih da ¢ujem §ta gospodin Grum ima da
kaze.

TUZILAC GRUM: Vasa Visosti, ja nisam razgovarao da svedokom, ali 21, 22. juna
ovaj svedok i jo§ stotinak ljudi su bili u skoli 1 u to vreme je gospodin Vasiljevi¢ sa
gospodinom Luki¢em uSao u Skolu, on je seo za sto i imao je knjigu pred sobom,
rekao je da radi za Crveni krst i da ¢e pokupiti sva imena tih ljudi koja ¢e zatim biti
poslata Zenevi (Geneva), a onda, da ¢e ti ljudi biti poslati u razne zemlje. On ga neée
optuziti za bilo koji drugi zlo¢in osim toga.

SUDIJA HANT: Dakle, ovde se radi o tome da li je on u to vreme mogao biti u
bolnici ili ne, je 1i tako?

TUZILAC GRUM: Pa, to je takode, na osnovu toga §to je u Odbrani bilo nekoliko
svedoka koji su opovrgavali da je on bio tamo i da je sebe predstavljao kao
predstavnika Crvenog krsta, iako su u prethodnim izjavama naveli da je nosio znak
Crvenog krsta, ali su negirali na sudu...

SUDIJA HANT: Gospodine Grum, to je poenta koju ste vi trebali dokazati u svom
glavnom ispitivanju, zar ne?

TUZILAC GRUM: Vaga Visosti, bilo je dokaza, u vreme izvodenja dokaza, da se
gospodin Vasiljevi¢ predstavljao kao predstavnik Crvenog krsta.

SUDIJA HANT: Neki ... Iz Crvenog krsta. Tako je.

TUZILAC GRUM: Jedini dokazi da se on nije izdavao za predstavnika Crvenog
krsta, bilo je nekoliko svedoka koje je pozvala Odbrana, koji su tvrdili da ga nisu
nikada videli da nosi oznake Crvenog krsta, iako su u ranijim svedo¢enjima ti svedoci
to tvrdili.

SUDIJA HANT: Jedan svedok je u svojoj izjavi rekao da je to bio krst.

TUZILAC GRUM: Mislim da ih je bilo trojica, ¢asni Sude...

SUDIJA HANT: Jedan svedok je u svojoj izjavi rekao da je to bio crveni krst. A
drugi svedoci su bili saglasni sa tim. I vi ste sve to izneli u izvodenju dokaza, no to je

predmet koji treba da se izvodi u glavnom izvodenju dokaza.

TUZILAC GRUM: Nisam siguran da je to ta¢no, ¢asni Sude...
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SUDIJA HANT: Oh, i te kako sam u pravu. Vi ste hteli da dokazete da se gospodin
Vasiljevi¢ tog popodneva pojavio u nekom trenutku 1 da se izdavao za predstavnika
Crvenog krsta i uputio ih u prvu kuéu u koju su ti ljudi dovedeni.

TUZILAC GRUM: Taéno.
SUDIJA HANT: To je bilo vase izvodenje dokaza. Tako ste ga zapoceli.

TUZILAC GRUM: Ne, ¢asni Sude. Ja bih sad hteo da vas pitam, ¢asni Sude, kako bi
to bilo relevantno, kada se on pojavio nedelju dana kasnije 1 predstaviljao se kao
izaslanik Crvenog krsta. Ne vidim povezanost toga sa onim $to se dogodilo 14. juna.

SUDIJA HANT: Ali to je pitanje njemu postavljeno u toku razgovora, da li je nosio
oznaku Crvenog krsta, zar ne?

TUZILAC GRUM: Ne. U razgovoru sa njim, on je rekao da je nosio crvenu traku.

SUDIJA HANT: Da. Zar mu nije postavljeno pitanje o Crvenom krstu u tom
razgovoru?

TUZILAC GRUM: Pitali smo ga da li se predstavljao kao pripadnik Crvenog krsta,
da li im je rekao da odu u kuc¢u. Porekao je da je bilo Sta rekao tim ljudima.

SUDIJA HANT: Dakle, vi ste imali pravo da pokazete da se on u nekoj drugoj prilici
izdavao za predstavnika Crvenog krsta.

TUZILAC GRUM: Mislim da je moje shvatanje onoga na §ta sam imao pravo, §to je
Tuzilastvo 1 uradilo, je da pokaze da se 14. kada je izjavio da se nije tako
predstavljao, da iznesemo dokaze da je 14. to ipak uradio. Ne mislim da sam imao
pravo da pozovem jednog ili 100 svedoka koji su ga nedelju dana kasnije videli u
"Vuk Karadzi¢" Skoli kako zapisuje imena ljudi u ime Crvenog krsta.

SUDIJA HANT: To bi onda bilo podjednako relevantno tada, kao §to je sada
relevantno.

TUZILAC GRUM: Ja se izvinjavam, ¢asni Sude, ali ne slazem se sa vama.
SUDIJA HANT: Ja ne vidim da vi imate pravo da sada odgovarate na to. Vi ste
nastojali da dokaZete da to nije tacno i da to pokaZete, da dokazete da se on

predstavljao kao izaslanik Crvenog krsta, nasuprot izjavama svedoka Odbrane.

TUZILAC GRUM: Ja sam...
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SUDIJA HANT: I to je bilo opovrgavanje.

TUZILAC GRUM: Casni Sude, ja pokusavam da opovrgnem ono §to sam pokusao
da dobijem od svedoka Odbrane, njihove izjave da je nosio znak Crvenog krsta. Sve
S$to je on negirao... on je negirao sve... svedok je... on je... kad je voden razgovor, on
je... "Svedoci kazu da ste uradili... da ste rekli Cetiri stvari." On je negirao...

SUDIJA HANT: Tako je.
TUZILAC GRUM: ... sve.

SUDIJA HANT: Dakle, on je od samog pocetka opovrgavao da se ikada izdavao za
predstavnika Crvenog krsta.

TUZILAC GRUM: Tog konkretnog dana.

SUDIJA HANT: To nije bitno da li je tog dana ili nekog drugog. Ukoliko vi hocete
da dokazete da se on predstavljao kao izaslanik Crvenog krsta toga dana, time Sto
biste dokazali da je on to ucinio nedelju dana kasnije, u drugoj prilici, kao Sto to
pokusavate sada, to je moglo da se ucini i u glavnom izvodenju dokaza.

TUZILAC GRUM: Pa, ako ¢e Pretresno veée da odbaci ovo kao odgovarajucu...

SUDIJA HANT: Ja pokuSavam da ustanovim, ja ne vidim kako se sada ovo moze
izvoditi u opovrgavanju dokaza Odbrane. To je predmet koji je trebalo izvesti u
glavnom izvodenju dokaza.

TUZILAC GRUM: Casni Sude, ukoliko se vi ne slaZete sa stavom TuZilastva u
ovom slucaju, ja bih tada predlozio da se ponovo otvori glavno ispitivanje, da se ovaj
svedok pozove i da mu postavimo ova pitanja.

SUDIJA HANT: Ja ne vidim zbog ¢ega to niste uradili u toku glavnog ispitivanja?

TUZILAC GRUM: Ja nisam shvatio da je to nesto §to pripada glavnom ispitivanju
svedoka.

SUDIJA HANT: Gospodine Grum, naivnost je Cest izgovor ali se retko prihvata. Vi
ste to znali 1 ukoliko smatrate da je to sada relevatno, da se on u nekom trenutku
izdavao za predstavnika Crvenog krsta, ukoliko je to relevantno sada, onda je to bilo
relevantno i onda.
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TUZILAC GRUM: Casni Sude, na pretpretresnom postupku, Pretresno veée je
zamolilo Tuzilastvo da ogranici svoje svedoke na apsolutni minimum.

SUDIJA HANT: Ja sam takode sasvim jasno rekao u nekoj fazi, u pretpretresnom
postupku, da to Sto su neka Pretresna veéa imala prilicno labav i tolerantan stav
prema pozivanju svedoka u raznim fazama, da u mojoj sudnici to nece biti slucaj.

TUZILAC GRUM: Casni Sude, bez obzira na moju zabludu u ovom sludaju,
uverenje TuzilaStva je bilo da se nesto Sto se dogodilo u skoli, u vreme koje nema
veze sa pocinjenim zlo¢inom, nismo smatrali da je to adekvatno uvesti u vreme
glavnog ispitivanja.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA HANT: Da li ste imali jo§ neki predlog?

TUZILAC GRUM: Ne o ovom pitanju, &asni Sude.

SUDIJA HANT: Gospodine Domazet, Zelite li nesto da odgovorite na ovo?

ADVOKAT DOMAZET: Zeleo bih da odgovorim da, u materijalima koje sam
dobijao pre sudenja je bilo dosta izjava svedoka koji su govorili o nekim dogadajima
u vatrogasnom domu ili u drugim mestima, u to vreme 20. juna ili kasnije, i da ti
svedoci nisu predlozeni za glavno ispitivanje 1 nisu bili predmet ispitivanja, iako su
izjave bile poznate. Tako da me je iznenadila sada pojava ovog svedoka, na ove
okolnosti, koje bi mogle da prouzrokuju neke druge dokaze, jer raspitivanje Odbrane
u pogledu ljudi koji su radili u Crvenom krstu, dosli smo do podataka o jednom licu
koje fizicki dosta li¢i na optuzenog, koji je u to vreme radio za Crveni krst 1 koji je
mozda bio u ovoj situaciji o kojoj svedok govori, ali te dokaze zaista nisam smatrao
da treba da pribavljamo na drugi nacin, jer nisu bili predlozeni od strane Tuzilastva.
Tako da se bojim da bi uvodenje ovih dokaza zaista trazilo 1 od nas da pruZzamo nove
dokaze, jer ukoliko bi svedok govorio da je lice koje je tada predstavljalo Crveni krst,
kao sluzbenik, 1 popisivalo te ljude u Skoli, 22. juna, Mitar Vasiljevi¢, zaista bih bio
prinuden da pruzam dokaze da se radi o sasvim drugom licu. Ja ne znam, u pogledu
ovog drugog svedoka, ¢iju izjavu sam takode imao, jo§ pre sudenja, koji se ovde
predlaze, da li je i on predlozen na ovakve iste okolnosti ili je predlozen samo na one
okolnosti snimanja trake, za koju smo ve¢ imali jedno sasluSanje svedoka. Ja sam
tako razumeo, da ¢e biti predlozeni svedoci koji su bili prisutni kada je snimana ona
traka, koja je ovde sporna. Ako se radi o tome da ovaj svedok, drugi, treba da
svedoci, to je ve¢ dozvoljeno i to je u toku, ali ako se radi o neCemu drugome,
obzirom da izjava ovog svedoka postoji i meni je data, ponovo od strane Tuzilastva,
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onda bi smatrao da i taj svedok ne moze da se sasluSava na ove druge okolnosti, osim
na ove koje smo ve¢ otvorili u replici.

SUDIJA HANT: Vi govorite o VG-97, je li tako? To je svedok koji treba da govori o
razgovoru sa gospodinom Savi¢em?

ADVOKAT DOMAZET: Da, vasa Visosti, ako ...

SUDIJA HANT: O tom konkretnom pitanju smo ve¢ doneli odluku, to ne znaci da ga
tuzilac moze pitati o bilo cemu drugom. Ukoliko se postavljaju pitanja u pobijanju
dokaza, tuzilac moZe ponovo pozvati samo one svedoke koji treba da govore u
odgovor na pobijanje. Ako vi postavite neka pitanja u unakrsnom ispitivanju time
mozete da otvorite mnoge druge probleme, onda TuZilaStvo mozZe da u odgovoru
izvodi dokaze u odgovoru na vasa pitanja, od tog svedoka, u ovom slucaju o snimanju
trake sa razgovorom koji je, navodno, gospodin Savi¢ vodio tokom onoga §to je jedan
svedok Odbrane nazvao koktelom.

ADVOKAT DOMAZET: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA HANT: Vi niste ograni¢eni u svom unakrsnom ispitivanju, ali sve $to
otvorite tokom vaseg unakrsnog ispitivanja, omogucava TuZilaStvu da se time bavi.
Da, gospodine Grum.

TUZILAC GRUM: Casni Sude, da kazemo da se o tim pitanjima razgovaralo na
privatnoj sednici, da bi se zastitio identitet svedoka.

SUDIJA HANT: To nije bilo na privatnoj sednici. O ¢emu govorite?
TUZILAC GRUM: O re¢im gospodina Saviéa.

SUDIJA HANT: Ja govorim o svedoku pod pseudonimom VG-97, no to je drugo
pitanje. Mislim da s tim nemamo, stvarno, probleme. No, gospodine Grum, to me
podseca na jedno pitanje o kome sam ranije razmisljao, ¢injenica je da ¢ete vi pozvati
"BB", o ne¢emu Sto se dogodilo 22. juna, to je nesto Sto je ocigledno da bi se
pokazalo da on nije bio u bolnici 22. juna.

TUZILAC GRUM: Da, ¢asni Sude. Medutim, pre sudenja mi smo se odlu¢ili da ne
pozovemo ovog svedoka, zato §to je svedok pokazao odredenu uzdrzanost, te stoga ga
nec¢emo pozvati po tom pitanju, ve¢ samo po pitanju Crvenog krsta.

SUDIJA HANT: No, to bi pokazalo da gospodin Vasiljevi¢ nije bio u bolnici?
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TUZILAC GRUM: To zavisi, ¢asni Sude, §ta ¢e Sud prihvatiti kao dokaz. Sud... ja
mislim, ja bih se svakako slozio da Sud samo prihvati ¢injenicu da je potpisao... da se
predstavio i uzeo... zapisao imena kao...

SUDIJA HANT: I da se predstavljao kao da je iz Crvenog krsta.
TUZILAC GRUM: Taéno. I rekao da ¢e poslati njihova imena u Zenevu.

SUDIJA HANT: Da. Mora¢emo da razgovaramo o ovim pitanjima i ja ¢u vam
kasnije popodne saopstiti svoju odluku. Dakle, sutra ¢emo poceti sednicu na kojoj ¢e
svedoCiti Ton Broders (Ton Broeders) iz forenzickog instituta. Da li se radi o
dokumentima, ili neCem drugom?

TUZILAC GRUM: To je osoba koja je analizirala glas na traci.
SUDIJA HANT: Dobro. U redu.

TUZILAC GRUM: Casni Sude, tuzilac bi molio da, pre nego §to se pojave svedoci
koji treba da svedoce sutra, mi dobijemo vas nalog, tokom danasnjeg popodneva.

SUDIJA HANT: Da, u redu. Obavesticemo vas ako budemo mogli. To je sve Sto
danas moZemo da uradimo. Prekidamo sa radom do sutra u 9.30.

TUZILAC GRUM: Casni Sude, samo jo§ jedna stvar. Tuzilac je imao dvojicu
lingvista, nakon konsultacija sa gospodinom Domazetom, on se sloZio da ne¢e imati
nikakvih pitanja za unakrsno ispitivanje ovih svedoka, pa Tuzilastvo odlucuje da ih
ne poziva da svedoce.

SUDIJA HANT: Da li je njihov izvestaj uveden u dokazni predmet?

TUZILAC GRUM: Jo§ ne, on je deo izvestaja.

SUDIJA HANT: A taj izvestaj joS nije uveden u dokaze?

TUZILAC GRUM: Ne. On ¢ée biti uveden kroz svedo¢enje doktora Brodera.
SUDIJA HANT: A $ta je sa doktorom iz Gaude (Gouda), gospodine Domazet? Vi ste
hteli da uvedete to u dokazni predemet, u stvari to jeste u dokaznom predmetu, ali vi

treba da ga pozovete na unakrsno ispitivanje. Zaboravio sam ime tog doktora, nesto
Grin Hart iz Haude (Green Heart at Gouda), koje se pise G-O-U-D-A?
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ADVOKAT DOMAZET: Vasa Visosti, odlu¢io da ne pozivam ovog svedoka, bilo
bi sada, dosta bi, verovatno, komplikovalo 1 ovaj na$ postupak, koji je na kraju, da se
sada poziva. Jer ja nikakav kontakt nisam imao sa tim lekarom, obzirom da se radilo
o dokazu TuzilaStva. Ja smatram da su dokazi u tom pogledu dovoljni...

SUDIJA HANT: Njega nije pozvalo Tuzilastvo, Tuzilastvo je pokazalo njegov
izvesStaj vama i obelodanilo ga po Pravilu 68, a vi ste ga podneli kao dokazni materijal
na bazi toga da ¢ete ga pozvati na unakrsno ispitivanje. No, ukoliko necete da ga
pozovete i omogucite njegovo unakrsno ispitivanje, onda taj izveStaj mora da se
povuce iz dokaznog materijala.

ADVOKAT DOMAZET: Da, svestan sam toga, vasa Visosti, da.
SUDIJA HANT: U redu, samo sam hteo da to rascistimo. Pod kojim brojem je ovaj

predmet uveden kao dokazni predmet? D41. Znaci, D41 se povlaci iz spiska dokaznih
predmeta. U redu, nastavljamo u 9.30. sutra.
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