Predmet: Dalibor Maksimovié

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlo¢ine

Broj predmeta: K. Po2 5/16

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 KZ SRJ u vezi ¢l. 22 KZ
SRJ

OptuZeni: Dalibor Maksimovi¢, sa nadimkom Daca

Tuzilastvo za ratne zlo€ine: Bruno Vekari¢

Sudsko veée: sudija Vladimir Duruz, predsednik veca, i ¢lanovi veca sudije Vinka Beraha
Nikicevi¢ | Vera Vukotié

Branilac optuZenog: adv. Nenad Petrusi¢

Glavni pretres: 29. jun 2016. godine
Izvestaj : Ivana Zani¢, posmatra¢ FHP-a

Danasnji glavni pretres je odrzan. Zamenik tuzioca za ratne zloCine je procitao optuznicu, a
okrivljeni se izjasnio da je optuznicu razumeo I da ostaje pri svom izja$njenju na pripremnom
rocistu.

Okrivljenom Daliboru Maksimovicu se optuznicom Stavlja na teret da je 9. maja 1992. godine
kao pripadnik Vojske Republike Srpske (VRS) u mestima Repovac i Glogova (Bratunac)
zajedno sa nepoznatim NN pripadnicima VRS ubio cetiri Bos$njaka - Salki¢ Husu, Omera 1
Nezira kao i Muju Saéiroviéa, dok je dok je dve Bosnjakinje drzao u ropstvu, a jednu vise puta
silovao.

Predsednik veca sudija Duruz je zatim odredio da se izvede dokazna radnja saslusanja
okrivljenog.

Maksimovi¢ je naveo da nema nikakve veze sa dogadajima iz optuznice. Branilac je zatim poceo
sa osnovnim ispitivanjem. Na osnovu pitanja koja mu je postavio branilac okrivljeni je izjavio
sledece: Ostaje pri iskazu od 16. jula 2014. godine koji je dao istraznom sudiji po zamolnici.
Navodi da je pre pocetka rata ziveo u selu Mili¢i u kuéi sa majkom, o¢uhom i dva mlada brata.
Kuca je useljena 1992. godine, na dva sprata, omalterisana, pokrivena crvenim crepom, sa
glavnog ulaza se vidi Sportski centar, na udaljenosti je od oko 500-600 metara od autobuske
stanice. Kuca je u prizemlju imala dve spavace sobe i kuhinju sa trpezarijom. Isti raspored
prostorija je bio i na spratu. Sa sprata ku¢e se mogao videti motel, ali ne i autobuska stanica.
Ocuh okrivljenog je 1953. godiste, u vreme dogadaja iz optuznice nije imao brkove i bradu,
majka okrivljenog je radila kao kafe kuvarica na stanici, dok su dva brata okrivljenog 1977. i
1981. godiste. Okrivljeni se iz ZajeCara vratio u Milice 1991. godine sa odsluZenja vojnog roka.
U toku odsluzenja vojnog roka nije bio na ratistu u Hrvatskoj. Kada je u decembru 1991. ili u
januaru 1992. godine proglaSena op$ta mobilizacija, on je mobilisan u teritorijalnu odbranu


http://www.tuzilastvorz.org.rs/html_trz/OPTUZNICE/O_2016_04_14_CIR.pdf

Mili¢i. Od vojske je dobio snajper i SMB uniformu. Od kraja marta ili aprila 1992. godine do
juna ili jula iste godine nalazio se na polozaju ka Rudniku (oko 10 kilometara od Mili¢a) na kom
su drzali strazu jer su se okolo nalazile snage Armije BiH. U njegovom vodu je bilo izmedu 30 i
40 vojnika. Na svakih sedam do 10 dana su napustali polozaj na jedan ili dva dana kako bi otisli
kué¢i da se okupaju. Od Mili¢a do Bratunca se nije moglo sti¢i jer su dva od tri puta bila
preseCena. Bez dozvole stareSine nisu mogli da napuste polozaj. Do februara 1992. godine je
nosio snajper koji je zaduzio u TO Mili¢i, ali tada mu je civilni policajac oduzeo snajper jer se sa
njim posvadao. Okrivljenom je predsednik veca sudija Duruz ukazao na nelogicnost te tvrdnje,
jer je za vojsku bila nadleZna vojna a ne civilna policija i nije verovatno da mu civilni policajac
oduzme oruzje. I nakon ove primedbe okrivljeni je ostao pri istoj tvrdnji. Kada mu je oduzet
snajper zaduZzio je obi¢nu pusku — “Smajser”. Nije imao drugo licno naoruzanje. Do kraja rata je
bio pripadnik vojske. Ne zna koja je to jedinica bila, on ju je zvao vojskom.

Nakon osnovnog ispitivanja, zamenik Tuzioca za ratne zlo¢ine Bruno Vekari¢ je pristupio
unakrsnom ispitivanju. Prva dva pitanja su se odnosila na to da li je okrivljeni u ratu u BiH i u Il
svetskom ratu izgubio nekog ¢lana porodice ili prijatelja. Okrivljeni je rekao da je u ratu u BiH
izgubio mnogo prijatelja. Za Il svetski rat ne zna da li je neko iz njegove porodice ubijen. Dalje
je naveo da misli da je 9.maja 1992. godine bio na polozaju ka Rudniku. Zna da su tada izginuli
neki vojnici iz njegove jedinice. Sa njim su tih dana bili vojnici iz njegove jedinice: Ranko
Dukanovi¢, Mile Pavlovi¢ i Jovica TeSanovi¢. Komandant njegovog voda je bila osoba sa
nadimkom “Lale”, dok je komandant jedinice bio neki Nasti¢. Ne se¢a se da je u maju 1992.
godine bio kod kuce, ali ipak ostavlja tu mogucnost jer su mogli da na jedan ili dva sa polozaja
odlaze ku¢i. Zamenik tuzioca je zatim svedoku postavio pitanja vezana za dogadaje iz optuznice
oslanjaju¢i se na izjavu zaSticene svedokinje BS1. Identitet zasticene svedokinje BS1 je
TuzilaStvu otkriven, dok okrivljenom nije. Predsednik veéa Vladimir Duruz je rekao da ce
identittet tri zaSti¢ene svedokinje okrivljenom biti otkriven nakon zavrSetka danaSnjeg glavnog
pretresa napominju¢i da je po ZKP duZnost da se okrivljenom otkirije identitet zaSti¢enih
svedoka najkasnije sedam dana pre njihovog svedocenja. Zamenik tuZioca je okrivljenog pitao
da li poznaje osobu sa nadimkom Ratko Makedonac. Okrivljeni je rekao da ga ne poznaje.
Okrivljeni je rekao da ne zna za ubistva Bosnjaka u Repovcu i Glogovu, niti za silovanja
Bosnjakinja u Mili¢ima. Predsednik veca je zatim okrivljenom predocio fotografije navedene u
izjavi zaStiéene svedokinje BS1. Na prvoj strani fotografija, okrivljeni je prepoznao jednog
komsiju I rodaka, dok je na drugoj strani prepoznao svoju sliku iz licne karte. Ispod fotografije je
bio napisan nadimak Daca. Okrivljenom su zatim predocene fotografije svedoka Jefte
Mladenovica, koji je u meduvremenu preminuo. Na tim fotografijama okrivljeni nije nikog
prepoznao.

Predsednik veca sudija Duruz je zatim predoCio okrivljenom deo iskaza zaSticene svedokinje
BS1 — u iskazu je svedokinja opisala kucu okrivljenog da je ona bila na dva sprata i da se
nalazila u blizini autobuske stanice, opisala oc¢uha i brata okrivljenog, navela je da je majka



okrivljenog radila u ugostiteljstvu — vise stvari, sa manjim odstupanjem, ukazuju na povezanost
okrivljenog sa dogadajima iz optuznice. Pitanje predsednika veca je bilo kako okrivljeni to
tumaci. Okrivljeni je naveo da ni njemu to nije jasno.

Zamenik tuzioca se zatim obratio vecu, okrivljenom i braniocu sa ponudom za zakljucenje
sporazuma o priznavanju krivicnog dela, jer je okrivljeni za vreme izvrSenja dela bio mladi
punoletnik, sa napomenom da ponuda za zakljuCenje sporazuma necée vaziti kada krenu sa
“maltretiranjem ovih jadnih Zena” misle¢i pritom na ispitivanje tri zaSti¢ene svedokinje.
Predsednik veca je rekao da to nije pitanja o kojem se raspravlja na glavnom pretresu, ve¢ da o
tome treba da pregovaraju Tuzilastvo i odbrana. Branilac je naveo da je ve¢ dobio ponudu od
Tuzilastva za zakljuenje sporazuma, da je on ponudu preneo svom branjeniku ali da je on to

odbio.

Predsednik veca je zatim naveo da je ovo ustupljen predmet iz BiH, da je vecina iskaza data u
policiji a ne u Tuzilastvu, da prepoznavanje nije vrseno, da je zasti¢ena svedokinja BS1 ukazala
na okrivljenog dok BS2 to nije ucinila, da je svedok Jefto Mladenovi¢ preminuo, te da je sud
prinuden da u isto vreme vodi i istragu i glavni pretres jer je Tuzilastvo dobio ustupljen predmet
kada je optuznica ve¢ potvrdena. Na slede¢em glavnom pretresu ¢e biti sasluSane zastiene
svedokinje. Branilac okrivljenog je Zeleo da napomene da je zaSti¢ena svedokinja BS1 svedocila
pred sudom u Sarajevu u postupku protiv Najdana Mladenovica i dr. povodom paljenja kuca u
Bratuncu, i da je sud okrivljenog oslobodio. Nakon $to je predsednik veca utvrdio da vise niko
nema pitanja nalozio je da okrivljeni i njegov branilac ostanu u sudnici kako bi im otkrili
identitet zaSti¢enih svedokinja, dok je Tuzilastvu I javnosti naloZeno da napuste sudnicu.

NAPOMENA MONITORA: Okrivijenom je uskraceno pravo na odbranu jer mu nije otkriven
identitet zasticenih svedokinja u ovom predmetu. Na osnovu c¢lana 106 ZKP-a okrivljenom i
njegovom braniocu se identitet zasticenih svedoka mora otkriti najkasnije 15 dana pre
odrzavanja glavnog pretresa. Da okrivijeni nije upoznat sa identitetom zasti¢enih svedokinja je i
sam predsednik veca sudija Duruz konstatovao, pogresno tumacecéi zakonsku odredbu. Nakon
odrzanog glavnom pretresa okrivljenom 1| njegovom braniocu je otkrio identitet zasticene
svedokinje. Na povredu prava odbrane nije reagovao branilac okrivljenog, dok je zamenik
Tuzioca sa cudenjem konstatovao tu cinjenicu uz konstataciju “on to ne zna’ misleci na identitet
svedokinje BS1. Sama cinjenica da je identitet zasticene svedokinje poznat Tuzilastvu, dok to nije
otkriveno odbrani navodi na to da je u ovom slucaju postoji nejednakosti oruzja. Svedokinje BS1
I BS2 su status zastic¢enih svedokinje dobile u BiH | po njihovom Zakonu o zasti¢enim svedocima
njihov identitet se najkasnije moze otkriti prilikom njihovog svedocenja na glavnom pretresu (¢l.
12. - Sud ¢e u svim fazama postupka voditi racuna o potrebi da se, ¢im bude moguce, otkriju
podaci na koje se rjesenje iz stava 1. ovog clana odnosi. Otkrit ¢e se dovoljno detalja kako bi se
odbrana pripremila za ispitivanje svjedoka. Podaci moraju biti otkriveni najkasnije u vrijeme
kada svjedok daje iskaz na glavnom pretresu).



Prema nasem Zakonu o pruzanju medunarodne pravne pomoci u krivicnim stvarima, preuzeti
krivicni postupak se vodi prema propisima RS). Takode, prema nasem ZKP-a identitet zaSti¢enih
svedoka se okrivljenom i njegovom braniocu mora otkriti najkasnije 15 dana pre pocetka
glavnog pretresa (¢l. 106. - Meru posebne zastite kojom se okrivljenom i njegovom braniocu
uskracuju podaci o istovetnosti zasticenog svedoka sud mozZe izuzetno odrediti ako nakon
uzimanja izjava od svedoka i javnog tuzioca utvrdi da je Zivot, zdravije ili sloboda svedoka ili
njemu bliskog lica u toj meri ugrozena da to opravdava ogranicenje prava na odbranu i da je
svedok verodostojan. Istovetnost zasticenog svedoka koja je uskracena u skladu sa stavom 2.
ovog clana, sud ce otkriti okrivljenom i njegovom braniocu najkasnije 15 dana pre pocetka
glavnog pretresa).



