Utorak, 22. januar 2008

Zavrsne redi Odbrane Haradinaja, Balaja i Brahimaja
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu

Potetak u 14.19 h.

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. lzvolite,tsedi

Predmet broj IT-04-84-T, TuzilaStvo protiv RamudHaradinaja i ostalih

SUDIJA ORIE: Hvala vam gospodine sekretare. Gospodine Emmedsoli mozete da
nastavite sa zavrSnim delom vaSe argumentacije?

ADVOKAT EMMERSON : Da.

SUDIJA ORIE: Izvolite.

ZAVRSNA REC ODBRANE HARADINAJA: ADVOKAT EMMERSON -
NASTAVAK

ADVOKAT EMMERSON : Kada smo jte prekinuli sa radom, ja sam zavrSio s
obradivanjem t&aka 3 i 4. Sadéu preti na tatke 5 i 6 u kojima se navodi da je doSlo do
zlostavljanja StaniSe RadoSéwii Novaka Stijovda. Tvrdnja da su ti napadi bili etki
motivisani svakako nije obdana u postupanju prema Rosi RadoSeW jednom trenutku
jedan od musSkaraca je pitao StaniSu Radoaada li je ona njegova majka. A kada je ovaj
rekao da ona jeste njegova majka, tada jeavagk rekao: ,Onda je i moja majka. “ Niti se
moze uditi pokazatelj etniki motivisanog nasilja kada se razmatra postupprgena
Konstantinu, ocu Novaka Stijaia i njegovim drugovima, Sto se sve dogodiiaj se, u isto
vreme. Gledajéi u celini, dokazni materijal pokazuje dagetiri od Sest srpskih civila koji su
bili zatoteni na raski@i u PoZaru/Pozhar 21. aprila, da su bili puSteda an niko nije

ucinio nista nazao. To se isto dogodilo drugim Sebiivilima koji su nakratko bili zatvoreni
na drugim mestima. Prema naSoj tvrdniji, jasnajswoni koji su zlostavljali RadoSéaii
njegovog druga, da su ih odabrali zbog toga Stwnsatrali da su ti ljudi povezani sa napadom
na Glatane/Gllogjan . Njih su ispitivali da li su povezaa MUP-om i zatim su ih konkretno
pitali da li su odgovorni za otvaranje vatre naaakike civile 24. marta. Odbrana ne sugeriSe
da to opravdava takvo ponaSanje, ali to stavljgdgdonaSanje u oddeni kontekst. Napadi
su, dakle, bili dela tek neorganizovanih nedisoiphianih i neovlastenih seoskih straza.
IzvrSeni su od strane neidentifikovanih muskaragara nije jasno ko je zapovedao. | jedan
i drugi svedok su opisali da nije bilo organizacijg rukovodstva méu grupama sa kojima

su se susreli, a u svojim iskazima su prikazahijesliku iz koje vidi da se radi o naoruzanim
seljanima koji su izasli na ulice bez bilo kakvédimisane i organizovane svrhe. Nema
nikakvih sugestija da su njihove aktivnosti bileobdene ili da ih je odobravao gospodin
Haradinagj ili bilo koja druga osoba koja je imakka ovladenja. Sada bih Zeleo da geeno

na onih Sest civila iz RatiSa/Ratishi i DasSinovagbinovc, koji su kasnije ubijeni ili nestali.
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TuZilaStvo je utvrdilo jednom Sirokom tvrdnjom, sia ti ljudi morali biti ubijeni od strane
pripadnika OVK, koji su delovali prema ndemju. Meiutim, nema, zapravo, nikakvih
pouzdanih dokaza o tome kako su ti ljudi ubijeinkd ih je ubio. Take 7 i 8 tEu se ubistva
Vukosave Markow i Darinke Kov&. Pretresno W& ne zna gotovo nista o okolnostima
njihovog nestanka, a njihova tela su identifikovéna tradicionalnim n&nom, procesom
koji ima stopu pogresSnih identifikacija od 50 poatovom predmetu. Tae 91 10 téu se
ubistva Milovana i Milke Vlahow. Jedini dokazi koji sedu okolnosti njihove navodne
otmice je potwiena izjava iz druge ruke, koju nam je preneo Mibjlahové, njihov sin.

On je rekao da mu je izvesni Madjun Arifaj reka&dau njegove roditelje odveli neki
uniformisani ljudi. Ali Arifaj nije znao ko su tjudi. Nije dao nikakve informacije o tome
kako su izgledali, Sta su bili po nacionalnostii kada se sve to dogodilo, acmao, Milojica
Vlahovi¢ mu nije postavio niti jedno od tih pitanja. Dakiema nikakve potvrde, niti
Pretresno w& moze na bilo koji nan da proceni pouzdanost tog izvora. Takvi nepiatwi
iskazi imaju veoma malu dokaznu vrednost. Po nag&tjenju, to ne moze na primeren
n&in da predstavlja temelj za pouzdani nalaz vezatirgenice. T&ke 11 12, u njima se
navodi da doSlo do ubistva Slobodana RadéaevMilana Radunovia. Svi raspoloZivi
dokazi ukazuju na zaklpak da su ti ljudi zadobili svoje povrede, fatallmede tokom jedne
razmene vatre. TuZilaStvo je zatraZilo od Pretrgsr&a da donese zakljak da su te smrti
prouzrokovane ponjenjem jednog ratnog zta bez ikakvog pouzdanog dokaza o tome
kako je doSlo do te razmene vatre i ko je ispafi@hice. Pretresno &e jeculo iskaze
prema kojima su ova dwaveka bili pripadnici rezervnih snaga MUP-a i ddreali
neprijateljske namere u odnosu na OVK. Taj dokazaterijal koji imamo, u najmanju ruku,
je konzistentan sa hipotezom da je Slobodan Radopew pucao, da je na vatru
odgovoreno, da su obojica smrtno pdgea u razmeni vatre koja je iz toga proisteklainOs
toga, po nasoj tvrdnji nemode je zaklj¢iti niSta drugo na temelju tih dokaznih materijala,
Sto bi bilo pouzdano. TuzilaStvo je to koje jebtkd da dokaze da je do smrti doSlo u okviru
paginjenih ratnih zldina, a dokazi nisu dovoljni da bi se to utvrdildasni Sude, niko ne
sumnje da je Sest ljudi nestalo iz sela DaSinovasifilhovc i RatiS/Ratishi, tokom perioda
pokrivenog Optuznicom, ali to ne dokazuje da sulilnna nezakoniti n&n ubijeni od strane
pripadnika OVK, a joS manje da su bili ubijeni ueslu sa zajednkim zlocinackim
poduhvatom koji je ukljgivao gospodina Haradinaja. Osim tih Sest pojedinadOptuznici
se navodi da je doslo do ubistva joS Sest ljudilsmacionalnosti. Jedini direktni dokazi
vezani za eventualnu uk§enost OVK u svim tim sktajevima, t€u se navodnog zatvaranja
Nenada RemiStara u Jablanici/Jabllanicé . Sambariaom/Jabllanicé pozabauise
kasnije tokom ove argumentacije. Kada jeaevih drugih pet pojedinaca TuZzilastvo nije
izvelo nikakve pouzdane dokaze o tome pod kojimkalnostima ti ljudi poginuli. Rade
Popadt i Nikola Jovanowu bili su naoruzani pripadnici PJP-a i bili su n&wlosti u vreme
kada su nestali. Obojica su nosili automatskojerw@nestali su nedugo nakon Sto su se
udaljili iz kontingenta PJP-a u izbetitom logoru Babal@Baballog. Nema nikakvih
pouzdanih dokaza da su oteti. TuzilaStvo nije dal@da su oni bili izvan borbe u vreme
kada su poginuli. Dokazni materijal je u potpundssledan sa hipotezom da je do njihove
smrti doSlo tokom jedne razmene vatre. llija Afjg nestao iz svog domalipgany ujutro
29. maja. U vreme kada je nestao, to je bila spteritorija i Vojska Jugoslavija je planirala
jednu veliku ofanzivu u tom podtju koja je trebala da zapoe upravo tog dana kada je ovaj
covek nestao. Postoji celi niz maifu objasnjenja za smrt gospodina Aati Zdravko
Radunow je nestao 16. jula, negde izdueDakovice/Gjakové i Dobéa/Dobrigé. Jedini
dokazni materijal koji povezuje to sa OVK, proizaja iz ispitivanja koja je MUP izvrSio
nad dvojicom pripadnika OVK Kristom i Lekom Perfiggfn. Pretresno \é je odbacilo
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izjave koje su potpisala ta dvojica ljudi, jer sasijali dobri, jasni temelji da se sumnja u
verodostojnost i vrednost tih izjava. Leke Peiffrftvrdio da je mtien i da su optuzbe
vezane za terorizam protiv te dvojice kasnije gevie. Sve informacije koje su proizasle iz
tih isledivanja, moraju se smatrati nepouzdanim i, po na$estienju, TuzilaStvo nema pravo
da ponovo pokusSa da weitaj dokazni materijal preko iskaza svedoka 68,rista ne zna o
okolnostima u kojima je istbvanje vrSeno. Jednostavno nema pouzdanih dokszae u
kakvim je okolnostima Zdravko Radunéwestao ili je bio ubijen. Isto vazi za Velizara
StoSta i lvana Zaka. Ivan Zaw je poslednji put \den kako ide prema Grabanici/Grabanicé,
19. maja, kada je bio srpski napad na selo, a &e$103t je nestao iz mesta da/Logjé, 17.
jula, ali nema nikakvih dokaza o tome ko ih je ateabio, kao ni pod kojim su okolnostima
izgubili zivote. U nastojanju da p@g svoje tvrdnje, Tuzilastvo tvrdi da je OVK napadal
srpska civilna vozila i pokretala napade na izlé&glogor u Babaléu/Baballog. Mdéutim,
sameginjenice koje su usSle u spis, su slégle Nema nikakvih dokaza o tome da je bilo koji
civil bio Zrtva napada u vreme kada se vozilo lekoge nalazio, kretalo nekim glavnim
putem. Ukoliko bi bila istina da su se ti napaatiavno dogdali, onda bi bilo nekih dokaza,
¢vrstih dokaza o tome. Maetim, jedine direktne tvrdnje koje je TuzilaStvornpalilo o tome,
ticu se napada ngetiri naoruzana policajca koji su se vozili civitmivozilima, u nameri da se
kamufliraju. Ista situacija vredi i za Baba&lBaballoq. TuZzilastvo nije izvelo dokaze ni o
jednoj civilnoj Zrtvi. Jedini dokazi o eventualnarapadu na neku civilnu zrtvu, zapravouti
se prte koju nam je isptala svedokinja 28, a o0 kojoj su joj isfala dvojica muSkaraca, za
koje je ona rekla da nije imala u njih poverenja zbog toga Sto su oni tvrdili da srpske
policije nije bilo na nekom mestu, iako su joj Aflzau tom podrtju govorili da su srpske
snage pucale iz samog nasekaursti dokazi pokazuju da su mete napada OVK, tokom
perioda koji pokriva Optuznica, bile snage PJRyaslse snage PJP-a, koje su bile smeStene u
i oko tog naselja. Rade Répe govorio o tome da je stotinjak ljudi bilo udama odmah uz
cestu, a Pretresnodeeje imalo u posedu celi niz zapisnika iz tog vramekoji pokazuju da

je svaki napad bio usmeren na pripadnike MUP-a jeB@VK imao politiku otvaranja vatre

ili uzimanja za metu civila u tom naselju za izbeg) bilo bi barem nekibvrstih dokaza koji

to pokazuju. I na kraju, TuzilaStvo se oslanjaiopSteni dokazni materijal, koji je, navodno,
prikupljen od strane MUP-a i RDB-a. Te metode laebile kori§ene pri dobijanju takvih
informacija, uklj@&uju ucenjivanje, prebijanje zatvorenika i podivanje. S obzirom da to
sve dolazi od protagonista u sukobu, mi smatram@akize procene koje nemaju izvore niti su
dovoljno speciitne, stvaraju potrebu d@vek gleda na tu situaciju sa Sto je maguise
skepse. U zakljtku Zelimo da kaZzemo da tvrdnja o zajettioim zlatinatkom poduhvatu,
usmerenom ka progonu, proterivanju i ubijanju sitpskvila, jednostavno da za tu tvrdnju
nema potkrepe koja se mozetinadokaznom materijalu. Sada bih Zeleo dai@me na
navodnu politiku vrSenja progona, osoba za kojensatralo da su kolaboracionisti ili
protivnici. Nema nikakvog dokaznog materijala dapspodin Haradinaj ikada odobrio ili
odobravao zléine ove vrste. Mi smatramo da se upravo suprotoperwideti iz dokaznog
materijala. Imamdetiri glavne grupe takvih tvrdnji. Kao prvo, mi atramo i tvrdimo da je
sama istraga, zatvaranje, ispitivanje osoba zadwpra da su kolaboracionisti, tokom
unutarnjeg oruzanog sukoba, nesto Sto je samolpaakonito, pod uslovom da je
zarobljavanje izvrSeno na humartimai u skladu sa Opstilanom 3. i Dodatnog protokola
II. Nije dovoljno da TuzilaStvo dokaZe da je pgeta politika istrage, iltak i zatvaranja.
Moraju pokazati da je postojala zajetkd zlaiinatka nhamera da se zlostavljaju osobe za koje
se smatra da su kolaboracionisti,qaojem ili ubijanjem. Nema nikakvih dokaza da je
gospodin Haradinaj ikada iSta rekao #inio, $to bi sugerisalo da on odobrava ovakvu vrstu
ponaSanja. To je na$ drugi argument sa ovim u W#ilini dokument izdat u Haradinajevo
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ime, u kojem se uopSte spominju kolaboracionistnig pravila vojne policije, usvojenih 21.
juna, ali u tim pravilima se ne zagovara zlostayganego istraga. Ta su pravila usvojena na
sastanku, na kojem je gospodin Haradinaj govopoteebi da se iz OVK isklie kriminalni
elementi. U njima se izfito navodi uslov da se samo ljudi dobrog karaktecgu prikljEiti
vojnoj policiji. Oni, takale, upozoravaju dé svako, ko zloupotrebljava uniformu, biti
razreSen duznosti. To nisu dokazi za politiku wkanja i pogubljenja po kratkom
postupku. Nas tég glavni argument, je to da saopsStenja izdataeitm. generalStaba,
izmedu 1994. i 1997. godine, ne odrazavaju nikakvutigoligospodina Haradinaja. To su
uglavnom bili propagandni instrumenti koje su izdeidentifikovani elementi iz
samozvanog operativnog krila OVK i to viSe godime pego Sto se situacija na Kosovu
pretvorila u otvoreni sukob. Da upada u® i to da se ni u jednom od saopStenja ne
preuzima odgovornost ni za jedan napad koji je dagg@injen protiv kolaboranata u
periodu, niti u kraju na koji se odnosi tuzba. ®ike zna ko je izdao ta saopStenja, niti odakle
te informacije koje se u njima nalaze. Neki odhrgadrZzavaju preuvéline navode. Vrlo

mali broj navodnih napada na kolaboracioniste ggnju drugiméinjenicama, a u onih
nekoliko slkajeva, kad postoje neki drugi nezavisni dokazii sac sldajevima koji su se
dogodili daleko pre perioda Optuznice i van teijgoobhvaene Optuznicom. TuzilaStvo
uopste nije dokazalo vezu za koju tvrdi da postbié postoje ni najmanji dokazi koji
sugeriSu da je gospodin Haradinaj ikada dao bijo kd informacija sadrzanih u tim
saopstenjima ili odobrio sadrZzaj saopStenja. Dnugtima, niSta ne sugeriSe, a kamoli da
dokazuje, da ti dokumenti odrZzavaju bilo kakvu fikili Ramusha Haradinaja. A sada na$
Cetvrti argument, sa tim u vezi. Puajenica da su neki individualni pripadnici OVK nu#
zlostavljali ili ubili osumnjéene za kolaboraciju, ne pokazuje da su oni delg@ali
narefenjima ili u skladu neke zajedie zlcatinacke svrhe koju je delio i gospodin Haradinaj.
Jer, najveéi broj zrtava, albanske ili romske nacionalnostinzih uopste ne postoje dokazi o
identitetu pdionilaca niti o motivu ubistava. Uprkos pokuSajurifaStva da iskriv€injenice

na kojima se ti skajevi uklapaju u celu teoriju ovog predmeta, pasttiyektni dokazi da se
radilo o osumnjienim kolaborantima, samo za mali brojéslieva. Dokazi pokazuju da je
ukupno 7 zrtava iz Optuznice bilo pritvoreno naam&nsumnje o kolaboraciji i to na dve
lokacije, ¢etiri u Jablanici/Jabllanicé i tri u Baranu/BaraDokazi ne sugeriSu, a pogotovo ne
dokazuju da je gospodin Haradinaj odobrio ili otilabilo koji slutaj zlostavljanja do kojeg

je doslo na nekoj od tih lokacija. Zapravo, mida da njegove intervencije dokazuju nesto
sasvim suprotno. Dokazi pokazuju da svaki put kadgspodin Haradinaj obavesten o
nekom zarobljavanju ili nestanku, da je on preduzeku akciju. TuZilastvo tvrdi da su
njegove intervencije bile povrSne. Mdim, mitvrdimo da je vrlo vazno imati na umu da
ovo nije predmet u kojem se neko tereti za komaratigovornost. TuzilaStvo tereti i
TuzilaStvo mora dokazati da su ovecain pocinjeni uz odobrenje ili pristanak gospodina
Haradinaja i unutar tih kategorija, treba donasid o njegovim intervencijama. Dagoem

sa Jablanicom/Jabllanicé . Kao Sto Pretresie te sada \evrlo dobro zna,
Jablanica/Jabllanicé je bila uporiSte OVK viSeigadre pdetka perioda obuh¢anog
Optuznicom. Nakon 24. marta ona je i dalje nakiduinkcionisati nezavisno. Ona je bila
van podrdja pokrivenog regionalnim Stabom koji je osnovamaju i nije bila inkorporisana

u bilo kakvu zajedrtku komandnu strukturu sve do 23. juna. Gospodiratiaaj nikada nije
imao svakodnevnu komandu u Jablanici/Jabllaniné postoje nikakvi dokazi koji bi
sugerisali da su njega detaljno informisali o akwmif onih koji to jesu bili. Osim njegove
intervencije za Skendera Kucija, dokazi pokazujjedan odlazio na sastanke u sediSte Staba
ukupno tri puta tokom perioda Optuznice. Na jedrazhiih sastanaka bio je Bislim Zyrapi i
drugi pripadnici generalStaba. Gospodin Zyrapggkasnio na sastanak, zato jer je vrSio
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inspekciju poloZzaja OVK u selu. On nije video rkka znakove da su tamo neki ljudi
zatvoreni. To verovatno nije iznehguce. Svedok 6 je u svom sva@mju izjavio da je
vedinu vremena on bio jedina osoba drzana u Jabldaldianicé izméu 13. juna i 25. jula.

U skladu sa datumima koje je on dao, on je gotegarso sredinom jula radio u kuhinji,
onda kad se odigrala Zyrapijeva poseta. NiStaloddkaza ne podrzava tvrdnju da su
zatvaranje i navodno zlostavljanje osurdefiih u Jablanici/Jabllanicé , morali odmah biti
ociti svakom zapovedniku koji je prisustvovao sastaolkStabu u centru sela. A sada
nekoliko rei o slutaju Skendera Kucija. Dokazi pokazuju da, kad jgpgain Haradinaj
obavesten o njegovom zarobljavanju, da se on sagtnom Tetajem odvezao pravo u
Jablanicu/Jabllanicé i Nazmiju Brahimaju narediogd odmah pusti. TuzilaStvo sugeriSe da
je to dokaz znanja i pristanka, ali to jednostanije tatno. Kad je Nazmi Brahimaj rekao da
je Skender Kuci bio povien, gospodin Haradinaj je izdao ultimatum. Releadg se nista
slicno nikada viSe ne sme dogoditi, zato jer to Stetirsza koju se bori OVK. To nisudie
coveka koji odobrava ono Sto se dogodilo. Jednastavema dokaza da je gospodin
Haradinaj ikada bio upoznat sa zlostavljanjem kdpe druge osobe zarobljene u
Jablanici/Jabllanicé i ne postoje nikakvi dokazijel ikada uSao u podije kasarne na rubu
sela. Nije dovoljno da TuZilaStvo iznosi nejaswrelje da je on to morao znati. Svedok 6 je
u sveddeniju izjavio da on ni jednom nije video gospodiraratlinaja u Jablanici/Jabllanicé .
U konanoj fazi njegovog zarobljavanja, tokom periodatiefee slobode, svedok 6 je aktivho
pokuSavao da sazna imena glavnih figura OVK i mggaia vidi sve one koje su ulazili i
izlazili u kasarnu. Da je gospodin Haradinaj na kbji nain u¢estvovao u zarobljavanju i
navodno zlostavljanju osumignih, koji su drzani u Jablanica/Jabllanicé dmezama
TuzilaStva morali bi se dabarem nekakvi dokazi o tome. Ali, takvih dokamama. Iskaz
svedoka 3 ovo naglaSava. On je rekao da, kad lgahjeBrahimaj, odveo u
Glodane/Gllogjan, krajem jula, da je zapovednik kojngiene tamo bavio, sa njim dobro
postupao od samog ¢etka. Dali su mu da jede, pitali su ga da li iodake u
Glodanu/Gllogjan , gde bi mogao provesténdRekao je da nema i dato mu je mesto gde
moze da prespava i rekli su mu da se drzi daljprodora zbog mogeg srpskog napada.
Nedugo nakon toga obavesten je da je organizowwgonjpovratak njegovoj porodici.

Nakon intervencije zapovednika u Gému/Gllogjan , rekao je da mu se nikada viSe mgéa
dogodilo. U svom zavrSnom podnesku TuzilaStvo sggela je zapovednik
Glodanu/Gllogjan morao biti Ramush Haradinaj, ali a&aqg t&no, to joS uvek ni na koji

n&in ne podrzava teze TuzilaStva. Upravo suprom@okazuje da je gospodin Haradinaj
organizovao momentalno pustanje svedoka 3, dargrmehumano postupao celo vreme i da
je organizovao njegov brz povratak porodici. Teunpotezi zapovednika koji odobrava
zlostavljanje onih za koje smatra da su kolaborigmtivnici. Zaustavimo se ovde za
trenutak. Situacija izgleda ovako. Imagedvoro ljudi za koje iz dokaza proizlazi da su ih
optuzili da kolaboraciju i zarobili u Jablanici/Janicé . Prema tezama samog TuzilaStva, od
tih ¢etiri, gospodin Haradinaj je za dvojicu intervenista organizuje njihovo neodlozno
pustanje, a tk@ je izjavio u svom iskazu, da on nije imao nikakeze sa njegovim
zarobljavanjem, niti navodnim zlostavljanjem. Niko reci o Baranu/Baran . Tokom
perioda na koji se odnosi Optuznica, dolina Bafdardn je funkcionisala nezavisno i ona je
bila van regionalnog Staba i nije bio inkorporisanzajedniku komandnu strukturu do 23.
juna. Manje od tri nedelje kasnije, seoski Stahosdlini Barane/Baran prestali su da postoje,
a dobrovoljci OVK premestili su se u novoformiradkasarnu FARK-a, u Baranu/Baran . Tri
Zrtve imenovane u OptuZznici bili su zarobljene uda/Baran nakon 5to je kasarna u
Baranu/Baran osnovana, Kemal Gashi, Zenun G&dmije Balaj. Dokazi pokazuju da je
Met Krasniqi direktno &estvovao u zarobljavanju svo to troje ljudi. Orzggobio i ispitivao
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Kemala Gashija u svojoj privatnoj kancelariji bligasarne, naredio je hapSenje Zenuna
Gashija, koji je onda doveden u kasarnu FARK-agedoya je Vesel Dizdari i bio je glavni u
organizovanju zarobljavanja, getka zarobljavanja Sanije Balaj i to tako da s@s\gaojnici
FARK-a mogli videti. Zato je potrebno da se madtadinije usredsredimo na ulogu Meta
Krasnigija i njegov odnos sa oficirima koji su plbd komandom svedoka 17. Postoje
protivreni dokazi o tome da li je Met Krasnigi bio pripakifpedinice vojne policije koju je
svedok 17 osnovao 12. jula. Cufe Krasniqi, kop@nogao da se osnuje ta jedinica, rekao je
da su i Met i Avni Krasnigi bili pripadnici te jegice i da su bili pod komandom Hasana
Gashija. U onoj meri u kojoj je uopste moéguda se Pretresnodesosloni na bilo Sta od
onoga Sto je rekao Avni Krasnigi, treba imati nauwta je i on utvrdio da su i on i njegov brat
Met bili pripadnici vojne policije FARK-a i da sunbfunkcionisali pod komandom svedoka
17. Meiutim, RRrustem Tetaj, jedan od zapovednika podzoregionalnom Stabu i Sadri
Selca, izjavili su da Met Krasnigi nije bio formalimenovan na svoju duznost, da ga niko na
to imenovao. Neki drugi svedoci rekli su da jebom samozvani zapovednik. No, bez obzira
na to kakav je bio njegov formalni polozZaj, dokpakazuju da su Met i Avni Krasnigi za
sebe tvrdili da su oficiri vojne policije, nakonldska svedoka 17. Bili su stacionirani u
Baranu/Baran i dokazi pokazuju da su oni tesnaisaath sa oficirima FARK-a pod
komandom svedoka 17. U tom kontekstu, pokuSajakeed? da se distancira od poteza
Meta Krasnigija, za koje je jasno odakle dolazemu sluze, i njegovi poku3aji da uvede
neku vrstu paralelne komandne strukture, su Supduverljivi. Dopustite mi da naglasim
samo najglavnije stvari u vezi sa ovim. Svedokeldopustio Metu Krasniqiju da radi u
kancelariji, nekoliko metara od svog zapovedniSte mu je dopustio da po svom
nahalenju ulazi u kasarnu FARK-a. Zamenik svedoka lds&IDragaj je odveo Medina
Gashija u kancelariju Meta Krasnigija dok je njegt&c tamo bio zatvoren. Svedok 17 je
imao belesSke o ispitivanju Kemala i Medina Gashljhsvojoj vlastitoj beleznici, svedok 17
je osobno ovlastio zatvaranje i ispitivanje SaBigaj, nakon Sto ju je zaustavio Met
Krasniqi, zajedno sa Avnijem Krasnigijem odmah égpkasarne. | svedok 17 je imao ime
Zenuna Gashija na popisu trazenih i nestalih uog\gleznici. Njegov iskaz o tom popisu
bio je dosta defanzivan i izbegavao je odgovorediim, u jednom trenutku bio je vrlo
jasan. On nikada nije Ramushu Haradinaju rekgmséojanje te liste. Prema tome, ako to
uzmemo kao celinu, ovaj iskaz sugeriSe daleko stepen koordinacije iznde Meta
Krasniqgija i brigade FARK-a u Baranu/Baran, negnj8tsvedok 17 to bio spreman da prizna.
A, suprotno tome, ne postoje nikakvi dokazi o @d&vom komandnom odnosu iztheMeta
Krasnigija i Ramusha Haradinaja. U najbolju rutakazi pokazuju da je Met Krasniqi bio
samostalni operator koji nije delovao ni pigm komandom. Méutim, on je to troje ljudi
zarobio ravno pred nosem svedoka 17. Ako je ikmoimdgovornost da se pobrine da ne
dode ni do kakvih zl¢ina u kasarni FARK-a i oko nje, tokom druge pol@vjala i u avgustu,
onda je to bila odgovornost svedoka 17. Da on dad@ ovamo i utvrdi da odgovornost za
akcije Meta Krasnigija treba nekako pripisati Ramuslaradinaju, zna okrenuti logiku na
glavu. I, u vezi sa ovim, dopustite mi da kazestjpkonkretne stvari u vezi sa otmicom i
ubistvom Sanije Balaj. Prvo, svaki od glavnih angmata TuzilaStva, na kraju krajeva,
zapravo zavisi od verodostojnosti Avnija Krasnigijgegovog pokojnog brata Meta. Avni i
Met Krasniqi jedini su izvor navoda da je Idriz Basameravao da Saniju Balaj odvede u
Glodane/Gllogjan . Navod da je Idriz Balaj premesti® fakde se mozZe pripisati direktno
Avniju i Metu Krasnigiju. Mi, ipak, tvrdimo da deretresno wie uopste ne moze osloniti na
ne potkrepljene navodi koje je izneo Avni Krasni®fi tvrdimo da je sasvim jasno da je on
smisSljeno i namerno lagao o svom vlastitoe3iu u zarobljavanju i ispitivanju Sanije Balaj,
kao i o tome Sta su sa tim u vezi imali njegov Mat i rodak Iber. Iskaz Shabana Balaja,
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svedoka 92, Vesela Dizdarija, Cufa Krasnigija¢al i svedoka 17, svi van svake sumnje
dokazuju da su Met i Avni Krasniqi zaustavili i abili Saniju Balaj i da su Avni i Iber
Krasniqi bili prisutni i westvovali u njenom ispitivanju. Poricanja Avnijaasnigija su 8ito
neta&na. Kada postane jasno da je svedok lagao u &exmrako kljgnim pitanjima, time
njegov iskaz kao celina, postaje sumnjiv. NaSamaentacija glasi da je neophodno
podvrgnuti ozbiljnom preispitivanju verodostojndstija Krasnigija. On je bio glavni
osumnjteni za ubistvo, a ranije je bio akn zbog niza oruzanih piki. Njegov prikaz
vlastite umeSanosti u ovaj incident sa pucnjavduzis je tome da zastiti njega samog i bio
je neuverljiv. 1z razloga koje smo izneli u svoavisnom podnesku, mi tvrdimo da je on
imao ma@&nu motivaciju da laze, ne samo u pogledu viastitedanosti u ubistvo, ¥e u
pogledu toga ko je bio odgovoran za uklanjanje t&augo, mi tvrdimo da ne postoje
verodostojni dokazi u pogledu toga da je Idriz Gast komandant OVK ili da je bio
imenovan na bilo koji odgovoran polozaj pod kordmIRamusha Haradinaja. Sama
injenica da je on od svedoka 17 trazio da bude e$tan u kasarne FARK-a u
Baranu/Baran, ne podudara se sa tvrdnjama daijaaamkomandnu odgovornost na drugim
mestima. Ali, naréenje u vezi sa premestajem koje je Ramush Haragotpjsao 7. jula,
zapravo razreSava sve post@sumnje. U tom nadenju, Idriz Gashi se opisuje kao
luftetari, odnosno oldian vojnik. Mogude je, da je poput Meta i Avnija Krasnigija, on lazn
sam sebe prikazivao kao neku vrstu komandantppatbje jasni i objektivni dokazi da to u
stvari nije bilo t&no. Treta tatka, koju bih Zeleo da istaknem odnosi se na postupk
gospodina Haradinaja. Dokazi pokazuju da sedwlzainteresovao za istragu koja je
vodena u vezi sa srifu Sanije Balaj. On je, zajedno sa Ganijem GjukaptiBao da izrazi
saute&e porodici, a ono 5to je joS Atmnije od toga, on secho sudio sa Metom
Krasniqgijem, ulazéi napor da otkrije ko ju je ubio. U roku od nekalidana, Fadil Nimonaj
ili Tigri, dobio je odgovornost da sprovede istraguezi sa njenim nestankom. Vazno je
podviei da je to bila istraga koju je sprovela OVK. Hadimonaj bio jeclan operativhog
Staba doline Dukdin/Dukagijini , a njega je gospodin Haradinaj imeaoza komandanta
vojne policije, 25. jula. 21. avgusta gospodin &ttnaj je IEno bio stacioniran u
Prapacanu/Papracane. Tamo je uspostavljena kajeeduzena za sprodenje istrage.

Svi relevantni svedoci su sasluSani izuzev Idrizaaltia, koji je do tada bio otiSao. Dokazi
pokazuju da je gospodin Haradingpstvovao na najmanje jednom sastanku koji je odsaan
ostalim komandantima, kako bi se razgovaralo oetapristrage. To nisu postugi@veka

koji je odobravao ono Sto se odigralo. Tuzilage/ovo poznato i zbog toga su oni primorani
da iznesu argumentaciju prema kojoj je sve ovo nekta veoma razdene prevare.
Medutim, ne postoji ni trag dokaza koji bi takve tvyiglopravdao. Ostavljafiipo strani one
pojedince koji su bili zarobljeni u Jablanici/Jalolicé

i Baranu/Baran , kao Sto saméuwekao, ne postoje opipljivi dokazi da je bilo kdjugi
Albanac ili bilo koja druga zrtva romske nacionationavedena u Optuznici, predstavljala
metu zbog toga $to se sumnjalo da su kolaboratioisleo bih da istaknem dva konkretna
primera. U sldgaju Nurije i Istrefa Krasnigija, Tuzilastvo ufuje na to da su postojale
glasine o saradnji. Miatim, postoji joS jedna hipoteza koja je alternaiv podjednako
ubedljiva, da su oni oteti i ubijeni u okviru dugatiSnje krvne osvete izrde porodica
Brahimaj i Avdija Krasnigija. U pitanju je krvnaweeta u kojoj je védvoje ljudi izgubilo
Zivote, a veliki broj ozbiljno poviden. Ubistvo koje se @i iz privatnih razloga, radi
osvete, prema Kanunu, spada izvan udruzenagnzitkog poduhvata, za koje se optuzeni
terete u Optuznici. Nebitno je Sto swimioci, mozda, bili pripadnici OVK. U stvari, dokia
upwuju na to da je i porodica Zrtve, tala bila pripadnik OVK. Kao Sto je rekao RRrustem
Tetaj, meéu ovim porodicama je postojala ozbiljna krvna oavetiSta nije moglo da ih spfie
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da se méusobno poubijaju. Nagovestaj da je ovaj par ateta nardenjima Rrustema
Tetaja i odveden u Gliane/Gllogjan , zasnovan je na najnepouzdanijim zioka Ti dokazi
se sastoje od nepotkreplienih iskaza iz druge rgkennjivih izvora. To je sam gospodin
Tetaj opovrgnuo, i ne postoje pouzdani dokazi kojsli u prilog tome. Mdutim, dokazi
pokazuju da je Ramush Haradinaj uzeo na sebe @sgita u vezi sa nestankom ovog para.
Fadil Nimonaj je tada imenovan da sprovede istiaguezi sa ovim skajem. NiSta od toga
nije saglasno sa tvrdnjama da je Ramush Haradéesitvovao u onome Sto se odigralo ili da
je to odobravao. JosS jedan primer u vezi sa tiko lf@ argumentacija Tuzilastva zasnovana
na nagdanjima, jeste ubistvo Tusha i lllire Frrokaj. Nespoje apsolutno nikakvi dokazi koji
bi ukazali na to da su oni smatrani kolaboraciamigtili protivnicima OVK. U vreme kada

su oni nestali, vdene su borbe u podiju oko Glafana/Gllogjan , a premadiena Radovana
Zlatkovica, postojao je teSko naoruzani kontrolni punkt Sriiznéu/lrznig. Forenziki

dokazi upiéuju na to da je na njih, mozda, pucano dok su @ilitsvojim vozilom. Same

rupe od metaka na vozilu i prisustvo projektilai lsoj se nalazili u mekom tkivu, prema
recima gospodina Dunja, navode na neizbezni zakigk da je brzina metka bila usporena.
Na njih je, dakle, mogao da puca, bilo ko, sa kdje strane, iz bilo kog razloga. U vreme
kada su Tush i lllira Frrokaj nestali, Ramush Harapse premestio u Prapacane/Papracane.
U njegovom odsustvu, njegov brat Shkelzen je odgovta pitanja svedoka 21 tako Sto je
traZio fotografije para i rekao da& ih OVK potraZiti. Svedok 21 posveiio je da je on
iskreno pokuSavao da pomogne. NiSta od ovoga néujgda je rukovodstvo OVK u
Glodanu/Gllogjan na bilo koji ran u¢estvovalo u ubistvo ovogg para. U stvari, dokazi
upwuju na suprotno. Tuzilastvo je uporno iznosilooder da je gospodin Haradinaj dozvolio
da se Stab OVK u Gitanu/Gllogjan koristi kao mesto za zatvaranje Eemje civila.

Medutim, ne postoje nikakvi dokazi u vezi sa tim, Wilge vrste. Svedok 17 je izjavio da je
¢uo kako ljudi koriste izraz ,poslat u Glane/Gllogjan “. Po njegovom uverenju, ljudi koji
bi bili poslati u Gla@ane/Gllogjan, gotovo se nikada nisudath Medutim, tokom unakrsnog
ispitivanja, postalo je jasno da je to samo jo&uedrimer da on iznosi neke uopStene tvrdnje,
kao Sto je to skaj u njegovoj izjavi po Pravilu 92 ter, a da tedivje nije u stanju da potkrepi
opipljivim ¢injenicama. Na kraju se sve svelo na jedan raagssmeidentifikovanim
seoskim komandantom koji nije pruzio nikakve komkespodatke. Svedok Tak nije

mogao da identifikuje ni selo iz kojeg je doSlasmba. Osim ovih pitanja kojima sam sé ve
pozabavio jedini drugi dokaz na koji je TuzilaStyautilo jeste zarobljavanje posmaiaa
Posmatréke misije Evropske zajednice, Ahillesa Pappasa liffdaga Kaufmanna, kao i
maltretiranje njihovog simultanog prevodioca. ddém, dokazi pokazuju da se gospodin
Haradinaj primereno ponaSao prema ovoj grupi. GdispPappas je rekao da ga je gospodin
Haradinaj ispitivao obazrivo ictivo, ponasao se smireno i razumno prema njimaysyae
dok je vaien razgovor i organizovao je pratnju kako bi seriovéace bezbedno ati iz
podritja. Naravno, pogresno je bilo napasti prevodiddadutim, ne postoje nikakvi
nagovestaji da je gospodin Haradinaj u to vremepbigutan niti da mu je bilo kofilan
Posmatréke misije rekao nesto u vezi sa tim. Prema nagidniama, ne postoji nista Sto bi
nagovestilo, a joS manje dokazalo, da je gospodiratiinaj dozvolio da di2 do ovog
maltretiranja. Vredi prisetiti se toga da je stijmna terenu u Gltanima/Gllogjan i
Rzni¢u/lrznig, u vreme kada je dosSlo do ovog incideaieo opisana u video snimku BBS-a
koji je Pretresno w& imalo prilike da vidi u nizu prilika. Ekipa Poatnatke misije donela je
veoma opasnu odluku da se odveze neposredno o&earfanzive, koja je \dena u
Glodanu/Gllogjan, .and Roverwkoji je licio na srpsko vojno vozilo, a svega nekoliko dana
posto je OVK javno izrazila zabrinutost da prevailkoji putuju sa predstavnicima
Medunarodne zajednice, zloupotrebljavaju svoju slobkrdtanja kako bi prenosili
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informacije o rasporedu trupa srpskim snagama. $age Wolfgang Kaufmann rekao u
svojoj knijizi, ljudi koji su bili odgovorni za naplana prevodioca, bili su pod srpskom
paljbom tokom viSe dana, njihovi Zivci su ih izdiadini su jednostavno eksplodirali. On je, sa
pravom, priznao da je gospodin Haradinaj izvukaptravnike Posmatiiee misije iz veoma
nezgodne situacije. To nisu postupci komandanjieokobrava ono mlatretiranje u vezi sa
kojim se iznose tvrdnje. Sada bih Zeleo da seneswma navode da je gospodin Haradinaj
uspostavio i odrzava@rne orlove kao sredstvo da se zastrasuje javnost i da seazl@aju
civili. Dokazi upu«uju na to da srni orlovi uspostavljeni kao snaga za brzu reakciju.
Njihova baza je prvobitno bila u Glanima/Gllogjan, a potom u RZui/Irzniq. Bili su
raspordivani duz linije fronta gde su dene najintenzivnije borbe. Matim, TuzilaStvo
uopste nije dokazalo da §irni orlovi ucestvovali u nekom Siroko rasprostranjenom obrascu
zlogina protiv civila. TuzilaStvo je izvelo dokaze gjkna se tvrdi da je Idriz Balajdno
ucestvovao u dva paradld Optuznice. Kao Sto smo razjasnili u naSem zaums podnesku,
mi se slazemo sa argumentacijom gospodina Guy-8rkiba je u pitanju identifikacija.
Medutim, ko god pdinio ova krivicnha dela, ne postoji nikakav dokaz da je gospodin
Haradinaj te zldine dozvolio, da ih je on odobrio ili daek sa njima uopSte bio upoznat.
Da se najpre osvrnemo na&ka Optuznice 13 i 14. Svedok 4 dao je iskaz dadaknije

video gospodina Haradinaja u RatiSu/Ratishi tokata.r Sve Sto je znao u vezi sa njim jeste
da je on bio dobar vojnik i dobar komandant kagj nniti ubijao, niti zarobljavao civile.
Dokazi ne updéuju na to da su ovi ztini pocinjeni u skladu sa nekom Sirom &inactkom
namerom ili dogovorom u kojem bi gospodin Haradlviajwesnik. 1z razloga koje
podrobnije navodimo, u naSem zavrSnom podnesktyrdimo da motivacija za navodno
vodenu kampanju protiv porodice svedoka 4, ostajetpypmsti nerazjasnjenja. Sada da se
osvrnemo na tke Optuznice 35i 36. Odbrana tvrdi da ne postejedostojni dokazi u vezi
sa tim da je silovanje svedoka 61 ikada prenetougam Haradinaju. Izjave svedoka 1 u vezi
sa ovim pitanjem su u potpunosti nedosledne, nepglikne i ne podudaraju se sa ostalim
dokazima u ovom predmetu. S obzirom na odlukur®sabg véa, prema Pravilu 92 kvater,
Odbrana smatra da utiivanjecinjenica ne moze da se zasniva na ovakvim nepdj&ram
tvrdnjama. | skrentemo paznju na to da TuzilasStvo ove tvrdnje ne ngvotl u svom
zavrSnom podnesku, niti u svojoj usmenoj argumeantaddedutim, TuzilaStvo se u nizu
drugih prilika oslanja na navode da su Ramushu diaagu iznoSene zalbe u vezi sa
postupanjem Idriza Balaja. Metim, ni jedan od primera koje oni navode, ne stdpliko

se ozbiljno razmotri. Naime, ne stoje tvrdnje dampdin Haradinaj nije spf®, ili kaznio,
paocinjavanje ratnih zléina. Pre svega, TuZzilastvo se oslanja na tvrdmeidentu sa
pucnjavom u Rziu/lrzniq, u kojem je povigencéovek po imenu Adem Hulaj. Ovaj incident
se ne navodi u Optuznici i Pretresnéevaijeculo neposredne dokaze u vezi sa tim. Iskazi iz
druge ruke, koje sméuli, upuituju na to da je do ove pucnjave doslo usled nezgode
nesporazuma. U odsustvu suprotnih dokaza, nejpnitakav temelj za zaklgak da se
gospodin Haradinaj nije pozabavio ovim incidentoamin koji je bio primeren u datim
okolnostima. Drugo, TuzilaStvo se oslanja na iskazloka 17, koji je, kako se navodi,
referisao u vezi sa jednim incidentom sa nesubadijom gospodinu Haradinaju. Do ovog
incidenta je dosSlo u Rzéu/Irznig, u julu mesecu, kada je navodno gospoditaBrazio da
svedok 17 pokaze svoja dokumenta. Svedok je reagako Sto je izvadio automatsku
pusku i rekao da je to jedina dozvola koja je njgrmatrebna. Mi kazemo da ne postoji
nikakva osnova da se preduzmu disciplinske merévadriza Balaja u vezi sa ovim
incidentom. Nasuprot tome, svedok 17 je reagowaagnesivan r&@n na zahtev koji je on
doZiveo kao da se osporava njegov autoritet. W@weaslwaju, ovaj incident je u potpunosti
trivijalan i ni u koju ruku se ne moze smatratolilakvim krivicnim delom. Trée,
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TuZilaStvo se oslanja na navode da je prilikomganizacije komande zone, 21. avgusta, iliu
otprilike u to vreme, da su svedok 17 i Tahir Zeng@pzorili gospodina Haradinaja da Idriz
Balaj¢ini zlo¢ine protiv civila. Melutim, i u ovom sldaju, kao Sto je to Wetesto bio sltaj,
tokom unakrsnog ispitivanja pokazalo se da ovootkrppljuju opipljivecinjenice. Svedok

17 je priznao da ni on ni Tahir Zemaj nisu bili gpai ni u kakve konkretne navode koji su
preneti gospodinu Haradinaju, a o kojima je moglae sprovede istraga ili koji bi mogli da
dovedu do disciplinskih mera. Oni su jednostavoogyljali neke glasine. NagovesStaji da je
gospodin Haradinaj reagovao ravnodusno na ovakesasanja, takde je u potpunosti
neosnovana. On je reagovao na jedigimaa koji je bilo koji komandant mogao da reaguje
na uopsStene glasine u vezi sa jednim od svojih.ljikekao je dée to razmotriti. Do ovog
razgovora je dosSlo pri samom kraju vremenskog plerita koji se odnosi Optuznica, u vreme
kada je gospodin Haradinaj predao komandu Tahimafie. Time se ne potkrepljuju navodi
da je gospodin Haradinaj tolerisactpgavanje zl@ina protiv civila. Sadéu prei na trefi

deo moje argumentacije. Ne znam da li Pretrestfe,\wweobzirom da prevodioci stvarno teSko
rade, Zeli da sada gemo na pauzu ili da joS nastavimo neko vreme? alpurda nastavim.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, mislim da radimo sat vrenemalim da bismo
trebali nastaviti raditi do punog sata i po. Daklastavite. Primetili ste, verovatno, da
francuska kabina donekle ima pote&kala vas prati. Molim vas imajte to na umu. Rxcit
da li ste dali pisani primerak, gospodine Emmerson?

ADVOKAT EMMERSON : Da, jesam.

SUDIJA ORIE: Jer sam primetio tu i tamo da, s obzirom da pilekasni, da ponekatijem
neke stvari koje niSta ne menjaju ovo Sto ste raklpo neki put primetio sam nesto u vezi sa
disciplinskim aktima protiv gospodina Balaja, ddaree ponavljalo. Naravno, to se ne moze
drug&ije shvatiti, ali to je opasnost. Ako prevodioeiskie, oni ne mogu, jednostavno ne
mogu, ne pokusavam da ih, naravno, time krivimpgstiavno, dakle, ne mogu da prate Sta vi
govorite, pa vas zato molim da usporite i zatwotiruge da imaju to na umu i paze. Jer,
inate, ¢emo imati sitne razlike u prevodu. Ovo Sto sansaidecuo, naravno, ne menja
zna&enje onog Sto ste rekli. Matim, ipak bi to trebalo izldg u Sto je mogée veioj meri.

Ja se ponovo sada obam francuskoj kabini. Ne kritikujemo vas, to jep@stavno
uzrokovano brzinom govora gospodina Emmersonaolitevnastavite.

ADVOKAT EMMERSON : Zeleo bih sada da ptem na tréi, glavni deo svoje
argumentacije. Naime, na pronalazak ljudskih e&&u blizini kanala Radokkog/Radoniq
jezera, kao i zaklitke koji bi se iz toga morali néoizvuci. Ukratko r&eno, mi smatramo da
ono Sto je izvedeno ne pokazuje da je kanal bidorgge je dolazilo do ubijanja, niti je
utvrdeno da je to mesto za odbacivanje na teritorijukejiskljtivo kontrolisala OVK.
Cinjenica da su ostaci neke osobe prama u kanalu ili oko njega, ne moze dovesti do
zakljuweka da je taj pojedinac, o kojem j&ebijen od strane pripadnika OVK i to u skladu sa
zajednékim zlocinackim poduhvatom. Mi Zelimo da iznesemo osam glawitinji koje se
odnose na ovaj deo argumentacije TuzilaStva. Keo,Zelim da kazem nesto Sto je @nlo
oc¢igledno. Svaki od ovih pojedinaca nestao je ilram razititim delovima pokrivenim
Optuznicom i to u raztitim trenucima pokrivenim OptuZnicom. Niko ni nedi da to 5to su
oni pronaeni tamo, pokazuje da su ti ljudi poginuli u istdirgataju. No, mnoge od tih
smrti odigrale su se u okolnostima koje su u potgtimejasne i nema nikakvévrstih
dokaza koji ukazuju na bilo kakvu vezu daenjima. VaZzan kljit pomaiu kojeg bismo mogli

ﬁ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



rasklopiti teoriju TuZilaStva je njihov stav kojil gauzeli u odnosu na pet neidentifikovanih
kompleta ostataka. TuzilaStvo trazi od Pretresresg da prihvati, kako su oni prihvatili
izvan svake razumne sumnije, da je tih pet osobaubijeno od strane OVK i to u svrhu koja
je povezana sa navodnim zajetkin zlocinackim poduhvatom i to na osnovu tvrdnje da se
njihove smrti uklapaju u neki obrazac. &lgim, TuzilaStvo nema nikakvu predstavu o tome
ko su bili ti ljudi, Sta su oni bili po nacionalrigdakle su dosli, gde su umrli, kada su umrli,
ko ih je ubio. Jedino Sto je njima zajetkuo je da su pronteni kod kanala. Ovde imamo
jedno sdenje u krivEnom postupku, a ne situaciju gde se bavimo spetkmiat hipotezama.
Medutim, razlog zbog kojeg smatram da su ovi pojeduadini je to Sto se teorija TuzilaStva
tu patinje da se raspada, jer oni imaju isti pristup e&inu tih tela. Cinjenica da dokazi o
tome kako se osoba zove ili dokazi koji $eltnesta gde su zadnji putieni zivi, nemaju
nikakvu ulogu ako nema nikakvih dokaza koji ukazuguto ko ih je ubio ili zasSto. Zato sam i
na p&etku rekao da je neophodno da se dokazni mateaahatra od ke do téke i to je
upravo razlog zbogega je gospodin Re traZzio da Pretresnieveapravi analizu u suprotnom
smeru. Drugo, mi tvrdimo da nema nikakvih dokazame kada ili kako su se ta tela naSla
na onim mestima i u onom poloZaju u kojem su pdena. Kada je teo telima koja su
pronaiena u prirodnom delu kanala, dokazni materijal paj@da su gotovo sigurno
doneseni vodom na poloZaj gde sdemd i to kada ih je izuzetno jaka struja, koja fejprila
kanalom tokom 1998. godine, tamo nanela. Mogli sedu d@i na bilo kojem mestu

izmedu ustave kod.luka e Epermé poloZaja gde su prodani. Postoje jasni dokazi da su
srpske kopnene snage bile smestene u blizini tagabkika e Epermgos od pdetka maja,
ako ne i ranije. Kada je¢® telima koja su prom@na u blizini zida kod kanala, Pretresno
vece se tu subilo sa sukobom misljenja veStaka o tome koliko sgalta tela tamo.
Profesorica Lecomte je bila miSljenja da je veroyatda su ta tela stavljena na to mesto
nedugo pre nego Sto su prdeaa. Profesor Aleksandre misljenja da su barem neka od
tela pripadala ljudima koji su verovatno tamo ubijeMedutim, on je svoje misljenje
isklju¢ivo zasnovao néinjenici da je bilo tragova ostenja projektila na zidovima kanala. Ja
¢u se vratiti na zn#enje tih oStéenja nanesenih projektilima nesto kasnije. divtam, na

kraju ni jedan od veStaka nije mogao sa sigunai kaze, a u svakom &hju ne sa
dovoljnom sigurno&u, koja je potrebna za krisni postupak, da li je neko ili uopste bilo koje
od tih tela pripadalo osobama koje su liSene zimatéicu mesta, niti kako ili kada su tamo
dosSla. Profesor Aleksandnnije mogao ré sa sigurno&u da tvrdi da je bilo koji od
konkretnih pojedinaca ubijen bas u kanalu i onaggasio sa tim da bi se pokuSaji
razlikovanja izméu njih u tu svrhu, zapravo, predstavljalo ipak saragalanje. Sad, bilo da
li gledamo sve zajedno ili odvojeno, izvestaj iagkveStaka ne mogu dokazati da je niti jedan
od tih pojedinaca bio ubijen u samom kanalu. R&stdakle, sada iskaze i izveStaje veStaka,
iskaz svedoka 21 daje snazne sugestije da je bhazkatiko tela bilo premeStano nedugo pre
dolaska srpskog forergkiog tima. On je dva puta posetio to pageu uz najvéu moguu
Sirinu prihvatanja mogdinosti, do tih je poseta doslo u poslednjoj nedelgusta ili prvoj
nedelji septembra. On je tvrdio da je video tetdnpg deteta i nekoliko muskaraca, odraslin
muskaraca, u koritima, u jednoj od Stala za kravEkonomiji Ako je njegov iskaz neSto u
Sta mozemo imati poverenja, onda su ta tela svagekoeStena izndel datuma njegovog
poseta i dolaska srpskog foretkng tima. Ono Sto je bitnije, on je pregledao Kkanaba
smera, u dva navrata, veoma blizu lokacije gdekukasnije proriena. ldentifikovao je

dva tela koja su prikazana na fotografiji, kakotg@ju u betonskom delu kanala, koja su se
nalazila blizu onog mesta gde su druga tela kapngealena. Meutim, uprkostinjenici da

je sama svrha njegove posete, bila da se potrugdliadeie ljudske ostatke, on nije video tela
ili na zemlji, pored zida u blizini kanala, prilikoni jedne od njegovih poseta. NaSa&dre
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tvrdnja je da je cela tema, kojom je TuZilaStvoilmg\koja se tie kontrole, da je to zapravo
mit. Srpske snhage su bile prisutne i delovalenu podriju tokom celog perioda pokrivenog
Optuznicom i imali smo direktne dokaze od raznjskih funkcionera da su u ragtim
periodima te snage sudelovale u oruzanim borbaatana tim polozajima gde su tela
pronalena. Zbog vremena ne mozemo detaljno da razmoswuaki dokazni materijal, ali bih
zeleo da nazrgam nekoliko kljuztnih momenata. Branko Géjicovek koji je bio naelu
Obavestajne sluzbe VJ je u svom iskazu rekao dal patetka perioda pokrivenog
Optuznicom, srpske snage bile u obliku potkovispoaeiene oko jezera, na tajdia
predstavljajdi kost u grlu terorista. Ono Sto je bitno, ong&ao da su te snage imale jedan
istureni polozaj na samom terenu, na nizem nivalirkesta Suka Radoéfi/Radoniq.
Dragan Zivanoud, komandant 125. brigade u iskazu je rekao dapsks snage u tom
podruEju bile ukljutene i u ono Sto je nazvao mobilnim kampovanjemjeSpodrazumevalo
izvodenje vezbi na terenu. Udaljenosti o kojima jenisu velike. Kao Sto je pukovnik
Crosland naglasio, bilo bi veliko iznetenje da srpske snage na terenu nisu sprovodile
aktivnosti u tom podrju. Na kraju krajeva, to je bila ruta gde se OVKgia povlditi i, kao
Sto nas je gospodin Retpipodsetio, pukovnik Crosland je taleou svom iskazu rekao da su
srpske snage izvodile dejst¥vak pet ili Sest kilometara unutar teritorije izagie ceste.
Medutim, dokazni materijal je i precizniji od togaaiko Bagetié, poma@nik naselnika RDB-
a ubakovici/Gjakové, u svom iskazu je rekao da, od Kadan otiSao, petkom jula je bilo
Cestih okr3aja izm#u srpskih snaga i OVK u tom podju, a nheke od tih okrSaja odvijali su
se pri kraju betonskog dela kanala. Direktno mpgstavljeno pitanje, da li je bar koliko on
zna, bilo oruzanih sukoba ba$ u tom péfirgde su na koncu prodena tela i on je potvrdio
da je do toga dolazilo. Njegov iskaz o tome nijggamo biti jasniji. Jednako tako, nema
nikakve sumnje da su srpske snage bile posvud@mupo kanala tokom njihove ofanzive u
mesecu avgustu, ofanzive protiv @Géma/Gllogjan. Pukovnik Zivana¥nacrtao nam je kartu
te ofanzive iz koje je jasno da su snage PJP ilvodjstva kodEkonomijei na samom
kanalu. Nacrtao je strelicu koja prelazina preko teritorije oké&ckonomije Te snage PJP
nisu samo tuda prolazile, one su bile uddjne u borbu prsa u prsa. Shemsedin Cekaj je
rekao da je jedan vojnik OVK poginuo kod kanal® wrieme. Kanal, naravno, prolazi
direktno kroz Rzré/Irzniqi, i kao Sto sam \iepomenuo, Radovan Zlatkéwu svom iskazu
rekao je da je tamo bio dobro naoruzan srpski kdmtpunkt koji je tamo bio stalno od 12.
avgusta nadalje. Svedok 21 video je jedan srpgskik sa RatiSke/Ratishi strane kanala u
vreme kada je drugi put posetio to pageu TuzilaStvo se drzalo teorije da srpske snage n
dejstvovale na terenu u tom po&jiu Medutim, ono 3to se nalazi u spisu pokazuje da jesu.
Nascetvrti argument proizlazi iz téeg. Cinjenica da je na zidovima kanala bilo ¢&eja
uzrokovanih projektilima i da je municija kineskevjzvodnje prondena u blizini, ne
dokazuje niSta. Jednom kada se prihvati da je @oSto do oruzanih okrSaja, u samom tom
podrwEju gde su prondena tela, znaj takvog dokaznog materijala jednostavno se gubi.
Zeleo bih da skrenem paznju na tri stvari kojé&eudpravo ovoga. Kao prvo, ogemja
uzrokovana projektilima vide se na oba zida kantdau razltitim smerovima, Sto je u
potpunosti dosledno s&njenicom da je bilo razmene vatre sa jedne stkamala na drugi.
Kao drugo, nema nikakvih forekih dokaza koji bi povezali projektile i Stetu kagu

n&inili na zidovima, sa projektilima koji su prodeni na ljudskim ostacima u blizini. |, kao
trece, postoje dokumentovani dokazi koji pokazuju daekoliko meseci nakon perioda
pokrivenog Optuznicom, snage PJP koje su delozddakovice/Gjakové, zaduzili komplete
kineske municije povrh one u@bjene municije koju su zaduzivali, $to se moZeupnatiti
samo kao pokuSaj da se lazno optuzi OVK. Tuziasiwdi da je kanal bio mesto gde je
OVK vrSio smaknda. TuzilaStvo je to koje to mora da dokaZze. Fsemamisljenju oni su u
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potpunosti propustiti da izvrSe to 5to je njihodatak. NaSa se peta tvrdnja odnosi na tela
koja su prondena kodekonomije Dokazi pokazuju da su ti pojedinci nestali izimd 3.
avgusta i 6. septembra. Obdukcijski dokazi poKlapa sa navedenim datumima. Optuzba
nikada nije pokusSala da objasni zaSto su ukloailjude iz Optuznice. Mttim, mi kazemo
da su razlozi za tocdi. Ti su ljudi izgubili zivot u vreme srpske afaive u septembru. No,
jedan od tih leSeva, RE-1, srpski foretkzitim pronasao je 11. septembra, pre nego Sto su
pronaieni drugi leSevi. Mi tvrdimo da j&@njenica da je RE-1 uklonjen iz Optuznicejto
koncesija i to sasvim ispravna, jer to &nda su temelji teza TuzilaStva zapravo klimavi.
Cinjenica da su neki posmrtni ostaci prdeai u tom podr&ju, ne mogu dokazati da je taj
covek ubijen od strane OVK. Kad je, paki reostalim RE leSevima, profesorka Lecomte,
ekspert posvedda je da su oni u trenutku otke 23. septembra bili mrtvi iznda 81 15

dana. Ako je to tno, onda bi to zri@lo da su oni ubijeni i stavljeni na polozaje gde s
pronaieni izmelu 8. i 15. septembra, u vreme kad je ovo pgérbilo u potpunosti pod
kontrolom srpske vojske. TuZilaStvo sugeriSe deSevi seEkonomijeirelevantni zato Sto

su oni uklonjeni iz OptuZnice, a mi tvrdimo da {@nrelevantno, zato $to to ukazuje na
stvarnu mogénost da su leSevi ljudi, ubijenih u srpskoj ofanziseptembru, ostavljeni na
Ekonomijikako bi se za to okrivila OVK. Na$ Sesti argumaainosi se na dva leSa koji su
nestali iz betonskog dela kanala u nekom trentihedu 8. i 11. septembra. &i kratak. U
svom zavrSnom podnesku TuZilaStvo prihvata da sfpsinzicki tim nije uspeo ta tela
pronaie i oni pokuSavaju to da objastiajenicom da leSevi mora da su odneseni niz kanal u
samo jezero. Miutim, ta tvrdnja je protivi@na izvestaju specijaliskog tima ronilaca
MUP-a, koji su pregledali kanjon i odbacili magwst da su neki leSevi odneseni u jezero.
To je procena sa kojom se profesor AleksanslozZio, a on je tada bio tamo na terenu. Ako
ta dva leSa nisu odnesena u jezero, onda se gagtéanje Sta se sa njima dogodilo. U
najmanju ruku, to sugerisSe da je integritet scéo&rra mozda naruSen. Metim, to se isto
tako poklapa sa hipotezom da su oni uklonjeni, Eatge neko ko je testvovao u toj

operaciji znao da se oni mogu identifikovati katwérsrpskih snaga. Ne bi to sigurno bilo
jedini put da su se srpske snage bavile uklanjatg8eva kako bi prikrile svoje ratne &ioe.
A, ¢injenica je da je na Petku svega tamo bio prisutan i Vlastirdiordevic. Podséam vas
da moramo biti posebno oprezni kad procenjujemegitet te istrage. NasS sedmi argument
odnosi se na izjave koje su navodno dali Bekim ialshi, Zenel Alija i Lujlj Musaj, tokom
ispitivanja od strane MUP-a i RDB-a. Mi tvrdimo sla te izjave tek izgovor za otkrivanje
kanala. Pred ovim Pretresniméeen postoje pouzdani dokazi koji sugeriSu da sepjéeé
dobijene kao rezultat zlostavljanja. To su navaji su prvi put izneseni na denju Zenelu
Aliji i Bekimu Kalamashiju u januaru 2000. godinksto tako, postoje neki detalji u iskazima
srpskih policijskih svedoka koji podupiru te navodeo, isto tako, postoje ozbiljne i
neobjasSnjene anomalije unutar samih tih izjava.sijeriSemo sasvim jasno da, ako
pogledate transkript, deete neizbezno dodo zakljitka da je svedinje koje je ovo
Pretresno w&e culo, sveddenje Radovana Zlatkata, Bogdana Tomasa i drugih, sasvim
netatan poku3aj da se na nekiiraobjasne te anomalijeCak i Javni tuzilac Zoran Bahi

koji je bio na kanalu 10. septembra i koji morgeldobio kompletan spis nakon istrage
MUP-a, u jednom sluzbenom dokumentu, ¢gnom Okruznom sudu u &éejé, 9. zapisao
je da su Zenel Alija i Bekim Kalamashi bili na stald, a oni su bili tada u rukama MUP-ave
skoro nedelju dana. Ja sada u ovom usmenom iZlageiu prolaziti kroz sve detalje, jer su
oni celovito navedeni u naSem zavrSnom podneskedutvn, mi Zelimo réi sledee:
falsifikovanje i pogresSno datiranje dokumenatafy@eanje da je neko bio na slobodi kad je
bio u pritvoru i neobjasnjivo umetanje dodatnogstaku izjave, sve ukazuje na jedan
zakljutak. Taj aspekt ove istrage pokazuje da je onavbditeloSa. @iti zakljuc¢ak je da su
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oni prisiljeni da te stvari kaZu i da onda te styatpiSu, onako kako je to njima napisano.
Mi tvrdimo da se to sve poklapa sa drugim anonmalija ukazuje na stvarnu magost da su
pripadnici MUP-a organizovano fabrikovali doka2ée moramo daleko traZiti da prateamo
razlog za tako nesSto. Nema nikakve sumnje dakjecetna kanalu, za Srbe bio propagandni
pogodak i da su zvatmici na terenu bili neobjaSnjivo brzi, time Stoteuskoristili unutar
samo nekoliko sati nakon tog navodnog @tkriposmatré, novinari, pacak i visi srpski
politi¢ari iz Beograda, nasli su se na licu mesta. Nepatujuci aspekt svega toga je da su
oni do3li do kanalaak i pre nego 5to je o otk kanala javljeno Zarku B&ticu, coveku

koji je poslao izvidnicu. Niko to ne moze da olpjasl gospodin Bajeti¢ je potvrdio da
izvidnica nije imala nikakve mogunosti da komunicira sa drugima zato Sto u tom p#dru
nije bilo radio i telefonskih veza. Vidim kolike jsati. Ostalo mi je jos 5, 10 minuta. Mogu
sada da zavrSim ili. . .

SUDIJA ORIE: Ako to mozZete za 7 minuta, onda bi mozda bildolg da se tako uradi, pa
da onda pauza bude prirodnija.

ADVOKAT EMMERSON : Nas osmi zavrsni argument u vezi kanala odnoeadealistike
dokaze. 1z razloga navedenih u naSem zavrSnomeg&dnmi tvrdimo da TuzilaStvo nije
dokazalo da staure prondene kod kanala, povezanecsairama koje su navodno praeae

u Gladanu/Gllogjan 24. marta. Niti miSljenje koje je @nMilutin Visnji¢, niti sved@enje
NebojSe Avramovwia, uspostavlja vezu za koju TuzilaStvo tvrdi datpjps Niko se ne moze
opravdavati igitivanjem iz balistitkog izveStaja r& koje ctito protivur&e onome $to sam
izvesStaj kaze. tak, da su te t&tamo, moguanost i¢injenica da je tamo cirkulisalo oruZje i
neosporeni dokazi da je u podjwkanala bilo oruzanih sukoba, daju sasvim konmalet
objasnjenje toga kako saure mogle biti prondene na tom mestu. | samo joSs jedna stvar o
onome Sto je svedok 17 rekao o sastanku 21. avguBt@pacanu/Papracane, pre nego Sto
napustim temu kanala. On je utvrdio da su neki,dwotamo bili prisutni, rekli dée se ribe

u Radonjtkom /Radoniqg jezeru najesti ljudskog mesa. Migkad da u vezi sa tim, kao i u
vezi sa mnogim drugim aspektima njegovog iskazatgy® ozbiljne osnove da se sumnja u
pouzdanost toga Sto kaze. On to nije nigde zailoelegvojim lcnim beleSkama, na samom
sastanku, a tvrdnja da je tako nestter® i da je nakon toga usledila tiSina, je p@na

nakon direktnog pitanja Pretresnogagkad je on rekao da se zapravo ne moze setitjeda
na tu tvrdnju neko odgovorio ili nije. Isto takbyzilastvo nije uspelo da postavi niti iznese
nikakvu nezavisnu potvrdu za ono 5to je on rekatbmasastanku. lako je Zoran Stijévi
rekao da je RDB o tome izveStena, on ipak nije roamisklj&i mogunost da je svedok 17
bio izvor informacija RDB-a. On je rekao da jeofaaska doSla od samo jednog izvora RDB-
a na sastanku i potvrdio da je duoetim izvorima bilo i pripadnika FARK-a. |, pre ge Sto
zavrSim, nekoliko ré& o pravnim pitanjima. Svi su naSi argumenti urdedadrzani u naSem
zavrSnom podnesku, tako éaja sada ovde biti kratak. Mi tvrdimo d&ke u kojima se
tereti za zlgine protivéoveinosti, da su te tke neosnovane. Jer, &ini za koje se tamo
terete ¢ak da se i dokazu, ne mogu predstavljati raspngstnai sistematski napad na srpsko
civilno stanovnistvo. Oni nisu niti takvih razmerati takve frekvencije, niti takvog
intenziteta da bi mogli predstavljati napad naloivistanovnistvo kao takvi, niti se mozéire
da su ljudi albanske ili romske nacionalnosti, rkeré u OptuZznici, dovoljno brojni da za ove
potrebe mogu predstavljati civilno stanovniStvgihbl je broj ogranien u pordenju sa
civilnim stanovniStvom kao celinom i ne mozZe sé d&a je samo civilno stanovnistvo bilo cil
napada, niti su oni za koje se smatralo da su kodati, bili tako brojni da bi se za njih
moglo smatrati da oni mogu predstavljati civilnargivnistvo. Mi vas ovde upujemo na
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analizu iz Presude u predmetu Limaj. Kad je, pakp oruzanom sukobu, mi kazemo da
dokazi pokazuju da je kraj maja predstavljao prelce kada se niz sporagih sukoba
pretvorio u otvoreni oruzani sukob iz razloga lemjio naveli. U zakljtku, tvrdimo da
Tuzilastvo nije dokazalo postojanje zajetkag zlatinackog poduhvata kako se on tereti u
Optuznici. TuzilaStvo nije dokazal@tio wese gospodina Haradinaja ni u kojemdtiai, za
koji se tereti u Optuznici. TuzilaStvo nije doklzda je on naredio, ovlastio ili odobrio bilo
koji od tih zlctina i niti jedan navod o njegovom navodnom doprineajednikom
zloginatkom poduhvatu nije dokazan. Zato tvrdimo da gbaresloboditi.

SUDIJA ORIE: Hvala gospodine Emmerson. Sada idemo na padpiete li nam ré ko
¢e nastaviti posle pauze? ¥® biti vaSe kolege. Vi ste do sada potrosili 128uta, malo
viSe od dva sata, Sto zfi@a za drugu dvojicu advokata ostaje neSto maahj2 iopo sata.

ADVOKAT GUY-SMITH : Da, tako smo i mi to iztaunali.
SUDIJA ORIE: Vi ¢ete obojica to podeliti podjednako ili. . .

ADVOKAT GUY-SMITH : Da, podekkemo na delove. Vi, mozZda, sada pitate jedno drugo
pitanje, a to je, hiemo li mi zavrSiti na vreme, da bismo mogli joslssati i dalje
argumente.

SUDIJA ORIE: Ja sam, u stvari, mislio na to émova dva i po sata, koja su ostala,
verovatno zauzeti ostatak danasnjeg radnog dam@o Sam se pitao be li sledéa pauza
biti nakon Sto vi zavrSite, ili nakon Sto gospotiarvey zavrsi, zavisi o tome Ke pdeti
nakon pauze ikke, mozda, neko od vas dvojice biti malo duzi. Mozécimo, malo duza
sednica, pa malo kéa, nakon toga. Naravno, brine me i to kada mdrgauza za
prevodioce, tehdare i druge.

ADVOKAT GUY-SMITH : Ja smatram déu ja najverovatnije, ne najverovatnije ja
sigurno govoriti sled®, a najverovatnij€u zavrsiti do pauze ili malo pre toga.

SUDIJA ORIE: U redu. ldemo onda na pauzu. Nastavljamo uQl&&ova.
(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith, pre svega, Pretresrie ge izvinjava Sto @mjemo
sa zakaSnjenjem. Naravno, postoje razlozi za dieganje. Mozete da uzmeteé.re

ZAVRSNA REC ODBRANE BALAJA: ADVOKAT GUY-SMITH

ADVOKAT GUY-SMITH : Postoji jedna zlatna nit, jedna zlatna nit, oeaigek moze ré

u Hramu pravde, a to je da je duznost TuZilaStvdakaze da je optuzeni kriv i svoje navode
treba da dokaze van razumne sumnje. Dokazni rjatkoji se preddava tokom sdenja je
jedino ono na osnowtega se mogu utvrditiinjenice, a vi, Pretresno &g, treba da potrazite
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dokaze. Nisu dopustena ndgaja, pretpostavke, spekulacije ili insinuacijeorilda postoji,
ukoliko postoji razumna sumnja, kad j& ekrivici bilo kojeg optuZenog, ona mora da
proistiée iz dokaznog materijala, iz nedostatka dokaznotgmifaa ili meiusobnog
protivureinih dokaza. TuzilaStvo nije uspelo u svojoj nand@rizvede dokaze izvan razumne
sumnje. Shodno tome, trebalo da bi da utvrditevdéi od optuzenih nije kriv i nasa
argumentacija glasi da bi to bilo odgovatapresuda u ovom predmetu. Zeleo bih da se za
trenutak vratimo nazad, da pogledamo jednu stviar $® odigrala tokom ovog &enja, a ta
stvar se odigrala prilikom ispitivanja jednog atkaog svedoka, kada se pojavilo pitanje
.-aparthejda®“. Tuzilastvo je ulozilo prigovor nada se koristi sam termin ,aparthejd“, u
smislu politike ili prakse, politke, pravne, privredne ili druStvene diskriminacifeazlog
zbog kojeg ja sada ponovo postavljam ovo pitanggdéi. U uvodu u zavrSni podnesak
TuzilaStva i u komentarima koje je gospodin R&ejusmeno izneo, on je naveo da su srpski
nadlezni organi koristili u sve ¥ej meri zakonite represivne mere, kao da oni koji
pokuSavaju da se bore, protestuju ili na drugimpoZzale na ove zakonite represivne mere,
kao da na njihova pta pada krivica. |, zaista, ukoliko pogledamo daikamaterijal i iskaze
brojnih svedoka, koji su dosli sa jedne od stramaiemo ustanoviti da jeste bio njihov stav
prema onima koji su protiv njih borili. Ukoliko zeenutak razmotrimo sam pojam zakonitih
represivnih sredstava, préigan se onoga &emu sam makas govorio, odnosno o
zakonodavstvu u vezi sa aparthejdom u JuZnoj A#igiih, 50-ih, 60-ih, 70-ih, zakone
ViSija, zakone iz Ninberga, a za sada bih se osyrpa trenutak, na zakone iz 1872. godine,
kada je ruski car Aleksandar Il proterao Jevrejpadrija i uveo kvote u odnosu na to
koliko od njih moze da dobije visoko obrazovanjeliko mladih ljudi ili Zena moZe da ide u
Skolu. Razlog zbog kojeg ovo pominjem, veoma jekketan i u stvari je ian. Naime, moj
¢ukundeda je na smrt premdén zbog toga Sto je odbio da pristane na ove Kuatesu bile
odredene za mog dedu i posle toga, moja deda i ostatadjze, otisli su iz Rusije. Posluziti
se izrazom ,zakonite represivne mere®, na ovom megsed ovim Sudom, i takvom jednom
terminu pridodati bilo kakvu verodostojnost, izurefe uznemiravajie. Kako ovde stvari
zaista stoje? Sta se, zapravo, dogodilo? Omanjedjudi pokusala je da okupi svoju
zajednicu, kako bi stupila u borbu i oslobodilaosezakona koji su bili represivni. Oni su
pokuSavali da nabave oruzje kako bi se borili obetili represivnih zakona, obukli su
uniforme i potrazili neophodna sredstva kako bbesgli za slobodu od zakonito represivnih
zakona, pokusSali su da organizuju vojsku kako ladi radi oslobdenja od zakonito
represivnih zakona, pokusSali su da osnuju bolnaelkbi vodili r&una o samrtnicima i
ranjenim, koji su se borili kako bi se oslobodili pakonito represivnih zakona. Vi ste ovde
¢uli iskaze u kojima se kaZe da, posle onoga Stmgedilo u Prekazu/Prekazi, u
LikoSanima/Likoshan i u Gltanu/Gllogjan, da je doSlo do velikog bujanja poétSkJ takvoj
jednoj situaciji, nije postojao nikakav razlog d@aljsidi zastrasuju. Naime, ljudi su ihédve
podrzavali. Za to nije bilo nikakvog razloga. K&to je i TuzilaStvo navelo, ¢etvrtoj
izmenjenoj Optuznici, razloga za konsolidaciju kote u zoni Dukdin/Dukagjini nije bilo,

jer treba da se setimo da, ono Sto se smatra z&edm zlatinatkom namerom, jeste upravo
to. Ta zajedrtka zlatinatka namera izmenjena je, u usmenoj argumentacii jeojue

izneta i jau o tome govoriti za koji trenutak. Prema nasSgparentaciji, stav TuzilaStva u
ovom predmetu je sa intelektualnéka glediSta, a takid®, s vremena na vreme i sa
Cinjeni¢ne take gledista, net@an. TuzilaStvo je odbilo da se siiea realno&u, sa onim Sto
se zaista odigravalo na terenu u regionu i sarfjadioji su tamo Ziveli. Oni su podelili svoju
argumentaciju onako kako je to njima odgovaralositree dekée, a uopstavali su je tafe
kada im je to odgovaralo. TuzilaStvo je iznelo m&potkrepljenih tvrdnji. U stvari,
izvodenje dokaza TuzilaStva, stalno je menjalo svojiatptive na golu, ako tako mogu da se
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izrazim, su se menjale u zavisnosti od toga Sta3epdgovara njihovoj argumentaciji ili Sta
oni veruju da bi trebalo da slesepokazu, nasuprot onome Sto pokazuju sami dolkéaila

im je bila pruzena prilika da se s@osa svojim vlastitim svedocima, podiila, sa svojim
vlastitim svedocima, jer je svakog svedoka u oveedmetu pred vas izvelo Tuzilastvo, sa
svakim pojedinénim svedokom je pre davanja iskaza ili razgovastrazitel; ili je sa njim
voden pripremni razgovor. U tom kontekstu, i kadgenbila pruzena prilika da ste svoje
vlastite svedoke sa raznim protivéingn tvrdnjama, sa razlikama u odnosu na ono Sto su
ranije svedaili u nizu vaznih prilika, TuzilasStvo je izbegavatia dobije informacije od
svedoka dok je svedok davao isk@za voce pod sv€éanom izjavom. Oni su, naime, u
odreienim prilikama, pokuSavali da se dato sw&ge izbaci iz spisa ili da se umanji njegova
verodostojnost, posto je sam iskaz zavrsen. Ova vrsta selekcije dokaznog matergala
vrSila retrospektivno, svakako se primer toga modeti u argumentaciji u vezi sa
osnivanjenmCrnih orlova kao i sa iskazom Ylbera Haskaja. N&ucse vratiti nesto kasnije.
Ono Sto je bitno da se ovde odigralo i vazno d@ ggimi k znanju, jer mislim da je to nesto
Sto bi sve strane u postupku trebalo da priznagigjto da je Osloboddka vojska Kosova
bila grupa u nastajanju, koja se u najboljentaiu borila da pokuSa da postane jedna
delotvorna borbena snaga. Oni su pokuSavali,aristda @ine nemogte. Najbolji primer

za to jeste kada TuzilaStvo govori 0 onome Stadsgrava obino u vojsci, mislim tu na pasus
172 zavrSnog podneska. U OVKeastvovali su mladi ljudi, ljudi 20-ih godina, beelikog
iskustvagesto i bez ikakvog iskustva, u onome Sto neki regaiveStinom, a drugi uzasom
rata. To nije bila uobajena vojska. @emu je ré u ovom predmetu? Na stranu ondeonu
uvek ima govora u svakom predmetu koji se bavii&nivn delima. Ono éemu je zaista e

u ovom konkretnom predmetu jeste, po mom misljeinjiegritet jednog sistema. Gospodo,
vi ne mozete da donesete dsjuc¢u presudu kada je sama sustina argumentacije Stuala
sazidana na nedokazanim tvrdnjama, na pretpostaykaaglasinama, neopuzdanim
iskazima, nepouzdanim foretkim dokazima, krivotvorenim i fabrikovanim dokaznim
materijalom, a koji je, kako smo to jastui od MUP-a, povremeno bivao i falsifikovan i
dobijan na osnovu prendizanja i m&enja mladih ljudi od kojih su, na taj &, dobijani
podaci. Da se najjednostavnije izrazim, to je sggdan rak koji izjeda ovaj predmet. | kada
se dokazni materijal razmotri strpljivo, brizljivea natdnim duhom, metodki, to je ono Sto
moze da se vidi. Mitvrdimo da vi ne mozete daed@e osidujucu presudu na osnovu
takvog dokaznog materijala. Postoje brojne razusumenje koje p&ivaju duboko u srzi

ovog predmeta. |to je vama bilo pokazano. Naa#omije da dokazemo, dokazni materijal
o tome dovoljno svedn U uvodnoj réi, a takale i u svojoj zavrSnoj argumentaciji,
gospodin Re je izjavio slede: ,Budti da su prondeni leSevi pored kamenog zida, to
pokazuje da je to bilo mesto na kojem su vrSenalpipggnja. “ Na samom getku izvaienja
dokaza TuzilaStva, on je, izrhe ostalog, rekao, a to je na stranici 403 transkriBudwéi da
je telo R1 bilo prondeno u blizini zida, time se dokazuje da su na toestmvrSena
pogubljenja. “ Kada je tada vama izneo ovaj komensliéno tome, kada je podudarne
komentare pred vama izne@@j on se zapravo upustio u jednu staruckagigresku ,,Post
hoc, ergo propter hoc* — ,Posle toga, dakle zbga'to Ova logtka greska zasniva se na
pogresnoj pretpostavci da samo zato Sto se neéig stvijaju jedne posle drugih, prvi
dogataj predstavlja uzrok svih narednih ddg@m. Dokazano je da je ovakawima
razmiSljanja predstavljao osnov za mnoga pogresaeenja, takde je dokazano da je takvo
razmiSljanje predstavljalo osnov i za mnoge neusphse nesto dokaze. Osim toga, doslo je
i do n&ega Sto mi smatramo ozbiljnim greSkama, ozbiljngrpdnim navodima u transkriptu.
Jacu vam navesti dva primera takoteg. Gospodin Balaj je ¥eio istaknuta figura, mislim
tu na tvrdnje da je onden u martu, odnosno u nekom trenutku posle 24.anast sahrani u
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Glodanima/Gllogjan. To je pasus 237. Za ovakvu twidrg postoje nikakvi dokazi koji bi je
potkrepili. Ovu tvrdnju izneo je svedok 1. Ondipe iz neimenovanog, nepoznatog izvora.
U pitanju je neidentifikovani albanski seljanin, kaaga je svedok 1 tvrdio da je ovaj pokazao
Idriza Balaja na sahrani. Ovaj iskaz nije provegena osnovu ove nepouzdane informacije,
kako mi tvrdimo, TuzilaStvo je iznelo uopStenu tvjuda to predstavlja dokaz opStepoznate
¢injenice da je on predstavljao istaknutu figuruu@ primer se moze dau pasusu 482. Tu
se gospodinu Balaju pripisuje da jgegtvovao u pogubljenju i to mu se pripisuje na @8sno
dokaznog materijala koji nikada nije uge® u spis. Zeleo bih sada da se na trenutak asvrne
na nekoliko pitanja, posto je neophodno posvetijavarajdu paznju, a potorau svoja
zapazanja usredsrediti na neke pojethieatake Optuznice. Iznete su tvrdnje da je Idriz
Balaj zastraSivao svedoka 17. U pitanju je zastage koje je pretrpeo svedok 17 i to
mozemo proné na stranicama od 7572 do 7573 zapisnika. Citirdhpocetku sam to
pokuSavao da smatram Salom“gjju njegove réi u 22. redu. Nastavljam citat: ,Ali, kada
je insistirao da ja reagujem i kada sam ga pitalb @& zna ko sam ja, on je odgovorio ne, ja
te ne poznajem. Onda sam mu pokazao automatskpepnekoliko rénih bombi i rekao

sam mu da sam ja komandant brigade. Niko menamigao da spieda odem u Vojnu
bolnicu da posetim prijatelja i zbog toga sam tai Ramusha ili da ga otpusti ili da mu
nametne disciplinske mere, jer bi ovakvi incidentigli da dovedu do najozbiljnijih
posledica. “ Ovde nije &0 zastraSivanju, ovde jecre profesionalcu, o vojniku koji se
naljutio zbog toga Sto jedan mali skorojedovodi u pitanje njegov autoritet. TuZilastvo je,
takade, govorilo o prebijanju jednog prevodioca. ddém, pregledanjem zapisnika u tom
pogledu, a ja svakako ne odobravam prebijanjekuje osobe, dakle, prevodilac je visi od
Idriza Balaja, udara ga nogama, nervi su mu na,foibjii se da tu nesto nije u redu i onda se
celi incident razreSava bez daljih posledica. €anbili zaustavljeni u ratnoj zoni, zajedno u
jednom vremenu koje je bilo i te kako tesko zaalimike OVK. To je bio period kada su bili
izlozeni jednom od najvéh napada srpskih snaga. Pregledaiiane samo podnesak
TuzilaStva, nego i imajli u vidu komentare koje je e TuzilaStvo iznelo, mislim da se moze
mirno re&ti da oni pokuSavaju da utemelje krivicu Idriza Balaa tome Sto je loS karakter, na
temelju glasina, p¢anja. Mefutim, to ne moze biti nadomestak za dokaze, nitienma bilo
koji natin dokazati njegovu krivicu van svake razumne s@mrjokuSavajil se osloniti na
takvu vrstu dokaza, dakle, na glasine o njegovigre@gnim postupcima, oni rade tri pogreSne
stvari. KrSe njegovo fundamentalno pravo na gravisuienje, Sto je suprotndanu 21,

kojim se zabranjuje kord&nje takvih iskaza. Oni, kao Sto sam rekao, pokajgautemeljiti
krivicu gospodina Balaja na informacijama iz drugke, na glasinama, a ne preko iskaza koji
su pouzdani i inherentni materijalu kojem se maa®vati. |, kao tréi, prikazujwi ga

takvim, on se ni na koji k&n ne moze braniti. Jer, Sta je drugo glasina nedoa okrutna
prica koja svakim daljim prenoSenjem svedglde€e preko usana. To je neSto poput virusa.
Ima takvu prirodu koja se otima kontroli, sama pbis Govorilo se o glasinama tokom
godina, da neprijatelji prenose ¢iu drugaijem obliku nego Sto je original, a da se ostalo
sve izmisSlja samo po sebi. Glasine otvaraju i pr@andorinu kutiju insinuacija i kianja.

To nije relevantan dokazni materijal ni na kojtimeda bi se dokazala nekanjenica, niti se
radi o pouzdanim iskazima koji séuikomentara ili ptia nekih neidentifikovanih osoba, jer
se tu radi ipak o uopStenim glasinama é@ma iz druge ruke. U ovoj sudnici je u jednom
trenutku Pretresno e reklo na stragni 1007, ,ako nemate dalje inforijpaxizvoru ovih
glasina, zamotiu vas"“, sad n&i reli ime te osobe, ,da pdete na sledas situaciju“. U

sudnici, a mi smo sada u sudnici, nismo u kaféini, haru, ne sedimo za stolom, gtaevek
moze rei Sta h@e, glasine u sudnici mogu igrati jako, jako, ogéanu ulogu. Postavljena su
pitanja, tvrdilo se ,on je najzloglasniji i najbalmiji“, i nikakve ¢injenice koje bi to
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potkrepljivale. Zapravo, kada je ponovo i ponovedoku 17 postavljeno to pitanje, on nije
imao informacije. Gospodin Tetaj, tal@ on je rekao: ,O, da, on kaddip ljudi ga vole.
Ukoliko ima srpskih napada, Sta on tamo radi? @nj&de. “ Medutim, kada nema Srba,
onda se ljudi boje i njega i njegovog prisustvazjeanje da je on prisutan u nekom paglru
moze proizvesti to da selo ponovo éa@nocega se oni tako boje, a to je rat. Njegov je
posao bio da zapoveda jednom jedinicom za hitreevancije, da odlazi tamo gde je
neophodno, da se bori u tim bitkama, dadalva mladte koji bi trebalo da poloze svoje
zivote u borbi protiv zakonitih represivnin meraje protiv njin sprovode srpske vlasti. | na
kraju, kada se bavimo pitanjem glasina, u viSeukalse kaze da unistiti neku glasinu je poput
pokuSanja da se voda ili vetar uhvati u mrezu.si@& ogovaranja, koje se ne mogu ni nasta
osloniti, pronalaze svoj & da se proSire ndel ljudima. Kada budete razmatrali dokazni
materijal koji se tie Idriza Balaja, molim vas da posebnu paznju pasveteri u kojoj se od
vas trazi da ga osudite zbog njegove reputacijestonda analizirate konkretdmjenice koje
postoje. Sadau se konkretno pozabavitickeama 13 i 14, t&&kama koje se bave tvrdnjama da
je gospodin Balaj u te postupke bigno ukljwten. Kazneni postupak je deinim stvarima
pokuSao i da se rekonstruiSe i neki proSli diagigkako bi se prosuditeliinjenica pomoglo u
utvrdivanju Sta se stvarno dogodilo. Eigitragovi, kao Sto su recimo otisci prstiju, viakn
krv, ¢esto se koriste kako bi se pomoglo u takvoj rekokstji, jer kad su oni na pravilan
n&in prikupljeni i analizirani, takvi dokazni matelj, koji pokazuju tragove, mogu pokio
da se utvrdi kakva je bila priroda dagge i identitet pdinioca. Gevidci su, takde, jedan
oblik traga. Neki zldinatki dogaiaj, neki zl&in dakle, u kojem imamodevidce, ostavlja u
ocevidcima trag u mozgu. &anje, kao takvo, puno je implikacija, poput $kih dokaza,
tragova i ti tragovi u S&nju mogu biti iskvareni, izgubljeni ili na nekidia dovesti do
rezultata koji rezultiraju netaom rekonstrukcijom dodaja u pitanju. Poput fizkih

tragova, nain na koji se prikupljaju tragovi iz éanja, mogu imati vazne posledice zé&ntast
tih posledica. Kada se bavimataajem, to se priznaje i zna da niSta ne pasjeipanéenje
toliko koliko protok vremena, te da niSta ne moitethko opasno kao oslanjanje naaeja

za koja se objektivno moze pokazati da su eventuailnpod uticajem faktora koji su
izmenili konkretnu situaciju dodaja koji su se odvijali. To je posebndrna kada se
¢injenice o kojima se da iskaz odnose na dagakoji su se odvijali u ranoj mladosti
svedoka. Takav je iskaz neSto na osniga se ne bi smelo delovati osim utoliko kada je
re¢ o ¢injenicama koje su objektivno dokazane. Imamo yedivenu studiju, mislim da je
Pretresno w& sigurno upoznato sa njom, koja se bavi razmamamoggnosti

identifikacije od straned@vidaca. R&je o studiji gde suméia, . . . u stvari, ne jako mladi,
postavljeno im je pitanje da li su oni ikada kljubljeni u nekom supermarketu ili robnoj
kuéi i oni su odgovorili da im se to nije desilo. imatsu trazili informacije od drugih, koji su
bile osobe na koje se mogla:umati, kao Sto su profesori, majké€gewi, koji su prepdali da

je stvarno bilo sléajeva kada su te iste osobe, zapravo izgubilevintafobnim kiama.
Dakle, 25 posto osoba je isprva u potpunosti negita im se tako neSto dogodilo, a onda
kada su im iznesene tvrdnje u suprotnom smisliéjlelsu se da im se to dogodilo. Ovim
sam se bavio, sada natptku, jer je Pretresno §e svesno, a i mora biti svesno, da je glavni
uzrok pogresnih osluwju¢ih presuda, koje zavise od pogresSne identifikamijestrane
ocevidaca, na@eXa stvar. To nije, dakle, niSta novo. Svako kba&eo pravom, policajac,
tuzilac, branilac, sudija, svi to znaju. To jedrhacija koju znamo od 1932. godine, na
osnovu knjiga profesora Edwina Borcharda. U kasngtudijama koje su napravljene, a
takve su studije bile obdavane u Sjedinjenim Drzavama u velikoj meri, golmse o
situacijama gde je neko bio oslatem krivice. U 64 posto stajeva, gde su navodni krivci
bili oslobadeni krivice u periodu od 1989. do 2003. godineebajedan od &vidaca je
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pogresno identifikovao optuzenu osobu. U gotovp@$§to sldajeva silovanja, doslo je do
pogresne identifikacije. Zbagega je to vazno u ovom predmetu? Zbogdrdiciiglednih
razloga. Da bi se shvatilo Sta se dogodilo u uamgEnimo sada od svedoka broj 4, ja znam
da za ovu diskusiju i u vezi sa njom nismo spontisjzedoka 19. Ja pretpostavljam da je
Tuzilastvo spremno da prihvati da taj svedok rdentifikovao nikoga. Dakle, ako se
budemo drzali ove hronologije i nekih objektiviihjenica, mozemo utvrditi da je slede
istinito. Slobodan Pr&gvi¢ je ubijen iz vatrenog oruzja 2. marta. Majka ssila dve

nedelje kasnije, 16. marta. Prva poset&,l&0. mart i joS dve nedelje kasnije u skladu sa
iskazom svedoka 4. Prva posetgika poseta kada neki ljudi u crnom, svedok 4 veoma
jasno kaze da nije video nikoga, kamoli pojedincged je idnetifikovao kao Togera. Dakle,
30. Aludira se da je do 30. marta, a zbog togg&stoji specijalna nma jedinica, da ta
specijalna néna jedinica moraju biti baSrni orlovi. Miimamo informacije od Ylbera
Haskaja daCrni orlovi nisu ni formirani do 14. maja. Nedelju do dverkpes dakle, izméu
7.114. aprila, sestra S koja je odvedena pné sovraa. U tom trenutku, prema
informacijama koje imamo, svedok 4 nju uopSte mggao videti. . . . Molim vas
oprostite, njega nije mogao videti i prepoznati zbog toga Sto je bio na udaljenosti od 50 do
60 metara, u automobilu. Tieut, treéi put kada je \den, ta osoba za koju Tuzilastvo tvrdi
da je Toger, dakle tée videnje te osobe bilo je nedelju ili dve kasnije, kadgponovo nije
video tu osobu za koju tvrdi da je Idriz Balaj. d§to se dogta, a to je veoma veoma vazno
u situaciji kada je trebalo pregledati ovaj iskazkada se ta osoba ¥eanakon Sto je ostavila
sestru S i ponovo se i@ nakon 40-tak minuta, on je rekao da su dve odoBke u
automobilu i kada mu se postavilo pitanje ko djutli, onda kaze da su to oni, da je jedan od
njih bio onaj koga je video i ranije, ali to je neguée. To se nije moglo dogoditi, jer on
njega nikada nije video. Dakle, Sta se tu dog@difita se zbiva sademjem tog mladog
coveka? Molim vas, ja ne tvrdim da on laze, aka@aem da je on pogreSio. Ja vam tvrdim
da Pretresno ve i te kako dobro zna Sta se tu dogodilo. Njegs®zanije je bilo poméeno i

to ¢ime, time Sto je video Idriza Balaja na televiziio je video da se nadimak Toger
pripisuje Idrizu Balaju na televiziji. Ne da sersadogodilo to, nego je doslo i do pokuSaja
napada na njegov zivot. Ovaj mladivek pokusSava da razreSi bol koji éae Ja ga
razumem, on zeli da razreSi svoju situaciju, ondaelpripiSe neku odgovornost nekome, ali
na osnovu dokaznog materijala koje razmatra ovorédmeo vée, zelim izneti tvrdnju, da ono
nije sigurno, niti pouzdano. Mozete se oslonit se i sugerisalo - na neke posredne
okolnosti, ali koje bi to bile? Crne uniforme. Kiovom predmetu nije nosio crnu uniformu?
Mestani su nosili crne uniforme, kako bi bilicsli onima koje su podrzavali. Pjeter Shala, na
koga se TuzilaStvo oslanja u vezi sa uniformamedngj fazi, Pjeter Shala je pomenuo da je
gospodin Balaj u sna®j uniformi, u maskirnoj uniformi. VozilaCuveni crni dzip. Tu sam,
moram priznati, pomalo radoznao, zato Sto oni &ojsestru S dovezli kudovezli su belu
Nivu. Na koje se druge objektivne faktore mozete agrVisinu, pa ne znam, niko ga
nikada nije pitao koliko je visok. Nije nam taemo. Tezina, boja kose, brada ili brkovi,
oziljici? Da. Svedok 19 spomenuo je oziljak, vietitari oziljak. Rasveta. U kunije bilo
struje. Nema nikakve objektivne informacije o apia imate mnoge nezavisne kondadi
dokaza, koji dovode u sumnju to da li je svedolodayio istinu. S tim u vezi mislim da je
ipak pomalo vazno skrenuti paznju na svedoke T$iXigg one istrazitelje koji su pokusali
doneti sud o tome ko je odgovoran, ko je znaonik®sledio njihove vlastite smernice.
D119, D120. No, u svakom skju, pogledajte, na primer, izvestaj o identififigoutem foto
panela, D120. Ja sam postavio stedgitanja i zabeleZio odgovore svedoka. Prvo f@tan
~Rekli ste da ste bili svedok nekih Zina. Rekli ste da ste videli osobu koja je mozda
odgovorna za njih. Zelim vam pokazati neke oddaafija. Ali, pre toga, recite mi, jeste i vi
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tog coveka u mduvremenu ponovo videli,dno, na televiziji, u novinama ili u drugim
medijima? |, ako jeste, opiSite mi okolnosti? dgpodin Quiroz, vrlo jasno je dao do znanja
da je nekih stvari bilo, a isto tako da on nijedgbesvoje vlastita, unutrasnja pravila.

Istrazitelj mora utvrditi da li je svedok videoumsnjicenog na fotografiji ili na posteru, ili na
televiziji. Jer, mozda onda postupak sa foto pametee biti prikladan. Pravni savetnik
tima mora se zatraziti za savet ucslu takve identifikacije, Sto ne vredi u &hju
prepoznavanja, a to njima nije ono Sto ovde imaR@poznavanje, D119, je kad svedok
prepozna nekoga na fotografiji koga su poznavaliamgie i to, naglaSavam, nevezano sa
zlocinom. Na primer, sused od pre rata. To ovdebigesiwtaj. Oni nisu sledili svoja
vlastita pravila. Nemate nikakve sigurne informecia osnovu kojih biste mogli imati
dovoljno pouzdanja déovek koji je westvovao u tom nizu incidenata, da je¢@jek Idriz
Balaj. Znamo da su ljudi spomenuli ime Ramushetvan jednom navratu, uz ovu porodicu.
To je bilalaz. Ima joS drugih stvari o tome &adsgodilo. Ne zelim kriviti svedoka broj 4.
Medutim, TuzilaStvo je iznelo sugestiju da su nekestapsolutno téne, stvari koje mozda
uopsSte nisu tne. Kao na primer, da li je osoba poznata kao i agpretila njegovoj majci.

li, da li je to uopSte bio neko koga su kasnijentifikovali, iz imena, mozda bivieg seljana.
Ali, vratimo se sada na trenutak na iskaz. Iskadg su oni dobili informaciju od sestre S, da
je on u Rzniu/lrzniq. Kada? Pre 22. aprila. ZaSto je to w&ZrZato jer objektivno znamo
da je 22. april datum kad su Srbi napustili RAnzniq. E sada, niko ne spori sléde Kad
suCrni orlovi formirani, bez obzira da li uzmete 14. april &&to drugo, mislim da dokazi
uopSte ne podrzavaju 14. april, i ako ih dobro edgte, taGe vam biti jasno, ali ako uzmete
14. april i ako sada, za trenutak, prihvatimo dij&tan datum, evo Sta se onda dogodilo.
14. aprila, 500 ljudi skupilo se u RZnfilrzniq, svi su pozvani da se okupe, 120 ih je
odabrano, a policija tada joS nije bila napustiEmiIrzniq. Oni su joS uvek bili tamo. To se
nije dogodilo. Potpuno je nezamislivo da se ta&sto dogodilo. Prema tome, ko god je
odveo sestru S nije bio pripadni€anih orlova Ko god je bio umesan u to, nije bio deo
grupe ldriza Balaja, jer ta grupa onda joS nijpastojala, joS nije bila formirana. To su
objektivni dokazi koje imateiasni Sude, a to nisu uverljivi dokazi. Ne postoyerljivi

dokazi o identifikaciji Idriza Balaja. Jos jedrtaar koju je reklo Tuzilastvo je pitanje obuke i
terena za obuku. Postoje dokazi. Uzmite, na pri&217. To je fotografija u koju je Ylber
Haskaj uneo oznaku kada je govorio o obuci. Priitett da je ovo mesto zaokruzeno sa
slovima YH, mesto za koje jedeno da su oni tamo izvodili obuku u @smima/Gllogjan.
Tuzilastvo je, takde, utvrdilo da je teren za obuku bio odmahattonomije Upravo to oni
kazu, odmah d&konomije a na ovoj fotografiji moZete videti strelicu, telle, sa slovima

YH, i svedok je u svom svedenju rekao da je to bio smer u kojem se naldkanomijai

da se on ne ga da je on tamo izvodio obuku, da je bilo razlogdaino izvodi obuku i da
tamoo uopste nije iSao. On je izvodio obuku ovde @ ozné&io ovaj krug. To mozete
pron&i na strani 10323. Sada nekolik@irekonkretno, o Ylberu Haskaju. Matim,

detaljno prosdivanje o dokazima zasluzuje nekolik@irepaznju Pretresnog va.

Tuzilastvo kaze da tvrdnju Ylbera Haskaja, d&Csui orlovi formirani 14. maja, treba
odbaciti. On je to rekao u izjavi po 92 ter. @rdpSao ovamo, sedeo ovde i sw@olooni su
imali priliku da ospore tu tvrdnju, ali niSta nigginili. A, sad, kad je on otiSao, a on je jedina
osoba koja je svedta o formiranjuCrnih orlova u smislu da je on biGrni orao, da im se
pridruzio prvog dana, da je bio ponosan $to jeniédu njima. ZasSto oni nisu postavili ta
pitanja? To ostavlja veliki upitnik kada jeire pokuSajima TuZzilaStva da ovom Pretresnom
vec¢u podastre své&njenice. A sada idemo na Saniju Balaj. Da bpgeerovalo da je Idriz
Balaj u tome tGestvovao, morate poverovati sléde Morate poverovati da je Avni Krasniqi
govorio istinu. On je jedina osoba koja gospoddataja tamo smesSta. Ustanovljeno je da je
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on begunac pred pravdom, porekao je svoje ranijdasTuZilastvo ga je uhapsilo, prisililo
da ovde svedn. On je od njih dobio razne povlastice, iztneostalog to da oni nisu
obavestili drzavu sa kojom sdrgu, Svajcarsku, da je osoba koju oni traZe u mjitno

rukama i pustili su ga da ode u zamenu za st&ge. Da biste, dakle, poverovali njegovom
iskazu o Idrizu Balaju, morate prvo poverovati gdange imao nikakve motive da izmiSlja,
morate odbaciti iskaze Shabana Balaja, koji vaml@o da su to bili kradljivci i lazljivci,
snaga sama za sebe, samozvana vajgkge namera bila da paa. Morate odbaciti

tvrdnje koje je iznelo samo TuzilaStvo, a to jgel@vni bio poznat po tome Sto je zaustavljao
civile i uzimao im automobile. Morate odbaciti I@st vremenskog okvira u kojem se ovaj
dogadijaj odigrao. Reno je da je 12, mozda 11. Avni Krasniqi je rekadana kasnije.

Ako je to bilo dva dana kasnije, onda morate saoglqulati D69, jer su toga dana Srbi
ponovo usli u Rzidlrznig. Ja vam kazem da je besmisleno da bi kal@atCrnih orlova

ako verujete datumima, dan nakon Sto su oni ot@iflidoSao ovamo, pokupio leS, nekuda ga
odvezao i tamo ostavio. Tak® trebate poverovati i ono Sto je Avni Krasnidiae o Saniji
Balaj, a to je da je ona Zelela da stanu u Suadgavaraju. Morate nepoverovati hjegovom
bratu Metu, koji je Shabanu rekao: ,Ne mogu garzaticza mog brata, jer je on okaljan.
Morate nepoverovati Shabanu koji je rekao: ,Du@ mjaen i kriminalac je sada na
otvorenom. Ali, pre ili kasnije, nek&e taj dug vratiti. Ako ne béa, onda neko drugi. “
Morate poverovati Avniju Krasnigiju da on nije kivipovezan sa tom porodicom, Sto je pak
protivuretno onome Sto je ovdedeno, da nema motiva za krvnu osvetu. |, isto takarate
nepoverovati jednoj sasvim verovatnoj alternatigi koju mi tvrdimo da se moze dokazati, a
to je da je Avni Krasnigi bio umeSan u ghal, da je Saniju Balaj pokopao u planinama, da su
ga uhvatili zato Sto su neka deca videla Sta sedilmgi da je onda on, zajedno sa drugima, ali
sigurno ne sa gospodinom Balajem, premestio leStatd poverovati joS gemu. Morate
poverovati da, kad je e tome kako je leS prenesSen¢ate se da je rekao: ,LeS je bio
zamotan ebe. “ Nije se mogao setiti boje, ali je rekagedkes bio zamotan éebe. Prema
tome, ako mu verujete, morate mu poverovati dalsstatrali da je u to bio umeSan Idriz
Balaj, to je, da je neko drugi odmotao les i stagacu dve vrée, jer je leS prorden u dve

vre¢e. Da biste usvojili teoriju koju je iznelo TuAko, a to je da je ona ubijena zato jer je
bila kolaborant, morate odbaciti iskaz Cufea Krggaikoji je rekao da je on pregledao Sta se
dogodilo i utvrdio da nije bila kolaborant. Pretoane, onda TuzilaStvo mora odgovoriti na
pitanje, a to je, Sta se dogodilo sa novcem. &wimali da je novac bio tamo. |, kam®, Sta

se dogodilo sa beleznicom, jer beleznica je gldeokiaz da je ona bila kolaborant. Beleznica
je glavni dokaz koji bi nam bilo ko odgovoran dadmliko Zeli stajati iza tvrdnje iza koje stoji
TuZilaStvo, a to je da u toj beleZnici postoji inf@cija. Onda bismo trebali videti Sta je to,
Sta tamo piSe, koje je informacije ona dala, u lkamtekstu. Ali, ta beleznica je nestala.
Gospodin Re je jte rekao da, nakon Sto je Avni Krasnigi napustigpgdéna Balaja, da je
auto odvezen do kanala. Ali, on to nije izjavidozda se s&ate da je rekao da su ga odbacili
do Bistrice/Bistricé i onda mu je postavljeno pjeama stranil0748. Naravno, tu sada morate
verovati da je Toger, odnosno Ildriz Balaj, u toroedie destvovao, u celom tom
premestanju leSa. Pitanje: ,Kojom je cestom iSager kad vas je odbacio u
Bistricu/Bistricé? “ Odgovor: ,Pa, tamo je jedraskr&e, moze se na jednoj straéima
Barane/Baran, na drugu prema nasdij kali ja zapravo ne znam, jesmo li iSli prema
Glodanima/Gllogjan ili Baranima/Baran, zapravo to naran “ To svakako predstavlja dobar
primer toga kako Tuzilastvo i, konkretno, gospoi navléi dokaze. Mdutim, ukoliko
pogledate sve dokazne predmete koji su bili ptedip ukoliko ih razmotrite pazljivo, dolazi
se do zakljuka da se to sve zajedno ne uklapa. U jednom predméojem se neko

krivi¢no goni, nije dovoljno samo pretlt dokaze, da bi oni neSto dokazali. Neophodno je
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da oni budu logini, da budu razumni i neophodno je da postoji ihadican razlog za
odreienu teoriju, a takvi razlozi ovde ne postoje. Gtm meutim, postoji jeste logian
razlog zasto je Avni Krasniqi lagao. Jer, ukolikoto prizna, njegée ubiti. To je svakako
jedan veoma ubedljiv motiv. Taj motiv je stvarainste ga ovdeuli. Culi ste ga ovde, ne
samo od Shabana Balaja¢veod samog Avnija Krasnigija. On je rekao: ,Jaar pod
krvnom osvetom. Ja sam na slobodi. Ja niSta pogreisam uradio. “ Mozete li da
Saslusali ste iskaz i Rrustema Tetaja. Ko je I1Baiaj? On je bio nepoznato lice ovoj
zajednici. On je neko ko je doSao da bi im pomagdorbi. Prema tome, njega je najlakse
bilo razapnuti na krst. On, jednostavno, nije #&m te konkretne zajednice i zaSto njega, u
ovom trenutku ne bi blatili, kad su todvsvi drugi uradili. Najzad bih Zeleo da kazem
nekoliko re&i o svedoku 61, kao i svedoku 1.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith, ja sada gledantasovnik. Ja sam vas ranije pitao
da li haete da podjednako podelite vreme koje je preostisliosmo pa@eli nesto kasnije, da
to nismo @inili, vi biste za koji minut utroSili, otprilikepolovinu vremena koje Odbrana ima
na raspolaganju. Drugimdiena, vi biste do tog trenutka upotrebili nesto vigkjedan sat
vremena, a gospodinu Harveyu je, tdd&opotrebno nesto viSe od sat viemena. E sad, s
obzirom na to da smo peli neSto docnije, predlazem da nastavimo, ukddi&revodioci i
zapisntari sa tim slazu, do 71 10. A, kako biste vi doba raspolaganje podjednaku
koli¢inu vremena imate joS 7 minuta.

(Odbrana se savetuje)

ADVOKAT GUY-SMITH : Zahvaljujem se Richardu Sto mi je dodao joS n&kaninuta.

Da pa&nemo ovde od najjednostavnije pretpostavke. Svédakije identifikovao Idriza
Balaja kao Togera, odnosno k&mveka koji je nju silovao. ®&a. | s time je zavrSeno. Ali,
mozemo otii i korak dalje, naravno. Idriz Balaj s&ggk, i ne uklapa u opigveka koji je nju
silovao i ovo je drugi put, tek drugi put da mipakzemo nekim objektivnim dokazima kada
je ret o fizickom opisu tog pojedinca. Njen iskaz je glasio @migk) pitanju je nizak, omaniji
covek, jedva nesto malo viSi od nje, a ne krupavrek. “ I, kao Sto se Pretresnctee
verovatno séa, jer sam ja u to vreme postavljao preveliki pitgnja u vezi sa tim, Sta je ona
videla, koga je videla, kada ih je videla, ne ppstikakva sumnja da ona jeste imala priliku
da dobro vidi to lice. Objektivni dokazi u ovormegmetu pokazuju da je ona visoka 1,55 cm.
U amertékom sistemu, to su 5 stopa i Zén Idriz Balaj je visok 1,75 metara. Postoji, ldak
ozbiljna razlika u visini. Nije u pitanju onizinmanjicovek, jedva neSto malo visi od nje,
covek koji nije krupan. Ali, mozemo 6tii korak dalje. Kada ga je videla na televizijako
nam je rekla, on nijedio na togcoveka koji je nju silovao, ali njoj stlanovi njene porodice
rekli dacovek koga vidi na televiziji, tj. 1driz Balaj poahkao Toger, porodica je rekla: ,E,
taj covek, on te je silovao. “ Mtim, u vezi sa tim ne postoje nezavisni i objekitidokazi.
Necu se duze zadrzavati na iskazu svedoka 1. Mi srezusa tim podneli pisani podnesak.
Verujem da Pretresno & shvata kakav je nas stav. Mi nismo imali prililkeeunakrsno
ispitujemo ovog svedoka u vezi sa bilo kojim podzikoje je izneo i samim tim to ostaje
jedno otvoreno pitanje, jer nije dosSlo do &anja sa svedokom. Migtim, i mimo toga,
ukoliko objektivno pogledamo ono 5to imamo na réeganju, svedok 1 nije potpisao
dokument, nije niSta na njemu zaokruzio. Dakleliklk pogledamo taj konkretni dokument,
tu nema nikakvih pojedinih konkretnih informacij@ospodin Versonven je rekao da je
svedok prstom pokazao dato lice. Taj iskaz nijixnepljen i mi ne moZzemo da se oslonimo
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na jedan takav iskaz, t&imo iz predmeta Gaj jer je to neprimereno. Nezavisno od onoga
Sto je réeno u vezi sadnom umeSand$ Idriza Balaja u ovu konkretnudeu Optuznice, ne
postoje nikakvi dokazi koji bi pokazali da je sitoje izvrSeno kako bi se svedokinja kaznila
ili kako bi se spréila saradnja za koju je ona bila osuniejia. Imao bih da kazem joS mnogo
Sto Sta. Bez obzira na to Sto vidim koliko je ,sati buddi da oséam duzno poStovanje
prema svom kolegi i Pretresnoméuejacu ovim zavrSiti. TuzilaStvo nije uspelo da dokaze
da je Idriz Balaj, kno, p&inio one zl@ine za koje se tereti u Optuznici. TuzilaStvo rkiam
pogledu nije uspelo da dokaze da je on planiradsioao, nalagao, pmio ili na drugi n&in
pomagao i podrzavao planiranje, pripremu ili iznjgekrivicnih dela u sklopu udruzenog
zloginatkog poduhvata. Verujemo da posle brizljivog i ozbiljnog ispitivanja dokaza,
mislim to najiskrenije, govorim o jednoj metodologkogi¢noj, nagnoj analizi onih

dokaznih materijala koji su vam bili pret#mi, dacete doneti presudu da gospodin Balaj nije
kriv za ona krivéna dela za koja se tereti.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine Guy-Smith. k&mo sada oti na pauzu, a posle
pauze, gospodine Harvey, je na vama da izneste gaoySnu r& No, pre nego Sto na to
predemo, gospodine Emmerson, samo da vam postavim thme. Ukoliko sam ja u
pravu, nije potreban nikakav komentar, ukoliko msanda je doSlo do zabune i neophodno
je da to raspravimo. Na stranici 35, u 18. redster govorili 0 sastanku u
Prapacanima/Papracane od 21. avgusta, kada selgavtome kako se ribe goje. Nhatim,
onocega se ja $am, na osnovu iskaza svedoka 17 i na osnovu pikaijgeste postavljali,
kako vi tako i gospodin Kearney, tada je bil¢im@ 20. avgustu. MoZzda ja greSim.

ADVOKAT EMMERSON : Bez sumnje ste u pravu. Verovatno, jednostaerresjo
lapsusu lingve, altu proveriti pacu vam to réi.

SUDIJA ORIE: Ukoliko ste vi pogresili, onda je sve u redu,a{d ima razloga za zabunu,
zelim da se to proveri.

(pauza)

SUDIJE ORIE: Gospodine Harvey, da li ste spremni da izloangs zavrSnu ré&?
ADVOKAT HARVEY : ViSe nego spreman.

SUDIJA ORIE: Izvolite, imate ré&.
ZAVRSNA REC ODBRANE IBRAHIMAJA: ADVOKAT HARVEY

ADVOKAT HARVEY : Casni Sude, na3a zavrsna se deli na tri dela. TuZiladtvo, pre
svega, tvrdi da je Lahi Brahimaj bio komandant blaaici/Jabllanicé. Drugo, da je on
ucestvovao u udruzenom zioatkom poduhvatu i, najzad, r¢mo se osvrnuti na ono za Sta
mi tvrdimo da su zakljkci koje treba izvdi, kada je ré o Lahiju Brahimaju i njegovoj ulozi u
zoni Dukatin/Dukagjini, a u predmetno vreme. Uz vaSe dopuétgpa@eo bih od pravnih
pitanja. U pitanju je iznemajuca, a mi bismo rekli i fatalna greSka, koju jeimilo

dokumentovanje i pamcenje

ﬁ Fond za humanitarno pravo



TuZilaStvo, tako Sto je trazilo da se Optuznicadmimkad su za to imali priliku. Pretresno
vece Ce se setiti da je postojao odemi nesklad izmdu pasusa 32(B) i 43, u Optuznici. U
tacki Optuznice, 32(B), navodilo se da je gospodintreaj upravljao zattenickim

objektom OVK u Jablanici/Jabllanicé od, citiram:agjshanje aprila do 5. jula 1998. godine,
ili, otprilike tog datuma. “ U t&i Optuznice 43, navodi se da je ta privremenaceatidvka
ustanova osnovana sredinom maja 1998. godinee daa nalazila u jednoj kusacetiri
prostorije, a pored porattiog imanja. Tu se misli na porédp imanje Lahija Brahimaja, a u
kojem se nalazio Stab OVK u Jablanici/Jabllanisé&ravno, dokazi ugwju na to da se,
zapravo, ta kéa od 4 prostorije nalazila na oko 5, 6 minuta hod@nanja Brahimajevih, ali
to u ovom trenutku nije bitno. U predpretresnordipesku TuzilaStva, udki 32, TuzilaStvo
iznosi navode da je Brahimaj upravljao z&tockim centrom Jablanica/Jabllanicé tokom
¢itavog vremenskog perioda na koji se odnosi Opt&nlJ fusnoti oni dodaju sleék ,,Ovi
navodi da je Brahimaj upravljao z&emickim centrom u Jablanici/Jabllanicé tokaéitavog
vremenskog perioda na koji se odnosi OptuZnicakgel se od stava TuzilaStva, kada j& re
0 navodima sadrzanim wita 32 OptuZnice i ovu opasku treba smatrati ispoawn “ Mi smo
smesta u naSem predpretresnom podnesku, koji sedalpd2. februara 2007. ulozili
prigovor na ovo. Mi smo obavestili TuzilaStvo @awsxi samog poetka sdenja
suprotstavljamo svakom poku$aju da se na radikead&in proSiri argumentacija protiv naseg
branjenika, budti da to iziskivalo dodatnu istragu i da bi moglodimese Stetu njegovoj
odbrani. Mi smo sa poverenjataekali podnesak TuZilaStva u kojem bi traZio izmenu
Optuznice i odluku Pretresnogdeeu vezi sa tim podneskom. Néim, nikakav podnesak
nije bio predat. Mi tvrdimo da Optuznicu treba a#iti strogo. Pravilo 50 Pravilnika
medunarodnog kriwinog suda u Hagu predid mehanizme putem kojih se moZze izmeniti
Optuznica u kojoj se optuzeni ne terete na odggwéraasin. |, u svojoj odluci od 5.
septembra 2007. godine, Pretresnéevje iznelo tri uslova pod kojima moze da izda
odobrenje da se Optuznica izmeni. Jéungrolaziti kroz sve te smernice, ali u poslednjoj
smernici se navodi da predlozene izmene ne trelraaja za ishod nanoSenje neprag
Stete optuzenom. A, kada se sve okolnosti u pradseagledaju u celini, u ovom predmetu
mi sada pred sobom imametvrtu izmenjenu Optuznicu. Optuznica je prvi fmenjena
manje od tri nedelje pre nego Sto je TuzilaStvalple svoj predpretresni podnesak. Dakle,
svega nekoliko dana pre nego Sto su pokusali geoxx jedne fusnote isprave Optuznicu.
Tokom ovog sdenja TuzilaStvo je u dva navrata trazilo dopuSteiajézmeni Optuznicu i to
dopustenje je i dobilo. Mieitim, oni nisu potrazili dozvolu da izmene svojg@anentaciju u
vezi sa onim Sto mi tvrdimo da je kijoi aspekt njihovih dokaza protiv Brahimaja. NaSa
argumentacija glasi da ova slabost ne moze dde¢ iz poma jedne obine fusnote koja se
nalazi u njihovom predpretresnom podnesku i darnstuogresSku ponovili u tki 84 [sic]
zavrSnog podneska. Tu, taleg mislim i na fusnotu 695[sic]. Matim, ono Sto je mozda joS
zna&ajnije od toga, Tuzilastvo nije uspelo da pr&dokakve materijale kojima bi potkrepilo
svoju tezu da je Lahi Brahimaj bio nadlezan za&aidku ustanovu u Jablanici/Jabllanicé
tokom¢itavog vremenskog perioda na koji se odnosi Optu#ra kako oni to tvrde. Poput
veceg dela njihovog zavrsnog podneska, ova tvrdnjaangotkrepu u dokaznom materijalu i
jedino Sto je drzi je stalno ponavljanje, kao d&jeovoljno da stvar time postane istina. To
nije sitnica, Lahi Brahimaj je prilikom vienja svoje odbrane, doneo nekoliko vaznih odluka,
medu kojima je bila ta da ne pozove svedoke u svoilnse sam izjasni da Zeli da svédo
pred Sudom. On je tu odluku doneo na osnovu Optazkoja je pred Pretresnimdam i na
osnovu dokaznog materijala koje je izvelo TuZilaStv
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SUDIJA ORIE: Gospodine Harvey, kada govorite o paragrafu 8dliten na stranicu 84, a
kada govorite o fusnoti 695, pretpostavljam danstdili na 697. Da li je to moge? Nisam
imao nameru da vas prekidam, ali u svakonagly mislio sam to da kaZzem, bolje je sada,
kada je to réeno, da se ne bi desilo da se kasnije propusg da joga doslo.

ADVOKAT HARVEY : Hvala na ispravci i razjaSnjenju. Uhvatili ste aiva puta i to bas
kada sam sluSao francuski da vidim da ne zurimifeetako da vas prvi put nisam dobro
¢uo, ali sada kada sam shvatidemnu se radi, da, potpuno ste u pravu.

SUDIJA ORIE: Da, 84. lzvolite nastavite.

ADVOKAT HARVEY : Kao Sto sam rekao, Lahi Brahimaj je doneo te gadtiuke na
osnovu Optuznice pred Pretresnindem i dokaznog materijala koje je izvelo TuzilasStvo.
Dozvoliti TuzilasStvu da iznova interpretira Optu2niu ovoj fazi, predstavljalo bi veliku Stetu
na teret gospodina Brahimaja. ¢imjenicne perspektive gledano, nisu izvedeni nikakvi
dokazi pred Pretresnim é&m na osnovu kojih bi se moglo zakifiida je bilo ko bio
zarobljen u Jablanici/Jabllanicé pre sredine jU@@81 godine. IZinjenicne perspektive, nisu
izvedeni nikakvi dokazi u vezi sa bitime Sto se dogtalo u Jablanici/Jabllanicé nakon jula
1998. godine, sa izuzetkom napada srpskih snagas®o, 2. i 3. avgusta 1998. godine,
napada, tokom koga su ubijene na podmukao i brutedsin, majka i baka Lahija i Nazmija
Brahimaja. Takde, imamo i saznanja o sleden napadu ptkom septembra 1998. godine.
Dakle, kada govorimo o pravhom nivou, TuZilaStveggantilo svoje teze na to da je Lahi
Brahimaj, navodno, bio komandant u Jablanici/Jaidk, p@&evsi sa sredinom maja, pa
negde do prve nedelje jula 1998. godine. Nakoa,t@ptuznica navodi u paragrafu 32(C)
tvrdnju kojom se tereti da je on odobravao ili ga#® krivicne postupke drugih u toj
navodnoj lokaciji za zarobljavanje u Jablanici/laiité i da su takvi postupci, navodno,
trajali sve do sredine septembra, iako za to nemaoiadu ucinjenicama. Gledano iz
pravne perspektive, mi prihvatamo da smo bili oBt@ o tim navodima, navodima da Lahi
Brahimaj nije bio komandant, nego da je odobravastavljanje koje sdinili drugi.
Zamolicemo vas da imate na umu ovo pravno pitanje, kada seidemo pozabavali drugim
aspektom njegovog navodnog polozaja komandantasacinjenice. Kada prilazimo
¢injenicama, zamadu da sada primenite jedan kriterijum koji ja namiveestom obrve. Neki
elementi zavrSne &eTuzilaStva bili su, dakle, u najmanju ruku izadaju¢i. Jedna takva
tvrdnja bilo je to da se radi o predmetéstisti. Da li ja sadujem tapkanje noZica
progesnog silogizma, da li sam stvarno video dkgda je to réeno, da su se vaSe obrve
malo podigle? Kada je TuzilaStvo sedam stranicgeszavrsSne 1@ juce posvetilo
argumentaciji koja se ticala Lahi Brahimaja i njima tvrdnjama da je on bio komandant u
Jablanici/Jabllanicé, oni su zapravo posvetili iesecelokupne njihove argumentacije toj
tvrdnji, a ono Sto su, zapravo, napravili, je Wb su doslovno pidali, Sest od tih sedam
stranica su, zapravo, bili doslovaitanje 16 paragrafa njihovog zavrSnog podneskau Ni
na koji n&in pokusali da objasne ili razrade tih 16 paragrafa su vam jednostavno ponovili
ono Sto ste weprctitali, pazljivo, onako kako to uvek radite. Jaskustva znam da ste
prccitali naSe zavrSne podneske, tako déurteoSiti vaSe vreme ponavljajuono Sto vi znate
da je naSa teza. Koje su dokazaimgenice vezane za Lahi Brahimaja i Jablanicu/aainté?
Osim tvornice glasina srpskih snaga, zapravo pastogmiravajdi manjak pouzdanih
dokaza koji se ¢u toga gde je Lahi Brahimaj bio i Sta je radio twkperioda pokrivenog
Optuznicom. Sigurno ste primetili da TuZilaStvak& setini, pokuSava da ublaZzi svoj raniji
naglasak na svedoku 3 i kada stejpokazivali svoje dijagrame u Power Pointu, matda
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primetili da se pojavila kartica na kojoj je pisal@ruga otmica svedoka 3“, ali su onda,
verovatnatete pomisliti mudro, preskdi tu ¢injenicu i nisu se na to pozivali. Mi tvrdimo da
je to zbog toga Sto je svedok 3 svedok koji jeajipoljem sld¢aju, nepouzdan. Mi smo se
time pozabavili u paragrafu 183 nasSeg zavrsnog @sidn On je imao motiv da trazi da mu
se omogui korist preseljenja, zajedno sa porodicom. Onigebojao Lahi Brahimaja, ali u
njegovoj préi koja je pokrivala period od par meseci, njegoisjez bio prepun n&jdesnijih
pri¢a o junaStvu, da s@®vek povremeno pitao da li mi zapravo sluSamo Mmhauzena
koji nam preprtava préu o svoméudesnom putovanju. Svedok 6, mi smo se u zavrSnom
podnesku naSem pozabavili detaljno njegovom nenal i to u paragrafima 86 do 122.
Jacu samo ré nekoliko re&éi o nekoliko vaznih naznaka vezanih za ovog netsi
nepouzdanog svedokéja se srz govora jednostavno nije mogla uhvablizanje obrva
pocelo je onog trenutka kada je on utvrdio da mu giajepolicajac rekao, 30. jula, dakle,
mesec dana ranije nego Sto su srpske vlasti twidilgu pronasSle ostatke u
Radonjtkom/Radoniq jezeru, a sad u zagradi da kaZzem, imiggamo sve ono Sto je
gospodin Emmerson rekao o fabrikaciji do koje jélddom prilikom, dakle, on je, taj
svedok, utvrdio da je njemu 30. jula&emo da telo Nenada Remistara nije bilédr u

jezero kao mnoga druga tela, nego da je on, mgodapan u planinama. Transkript 5312.
Mi kazemo da to potkrepljuje nasu tezu da on nam&xrke i ukraSava svoju pu zbog
vlastite mrZnje prema Brahimajima. Njegovi odgowovezi sa njegovim odnosom sa
naelnikom RDB-a ubakovici/Gjakové su daleko od ¢ega Sto bi se moglo nazvati iskrenim
i zadovoljavajéim. To da je on skajno sreo, u hotelBastrik u kafani, togtoveka u vreme
kada su se srpske snage planirale da pokrenu masmpad na Jablanicu/Jabllanicé i da ga
je onda sliajno SreterCamovi pitao: ,Pa, kako stoje stvari u Jablanici/Jablté#fi “ To je
nesto Sto jednostavno ne mozedpkryoz moj test, hée li se tu dii obrve. Moramo vas pitati
ovo. Mozemo li mi izbaciti tu misao iz nasih i viasih glava o tome da postoje ozbiljne
sumnje da je mozda neko platio tdoveku za iskaz, da su mu to platili njegovi gospbiza
Jagodine i da je on, zapravo, celo vreme bio aggskih snaga? Kako objasniti njegovu
tvrdnju da, iako je mogao 6tiiz Jablanice/Jabllanicé, odlo je da ne ode, nego je odia

da ostanei vidi Sta se moze utvrditi o tim ljudimAZbogéega? On je,&gledno, kada je
uSao u sudnicu imao motiva za osvetu. Ponizigatime Sto su ga optuzili za Zio
kolaboracije i nosio je neovlésno pistolj, a onda su mu i pistolj i njegov veoskap
automobil konfiskovali u Jablanici/Jabllanicé. Dmkmao je motiv za osvetu i on je to
veoma jasno rekao, kada je rekao: ,Ja sam NazmghiBaju rekao, e krvoprolta zbog
ovoga auta. “ To nije bilo nesto Sto je rekao &ptacovek, to je rekao neko ko je Zele@ire
dace zbog tog uzimanja automobila, porodica Brahimayati platiti, in&e ¢e biti krvne
osvete. | on je doSao ovde u sudnicu kako bi@mnjeému platili. Njegova opsesija se
pokazala kada je od Pretresnogavena zavrSetku svog iskaza rekao: ,Da li bisterogli
sada nadoknaditi ili na neki ¢ia rec¢i kako da dobijem nadoknadu za svoj auto? “ Daio
osoba na koju se mozemo osloniti izvan svake raeussnmnje? Mi kazemo da ne. Sa
ovakvim svedokom bismo morali éiamekog svedoka koji bi mogao potkrepiti njegove
tvrdnje, a toga nije bilo. Kada govorimo o njegovivrdnjama da je tesko ranjen, da li ga je
stvarno neko tukao? A ako ga jeste, to svakalkomaoglo biti onako testalo i onako jako
kao Sto on tvrdi, jer bi takve povrede bile razadajprirode. Mozemo li poverovati da je
Lahi Brahimaj podsticao ili odobravao takvo zlog@ve? Da li je on stvarno zadobio
frakture kao Sto je tvrdio? Jer, ako jeste, vetmwge najneverovatnije to Sto istrazitelji
TuzilaStva nisu trazili rendgenske snimke kojenenavodno poneo sa sobom, a koji se sada
zacudo ne mogu proa Mi smo 12. novembra zatraZili taj rendgenskivsak, da on bude
pred@ena i joS uvekekamo na odgovor. Spojimo sada svedoka 3 i sve@okacemo
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videti da ima nekoliko nesuglasica, é@mo sada naglasiti samo jednu ili dve. Svedokd tv
da je bio u kasarni tri dana i dvednoSvedok 6 kaze da je svedok 3 bio tamo samolikeko
sati. Svedok 6 kaze da je samo jedna osoba tdm@lisrabanica/Grabanicé, koji bi onda,
po svemu Sto znamo, trebao biti svedok 3.diien, svedok 6 kaze da t@égveka niti su

tukli, niti su ga bilo kako dirali. Zbogega? Zbog toga Sto je njegova Zena bila iz
Jablanice/Jabllanicé. Svedok 6 kaze da su NaHaimza tukli Pala Krasnigija. Svedok 3
kaze, ne, Naser je to bio, koga su zvali Rusi.dSke5 kaze da su dve osobe pokuSale iobe
iz tog navodnog zatenickog centra. Svedok 3 kaze da je samo jedan polpcizei,
Skender Kuci. Dokazni materijal u vezi sa onimsgadogdalo u Jablanici/Jabllanicé
nategnut je i daleko od toga da bude zadovolj&vajMedutim, dokazi koji bi pokazali da je
Lahi Brahimaj tamo bio komandant ne postoje, tvidim. Mozda najvr&i element koji
TuzilaStvo uopsSte jeste uvelo u vezi sa tim jem&& smauli od Jakupa Krsiija. To se
nalazi na strani 5010 transkriptasni Sude. On je tada bio detaljno ispitivan ogoriNo,
ono Sto je on na kraju rekao, bilo je: ,On je bsmba koju sam ja poznavao u zoni
Dukadin/Dukagjini, osoba sa kojom sam ja komuniciraoislivh da je on bio odgovoran za
to podrije uto vreme. “ A, Stato z® Da li je to dokaz da je Lahi Brahimaj bio ofi&oiji
je komandovao vojnicima u zoni Duka/Dukagjini ili u samoj Jablanici/Jabllanicé€? Mi
tvrdimo da realno, iz perspektive zdravog razumazZerse ré ono Sto je rekao i gospodin
Krasnigi. Naime, da su njih dvojica sdrzali u planinama BeriSa/Berishat, da je Krasniqi
znao da je Lahi iz tog podfja, i ako mu je trebalo nesto o terenu i ljudiméoig podruja,
naravno dae se obratittoveku sa kojim je nekad sdi@ao. Sto se juna mesec&etj nema
nikakvih dokaza da je Jakup Krasnigi imao bilo kakentakte sa osobama u paijou
Dukadina/Dukagijini. Jedina osoba koja je bila na raagahju je bila osoba koja ¢esto bila
sa njima u planinama BeriSa/Berishat, a to je Bahhimaj. Takde je rekao da je oncio
posetio kasarnu u Jablanici/Jabllanicé, ali dawngeo nikakve dokaze da je tamo bio bilo
kakav zatvor. Imamo dva dokazna predmeta kojajbawalo svetla na to u kojoj meri
mozemo biti uvereni u to da Lahi Brahimaj nije iml@mandnu odgovornost u toj regiji,
nego da je imao druge, bitno drdge odgovornosti. Rgetkom juna, 8. juna, e traziti da
se sada pozove taj dokazni predmet, simse na njega pozvati, to je P126, govorim o
stranici 7 prevoda na engleski tog dokumenta, gdsgpeminje pritisak na Dushkaju.
Dushkaja je podidje u kojem se nalazi Jablanica/Jabllanicé. Namffi potreba za
oficirima, komandantima i braSnom. Nema tvrdnjiLddni Brahimaj ima sve pod kontrolom.
Nema brige Lahi je tamo. Dokazni predmet P206voals do 15. jula i do prituzbe Lahi
Brahimaja o tome kako su straZzari u @&au/Gllogjan prema njemu bili veoma grubi i to
ironi¢no, u Jablarkoj ulici, kada je on bio u pratnji jedne grupe &g iz Albanije iSla
prema Dasinovcu/Dashinovc. Ako je on bio tako dgiwznat, ako je on bio komandant, zar
bi se bilo koji vojnik prema njemu tako ponaSaoa |Cbi on to viSe puta morao ponavljati,
kao Sto se moze zakéi iz ovog dokaznog predmeta, pak morati to pisanim putemdie

U meri u kojoj se argumentacija TuzilaStva oslargaglasine i dokaze iz druge ruke, onda bi
oni trebalo da objasne zbogga je svedok 38 rekla da je anda da je komandant
Jablanice/Jabllanicé imao dugu, belu bradu. Frelaada na drugi glavni aspekt nase
argumentacije. Rge o navodnom zajedikom zlatinatkom poduhvatu. Siguran sam da
vasoj pazniji nije promaklo da su se vratnice poeakdne su se prebacile sa tvrdnje da je
namera ZZP da se ostvari kontrola nad zonom, ilajtvrda je svrha bila ettko ¢iS¢enje
Srba iz te zone, za Sta nemamo pouzdane verodestokaze, niti dokaze da se tako nesto
dogatalo u Jablanici/Jabllanicé. Cilj onima u Jabladadbllanicé, onima u OVK, svima
onima koji su se borili za nezavisnost Kosova,jeisvakako cilj da se ostvari kontrola nad
zonom, ali ne ovim r@nom vrednim prezira. Kao $to je gospodin Emmerrsiao da nije
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bilo razloga zbogega bi gospodin Haradinaj smatrao ili znao da dahlanici/Jabllanicé
nesto pogresSno deSava, jer on nije bio tamo, ossamp nekoliko navrata. Nema dokaza ni
da je tamo bio Lahi Brahimaj, osim veoma retko.nketno, u dva navrata o kojima ste vi
¢uli. Jednom prema kraju maja, kada ga je Fadilifgadamo smestio. To nije ni
osporavano. | jednom, na otprilike tri dana, uqgulr pre 19. jula. ZaSto to kazem? Zbog
toga Sto je Bislim Zyrapi putovao iz planina Befigarishat zajedno sa Lahi Brahimajem, koji
je, naravno, sa njim sati@ao u komandi u glavnom Stabu. Oni su sredindin puitovali,

prvo prema Jablanici/Jabllanicé, tamo bili na mdrsastanku, nakon koga je gospodin
Zyrapi otiSao da olde Glatane/Gllogjan i celi niz drugih lokacija. Premadgk, njega nije
bilo, mozda dva ili tri dana, a zatim je bio hipozvan u Jablanicu/Jabllanicé, gde ga je
¢ekao Lahi Brahimaj sa natenjima, kako bi ga odveo u Orahovac/Rahovec, gdetgéu

bio srpski napad. Dakle, Lahi je bio u Jablanabilanicé dva ili tri dana, zakkmo sa 19.
julom. Ponovcainjenica da je njegov zadatak bio da odvede Bisliyrapija u
Orahovac/Rahovec, to ukazuje, ponovo, da su njedo¥rosti bile duznosti Stapskog oficira
glavnog Staba, a ne duznosti oficira komandandali#anice/Jabllanicé, jer ako se u
Jablanici/Jabllanicé, oko Jablanice/Jabllanicé goaski napad, komandant bi trebao biti
tamo. Osim ovog, nema dokaza koji nadilaze kjitere svake razumne sumnje, da je Lahi
Brahimaj bio u Jablanici/Jabllanicé u vreme kad@jeo, navodno, doveden Skender Kuci.
Pretresno W& ne zna t&an datum navodne otmice Skendera Kucija. Nijegasaravno, da
li su gospodina Kucija prvo oteli Srbi i, moZzdaj alostavljali, pre nego Sto je otiSao u
Jablanicu/Jabllanicé. Pretpostavivsi da je svddb&rem deliniino pouzdan i da govori
istinu u vezi sa time, i dalje je nema@guodrediti kog datuma je doS&ovek iz

Zah&al/Zahaq, za kojeg je rekao da je doSao iz Jabldaickanicé i da je doveden u
prtljazniku vozila. On je to vremenski smestio agorilike, nedelju ili dve pre nego Sto je
pusten na slobodu. Da li je to dokaz van razuronenge, da je Lahi Brahimaj tamo bio u to
vreme? Svakako ne. &tio tome, kada je &0 Palu Krasnigiju, mi nemamo dokaze van
svake razumne sumnje, da je Lahi Brahimaj uop$téamo u vreme kada je ovaj navodno
bio zarobljen. Prema dokaznom materijalwCimea Deda Krasnigija, Mahir Demaj i Pal
Krasniqi su otisli iz svoje kie otprilike 10. maja. Srbi su ih teagretukli, te u
Jablanicu/Jabllanicé nisu mogli@tpre 11. Ne znamo, mozda je bilo i kasnije. Faenavi
po Pravilu 92 bis Mahira Demaja, znamo da su odviedgdnu improvizovanu bolnicu u
Jablanicu/Jabllanicé, kako bi se oporavili od @iira koje su dobili od srpske policije.
Mahir Demaj je nazri@o da su uniforme dobili pet dana nakon Sto suistl@akle, nemamo
precizan datum kada je doSlo do sumnje, kako sediada je Pal Krasnigi mozda informant
ili kolaboracionist. Zelim da dodam da tvrdnjajeana Pala Krasnigija pucano kod zidova
kanala, da je to samo tvrdnja, to se ne moze dtikazan razumne sumnje. Foretki

dokazi pokazuju da je on ubijen iz vatrenog oryig@toga i da je njegovo telo kasnije tamo
doneseno. Nemoda je iskljEiti veliku verovatn@u da je tagovek koji se joS uvek
oporavljao od svojih povreda i slobodno se kreteml@ barem kako je rekao svedok 6, ako
je njemu za verovati, dakle, nema@guye iskljLEiti veliku verovatn@éu da je on joS uvek bio u
Jablanici/Jabllanicé za vreme srpskog napada.2avduista. Nemode je iskljLEiti sumnju
vezanu za uzrok njegove smrti. Naime, da su tolinbd@gSrbi koji su u napadu njega
zarobili ili ga ubili na licu mesta, a zatim seggeog tela resili kako im je bilo zgodno. Kada
je red o tzv. uredu, navodnoj sobi Lahija Brahimaja sdi u Jablanici/Jabllanicég, tu
TuZilaStvo opet tvrdi, da je on bio odgovoran Zaldaicu/Jabllanicé, jer je tamo imao svoj
ured. Ovo ne bi proslo ni kao test da li se tnelsmejati, a kamoli da li treba dignuti obrve.
Pjeter Shala je rekao da su vojnici spavali u neakuredu ili tako n&emu, jer je unutra bio
samo sto, radni sto, tako je on opisao. To mozeadiona stranicama 9951 do 9953
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transkripta. Tvrdnje da je Lahi Brahimaj bio kordant u Jablanici/Jabllanicé, zasnivaju se
na onome $to mi mozemo i Zelimo nazvati neistarijsik protiv istorijskim pristupom
TuzilaStva. Ono Sto su oni napravili, Sto su ureke obavestajne srpske podatke,
prikupljene u periodu od 1995. do 1997. godinestogmesi dodali komag sa svih strana

iz najraznoraznijih perioda 1997. do 1998. godbez, obzira da li oni spadaju u period koji
jeste, ili su se dogodili nakon ili pre perioda pe&nog Optuznicom. Oni su zatim to sve
ubacili u lonac, ukljaili vatru i malo promesali. To nije osnov na ke moze osloniti ovaj
Medunarodni sud u predivanju o tome kakva je bila uloga Lahija Brahima)do,

Tuzilastvo ide jos i dalje. Oni kazu: ,,Ovo je preet slénosti“, a ne predmet u kojem se
svaka njihova tvrdnja mora testirati trazenim steaddm dokazivanja pre nego se moze
razmatrati u odnosu na druge tvrdnje. Mi tvrdinagjeljedini pravilan pristup u ovom
predmetu pristup korak po korak, koga j€ zastupao gospodin Emmerson. | siguran sam da
cete vi zauzeti taj pristup. Tvrdnja da je Lahildmaj u bilo kom trenutku imao kontrolu u
Jablanici/Jabllanicé, a pogotovo u periodu Optugnizgleda da je zasnovana najviSe na
tvrdnji da je on imao neku kancelariju ili sobuojiimprovizovanoj kasarni. To je jedna
patetiéna tvrdnja. Postoje mnogi iskazi, mnogih svedokao Sto je gospodin Guy-Smith s
pravom istakao, mnogi od tih svedoka dali su si@gve viSe godina nakon datgja o

kojima govore. Ovo nije predmet u kome je jeddaraii sudija pazljivo prikupio izjave pod
zakletvom i vi ste videli kako se jedancveroj tih prvobitnih izjava, pred vaSintiona

raspao kad su svedoci dosli sveéitiau ovu sudnicu, i kada oni nisu uspeli iznetkdee za
tvrdnje sadrZzane u tim izjavama, pogotovo kad §eorpitanjima identifikacije. Postoji jedna
konkretna izjava svedoka koja je uvrStena u spiskajoj nije unakrsno ispitivano zbog
ociglednih razloga, a to je P1248, izjava po 92 kyaiea svedoka 6. Mi kazemo da se ta
izjava ne moze uzeti kao potkrepljenje bilo kojstertvrdnji koju je svedok 6 izneo protiv
Lahija Brahimaja i to ne samo zato, jer je sveddidSprisutan u sobi kad je uzeta ta izjava,
te je, prema tome, i te kako u polozaju déautia uzimanje izjave i njen sadrzaj. Sk

vam paznju na nas zavrsni podnesak, paragraf Hé3izgosimo jake sumnje koje moraju
postojati u vezi sa tvrdnjom Pjetera Shale, dajeas policija formirana weu martu 1998.
godine. To je jednostavno ne moze bitna Ako je Hashim Thaq, kao Sto on to tvrdi,
sudelovalo u procesu toga da se on prepa@aklana vojne policije. lzvinjavam se, rekao
sam da je to u naSem podnesku, u paragrafu 17Bpmiis naravno, na podnesak TuzilaStva,
njihov paragraf 173, u kojem se nalazi ova, po masesljenju, potpuno pogresna tvrdnja.
Takade, skréemo paznju Pretresnogéaena paragraf 617, zavrsnog podneska TuzilaStva, u
vezi sa posmrtnim ostacima Pala Krasnigija i u gazzakljgcima koji se zaista mogu izéu

iz tog nalaza. Isto tako, prifiggemo da TuZzilaStvo ovde koristirgverovatno®. To za
svakog presuditelja @injenicama predstavlja jasno crveno svetlo. Te ngsto na Sta bi se
on mogao oslanjati prilikom donosenja svojih zaldjka. Mefutim, osnov naseg argumenta,
¢asni Sude, je to da mi od vas sasvim jednostaaznto da stvari gledate putem zdravog
razuma. Sta vi mislite kakva je, zaista, viadélaesija u to vreme, u toj zoni i u
Jablanici/Jabllanicé, imajuu vidu uslove u kojima je OVK nastojala operisatoj

poradajnoj fazi? Stalno su ih zlostavljali, stalno ndgi stalno sledili i napadali. Sada, u
ovom trenutku istorije, svi ¥eimamo neku predstavu o tome kako se razvijajuamatni
oslobodil&ki pokreti. Nakon Sto smo videli pobedonosnu bo#firickog nacionalnog
kongresa u Juznoj Africi, znamo da je Nelson Meageteo sa jednom malom grupom ljudi,
koji su otisli da prdu kroz jednu drugu vrstu obuke od pravnog obrazayamo su prvobitno
bili ili se nadali dace biti. Otisli su da prdu vojnu obuku, onda su se vratili u svoju zemlju i
poceli su praviti nevolje, sabotaze, napade na pekeijinstalacije itd. Vrlo brzo su ih
uhvatili i poslali u zatvor. Mdutim, drugi su stupili na njihovo mesto. Negdeaiizeli
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nesto terena, negde bi ga izgubili i stalno su Ihogagovati na poteze neprijatelja. Oruzano
krilo Afri ¢kog nacionalnog kongresa formirano je 1960. godifiebalo im je 30 godina da
dodu do pobede, kad je Mendela kéna pusten 1990. godine, a trebalo im je joS 4 godim
preuzmu vlast. Brzina kojom je narasla oslob@#tgavojska Kosova je puno brza od ovoga.
Medutim, haos i pordajni bolovi kroz koje su prosli, su nesto Sto seenprosuditi zdravim
razumom. Svi mi mozemo videti da se ovde nijeloagljednom pravolinijskom procesu, Sto
bi TuzilaStvo htelo da vi poverujete. Sve Sto razimo od vas je, da razmislite o tome u
kakvoj se najverovatnije situaciji nalazio Lahi Braaj, kad su ljudi za njega govorili da je
on komandir u Jablanici/Jabllanicédak komandir Jablanice/Jabllanicé. Ako pogledate
svako pominjanje, u iskazima svedoka, takvih sp\ao Sto je, na primer, iskaz Zorana
Stijovi¢a, svi se oni oslanjaju na izvore iz 1996, 199 kasmije februara 1998. godine. Mi
ne sporimo tvrdnju da je Lahi Brahimaj bio ugledammzda najuglednigovek u
Jablanici/Jabllanicé, u to vreme. 8lgim, okolnosti se menjaju. Negde u to vreme, mlpe
se vratio Ramush Haradinaj. Nazmi Brahimaj vragas zemlju otprilike u to vreme. |, sa
tim, borba postaje drugiga. Kasnije su se i druge &e vratile u zemlju, a Sto je najvaznije,
negde krajem maja, dosli su Bislim Zyrapi i HasHihagi. |, Sta onda postaje najvaznija
stvar? Konsolidovanje i formiranje glavnog Staipatar zemlje, jer, joS jednom, zdrav
razum nam kazuje, a i svedoci su nam rekli, dargdovima unutar zemlje postojalo
nezadovoljstvo u vezi sa tim tzv. dama koji su se nalazili u Albaniji ili negde drugdan
zemlje. Bislim Zyrapi je to shvatio i zato jed¥azno da se oni vrate u zemlju i da borbu
povedu u novu fazu. I, u tom pokuSaju da borbwegaw novu fazu, trebalo im je nesto vise
od pomai jednog od nekolicinélanova glavnog Staba koji su ostali u zemlji, Lahij
Brahimaja. Nije im trebalo da on bude u Jabladadilanicé, trebalo im je da on bude u
planinama BeriSa/Berishat i da sa njima konsolidigeni Stab. Koje su bile njegove
odgovornosti? Njegove odgovornosti bile su orgawenje ruta za snabdevanje, Sto se
spominje u prituzbi koju smo ¥espomenuli, u P206. Isto tako, njegova odgovorhdatje
finansije OVK. Melutim, jedna stvar koju sigurno éete initi, ukoliko formirate takvu
organizaciju, je to da vas finansijski direktati iwkolo i bavi se nekim sasvim drugim
stvarima, stvarima kojima se bavi glavni Stab. aXdrazum nam opet kazuje da je ono Sto je
pukovnik Crosland rekao Pretresnonéwepsolutno pouzdano icao. Celi taj period
Optuznice bio je jedna fluidna situacija i ne mezekkivati da se jedna borba nacionalnog
oslobaienja u svojim samim gecima odvija na stain n&in. Jednom, kad su novi
komandanti preuzeli duznosti u jednom pagliuna primer, Nazmi, kao Sto znamo u
Jablanici/Jabllanicé, nema viSe potrebe da Lahehacho. Onima iskustvo i vestine koje su
previSe vazne da bi se troSile bilo gde drugo, asgiavnom Stabu. On se tada nije nalazio
nigde blizu Radonjikog/Radoniq jezera. On nije bio u Jablanici/Zabé. Njegov posao
nije bio da zapoveda vojnicima na terenu. Njegosgo nije bio da se bavi onima za koje se
sumnjalo da su kolaboranti. To se njega uopSeetigialo. Njegova saznanja o rutama za
snabdevanije iz Albanije, koje su pod njegovim rudstvom funkcionisale mesecima, ako
ne ve& i godinama, prema tvrdnjama iz srpskih obavedtajokumenata na koje se
Tuzilastvo u tolikoj meri oslanja, to je znanjedthlne vaznosti za glavni Stab, kad pokuSava
da konsoliduje svoju borbu u trenutku koji Znzvot ili smrt za oslobdenje Kosova. To
biste, dakle, &kivali i mi upravo tvrdimo da se to i dogodilo.ij&na nama da bilo Sta od
ovog dokazujemo. Mi se drzimo prava naSeg klij@aad TuZilaStva traZzi da na najstroZzi
mogui natin dokaze svoje teze. |, s tim u vezi, tvrdimosdeoni propustili to dadine i to u
potpunosti i zato smatramo da bi nasSeg klijentaatie proglasiti kriv. . . , oprostite, ne,
nisam to hteo k@ Mi, naravno, tvrdimo da vi trebate proglasii das klijent nije kriv ni po
jednoj od téaka kojima se tereti. Hvala vam na paznji tokoiesia.
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SUDIJA ORIE: Hvala gospodine Harvey. Gospodine Re, nema flaihad vas traZzimo da
sada ponete sa daljim argumentima, g@amo zavrsiti sa radom za danas i nastaviti sufa, 2
januara, u 14 sati i 15 minuta, u ovoj sudnici.¢®tie onda imati sat vremena, gospodine Re, i
zastupnici Odbrane zajedno joS sat i po, za replddgovor na repliku. |, nakon toga, na
kraju, ukoliko Pretresno ¥e bude imalo pitanja, & vremena i za to. Rasprava je zavrSena.

Sednica je zavrSena u 18.57.
Nastavlja se u sredu 23.januara 2008 u 14.15
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