Sreda, 28. oktobar 2009.
Zalbeni pretres
Otvorena sednica
Apelant je pristupio Sudu
Potetak u 9.01 h

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. lzvolite,tsedi
Predmet broj IT-04-84- A, TuzilaStvo protiv RamudHaradinaja i ostalih

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Brahimaj moram da vas pitam da li meo#etujete Sta
govorim i da li moZete da pratite postupak putesvpda? Da li méujete?

APELANT BRAHIMAJ : Da.
SUDIJA ROBINSON: Hvala lepo. Molim da se strane predstave. Hiklastvo.

TUZILAC KREMER : Dobro jutro¢asni Sude. Peter Kremer, zastupam TuZilastvo.a®an
mi pomazu gospia Martin Salgado, gospodin Marwan Dalal i sa mejeIstrane nas
referent za predmet, Colin Nawrot.

SUDIJA ROBINSON: Hvala gospodine Kremer. Za gospodina Haradinaja.

ADVOKAT EMMERSON : Dobro jutro. Zovem se Ben Emmerson. Ovde sam sa
gospodinom Rodnijem Dixonom i branimo gospodinaddaraja.

SUDIJA ROBINSON: Za gospodina Balaja.

ADVOKAT GUY-SMITH : Dobro jutrocasni Sude. Gregor Guy-Smith, sa mnom je
gospata Colleen Rohan i Chad Mair. Zastupamo ldriza faala

SUDIJA ROBINSON: Hvala Sto ste ispravili moj izgovor. Za gospodBrahimaja.

ADVOKAT HARVEY : Dobro jutro¢asni Sude. Zovem se Richard Harvey, ovde sam sa
Paulom Troopom, gosgom Antoniette Trepani i Rudinom Jasini, u ime galpa
Brahimaja.

SUDIJA ROBINSON: Ovo je Zalbeni pretres u predmetu Tuziladtvo pr&amusha
Haradinaja, Idriza Balaja i Lahija Brahimaja. S&daikratko izneti koje su zalbe izjavljene u
predmetu i objasniti danasnjid¢ia rada. | gospodin Brahimaj i Tuzilastvo izjawsli zalbu na
prvostepenu presudu koju je PretresnéeMeroj 1. donelo 3. aprila 2008. godine i to uaast
sudija Alphonse Orie, predsedawvdjisudija Frank Hoepfel i Ole Bjorn Stole. Pretrevee
zakljwilo je da su dokazi bili nedovoljni da se dokazstpfanje zajedkog zlatinatkog
poduhvata u kojem swestvovala trojica optuzenih. Pretresnéeveslobodilo je svu trojicu
optuZenih optuzbi po tkama 6, 14, 20, 22, 30, 36. i 37. Optuznice. Gdspblaradina;j i
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gospodin Balaj takie su oslobdeni optuzbi po t&kama 28. i 32. Pretresnodeetakale je
zakljwilo da gospodin Brahimaj nije odgovoran pokiama 28. i 32, kaodesnik u
zajednékom zlatinatkom poduhvatu. Pretresnodeeoslobodilo je gospodina Haradinaja i
gospodina Balaja svih alternativnih optuzbi saditzanOptuznici. Pretresno &e oglasilo je
gospodina Brahimaja krivim za rfenje, kao krSenje zakona i d&ja ratovanja, Sto se
teretilo u t&ki 28. Optuznice i za néenje i okrutno postupanje, kao krSenje zakonadaphi
ratovanja, Sto se teretilo wta 32. Optuznice. Pretresnodesoslobodilo je gospodina
Brahimaja po svim drugim &¢&ama Optuznice. Gospodin Brahimaj dsn je na jedinstvenu
kaznu zatvora od 6 godina. Sadaprvo, ukratko, izneti osnovne crte zalbe gospadin
Brahimaja. Gospodin Brahimaj je zatrazio da seekisdujuca presuda za ndanje i

okrutno postupanje svedoka 3 i 6 izka 28. i 32. Optuznice. Nadalje, ili alternativno,
gospodin Brahimaj trazi i smanjenje kazne. Omrzfeeo ukupno 19 zalbenih osnova. U svom
prvom zalbenom osnovu on tvrdi da je prilikom zak#a da je on ino westvovao u
okrutnom postupanju i ntenju svedoka 6, Pretresnofegpogresno utvrdildinjenicno stanje

i pogreSno primenilo pravo, time 5to nije uzelodozio, odnosno nije iznelo pravilno
obrazlozenje za odbacivanje o fundamentalnim pitenpezanim za verodostojnost svedoka
6. U drugom Zalbenom osnovu Brahimaj tvrdi dargetf@sno vée pogresno primenilo pravo
i pogreSno utvrdil@injeni¢no stanje kad je zakkilo da je svedok 6 bio néen, kako bi se
kaznio za to Sto je smatrano da on daj@sa Srbima i da je time bio diskriminisan na
politickoj osnovi. U 3. i 4. osnovu Zalbe, Brahimaj tvidi je time Sto je proglasen krivim za
muéenje i okrutno postupanje u vezi sa svedokom 3yéeo vée krivo primenilo standarde
van razumne sumnja dubio pro reai da je propustilo na odgovargjinaiin da obrazloZi
protivretnost izmelu iskaza svedoka 3 i 6. U svom 5. Zalbenom osgogpodin Brahimaj
tvrdi da je Pretresno ve pogresSno primenilo pravo i pogresSno utvrdilgeni¢no stanje
budui da nije na pravilan ré@n procenilo pouzdanost i verodostojnost svedok& 3vom 6.
Zalbenom osnovu gospodin Brahimaj tvrdi da je Begto vée painilo pravnu pogresku i
pogresno utvrdil@injeni¢no stanje kada je procenjivalo svédnje svedoka 3 u vezi sa
njegovim povratkom u Jablanicu/Jabllanicé. U§. zalbenom osnovu gospodin Brahimaj
tvrdi da je Pretresno ve, prilikom zaklj@&ivanja da je on odgovoran za okrutno postupanje i
mucenje svedoka 3 iz t&e 32. Optuznice, propustilo jasno da izrekne dg lfe nameravalo
proglasiti krivim za prvo premé&vanje svedoka 3 i tom slaju nije dalo obrazlozenje svog
zakljueka i time pogresno utvrdildinjeni¢éno stanje. U svom 9. Zalbenom osnovu gospodin
Brahimaj tvrdi da je Pretresnodeepogresno primenilo pravo i pogresno utvrdilgenicno
stanje kada je zaklilo da je razlog za zlostavljanje svedoka 3 bil&tm ga je trebalo kazniti
Sto je imao oruZzje i zbog njegovih veza sa Srbifadalje, ili alternativno, gospodin
Brahimaj tvrdi da Tuzilastvo nije uspelo dokazatign ili viSe susptancijalnih elemenata
mueenja. Od 10. do 19. zalbenog osnova, gospodiniBegtosporava svoju kaznu od 6
godina zatvora. On tvrdi da je Pretresnéevpcinilo viSe pravnih &injeni¢nih pogreSaka
prilikom utvrdivanja odgovarajée kazne. Konkretno, on tvrdi da je Pretresngevgogresilo.
Prvo, kad je zakljtilo da je on ranije bio na polozaju i vlasti i dagredstavlja otezavaju
okolnost. Drugo, kad je zakljiio da je njegov polozajlana Glavnog Staba OVK visoki
polozaj u OVK i stoga otezavdjufaktor. Trete, kad je zakljtilo da je njegov prethodni
polozaj zamenika komandanta zone DdikDukagjini predstavljao visoku poziciju unutar
OVK i stoga oteZavajiu okolnost.Cetvrto, kad je zakljtilo da je njegovo prisustvo imalo
efekat ohrabrivanja na vojnike dme zlatine. Peto, kad je zakiio da je on pginio

zlogine u prisustvu vojnika nizitinova. Sesto, kad je prihvatilo svegnje svedoka 3 u vezi
sa povratkom u Jablanicu/Jabllanicé. Sedmo, kadkgwilo da svedok 6 i dalje trpi fizku
traumu, Sto predstavlja oteZav@juokolnost. Osmo, kad je zaldjlo da svedok 3 i dalje trpi
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fizicku i duhovnu traumu. Deveto, kad je za&lio da je svedok 6 g@o strahovati za svoj
Zivot saznavsi za smrt Skendera Kucija Sto prefjatateZzavajdu okolnosti. |, deseto, kada
nije na pravilan n&én postupilo, odmeravagitkaznu koja je pod ovim okolnostimaito
preterana. TuzilaStvo u svom odgovoru tvrdi dduza@ospodina Brahimaja u celosti treba
odbaciti. Prelazim sada na zalbu Tuzilastva. [@&#io od Zablenog va traZi da ukine
oslobalajuce presude za Ramusha Haradinaja, Idriza Balajaijd8rahimaja za krivinu
odgovornost zasnovanu na zajeétiom zlatinatkom poduhvatu i odgovornost koja proisti

iz njega za zléine painjene u sediStu OVK i zatvoru u Jablanici/Jabki&npo tékama 24,

26, 28, 30, 32 i 34. Optuznice, kao i za indiviguekrivicnu odgovornost po taama 24 i 34
Optuznice, te da ukine prvostepenu odluku da se Bethimaj oslobodi individualne
krivi¢ne odgovornosti po &i 26. Optuznice. Tuzilastvo trazi od Zalbenogavela se ovaj
predmet vrati na ponovno prvostependesye po tim tékama Optuznice. Tuzilastvo,
takade, trazi od Zalbenog ¢a da ukine oslotajuéu presudu Idrizu Balaju za ubistvo i da ga
proglasi krivim po t&ki 14. OptuZznice, za ubistvo kao krSenje zakonaidaja ratovanja po
¢lanu 3. Statuta, zbog toga Sto je pomagao i podib&iva seste S, majke svedoka 4 i sestre
M, te da, nakon toga, na odgovaijoatin osudi Idriza Balaja i izrekne odgovaréjukaznu.
Nadalje, TuzilaStvo traZi da se ukine oslddjaca presuda Idrizu Balaju i da se on proglasi
krivim po tatkama 36. i 37. Optuznice za silovanje,d®nje, okrutno postupanje prema
svedoku 61, kao i okrutno postupanje prema svedokao krsenje zakona i @daja

ratovanja p@&lanu 3. Statuta, te da mu se izrekne odgovéadfazna. TuzilaStvo ima tri
Zalbena osnova. U prvom Zalbenom osnovu, Tuzite$tdi da je Pretresno e pogreSno
primenilo pravo time Sto je TuZilastvu uskratil@po na pravino suienje poclanu 21.
Statuta, kada je PretresnatgendIilo da Tuzilastvu ne dopusti dodatno vreme, kako bi
wcinila sve Sto moze da dovede dva svedoka, Shefgleashija i svedoka 30, da svédpred
Sudom i kad je Pretresnodeenaredilo da Tuzilastvo zavrSi svoj dokazni poakupre nego
Sto je mogla preduzeti sve razumne korake da dowesieedoke. U drugom Zalbenom
osnovu, TuzilaStvo tvrdi da je oslata®wi Idriza Balaja za optuzbe pomaganja i podrzavanja
ubistva sestre S, majke svedoka 4 i sestre M, ptatkal4. Optuznice, Pretresnodee
pogresno primenilo pravo i pogresno utvrdilojenicno stanje kad je zakkilo da nisu
ispunjeni uslovi ... i za pomaganje i podrzavanjetreéem zalbenom osnovu TuzilaStvo tvrdi
da je Pretresno ¢e pogresno primenilo pravo i pogresno utvrdilgeni¢no stanje kad je
zakljwilo da Idriz Balaj nije odgovoran za silovanje, #enje, okrutno postupanje prema
svedoku 61 i okrutno postupanje prema svedoku $vdjm odgovorima, Haradinaj, Balaj i
Brahimaj tvrde da Zalbu na oslalaguce presude treba odbaciti i da prvostepena presuda u
tim faktorima treba da bude pofieana. Strane u postupku danas, naravno, mogu iznosi
svoje argumente o zalbenim osnovama onim redosléagimmatraju da im najvisSe
odgovara. Méutim, apelujem na njih da ne ponavljaju ono Stegenavedeno u zalbenim
postupcima, zato jer je sadrzaj podnesaka vrloalpbenat Zalbenom v¢e. Radéemo u
skladu sa nalogom o rasporedu, koji je izdat 2§uata 2009. godine. TuzilaStée jutros

sat i 20 minuta iznositi svoje argumente. Nakaaton&emo pauzu od 30 minuta. Nakon
togace odgovarati advokati Haradinaja, 55 minuta i adwoRalaja 55 minuta. Nakon toga
imamo pauzu od sat vremena. Nakon toga sagusaodgovor advokata Lahija Brahimaja,
55 minuta i repliku TuzilaStva 30 minuta. Nakogdcsledi pauza od 15 minuta i on@a
tokom sat i 20 minuta, advokat gospodina Brahinm@jasiti svoje argumente. Nakon toga
imamo pauzu od 30 minuta i odgovor TuzilaStva 5butd. Sledi replika advokata
gospodina Brahimaja, 30 minuta, a na samom krajnag dana rezervisali smo 15 minuta,
ukoliko gospodin Brahimaj bude Zeleo da gadiobrati Véu. Hajde da sada proemo tako
Sto¢emo saslusati TuzilaStvo. Gospodine Kremer.
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TUZILAC KREMER : Dobro jutro. J&u izneti argumente TuZilastva u vezi sa prvim
Zalbenim osnovom. Moja koleginica, godpdMarwan Dalate izneti naSe argumente o
trecem zalbenom osnovu, a nakon tégano odgovarati na eventualna pitanja u vezi sa
drugim zalbenim osnovom. Prvi zalbeni osnov, k&@nava TuzilaStva na pravednaisnje
poc¢lanu 20. stav 1. Statuta. Mandat Pretresnég peclanu 20. stav 1. Statuta je da
obezbedi pravedno i ekspeditivnaisaje. Clan 20. stav 1. takte trazi da se postupak vodi
uz duznu paznju prema zastiti Zrtava i svedokatr&sno vée ima diskreciona prava
prilikom primenjivanja Pravilnika da bi obezbedpoavicno suienje. Sudeno sa dokazima o
masivnoj kampaniji zastraSivanja svedoka u ovommetd, Pretresno e trebalo je da
prebaci svoj prioritet sa ekspeditivhogisnja na prawino sutenje. Metutim, ono to nije
wcinilo. Pretresno w& moglo je biti fleksibilnije prilikom odrdivanja rasporeda rada, kako
bi se ostvarila pravda i kako bi se ustanovilangstali nije. Pretresno & moglo je odustati
od svojih rigidnih pravila za primenu Pravilnikagko bi se uspeli dovesti svedoci da sw&do
i razmotriti alternativni n&ni da se u spis uvrste iskazi zastraSenih svedBkatresno &

to nije Winilo. Kad je Pretresno e zakljw&ilo da TuzilaStvo mora da zavrSi svoj dokazni
postupak, suteno sa vanrednom situacijom u kojoj dva &fja svedoka nisu svedita zbog
zastraSivanja, bilo jedtto u interesu pravde da Pretresnoéev@rimi u spis njihove iskaze u
pisanoj formi, po Pravilu 89F. Te su izjave bikkbowerodostojne, relevantne i imale dokaznu
vrednost. Kad je teo kori&enju izjava u kontekstu pravednogienja za TuZzilastvo i za
Odbranu, Pretresno & moglo se posluZziti Pravilom 92 kvater, u kojenjessmernice u vezi
sa uslovima u vezi sa prihvatanjem ovakvih svedakalbeno vée je u predmetu Tadi
izjavilo da Pretresno e ima obavezu da utvrdi da li se Pravilnik i Staaigu koristiti da se
razreSi situacija u kojoj strana koja iznosi prigowrdi da ima poteSka u vezi sa
dovadenjem svedoka. Mi tvrdimo da je to konzistentn@lsavezom Pretresnogdéseda
koristi svoja ovla&enja kako bi obezbedilo prawio suienje za obe strane. Ovodsmje
pocelo je 5. marta 2007. godine. Dokazni postupakl@st¥a zavrsio je samo 6 meseci
kasnije. Dva meseca kasndjeli smo zavrSne & Presuda je doneta nakon dva meseca.
Pretresno w&e zaista je postiglo ekspeditivnhodemje. Meiutim, tada je vébila stvorena
situacija u kojoj je zastraSivanje svedoka uticacsudenje i spréilo uvrstenje u spis iskaza
najmanje dva kljtna svedoka. Pretresnocegie bilo informisano o tome da postoji
zastraSivanje svedoka i imalo je obavezu i odgaystrda pokusa da razresSi tu situaciju.
Medutim, ono nije preduzelo odine korake da obezbedi préawo suienje. Kao Sto je Ve
predsedavaijti sudija spomenuo, ono Sto mi trazimo kao pravkige prvom Zalbenom
0snovu je ponovno gienje ogranieno na odgovornost za zajegkiizlocinacki poduhvat sva
tri respondenta za zlme painjene u sediStu OVK i zatvora u Jablanici/Jabliiénkao i za
individualnu odgovornost u onimdieama koje su navedene u naSem zalbenom podnesku.
¢u tokom mojih usmenih argumenata t&ezvati tékama za Jablanicu/Jabllanicé. Ta
dvojica svedoka imali su relevantan iskaz sa dodawzwredno&u. Bili su zastraseni i odbili
su da svedte zato jer su se bojali posledica. 5. juna 200dirge pred Véem se pojavio
Shefget Kabashi i nakon Sto je odbio zaStitne nmsreddio je takale i o0 tome kakva je
njegova percepcija zastite svedoka u ovom predn@tunije porekao sadrzaj izjave koju je
dao istraziteljima TuzilaStva, on je jednostavnbiodia sveddi o tome Sta 0 zna o
¢injenicama koje se terete u Optuznici. dgem vas na njegov iskaz od 5. juna 2007. koji
smo citirali u 10. paragrafi naSeg Zalbenog podaegkitiram: ,Razéaran sam, i ne samo
raza:aran, nego neke stvari koje se ne bi smele dogddife se ne smeju dogdati u
modernom svetu su se dogodile. Vi sami mozda niitdi na takve stvari, ali bilo je ljudi
kojima su postavljali pitanja kao svedocimdjja se imena uopste ne pojavljuju na listama
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svedoka jer su ubijeni. Ne Zelim zaStitne menetgkve mere u stvarnosti ne postoje. One
postoje samo unutar ove sudnice, a ne i van sudfite je u transkriptu 5439 do 5440 to
je izrezeno na javnoj sednici. Ovde Kabastito kaZze da je zastraSivanje funkcionisalo, a
zaStitne mere Pretresnogéaenisu. Isto vazi i za drugog svedoka. U faksiBodla 2007.
godine on je opisao koje su mu sve pretnjecapa, Sto je na njega uticalo tako Sto je didlu
da ne svedd. Sadrzaj tog faksa mi smo citirali u paragrafu daSeg zalbenog podneska.
Buduii da je to poverljivi podnesak, molim da gezno na privatnu sednicu.

SUDIJA ROBINSON: Molim privatnu sednicu.
(privatna sednica)
sekretar: Casni Sude, opet smo na otvorenoj sednici.

TUZILAC KREMER : Pretnje smiu upuene svedocima ili njihovim porodicama&sto
kori&¢ene da bi se svedoci zastrasili da ne siedo tome je Pretresnodeobavesteno. U
nedavnoj presudi, ovog Va, u predmetu Haragija i Morina, $&je govorilo o zastraSivanju
jednog zasStienog svedoka koje je vrSio Morina. To je bio s\yedo Cilj je bio da se spte

da on sveds u predmetu Haradinaj. ZaStitne mere nisu usgalsprée da ljudi stupe u
kontakt sa svedokom 2 i da ga zastraSe kako bi g®eukao od svedenja u predmetu
Haradinaj. Citiram paragraf 42. presude: {&®o je da bi bilo mudro da ne svédpato jer

su ,svi svedoci ubijeni®. “ Svedok 2 je ipak svéan Ova zalba temelji se na dva kKiha
svedoka koji nisu svedii, Shefgetu Kabashiju i drugom svedokom. Njihakaz su bili od
klju¢nog zn&aja za téke za Jablanicu/Jabllanicé. Shefget Kabashi nejeabli@ pripadnik
OVK i bio je stacioniran u Jablanici/Jabllanicén {@ u svojoj izjavi od 24. oktobra 2004.
godine rekao da je Ramush Haradinaj posetio se@¥gt€ i zatvor u Jablanici/Jabllanicé i da
je to redovno radio u druStvu Idriza Balaja. Rejeada je video dva Roma koji su zatvoreni
pod sumnjom da su bili srpski kolaboracionisti tveeu u Jablanici/Jabllanic&uo je kako
Lahi Brahimaj kaze da ih treba poslati u Drenicefilcé, Sto je dobro poznati eufemizam za
pogubljenje. On je rekao da su Lahi Brahimaj izd8alaj i drugi tukli zatvorenike u zatvoru
u Jablanici/Jabllanicé. Rekao je da su Lahi Bralpindriz Balaj tukli zatvorenike u zatvoru
Jablanica/Jabllanicé, a da je Idriz Balaj bio posebkrutan i ozloglasen u vezi sa tim.
Molim sada opet privatnu sednicu.

SUDIJA ROBINSON: Da, molim privatnu sednicu.
(privatna sednica)
sekretar: Casni Sude, opet smo na otvorenoj sednici.

SUDIJA MERON : Gospodine Kremer, imam za vas dva pitanja. U kemutku je
Pretresno wi&e imalo pravo da prestane sa pokusSajima da sask&aova dva svedoka koji
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su bili neskloni da svede? | kao, drugo, mozete li objasniti zhmga i kako smatrate da bi
Pretresno w& u ponovnom procesu dobilo iskaz tih svedoka kkatni odlwimo da se. . .

(privatna sednica)
sekretar: Casni Sude, opet smo na otvorenoj sednici.

TUZILAC KREMER :. . . suuhap3eni zbog nepostovanja Sudge $ee imalo uspeha u
praksi Suda. Dakle, ne znam da li bi to bilo uspe& njegovom predmetu, ali mi smo u
nasem podnesku izneli da je Pretresngevaoglo odgoditi raspravu za mesec ili dva da se
vidi da li bi se mogli sprovesti do lagiog razjasnjenja dalji koraci i dobiti iskaz svedok

Sto se tie iskaza drugih svedoka, mi prinvatamo da nisuplbéliizeti svi koraci koji su mogli
biti preduzeti u odnosu na gospodina Kabashija$ jNa&tav veoma jasno iznesen u podnesku.
Kada se sve svede, Pretresnéeve na kraju sienja bilo toliko nesklono u odnosu na
pokuSaje TuZilaStva da se sasluSa iskaz ovih seedosig toga Sto je imalo nameru da zavrsi
sa sdenjem, te je zbog toga bilo besmisleno podnosifedahteve, Sto se onda nije ni
ucinilo. Dakle, to je ono Sto seté toga kada treba Pretresn@éevela donese odluku da
odustane? Pa, to zavisi od informacija koje irsi@ije razumno u odgovarajom

okolnostima. Da je ono tatunilo, da je reklo: ,bio bi gubitak vremena sashifwe

svedoke*, mi tvrdimo da je onda to trebalo razntigtsiobzirom na veoma izuzetne okolnosti
u ovom predmetu. Kada su zastraSivanja svedokaitacelo sdenje od samog getka, pa
¢ak i ranije, dakle, trebalo je ozbiljno razmotda se njihov iskaz primi putem pisanih izjava
istraziteljima TuzilaStva po Pravilu 89F i da ser@ne odgovarajie mere opreza prilikom
primene i korigenje tog iskaza i dokaznog materijala u ko odluci. Do toga nije doslo.
Dakle, to nije bilo uzeto u obzir, a nas je stayvldaa imamo jednu ozbiljnu situaciju
zastraSivanja svedoka, kada se ne mogu izvestzdakada Pretresno ¥e ima obavezu,
prema¢lanu 20(1), da se pozabavi tim problemom. To lie beSto s&ime se Vée sudilo i
nije to pitanje razresilo. Posledica toga je Bilo izvaienje dokaza TuzilaStva nije bilo
zavrSeno i nije saslusan iskaz tih Efih svedoka. Zbog toga je doSlo do oslidyace
presude. Sto ses& drugog pitanja. Kako moZemo znaticéeti svedoci dati iskaze, mogu
samo réi da smo se neformalno raspitali u te dve zemlg Zgde ti svedoci. Nismo dobili
formalne odgovore, ali smo dobili neformalne odgevia bar jedne od zemalja u kojoj kaze
da je svedok i dalje tamo, da Zivi u toj zajednitioZemo razgovarati sa tim svedokom, ali
nismo jos sa njim razgovarali.

SUDIJA LIU : Gospodine Kremer, vi ste rekli da je Pretresntevadbilo da nastavi da
zaseda nakon 7 ude i tokom dana nakon toga. Da li znate koji jdagodluke Pretresnog
veca da to dini i ¢ime je poréeno vaSe pravo na préaap sulenje? Moje druge pitanje.
Koliko ja znam vi ste imali dovoljno moguoosti da pokrenete to pitanje. Mogli $8K i

uloziti interlokatornu zalbu na odluku koju je Re=no vée donelo u ovom pogledu, ali vi to
niste &inili. Kao Sto znate, procesna strana ne mozéupaé neko pitanje tokom denja, a
onda tokom Zalbenog postupka podneti zahtev dearge krene isptetka. Dakle, molim vas
da mi odgovaorite.

TUZILAC KREMER : Ja se slazem da procesna stranka i, tu je symiakaa jasna, da
Zalbena molba rie biti uspeSna ako je procesna stranka jednostsekala do trenutka dok
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ne treba podneti Zalbu u Zalbenom postupku, da to pitanje pokrenulo. Ali to nije ono to
mi tvrdimo. Postojala je mognost,¢injenice to pokazuju, da se drugi svedok dovedd pre
Sud. Do toga je doSlo 26. novembra 2007.divien, umesto da je svedok izveden pred Sud
u zemlji u kojoj on zivi, zavrsSio je u bolnici ilbije nejasno kolik@ée on dugo ostati u
bolnici. Pretresno & se nije pozabavilo totinjenicom nikako druggje nego Sto je reklo
da je izvalenje dokaza TuzilaStva zavrSeno. Imali ste svdjikp i gotovo je. Kada je reo
problemu vezanom za 7 wee nije bilo razloga zbo&ega Pretresno ve ne bi moglo
zasedati nakon 7. Ono je jednostavno reklo takailastvo je reklo: ,PokuSajmo onda u
petak. “ Metutim, ni to nije bilo mogée. Ono Sto mi tvrdimo, ono Stol ja ponavljati

tokom moje argumentacije, da je Pretresnigevalo rigidno u svom pristupu svim stvarima
vezanim za raspored i za primenu procedura kopeswcelog postupka. Oni su se zurili da
se zavrSi predmet, radili su na tome ddesije bude ekspeditivno i izgubili iz vida primarnu
obavezu, a to je da se procesnim stranama oéhdgisutenje bude pravedno. U ovom
slwtaju TuzilaStvu.

SUDIJA LIU : Hvala vam.
SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kremer, sudija Pocar. . .

TUZILAC KREMER : Samo mi dozvolite, mislim da je potrebno redigouaredu 14 i 15, u
redovima 14 i 15 gde sam pomenuo gde je Ziveo giisgptabashi kada sam govorio o tome
gde mu se nalazio advokat. MoZda bi bilo dobrgalto rediguje.

SUDIJA ROBINSON: Da, toc¢e se redigovati. A sada sudija Pocar.

SUDIJA POCAR: Gospodine Kremer, pomenuli siean 21. Statuta M#narodnog suda,
ako se ne varam. Da li je to ono Sto vi tvrditd@ime, da je Pretresnodeepostovalo svoju
obavezu da se pobrine za ekspeditivniesie, ali da nije poStovalo obavezu da se pobrine d
sudenje bude pravedno. Metim, uc¢lanu 21, dalje stoji, da se Pretresnéevenora pobrinuti
da se postupak vodi u skladu sa Pravilnikom ouypdst i dokazima. Da li, takie, tvrdite da
su time bile prekrSena pravila Pravilnika o postupilokazima? Kao drugo, kako
komentariSete ovu istu odredbu u onom delu gdeddde se Pretresno ¥e pobrinuti za to
poStujiti sva prava optuzenih i uz duzno postovanje zasteloka i zrtava? Da li smatrate
da je Pretresno ¥e smatralo da bi se zbog zastite svedoka u ovorkr&trom sldaju bas
trebalo odustati od insistiranja na tome da sauSastjihov iskaz? Kaoiji je vas stav? Vi ste
pomenuli ovu odredbu pa sam Zeleo vas potpuni ktanemjoj?

TUZILAC KREMER : Da, saglasni smo sa vama dataj predvia i praveno i
ekspeditivno s@enje i mi tvrdimo da je to sienje bilo ekspeditivno, ali nije bilo pravio. A
kada se tie ovog dela da postupak treba da budterai skladu sa Pravilnikom o postupku i
dokazima, mi tvrdimo da su se drzali postupakar@ithika, ali ne svih. Mi, recimo,
kazemo da deo koji s&& 89F, da nije bilo razmatran kao alternativa udstima gde smo
imali zastraSivanje svedoka i da se na t&jmapreko tog Pravila, moglo saslusati ili uvrstiti
iskaz tog svedoka. Ono Sto se dogodilo je daderge naglo zavrSeno 26. novembra. Bilo
je predvideno dace to biti do 20. novembra, a tada je Pretresrie veklo da je zavrSeno
izvodenje dokaza TuzilaStva, osim za vanrednu okolnad@&enja putem video linka ovog
drugog svedoka. Dakle, ako pogledamo postupkeskdiju bili primenjivani iz Pravilnika,
jesu, oni su bili primenjivani, ali previSe rigidn®retresno @ se u svetlu sve viSe dokaza o
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zastraSivanju svedoka i dalje drzalo Pravilnikanistu da je pokuSavalo da prisili svedoke na
svedd@enje. Poelo je sa dobrovoljnim prisustvom, zatim sa obaug4m nalozima, sa
prisilnim dolaskom svedoka. Dakle, neki su bilapBeni zbog toga Sto je bilo navedeno da
nisu postovali Sud i onda su dosli i dali iskamali smo i video linkove. Bilo je kord&no
mnogo razkitih metoda da se pokuSa sasluSati iskaz tih s\eddkmi tvrdimo da, kada

dode do toga da je zastraSivanje svedoka nesto Stormlslobodu sienju, onda Pretresno
vece ima obavezu d&ini joS jedan korak dalje, zbog toga Sto od onegutka kada
zastraSivanje svedoka postaretedno, pravedno sienje je nesto Sto je ugrozeno i ne moze
se proceniti kakée suienje biti pravedno sve do njegovog kraja. U oveumiagu, na kraju,

ono Sto je vazno u dokaznom materijalu, nije b8aajeno i to klj@ni deo dokaznog
materijala. To je reklo samo Pretresnéesgezano za dodaje u Jablanici/Jabllanicé, a na
kraju su optuzeni bili osloli@ni, ne zbog toga Sto se drzalo Pravilnika, ne 2bgg Sto
Pretresno w& nije primenjivalo zastitne mere, nego zbog tdgazastitne mere i sam
Pravilnik nisu bili dovoljni da se osigura da iskame usvojen, a jedino pravilo koje je

moglo omogyditi da se to zaolde je Pravilo 89(F), koje nije bilo razmatrano.

SUDIJA ROBINSON: Bila je podnesena spec¢ifia molba za uvienje iskaza po Pravilu
89(F). . .

TUZILAC KREMER : Nije bilo zahteva od strane TuZilastva da sezskge po Pravilu
89(F). . .

SUDIJA ROBINSON: Da li kaZete da je Pretresnateeonda kaze da je Ve to trebalo da
napraviproprio mot

TUZILAC KREMER : Da. u Jednom trenutku, prerianu 20(1), a uskoréu se pozvati na
sudsku praksu, taj problem je preSao na Pretresi® \WNije to bio problem TuzilaStva i iz te
perspektive Pretresnodeeje bilo to koje je imalo mogunost da razreSi problem.

SUDIJA ROBINSON: Dakle, vi kazete da je to jednostavno preslo n&&3ro vée.

TUZILAC KREMER : Pretresno v je, na kraju, to koje se mora da se pobrine darge
bude pravedno.

SUDIJA ROBINSON: Koliko sam ja shvatio, ovo su bili dokazi koji bili klju¢ni za
tvrdnje TuzilasStva. Da je to bilo usvojeno prel@{f onda ne bi bilo unakrsnog ispitivanja,
zar ne?

TUZILAC KREMER : Da.
SUDIJA. . . : U tim okolnostima, koju bi tezinu \¢ée moglo pridati tom materijalu?

TUZILAC KREMER : To zavisi od potkrepi koja bi se moglaéha vezi sa elementima, o
pojedinim t&kama i uopSte o dokazima koji govore o zajékinim zlatinatkom poduhvatu.
Zavisno od prirode, kvaliteta takve potkrepe, R0 vée je moglo dati véu teZinu tom
dokaznom materijalu.

SUDIJA ROBINSON: Pretpostavljam da onda sada imate nameru da nas odvedete do
tog dokaznog materijala. . . koji potkrepljtyednje tih svedoka. Naravno, nemam nameru
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sada vas skretati sa puta, &kte i ovako i onako dddo toga, ali mi s€ini da je to vazan
deo vase argumentacije.

TUZILAC KREMER : U sazetku kazem da, ako se pogledaju izjave wjgate, a posebno
oni delovi koji se bave zatvoreskim logorom u Jablanici/Jabllanicé, kada se to agbsa
presudom i dokazima svedoka koji jesu dali iskamg tlosta dokaza koji bi onda njihovim
izjavama dali dovoljnu tezinu. To je nas stav.

SUDIJA MERON': Da li vi, onda tvrdite, gospodine Kremer da bus&ajanjem ovog
dokaznog materijala o kome sada govorite, dakésmug dokaznog materijala, izjava po
Pravilu 89(F), dovelo do druggeg ishoda sdenja?

TUZILAC KREMER : Apsolutno. Do3lo bi do drugigeg ishoda. Ta dva svedoka su
insajderi iz OVK i jedan je, dakle, insajder iz OV#rugi zatvorenik koji bi sveddi o
ucestvovaniju i ukljgenosti sva tri optuzena, kako u batinanjima, kaarugim aktivnostima.
Time bi se pokazalo da je gospodin Haradinaj bidata zone Dukdin/Dukagjini, da je
gospodin Haradinaj bio prisutan kada je doSlo @djpeinja, da je gospodin Balaj tukao
zarobljenike u zatvoretkom centru. Dakle, ovde se radi o predmetu UZP2 se definiSe
ko je pod kontrolom imao zatvor, ko je njime rukdimi ko je bio unutra, ¢estvovao u
krivi¢nim delima. Mi smatramo da bi ovi dodatni doka®kiazi bili dovoljni da navedu
Pretresno w&e da ozbiljno razmotri mognost da se utvrdi da je postojao zajékni
zlo¢inatki poduhvat, zajedika namera, kao i neki drugi elementi koje oni nisurdili, a
trebalo je. Kao drugo, postoji dovoljno dokazai koj potkrepljeni, a koji sedil individualne
odgovornosti u vezi sa konkretnim prebijanjima.sdalazem da, Sto sédinekih téaka, oni
bi se primenjivali samo na zime UZP-a, jer pozitivni nalaz o tome da su pripad®@VK

ved bili u zatvoru i¢inili zlo¢ine nad zatvorenima, su postojali. Ali, ovi bi dak dodatni
dokazi oba svedoka, omagli da se ndu svedoci koji bi potvrdili da je bilo zéina koje su
pocinili i tri respondenta.

SUDIJA ROBINSON: Sudija Vaz.

SUDIJA VAZ : Hvala gospodine predsedavadjuMoli¢u kao prvo, gospodine Kremer, da
nam kazete na Sta se referiSete, na koje paragnaigoj argumentaciji? To bi bilo korisno za
naSe dalje ispitivanje. Kao drugo, imam jednomjéa Ranije ste rekli kako je TuZilaStvo
moglo identifikovati gde se nalazi jedan ili motlaa svedoka, ali kada jecre ovom

drugom, njegovo mesto boravka, dakl€er® je da je modie pronai svedoka, stupiti sa

njim u kontakt i ispitivati ga. Rekli ste da vi histe &inili, a da niste naveli zbogega.
Zamoliéu da se onda vratite na to pitanje i da objasiitgZega to niste &¢inili? Zbogcéega
niste stupili u kontakt sa svedokom, jer mese da vi kazete da se za vas radilo o &ljom
svedoku?

TUZILAC KREMER : MoZda je do3lo do gredke u prevodu. Tokodesja Tuzilastvo je

bilo u kontaktu sa oba svedoka, vodilo sa njim@oapre, uzeli su im izjave, ali kada je

doSlo vreme za to da oni dio pred Sud i da daju iskaz, posebno da&lwgospodina

Kabashija, on nije bio spreman na to. On@mu sam govorio, moZda je to izazvalo zabunu,
da su nastojanja koja su bila napravljen&ekivanju Zalbenog postupka od strane
TuzilaStva, naime, nastojanja da se potvrdi, aktardrugo, da su ti svedoci i dalje Zivi i da bi
se moglo stupiti u kontakt sa njima, ukolikoddado ponovnog slenja, ukoliko dde do
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takvog naloga. I, kao Sto sam rekao, mi smo fonmahtraZzili neSto od dve zemlje. Jedna od
njih je informativno odgovorila da je svedok ZiRruga zemlja nije odgovorila neformalnim
putem, osim Sto je rekla razm@timo vas zahtev i nadamo se¢dao biti pre nego Sto de

do zasedanja. Ja sam ih simazvao traz@ da nas azuriraju na neformalartima Medutim,
niSta od toga. Ne radi se o tome da se mi nertradia saznamo jesu li ti svedoci
jednostavno na raspolaganju u Sirem smistu ri€ada je, pak, feo pitanju zbogega ja

nisam otiSao da vodim razgovor sa svedocima ilugak da vodim razgovore sa svedocima,
mislim da to nije primereno u ovoj fazi, naimeaigati svedoke boli ili strahu vezanim za
razgovor koji se mozda nikaddeeodigrati. Micemo svakako stupiti u kontakt sa njima,
direktno, ukoliko dde do naloga da se odrzi ponovndeje, budite sigurni u to. Mogu li
nastaviti, gospodine predseda\iu

SUDIJA ROBINSON: Da, izvolite.

TUZILAC KREMER : Ovi su svedoci bili uspedno zastrasivani, odbgaldati iskaz o
meritumu predmeta, bez obzira Sto je postojala ot dace ih krivicno goniti za
nepoStovanje Suda. Pretresnoée/ge zatim preslo na donosenje presude ne sasiugangy/
verodostojni, relevantan iskaz koji je imao dokagrednost. Tokom rukowienja sdenjem,
Pretresno w&e je pogresno iskoristilo svoje diskreciono prawo $to nije saslusalo njihove
iskaze pre nego Sto je proglasilo da je damge dokaza TuzilaStva zavrSeno. Kao Sto smo
detaljno naveli u naSem podnesku, pregledom trgrtakod oktobra i novembra 2007. jasno
se vidi da je Pretresno éetoliko Zurilo sa ekspeditivnim gdanjem da je zaboravilo da
sufenje mora biti i prawino. Zelim se nakratko zaustaviti, kako bih naglaki TuzZilastvo
prihvata da i ekspeditivha éenja mogu biti pravedna. Matim, mi tvrdimo da je, posebno u
ovom sli&aju, kada je zastraSivanje svedoka nesto Stoge biement u samomdganju,
ekspeditivno s@enje nesto Sto moze postati nepravedno, ukolikeretresno vee ne
pozabavi na primeren &ia posledicama zastraSivanja svedoka. Od Zalbersige, u
predmetu Tadu, nije pitanje pravednog éenja premalanu 20. Statuta bilo toliko
centralno u zalbenom postupku. Osnovni princip $@jnalazi u presudi u zalbenom
postupku u predmetu Tadiu paragrafu 43 navodi: ,Pravo na pravedndesie je centralno
pravilo zakona. Ono omodava pravilan proces prava. “ U predmetu Tdddbrana je

imala problem da dobije dokaze zbog nesaradnjé¢i Rapublike Srpske. U ovom zalbenom
postupku nije se doslo do dokaznog materijalagoyeg izvaienja, zbog toga Sto su svedoci
TuzilaStva bili zastraSivani i bojali se da dajkaiz. Koliko ja znam, ovo je prvi put da je
zastraSivanje svedoka nestme se specifino bavilo u Zalbenom podnesku prettenu

20(1). Casni Sude, vi ste verovatnoéate rei paragrafa 55. Zalbenog postupka u predmetu
Tadk, kada je navedeno da: ,Zalbena@egenoze zamisliti situacije kada pravedndenje

nije mogue zbog toga Sto svedoci koji su centralni za derge dokaza Odbrane, nisu dosli
zbog opstrukcije jedne drzave. “ Kraj citata. ¥bm zalbenom postupku, Tuzilastvo
napominje da oni svedoci koji su bili centralnitzednje protiv optuzenih, nisu dosli zbog
zastraSivanja i drugih uspesnih pokuSaja opstrekcijo je dovelo do situacije &hie onoj
koja je bila prikazana u zalbenoj presudi u prednietdi, do situacije gde nije moglo éio

do pravednog sienja. Metutim, ovaj put je to pogodilo TuzilaStvo, a ne Oafn. U
Zalbenoj presudi u predmetu Jetaglalbeno vée je donelo odluku da $tan 20. odnosi na
ucestvovanje TuzilaStva kao jedne od procesnih skaand) paragrafu 27. vi ste rekili:
.Propust da se sasluSa neka procesna stranka kojtiye Pretresno ¥e, nije u skladu sa
zahtevom da se odrzi pravedn@esnje. . . . moginost ovog prava za kri&mo gonjenje i
izvodenje prava, moze biti vazno u donoSenju pravilrialedod strane Pretresnogéae “
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Isti princip mozZe se i u TuzilaStvo protiv Nahimane . . , paragraBl Isto tako,
pogledajte molim vas i odluku iz predmeta Milutingwkojim je negiran zahtev TuZilaStva za
sertifikat po Pravilu 73 bis od 30. avgusta 200610. paragrafu, Pretresnoteekaze: ,lako
kori&enje rei ,pravednost” u kontekstu krithog sutenja obéno zn&i pravednost prema
optuzenom, TuzilaStvo je ta#e strana koja ima pravo da dobije priliku da iznesge teze.
Statut ovog Mdunarodnog suda nadeobavezu Pretresnomdéueda obezbedi pravedno i
ekspeditivno séenje, uz puno postovanje prava optuzenog i ne #asamo optuzeni ima
pravo da se prema njemu pravedno postupa. . .

SUDIJA ROBINSON: Budwi da ve citiratec¢lan 20. stav 1. vidim da ste pomenuli prava
optuzenog. A Sta kazete na ovo da je u ovlamu, po svemu sudg uspostavljena jedna
hijerarhija i da se tu preferiraju, citiram: ,Da geeferira puno postovanje prava optuzenog,
uz puno uvazavanje, to je, tako se kaze: ,puncavanje”, pa onda izgleda da su prava
Zrtava i svedoka na jednom niZzem nivou. Naravmetr&sno vée ima, prema ovorélanu,
duZnost da obezbedi pravedno i ekspeditiviiesije, iako se ovde priznaje da TuzilaStvo ima
pravo na pravednost, to se ipak ne mozZe napravitiStrb uslova poStovanja prava
optuzenog. MoZda je Pretresn@eematralo da je poklonilo dovoljno paZznje zaStitdoka

i zakljwilo da, ukoliko bude i dalje radilo u tom smeru,ldaime onda prekrsilo svoju
obavezu da ispoStuje pravo optuzenog.

TUZILA KREMER : Jednostavan odgovor na to pitanje je to da segpria obaveza sastoji
od dve stvari, pravednogdenja i ekspeditivhog sienja.

SUDIJA ROBINSON: Ali ne mozete ignorisati ovaj paragraf iz Statuta

TUZILAC KREMER : Ne, ja ne ignoriSem prava optuzenog. Prava eping bila su vrlo
postovana u ovom predmetu. Svedoci nisu bili §oeaastéeni. Mnogim svedocima je
pre¢eno, mnogi su zastraSivani i, kao Sto se vidi iaganSto su rekli neki svedoci, neki drugi
svedocicak su i ubijeni. Procena da li je nekasnje pravedno, uzima u obzir sve te faktore.
Nas je stav da, kad zastraSivanje svedoka postéke ozbiljno da zastitne mere i drugi
koraci koje preduzme Pretresnaigepostanu neadekvatni i kad se ne moze obezbadse
dokazi i iskazi koji su relevantni i probativéju i uvrste u spis, da ondadanje postaje
nepravedno. Ja ne znam koliko bih joS puta taatcetla kazem. Nas je stavni mi se,
sasvim jasan i jednostavan. Ja razumem ovo fowdrite o pravima optuZzenog. Ngim,
ovo Vé&ie i ovaj Metunarodni sud do sada su uzeli u obzir i vanredoi@die prilikom
formulacije pravila, pravilnika i odluka, kako l® sbezbedilo to da relevantni dokaduw
spis i u onim okolnostima kad je to nemoégubog raznih razloga i pritom mislim na 92
kvater.

SUDIJA ROBINSON: Vi ste mi ranije rekli da sdmo TuzilaStvo nij@&to nikakve
konkretne zahteve u vezi sa demjem iskaza ovih svedoka po Pravilu 89(F).

TUZILAC KREMER : Tako je.

SUDIJA ROBINSON: Ali, nije li to zaprepa&ujuce.
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TUZILAC KREMER : Mi smo zatraZili da se primi iskaz gospodina Ketbg, po 92 kvater.
Pretresno we je jednostavno reklo: ,To se ne moze napravitapaain. “1to je bio kraj
cele prte.

SUDIJA ROBINSON: A 89(F)?
TUZILAC KREMER : Nismo traZili po 89(F).
SUDIJA ROBINSON: Zn&ii, to sada radite prvi put.

TUZILAC KREMER : Ja to sada spominjem kao mégast kojom se ovo Zalbenodee
moze posluziti kako bi reSilo jedan ozbiljan prablekako bi prvostepenim vena dalo
smernice kako da postupaju ukoliko do takvog proialgoponovo dae i da im kaze kako da
razmi$ljaju o n&inu da sdenje bude pravedno u onim &jevima kada je zastraSivanje
svedoka toliko intenzivno da je to spe@o.

SUDIJA ROBINSON: Vi zn&i kaZete da je bila duZznost Pretresno@ave obavljanju svojih
osnovnih obaveza osiguranje pravednadesja da samproprio motuprimi u spis te dokaze
po Pravilu 89(F)?

TUZILAC KREMER : Nije bilo ni¢ega to bi sprdlo Pretresno vée da to dini.
SUDIJA ROBINSON: Nastavite, gospodine Kremer.

TUZILAC KREMER : Hvala. Samo da proverim koliko je sati da ostadiovoljno vreme i
mojoj koleginici.

(TuzilaStvo se savetuje)

TUZILAC KREMER : U ovom predmetu Tuzilastvo je skrenulo paznjuri@snog véa na
zastraSivanje svedoka u viSe navrata. Ove infoienpomogle su da se izreknu zastitne mere
za veliki broj svedoka. Te su zasStitne mere pomdglzilasStvu kako bi svedoci uzivo
sveddaili. Pretresno vée opisalo je razmere problema i reklo da se radime da veliki deo
svedoka TuzilaStva u ovom predmetu izraZzava stafjevda svedo pred Pretresnim vem.
Oni su se bojali zadnu sigurnost i za sigurnost njihovih porodica. 4Jshtaja Pretresno
vece odobrilo je zaStitne mere. Ono je prihvatil@ktkao jedan objektivno dobro osnovan
rizik u odnosu na sigurnost i blagostanje svedokapsno njihovih porodica, ukoliko bude
poznato da su svedoci svediopred ovim Sudom. Prvostepena presuda, paré&ftafKao

Sto stoji u paragrafu 6 presude Pretresri@\agobrilo je zastitne mere onim svedocima koji
su se pojavili pred @m. Maeiutim, i samo Pretresno é&e prihvatilo je da njihove zaStitne
mere same po sebi ne mogu biti dovoljne da se puisy@s svi dokazi kad postoji
zastraSivanje svedoka. U paragrafu 28 Pretrest®éznalo je, citiram: ,da postoji

nekoliko svedoka od kojih s&ekivalo da svedie o centralnim aspektima ovog predmeta, a
koji nikad nisu dosli da svede". Kraj citata. Zalbena presuda T@dharagraf 55, citiram:
,Obaveza je na onoj strani koja to trazi da o sugpoteSkéama obavesti Pretresnocesi to
odmah, a kako bi Pretresnoé¢ee moglo utvrditi da li se prema Pravilniku i Statmoze

pruziti neka pomékako bi se razreSila takva situacija. Ta stramanZeutati u vezi sa

time pa da se onda kasnije vrati i u Zalbenom péstirazi novo sdéenje, kao Sto to Odbrana
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traZi u ovom sldaju. “ Mi tvrdimo da je TuzilaStvo tu svoju obavespunilo. TuZzilastvo je
obavestilo Pretresno e o zastraSivanju svedoka. Im&ju vidu da je Pretresno &e znalo
za zastraSivanje svedoka velikih razmera, Pretrest®je bilo i odgovorno da resi taj
problem i pronde reSenje. Jednostavno, trebalo je malodjkel postupati kako bi se
osiguralo pravedno denje. Zalbeno &, TuZilastvo protiv Jeles, paragraf 16, kaze
sledee, citiram: ,U dugim i komplikovanim predmetima kétw je véina onih pred ovim
Sudom, vazno je da Pretresn@éeersi kontrolu nad postupkom. Ta kontrola ponekextda
treba biti odlédna. Naravno, pod uslovom da ne naruSava pravoestra pravedno danje.

“ Medutim, ono Sto Pretresno ée kaze u paragrafima 22 do 28 o tome kako je pakilga
mnogim svedocima koji su bili zastraSeni, ne ispuajtaj test iz Jelesi. Pretresno ve ne
govori o tome zasto nije primilo kréthe dokaze, ne govori zaSto nije tragalo za istinam
govori zaSto nije pruzilo pravdu zrtvama i doe@arodnoj zajednici. U paragrafu 28 Pretresno
vece reklo je da se posluzilo svim svojim oasjima iz Pravilnika kako bi osiguralo
primanje dokaza u spis, a bez da pri tondézaan svoje uloge nezavisnog presuditelja o
¢injenicama. Médutim, to nije izgovor za PretresnodeeSto nije ispunilo glavnu statusnu
duZnost, a koja je pravednodemje. Sta je Pretresnodeetrebalo tiniti da ispuni svoju
obavezu osiguranja pravednogienja, kad je bilo su®no sa takvim masovnim
zastraSivanjima svedoka tokomdsnja? Mi tvrdimo da je trebalo da se sluzi upusaviz
predmeta Jelesi odluéno kontroliSe postupak kako bi osiguralo da seckijaokazi prime u
spis, uprkos kampaniji zastraSivanja. U ovondaglupravéno suienje je postalo nemoge,
kada je Pretresno ¥e sebi uskratilo moguost datuje iskaze krittnih svedoka, dvojice
svedoka koji su bili zastraSeni i zbog toga odtalisvedoe.

SUDIJA ROBINSON: Samo da to bude jasno. Jedini propust za k@jptiZzujete Pretresno
vece je to Sto nije primilo u spis dokaze po 89(Fyldili kazete da je Pretresnategos nesto
trebalo da &ini osim toga?

TUZILAC KREMER : U naSem Zalbenom podnesku t@&dstiemocinjenicu da su oni

mogli odgoditi zavrSetak dokaznog postupka TuaiaSve dok se ne preduzmu drugi koraci
da se pokuSaju dovesti ta dvojica svedoka da $eedOni su 20. novembra zavrSili dokazni
postupak TuzilaStva, nisu preduzeli druge korakEaaashija, a nisu, isto tako niSténuli, i
zavrSili su kompletno dokazni postupak TuzilaSt@ar®vembra i za drugog svedoka. Prema
tome, bilo je jasno da je tada dokazni postupakld$ira zavrSen i da Pretresndeeise

niSta preduzeti u vezi sa tim da ti svedoci ipadda svedee.

SUDIJA ROBINSON: Zn&ti, to su dve stvari.
TUZILAC KREMER : U osnovi da.

SUDIJA ROBINSON: Ne, ne u osnovi. Stvari treba da budu jasnesurte dve stvari za
koje vi krivite Pretresno \e.

TUZILAC KREMER : Da.
SUDIJA ROBINSON: Imajuéi u vidu da je ovo, zapravo, u osnovi kontaktorostupak, nije

li, kao Sto sam werekao, zapanjujie da Tuzilastvo nije traZilo da se ti dokazi primspis po
89(F)?
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TUZILAC KREMER : Ja samo mogu da potvrdim da takav zahtev nikiadpoidnesen.
Necu redi nista viSe. No, mi tvrdimo da, ukoliko nema pednog sdenja zbog zastraSivanja
svedoka i da to Pretresnofeezna od samog petka, da onda taj zahtev nije relevantan.

SUDIJA ROBINSON: Da. Ali, zn&i, ako Tuzilastvo nije podnelo taj konkretni zahtewv
onda, zapravo, niste u polozaju da kazete da Bretrege nije uzelo u obzir i razmotrilo
mogunost 89(F). Mozda jeste. Mozete jeste to z&hku Mozda jeste to razmotrilo i
zakljwilo da, zapravo, to rée biti od koristi.

TUZILAC KREMER : Ali, to se nigde ne spominje u presudi, pa senoet moze samo
spekulisati.

SUDIJA POCAR: U paragrafu 28 prvostepene presude, gde se xavofes poteSkia u
vezi sa svedienjem svedoka, Pretresnateekaze da se posluzilo svim svojim ovkasjima
iz Pravilnika da omogti primanje u spis, a bez da dmavan limita svoje uloge nezavisnog
prosuditeljainjenica. Da li vi smatrate sleék da je Pretresno &e iskoristilo 89(F), ono
time ne bi izaSlo van limita svoje uloge nezavispogsuditeljainjenica ili, da to drugéje
formuliSem, da li mozda tunmige to da je Pretresno &, zapravo, reklo da bi uvrStavanje u
spis dokazgroprio motuznaiilo da bi ono izaslo van svoje uloge nezavisnogpditelja
¢injenica? Drugim ré&ma, mozda je Pretresnodeeo tome razmisljalo, ali je zakdjio da,
ukoliko bi ono samo intervenisalo, bez konkretnabteva TuzilaStva, da bi onda dovelo u
opasnost svoj poloZaj nezavisnog prosuditéljenica. Sta kaZete na to? Dakle, postoji
neko objasSnjenje Pretresnog'aen tome.

TUZILAC KREMER : Ono &to Pretresno ¢ kaZe objasnjeno je elementima koji su
navedeni ranije u presudi, a koji pokazuju kojegmo procedure i pravila Pretresnatee
primenilo da dobije dokaze. Ono nigde nije spon@B89(F), kao n&n primanja dokaza u
spis. U paragrafu 28 stoji da se ,Pretresngey@osluzilo svim svojim ovlgénjima iz
Pravilnika®, ali kad pogledate koja su to sve lmdaZenja koja jesu zaista primenjena, nije
bilo 89(F) van izlazenja iz uloge nezavisnog praslid ¢injenica. Meiutim, nas je stav da je
Pretresno w& moglo da primeni Pravilo 89(F), a bez dail&& limita svoje uloge
nezavisnog prosuditelfnjenica. Trebalo je uzeti u obzir i to na kojcimabi se onda ti
dokazi koristili a da se ne ugrozi pravo Odbrakkslim da to, takde, dolazi i iz 92 kvater i
kori&enje izjava svedoka, koji nisu unakrsno ispitaizo je Vee o tome govorilo u odluci
Haragija i Morina, koja je nedavno donesena.

SUDIJA ROBINSON: Sudija Meron, izvolite.

SUDIJA MERON : Gospodine Kremer, vi sada iznosite jedan argurkejnje dosta tesko
prihvatiti. Odgovarajéi na moje prethodno pitanje, vi ste rekli da bi @nk da su usli po
89(F) nesto bitno promenili, a TuzilaStvo ipak terrazilo. Vi sada po prvi put iznosite
takav argument i to pred Zalbeniméeen. Vrlo je tesko prihvatiti jedan takav argument
kojem se govori o riem, kao Sto i sami kazete, Sto je toliko vazndpgesTuzilastvo
prespavalo.

TUZILAC KREMER : SlaZzem se. Zalbeni podnesak se nadovezao natepemu presudu i
mi smo u njemu rekli da nije bilo prawviog sutenja, jer ti svedoci nisu sasluSani, i zato jer
Pretresno we nije winilo dovoljno da pokuSa dauje te svedoke. Pripreméjise za ovu
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Zalbu ja sam takde zaklj&io da je Pretresno ¥e moglo i trebalo samo sebi da postavi
pitanje, moZe li se taj dokaz primiti u spis nairdkigi n&in, jer je Pretresno ve imalo
obavezu da obezbedi pravedndemnje. NaSs je stav da bez iskaza tih svedoka odenge

nikad nije moglo biti pravedno. Ukoliko postojiki@rug put, Pretresno e je taj put

trebalo da razmotri. Ja sam spomenuo drugi fotfako rekao sam da je ovo sada prilika za
Zalbeno vée da iznese smernice Stniti u slicnim situacijama, Staginiti u situacijama kad
su svedoci zastraSeni i ne Zele ddwlda svedee i kad se takvo zastraSivanje moze dokazati,
kad je to stvarno, kada sami svedoci kazu: , al isgedditi zato jer su meni pretili, mojoj
porodici su pretili, ljudi koje znam su ubijeni.Prema tome, ja smatram da je sada ovaj
Zalbeni postupak, iznde ostalog, i mogénost da se pravno bolje definiSu pitanja koja se do
ovog trenutka nisu pojavila pred Zalbenintem kao relevantna pitanja. Ja smatram da je to
nesto vredno truda i da bi u vezi sa tim trebattasaneti smernice bez obzira na kéma

ishod same ove Zalbe. . . . Samo trenutak a&ipn ove beleSke. . . Podsgu me jos, u
vezi drugih stvari koje smo preduzeli u vezi sapgmnom Kabashijem i njegovom izjavom.
PokuSali smo, takde, da pozovemo istraZitelja da on iz druge ruke & je taj svedok

rekao TuzilaStvu i to nam je odbijeno. Prema tosaesvim osim 89(F) smo probali, svaki
drugi postupak za koji se u ono vreme smatraloi sadgao rezultirati primanjem iskaza
gospodina Kabashija. Matim, Pretresno \é@& nije nam bilo naklonjeno i nije preduzelo
niSta da se primi u spis i iskaz drugog svedokamustih postupaka, jer je bilo jasnod@ato

biti odbaeno.

(TuzilaStvo se savetuje)

TUZILAC KREMER : MoZete li mi réi koliko jo3 ima vremena? MoZzda bih samo mogao
ukratko izneti. . .

S SUDIJA ROBINSON: Evo, upravo su mi rekli, potroSili ste sat i 3nute. Dobili ste sat i
20 minuta, pa imate joS 17 minuta.

TUZILAC KREMER : Ondadu ja zavrsiti moje argumente. Vidim da sam sezi sa

nekim stvarima malo ponavljao, ali zaista ne moguofjno da naglasim ono Sto sam upravo
rekao. Pretresno ¥e je imalo priliku da obezbedi pravednaisnje tako da preduzme vise
koraka da se ti svedodiju, odnosno da njihovi iskazidu u spis. Ono to nijecinilo i nas je
stav da Zalbeno ve treba da prizn&injenicu da je sdenje bilo nepravedno i vrati to na
ponovno sdenje. Ukoliko treba viSe detalja o tome koji slogleizjava relevantni za razne
tacke, ja sam to talkde hteo da spomenem, a onda i Odbrana moze da aidgdwoje pitala i
sudija Vaz. Na zalost, sad nemam viSe vremenaadizm kroz to, jer bi bilo nepravedno
prema vama da naijete moju koleginicu o téem zalbenom osnovu. Smatramo da je to
nesto vazno Sto treba uzeti u obzir. Isto takeerspn sam, naravno, da odgovaram na vasa
pitanja, a rado bih spomenuo i o drugim stvarirse, iako i onome Stée mozda proiza iz
onoga Sto je rekla Odbrana, @aato onda tiniti u replici.

SUDIJA ROBINSON: Hvala gospodine Kremer. Mislim da nam je os&lminuta do

pauze, pa je onda najbolje da sada idemo na palipola sata, péemo se onda vratiti. Ko
¢e to izr&unati kada t&no? Ondaemocuti gospodina Emmersona.

(pauza)
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SUDIJA ROBINSON: Nastavljamo sa obéanjem TuZilaStva. Sada je na redu gaspo. .
TUZILAC SALGADO : Martin Salgado. Hvalsasni Sude.
SUDIJA . . . : Hvala gospdo Salgado. Imate otprilike 15 do 20 minuta.

TUZILAC SALGADO : Hvala. U skladu sa tfen osnovom Zalbe Tuzilastva, Zelim da
iznesem tvrdnju da je Pretresna@eeapravilo gresku utdivanjacinjenicnog stanja u vezi sa
svedokom 61 i greSku u primeni prava u vezi sagkech 1. Danagu paieti sacinjenicnom
greSkom. Zelim samo da napomenem da je sveddokinjatva silovanja, zena, a svedok 1 je
muskarac. Méutim, zbog sknosti pseudonima, a zbog toga Sto je svedok 6haezkna

koju ¢u spominjati, ondéu o njoj jednostavno govoriti kao o Zeni ili u Zkos rodu. Ni
jedno razumno Pretresnodeene bi propustilo da zakljuda je osoba koja je silovala tu Zenu
Idriz Balaj. U kutu gde je ona bila kao i svedok 1 uSlo je 5 naorilzanuSkaraca. Dosli su
oko pondi, nosili su crne uniforme sa oznakama OVK. ddajima je bio izvesni Toger.
Zena je rekla da je Toger uSao @lytula je preostala 4 vojnika kako ga zovu Toger. €fog
na albanskom zgaporwnik. Ti naoruzani muskarci su odveli svedokinjkudu koja je bila
sediSte OVK u Rziu/Irzniq i zatim su svedoci bili odvojeni. Dvojie@jnika su stavila
svedoka 1 u bunar i on je tamo bio u vodi do poja&ena je u iskazu rekla da su dvojica
preostalih vojnika nju odveli direktno u jednu pargu u toj kwii, a svedok 1 je rekao da je
nju u kutu odveo Toger. Svedok 1 je prepoznao Togera jg& gd ranije poznavao. Zena je
zatim ostala sama u toj prostoriji sa vojnikom kggaoznavala kao Toger. Toger je
ispitivao o tome da li je njen suprug s#veo sa srpskom policijiom. Nakon toga je nekoliko
puta silovao. Nakon silovanja, Toger je zeni relladzate iz prostorije. Zatim je u
prostoriju uveden njen suprug, koga su ispitivalo se moze proana stranici transkripta
3996, 4024, 4025 i 4045. Nedugo nakon Sto jefhistena na slobodu, ona je rekla svom
suprugu i drugim rdacima da ju je silovao Toger. Oni su to silovamijgvili istog jutra
lokalnom OVK. Kao Sto se vidi, na osnovu ovihjenica, ona je identifikovala svog
silovatelja kao vojnika OVK koji se zove Toger.eResno vée je utvrdilo da je Toger Idriz
Balaj i u svetlu tog nalaza Pretresnodaenije bilo razumno osloboditi Balaja p&ka
optuzbe za silovanje. Utiju¢i da postoji sumnja u vezi sa tim da li je zenoslo Toger

ili neki drugi vojnik OVK, Pretresno e je napravilo tri greSke, koje su mogu préna
paragrafu 469 presude. Kao prvo, Pretresite y& pogreSno proturti¢go njen iskaz

utvrdujud¢i da je ona mozda zamenila Togera sa nekim druygine bilo previSe mino da

bi videla vojnike koji su dosli do njene é&1 Kao drugo, Pretresnodeeje pogresno utvrdilo
da je to Sto svedok 1 nije mogao videti ko je @d¥enu u prostoriju, nesto Sto je pokrenulo
sumnju u to koji je identitet silovatelja. Kaodeg Pretresno Ve je dalo previSe tezine
pris&anju Zene o izgledu tog silovatelja, smaitafla to stvara sumnje u odnosu na njegov
identitet. Zajedno te tri greSke su dovele do pégog zakljtka gde su utvrdili da postoji
sumnja, a zapravo to nije razuman zaldki Pozabavu se nakratko sa svakim od
elemenata. Pretresnotege pogreSno proturtito iskaz svedoka. Ono je smatralo da je
mogue da je ona zamenila Togera sa nekim drugim, jezkka da je bilo previse mtao

kako bi videla vojnike koji su doSli do njenedeu Ovo je greSka zasnovana na &redan
sazetku iskaza svedokinje u paragrafu 460 presBdetresno w& se oslonilo na stranicu
transkripta 4043, utdujuci da je zbog mraka, svedokinja bila u nematpsti da opiSe
vojnike. Maiutim, na toj stranici se govori o tri vojnika kggeona videla ispred Ke, a ne
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Togera koji je uSao u Ku. Ona je rekla da je Toger uSao dkiuda ga je ona tamo videla.
Takade jecula kako o njemu drugi vojnici govore kao o Togefilo se nalazi na stranici
transkripta 4005 i 4001. Ona je poznavala samoeggdogera. Identifikovala je Togera kao
vojnika koji je ispitivao i silovao. Pretresnoceeje prihvatilo njen iskaz prema kojem su
drugi jednogioveka zvali Togerom i u svetlu toga nalaz da je saazamenila Togera za
nekog drugog je jedan nerazuman zaldju Druga pogresSka Pretresnogarge u tome Sto je
naslo razlog za razumnu sumnjdinjenici Sto svedok 1 nije uspeo videti ko je nijle mogao
videti ko je odveo Zenu u prostoriju gde je silowamMeiutim, svedok 1 nikad nije dao iskaz
o tome ko je zenu odveo u tu prostoriju. On jes@aovorio o tome ko je odveo dodau
Jedini iskaz iz prve ruke, koji s&éi onog Sto se dogodilo u prostoriji, su jasne, etrst
tvrdnje Zene da je silovao Togetinjenica da svedok 1 nije video ko je odveo Zenu u
prostoriju, ne moze umanijiti tezinu jasnog iskagaezi nema nikakve sumnje, pa je Pretresno
veée zakljwilo suprotno, bez osnovanih razloga. Zena jegdaku iskazu rekla da je bila
odvojeno od svedoka 1, da je direktno odvedenast@riju i tamo ostavljena sama sa
Togerom. Tamo je bio jedan vojnik. Jedan od \kgjrkoji je odveo od njene ka koji je
ostao kod vrata, ali mu je Toger rekao da odeinZp ostala sama u prostoriji sa Togerom
koji je prvo ispitivao, a zatim nekoliko puta siboy. Osim toga, a Sto je relevantno za ovu
drugu pogreSku Pretresnogéage, Zena je kasnije, nakon samih dizja, rekla da je silovao
Toger, Sto je potvrdio svedok 1, kao i transkripasice 4048, 7108 i 7109. Na osnovu toga
Sto je ona rekla, njeni sudaci uloZzili prigovor istog tog jutra lokalnim dama OVK o tome
kako je Toger silovao tu Zenu. TeegreSka. Pretresnodeeje utvrdilo da se Zena netae
fizickog izgleda u dovoljnoj meri ili na t@ da on ne odgovara Balaju. WMeim, mi
smatramo da je nerazumno zakifuda je to stvorilo sumnju u odgovornost Balajana je
¢ula kako se o silovatelju govori kao o Togeru, gage u ono vreme identifikovala kao
Togera, tako da to Sto kasnije nije prepoznalajBala foto panelu, 4 godine nakon silovanja
ili Sto u iskazu 9 godina nakon silovanja, nije taogrepoznati silovatelja, to jednostavno ne
postuje ovu prviinjenicu. Takde, njeni jasni i dosledni iskazi o tome da je njov&o

Toger, je nesto Sto je potignocinjenicom da je ona, kada je doSla u Hag, reklgedadela
Togera, tj. Balaja na televiziji i da je njoj ieglao stariji. Nije néudo da joj je Balaj

izgledao stariji nego silovatelj koji je silovacepoliko vremena. Kada je opisivala Togera
Zena je pomenula 6 osobina, 4 su navedene u parai§i@ presude. Sve se poklapa sa
Balajem, a to su, dakle, sle@eosobine. Poreklo, rekla je da nije iz njenog@.séloger, tj.
Balaj je iz jedne potpuno druge opstine. Dob,ag&lda je Togeru 20 godina, a Balaj je tada
imao 26 ili 27. Govor, boja kose, visina. Opisaldogera kadoveka nesto viseg od nje.
To je na stranici transkripta 4000. Balaj je 20\d&i od svedokinje. Mautim, to nije velika

i bitna razlika, zbog toga Sto malo viSi je subjekittermin, a ono Sto je bitno je Sto je Balaj
viSi od nje, a nije recimo nizi. | na kraju, konalwanje. Njen iskaz pokazuje da je Toger
delovao i da je postupao kao osoba koja ima asgtorife ndi kada je silovana on je govorio
kao neko ko ima odden autoritet nad ljudima koji su bili u njegovopgmji. Trazio je da mu
donesu batinu, naredio im da napuste prostorijujealelovao kao osoba koja je imala
autoritet i koja je imala vlast nad svedokom, gepjvo ispitivala, zatim joj je rekao da legne
na krevet, skine se, te tal@nakon silovanja kada joj je rekao da ne sriemezu o tome i

da mora izéi iz prostorije. Toger je bio komandant tokom ddgja te ndi, a Pretresno e
nije uzelo u obzir da je indetifikuja karakteristika silovatelja to da je on bio oseba
komandnim mogénostima. To, takde, potvduje icinjenica da je, s obzirom da Toger na
albanskom zna porwnik, Pretresno w& je smatralo da se radi o drugom dizja.

Medutim, utvideno je da je u zoni Dukian/Dukagjin bio jedini Toger u periodu koji pokriva
optuznicu. Pretresno e je utvrdilo da su dokazi dosledni, s tim da @aBdrzao taj
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poloZaj vlasti u OVK i da je imao crnu uniformu pamvih ljudi koji su dosli do
svedokinjine kde. Osim toga, dokazi su pokazali da je Balaj mm&ndanCrnih orlova
jedinice OVK koja je bila smestena u tojckgde je odvedena svedokinja, gde su oba
svedoka odvedena i gde je svedokinja 61 silov&yazakljltimo po pitanjwinjenicne
greSke. Svedokinja 61, ta zena je, dakle, bileazstlovanja i méenja. Tokom silovanja je
bila uplaSena dée je ubiti i nije se usiivala ni vrisnuti. Tri godine nakon silovanja, eij
mogla imati decu, bilo je potrebnaiénje. Bez obzira na te traumatske okolnosti, ena j
iskazu dosledno tvrdila da je silovao Toger. Paiiwsi da je tafovek, zapravo, bio Toger, a
utvrdivSi da je Balaj Toger, Pretresnaege napravilo nerazumnu gresku i proglasio Balaja
krivim. Zalbeno vée bi trebalo da ispravi ovu nepravdu i utvrdi dédjez Balaj kriv za
silovanje, mdenje, za postupanje prema toj zeni i zatim odmeégovarajéu kaznu. Jos
zelim redi dve stvari koji se @u greSke u primeni prava. Mi tvrdimo da je, utvaiida je
prema svedoku 1, okrutno postupano, Pretrest® napravilo gresku u primeni prava, zbog
toga to nije podveldinjeni¢ne nalaze pod odgovarajustatutarnu odredbu. Zalbenodée

bi trebalo da primeni odgovardg pravna néela na te&injenicne nalaze i utvrdi da se prema
svedoku 1 okrutno postupalo, a to ne ullje samo stavljanje njega u bunar. Druga stvar je
to Sto je zbog pogreSne primene prava, Pretrestopmpustilo da utvrdi da je Balaj
odgovoran za pnjenje okrutnog postupanja prema svedoku 1edfiglaj, po naSim
tvrdnjama, zajedno sa drugim vojnicima OVKnb westvovali u delima koji predstavljaju
okrutno postupanje, ukkiujuci ispitivanje svedoka 1. U jednom drugom predmatu,
predmetu Limaj, Pretresno éeje optuZzilo i osudilo optuzenog u paragrafu gs2sude za
pacinjenje zld@ina okrutnog postupanja, zajedno sa drugima. Wovje da je on materijalno
ucestvovao u materijalnim elementimadla, a Pretresno e bi takale trebalo da utvrdi da
je Balaj, zajedno sa drugim vojnicima OVKiastvovao u tim postupcima. Hvala, ako
nemate pitanja.

SUDIJA ROBINSON: Ne, gospdo Salgado. Sada je na redu gospodin Emmersore, A n
oprostite, sudija Meron.

SUDIJA MERON: Samo jedno kratko pitanje. Izjava Kabashijalida moze né u prilogu
A zalbenog podneska. Dozvolite da ponovim pitarijelog A vaSem Zalbenom podnesku,
da li je tamo sadrzana izjava Kabashija od 24.lw&t@004. i 1. juna 2007. godine?
TUZILAC KREMER : Da.

SUDIJA MERON:: Da li je jedna od tih izjava ona izjava o kojtg sanije govorili?

TUZILAC KREMER : Ona izjava od 24. oktobra 2004. nije bila uk§na u nas podnesak,
mi smo je dodali tom podnesku nedugo nakon Ste g iavorno podnesen.

SUDIJA MERON': Dakle, kada kazete da Pretresnéevid nije usvojilo, nesto prema
Pravilu 89(F), to bi bilo to.

TUZILAC KREMER : Dakle, to su te dve izjave koje su u aneksu As§ ispravkomu . . .
te dve izjave Kabashija

SUDIJA MERON: Dakle, vi ih jeste predili.
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TUZILAC KREMER : Da.

TUZILAC SALGADO : Dozvolite samo da ispravim transkript na jednoesta. Mislila
sam na stranicu transkripta 4045, a ne 4046, lakSlp u zapisnik.

SUDIJA ROBINSON: Hvala gospdo Salgado. Gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON : Gospodine predsedavéijuclanovi Zalbenog véa zelim izneti
argumentaciju gospodina Haradinaja koja se odreogirvi osnov. Fundamentalno, mi
smatramo da je koncept TuzilaStva o onom Sta eljstpravedno sienje nesSto pogresno.
Gospodin Kremer tvrdi da danje nije moglo biti pravedno bez iskaza ta dvalska. Mi
smatramo da je to pogresno prikazivanje uslovaguaeg sdenja. | Statut i Pravilnik
definiSu pravedno sienje kao ono koje se sprovodi na pravedainnau skladu sa
Pravilnikom o postupku i dokazima, uz puno poSt¢egmavila kojima je cilj zastita prava
optuzZenih. Analizirajéi ove ¢injenice, mi jasno kazemo da je Pretresn@VvEeuzilastvu dalo
odgovarajde razumne mogunosti da dobiju iskaz ova dva svedoka.

SUDIJA ROBINSON: Dozvolite da vas prekinem. Mislim da ste sponiigednog
svedoka, mozda bi bilo najbolje da ¢eeno na privatnu sednicu.

(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, opet smo na otvorenoj sednici.

ADVOKAT EMMERSON : Gospodine predsedavajumi smatramo da, kada bi se na
pravilan n&in procenileinjenice, jasno je da je Pretresn@eelalo i pravednu i razumnu
mogunost da vam predoiskaz ova dva svedoka. Oba su svedokadodiwdbijali da daju
iskaz tokom celog sienja znajdi koje su konsekvence njihovih aktivnosti ukolikourade i
imali su pravni savet o tome. Pretresnéevee potrudilo u viSe navrata da ih primora da daju
iskaz. Kada su ovi odbili da daju iskaz u Hagetfsno vée je odobrilo zahtev TuzilaStva
za obavezujéi nalog i za video link i to iz mesta boraviSta doka koji nije na Kosovu. Dva
datuma su odriena za Shefget Kabashija, a tri za ovog drugogakaedZatraZzilo je ponio

o relevantnih drzava, pokrenulo je postupak u saziepostovanjem Suda, kod Shefget
Kabashija i omogtilo TuzilaStvu da produzi izutenje dokaza i duze od vremena koje mu je
dozvoljeno u tri navrata, kako bi TuzilaStvo ipalsieiSalo iskaz tih svedoka. Da kazem to
ovako. Pretresno ve se potrudilo do kraja da sasluSa taj iskaz,aakraju izvalenja dokaza
TuzilaStva, nije bilo nikakve mogunosti da se dobije saglasnost svedoka. léhaa umu
korake koji su vé preduzeti i nikakve naznake da bi svedoci bilespmi da daju iskaz, mi
smatramo da je Pretresnateamalo potpuno pravo da zauzme stav da je Tuxiedhta
pravedna i razumna prilika da izvede svoje dokadetrazimo od Zalbenog v& da potvrdi
ovaj zakljw&ak. U osnovi se to svodi, barem kako kaze gospkitemer, na dva prigovora.
Dozvolicete da se njima pozabavim obrnutim redom. Prvetr€no vée, ¢ini se, nije
samostalno po svojoj odluci, usvoijilo te izjaverpeePravilu 89(F), iako TuZzilastvo nije
podnelo zahtev za to. Druga, uopStena tvrdnja jeojuzilastvo navelo u Zalbenom
postupku je slede. Pretresno ¥e je trebalo da omoguviSe vremena i viSe se potrudi u
okviru pravila koja se primenjuju r@njenicama ovoga predmeta. Ja tvrdim da je toon&tst
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su oni naveli u Zalbenom postupku, jer su argumajé je gospodin Kremer izneo danas, a
za koje Tuzilastvo tvrdi da su bili takd@igledni i toliko predstavljali uslove prasnosti, da je
Pretresno we to trebalo samostalno da preduzme, nije kiiojeno tokom sdenja,cak ni
kada je Tuzilastvo podnosilo svoj zalbeni podnedakkle, to im je palo na pamet kasnije.
Pojedinosti mogu biti vazne, pa moram w istoriju postupka, samo na nekoliko mesta
detaljnije. Ali, pre toga, prvo &dli dve o vremenu koje je Pretresnateedozvolilo

TuzilaStvu da izvede svoje dokaze. Naime, u Zalbepodnesku TuzilaStva se nagoveStava
da to vreme nije bilo dovoljno i da je Pretresnéevbilo za ekspeditivnost na ustrb
pravednosti. Méutim, na Predpretresnoj konferenciji, 1. marta,ilt$ivo je dobilo 125 sati
da izvede svoje dokaze u glavnom idenju dokaza. Gospodin David Re nije, ni u jednom
trenutku naveo da nije bilo dovoljno vremena zadenje dokaza TuzilaStva, niti se
Tuzilastvo u bilo kojoj fazi obratilo Pretresnoméuesa molbom da se paigebroj sati koji im
je dodeljen. Zapisnik pokazuje da je TuzilaStwwisstilo 128 sati za izwienje dokaza u
glavnom ispitivanju. Zbogega je to bitno? Gospodine predsedadigjusvrhu ovog
Zalbenog podneska, mi tvrdimo da je ukupno vrenje jeobilo dodeljeno Tuzilastvu, od
male, ako ikakve relevantnosti. Ovo kazem zbog &g je Pretresno & veoma jasno u
nizu odluka u vezi sa svakim od ova dva svedokaojasklo da je spremno da omaégu
TuzilaStvu da produZi izuenje dokaza, pod uslovom da je TuZzilaStvo sposalano
demonstrira kako su ova dva svedoka ili bilo kojirgih spremni da daju iskaz. Razlog zbog
kojeg do toga nije doSlo nije bilo zbog toga 5td j&ilastvo prekoré&lo dozvoljeno vreme,
nego zbog toga Sto su oba dva svedoka i u viSexttzawdbili da daju iskaz i Sto je to bio
njihov stav do kraja samog postupka. Shefget Kabkao Sto je napomenuo gospodin
Kremer, je prvi put pozvan od strane TuZilaStvguba. Nakon Sto je dao ianu izjavu, on
je odbio da odgovara na pitanja TuzilaStva. Z#ikaond selektivhog prikaza koje je
Tuzilastvo prikazalo i u pisanom podnesku i u argataciji gospodina Kremera, on nije
rekao da je razlog zbog kojeg ne zeli da s¢gdo Sto je uplasen, on je rekao sasvim
suprotno. Citajuéi zapisnik u celini, vidi se da je dao vie raitih objasnjenja za odbijanje
koji se nisu ni poklapaltak nisu bili ni koherentni. Istina je, jednom gkao da se moze
povinovati svojoj duznosti da da iskaz u okvirumatnog zivota koji viSe na Kosovu ne
postoji, ali zatim je kategamo rekao da mu niko nije pretio i da ne odbija dpedskaz zbog
straha. Zatim je naveo neke konkretne navode toeZagnju od strane TuzilaStva, a ne
Odbrane i rekao da zbog toga nije u sposobnostédakaz, niti moralno, niti psiholoski.
Predsedavajii sudija mu je viSe puta rekao da mu je duznostaeskaz i da, ukoliko i dalje
bude odbijao, mogie je date biti procenjeno da ne postuje Sud i da bi mogsmtd
zatvorsku kaznu od 7 godina maksimalno. Gospodibashi je rekao da je shvatio posledice
i da je spreman da ide u zatvor, ali da nije spredsda iskaz. On je zastupniku, gospodinu
Karnavasu objasnio da je u potpunosti shvatterau se radi. Nakon Sto se savetovao sa
gospodinom Karnavasom, gospodin Kabashi je najpifaredsedavajeg sudije potvrdio da
je razumeo posledice odbijanja da da iskaza i takeie potvrdio i gospodin Karnavas.
Pretresno w&e je onda preslo na sled&orak, koji je omogten Pravilnikom i protiv
gospodina Kabashija pokrenuo postupak za nepog®®ama po Pravilu 77(D). On je
trebalo da se pojavi pred Pretresnindera 7. juna. On nije doSao. Vratio se u zemljwjok
boravi, pa je onda Pretresnotedzdalo nalog za hapSenje i predavanje gospodateaghija
nadleznim organima u Sjedinjenim Drzavama, a zMidunarodnom sudu. Posledica toga
je bila da je Pretresno & suspendovalo svoj nalog od 4. jula, a Sekretgeijabavesten od
Americke ambasade u Hagu da se gospodin Kabashi predmiskiZio da dobrovoljno
doputuje u Hag. Kada je Sekretarijat direktno kétitao gospodina Kabashija da bi
organizovao njegov put ovamo, on je rekao da mijersan da die, pa je tada Pretresnotee
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ucinilo sledéi korak, izdalo je nalog za hapSenje. |, uprk@klel, ¢itavog niza nastojanja da
se izdejstvuje da amekie vlasti uhapse i predaju gospodina Kabashijaeonikada nije
pojavio pred ovim Tribunalom i u svim kontaktimaSekretarijatom on je stalno ponavljao
da nije spreman da sveflo TuzilaStvo sa svoje strane nije preduzelo mileakorake kako bi
obezbedilo njegovo svedenje, sve do 25. oktobra, a to je tek 12. dangpdviienog kraja
sudenja. Toga dana i to po prvi put ono je zatradddPretresno ve izda nalog kojim bi se
primorao gospodin Kabashi da svédadeo linkom iz Sjedinjenih Drzava. Pretresnde/ge
reklo da je voljno da odobri tu molbu, jer su smgl pokusSaji bili bezuspesni, da se on
dovede i svedn. Kako bi omoguiilo taj video link, Pretresno e je dva puta produzavalo
rok TuzilaStvu, kako bi obezbedilo da se svedolayidjda sved&i video linkom. Drugim
recima, Pretresno e je bilo potpuno spremno da da prednost sustingstio formi, ukoliko
bi TuzilaStvo bilo u stanju da pokaze @asvedok zaista da de i sveddi. Gospodin
Kabashi se pojavio na video linku, 20. novembr@gdizo sa svojim zastupnikom iz Saveznog
suda u drzavi Njujork i on je bio odfen da bi pomagao gospodinu Kabashiju u ovom
postupku za nepostovanje Suda pred ovim Sudompieami savetnik. Svedok je tak® sa
ove strane video linka, imao gospodina Karnavasaisnog advokata koji je bio oden od
strane Tribunala i tada je gospodin Kabashi pommekao da nije spreman da sveéido
gospodin Davidson je potvrdio da je ta\drugi put kako je uspostavljen video link i da on
odbija da svedn. PaZljivo birajiéi re¢i, gospodin Davidson je rekao da gospodin Kabashi
nije spreman da svedidoga dana, mada to nije moglo ni na kojinauticati na bilo kakvu
odluku koju bi on doneo u buédosti. | u toj fazi je on rekao da je gospodin Ksiti bio u
pregovorima sa Tribunalom. Pretresndesge ipak insistiralo da on treba da dacswal
izjavu, on je to dinio i onda je ponovo odbio da odgovara na pit&oja mu je postavljalo
Tuzilastvo. Tuzilastvo je imalo moguosti da se direktno savetuje sa gospodinom
Davidsonom i to preko video linka, a i sa gospodirkarnavasom istovremeno, kako bi
objasnilo, uz njihovu ponit gospodinu Kabashiju da, ukoliko promeni svoj stpxistane da
svedd@i, da¢e onda biti povéena optuzba za nepostovanje Sudadien, kada je
nastavljen video link, uprkos tome Sto mu je prazenprilika, gospodin Kabashi je ponovo
potvrdio da nije spreman da sveédbgospodin Davidson i gospodin Karnavas su toyubli.

U tom trenutku TuzilaStvo je zatrazilo da se ponodtnzi nastavak sa radom Suda i sudija
Orie je tada istakao da se doslo u fazu u kojdir€sao vée nastoji da obezbedi svedmje
gospodina Kabashija, da &mi ve¢ mnogo meseci, da on stalno odbija da svedda je u
jednom trenutku rekao d# dci dobrovoljno, a zatim odbio da t@ini. Sudija Orie je rekao
da, ukoliko, uprkos svemu tome,dodo neke bitne promene u stavu gospodina Kabashija
zbog koje bi se moglo poverovati da gospodin Kabzaista iskreno namerava da svédo
tada je Pretresno &e bilo spremno da sasluSa molbu TuzilaStva u tomlsmSudija Orie,
medutim, je upozorio da on de da se ta pta sa tim svedokom produzava u nedogled.
Nakon sednice, TuzilaStvo je napisalo pismo gospo@iavidsonu u nastojanju da ubedi
gospodina Kabashija, uz pothgospodina Davidsona da se predomislidatien, ¢injenica je
da se on nikada nije predomislio. Uprkos tome,if@g# o0 je podnelo jos tri zahteva i svaki
je od tih zahteva u tim okolnostima, naravno, mdyapropasti. Prvi zahtev je podnesen 23.
novembra. TuzilaStvo je podnelo molbu da se prodijitiovo izvaienje dokaza, zbog toga
Sto postoji realna mogunost dace gospodin Kabashi da se predomisli ukoliko mucsiet
dodatna pravna pomio TuZzilaStvo tada, naitim, nije bilo u stanju da ukaze koje su to nove
okolnosti, a nije bilo nikakvih pokazatelja koji kazivali na to da se gospodin Kabashi
predomislio, niti je bilo koji od njihovih advokatakao da je on spreman da suw&ddlo je
prosto bilo¢isto nagdanje TuzilaStva. |, naravno, taj zahtev je nakoddna Pretresno ve
odbilo, s obzirom da nije bilo nikakvih promenakomostima, s obzirom da je gospodin
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Kabashi i dalje nastavio da odbija da swedd TuZzilastvo je, u stvari, u svojoj molbi
priznalo da gospodin Kabashi tada jo$ uvek, u mamkada su oni podnosili tu molbu, nije
spreman da svedo Prema tome, samo zbog moégasti da bi on moZzda mogao promeniti
svoj stav u nekom trenutku u buthwsti, nije bio dovoljan razlog da bi Pretresnoeve
odobrilo njihov zahtev i oni su sasvim jasno reldice razmotriti takvu mogtnost ukoliko
postoji osnovan razlog da se verujetdaon zaista i sveddi. Medutim, niSta skkno tome se
nije dogodilo. A Sto sed¢ promene njegovog stava u vezi sa eventualnontmota
pravnom pomdi, Pretresno w& je konstatovalo da je on imao pravnu pémio ne od
jednog, nego od dva advokata, iskusna advokatge da svo vreme, i pored toga uporno
odbijao da sved. Casno Vée, mi tvrdimo da je Pretresnodgepotpuno ispravno donelo
takvu odluku, jer stav gospodina Kabashija u tokyp® meseci se nije uopSte menjao i nije
bilo nikakvih pokazatelja da bi se on mogao promendoglednoj budénosti. Od samog
pocetka, on je bio potpuno svestan koje su ndedurivicne posledice za njegovo ponasanje,
on je imao pravnu pondad iskusnih advokata. TuZilaStvo jeévmalo, pre toga, dve prilike
da obezbedi njegovo svetimje i u tom trenutku, i pored svega toga, TuAia§ Zelelo da
jos jednom traZi pravnu pordokako bi taj svedok dobio ne jednu nego dvosthotaynu
pomca:. Pretresno W& je tada, je dva puta dozvolilo TuzilaStvu da pi@ava i da pokuSa da
obezbedi sved®nje ovog svedoka. Matim, na kraju je TuZilaStvo podnelo i ¢éfieahtev i

to u nadi, bez ikakvog osnova, éase gospodin Kabashi mozda predomisliti, trazilsd
produzi mogtnost da oni pozovu tog svedoka na nedein® vreme. Sledezahtev
TuZilaStva je naravno, bio oden na neuspeh i to jer se dogodio nakon Sto jezaMoSeno
izvodenje dokaza i nakon Sto je Pretresnéeveéonelo svoj nalog o rasporedu za podnosenje
zavrSnih podnesaka i zavrSniltire30. novembra TuzZilaStvo je podnelo zahtev zaboenje
ulaganja zalbe, a Pretresnai@ge to odbilo, jer je reklo da ono nije pokrenalkakvo

pitanje koje bi moglo znatno uticati na ishodenja. Zbogega? Pa, po misljenju
Pretresnog w&, gospodin Kabashi i dalje nije bio voljan da ss¢don je dosledan u tome
bio i, prema tome, odobravanje sudskog zahtevaabravo, dovelo do toga da se tdesje
odugovl&i bez kraja, bez ikakvog osnova da sedmiu ja opet tvrdim da je Pretresnodee
potpuno bilo u pravu i ispravno donelo svoju odiygmenjuji€i odredbe Pravila 73(B).
Tuzilastvo nije pokazalo nikakav argument koji ka@ao na to da je Pretresn@@aapravilo
greSku. I, na kraju, 17. decembra, TuzilaStvogeqvo zatrazilo od Suda da se njima ponovo
omogui da ispitaju ovog svedoka, a u tom momenté dee nedelje je bilo zavrSeno
izvodenje njihovih dokaza. Ono Sto je TuzilaStvo taddito je bio nalog da im se dopusti da
pozovu gospodina Kabashija da svéidakoliko bi oni mogli obezbediti njegovo svetmije,

u bilo kom trenutku pre podnoSenja zavrsSnih podkeesk4. januara 2008. godine. &l&im,

taj zahtev je opet podnesen bez ikakvih pokazakeljebi ukazivali na to da je doSlo do nekih
materijalnih promena u okolnostima. TuzilaStverppkazalo da je gospodin Kabashi
spreman da svedn niti pak da ima bilo kakvih izgleda d& se on predomisliti u tom smislu
u doglednoj budénosti. Gospodine predsedawdjuclanovi Zalbenog véa, vicete se setiti
da je taj njihov zahtev bio zasnovan samo na oskomentara koje je stavio Okruzni sudija
u Sjedinjenim Drzavama na sudije u postupku kofigerenut u Sjedinjenim Drzava protiv
gospodina Kabashija zbog nepoStovanja Suda kautdbje da sved® na video linku. u
stvari, taj Savezni sud nije mogao, taj Sud nijggamda sudi ovom svedoku u Americi, zato
Sto u to vreme nije postojao zakon koji bi im toagutavao. Prema tome, Okruzni sudija je
rekao da ne postoji postupak u kome bi se ovajavetbgao prisiliti da sveda Medutim,
ukoliko bi Pretresno v bilo voljno da ponovo otvori izdenje dokaza, da bi on u takvim
okolnostima, najverovatnije, izdao nalog kojim binpidio svedoka da tocini. No, on nije

bio spreman da izda takav nalog za ovaj postupk$ta nije postojala mognost da bi se

dokumentovanje i pamcenje

ﬁ Fond za humanitarno pravo



izvodenje dokaza ponovo moglo otvoriti. 23. decembearBsno vée je odbacilo zahtev
TuzilaStva i to, u osnovi, iz dva razloga koji zayo rezimiraju ceo istorijat ovoga. Prvo, iz
dokaza se vidi da je gospodin Kabashi i dalje leieafjan da sved i nije bilo izgleda dae
se iSta promeniti. | drugo, ono Sto je iznesef® davalo razloga da se poverujecdanjegov
stav da se promeni. | drugo, komentari sudija sesodnosili na niz okolnosti zbog toga Sto
on nije bio voljan da svedona samom p&etku, a vé je bio protiv njega pokrenut postupak
za neposStovanje Sud&k i pretnja zatvorom i to nije promenilo stav owwgdoka. 1, on je
jasno stavio do znanja da bi radije iSao u zategorda svedo u ovom postupku, a samo
vodenje postupka pred nacionalnim sudom za nepoSte\&uia, ne bi taj stav promenilo.
Casni Sude, mi smatramo, ukratkéero da, kada je & gospodinu Kabashiju, u svakoj od
njegovih odluka koje su se ticale Shefget KabasRijatresno W je veoma pazljivo
razmotrilo zahteve TuzilaStva kako bi obezbediledaudski postupak pravedno vodi.
Pretresno w& je konstatovalo da je gospodin Kabashi stalngaallda svedd, znao je sve
posledice toga. TuZzilastvo je imalo mnoge prilikepozove svedoka i Pretresnéerge s
pravom i ispravno odbilo njihov zahtev nakon 20verabra, jer nije bilo nikakvih dokaza da
ée on sveddti. Casni Sude, taj stav je ostao i dalje isti. Mi s@amnas nalazimo u potpuno
istoj situaciji, kada su u pitanju ova dva svedokal vas se trazi da preifi odluku
prvostepenog & iako TuzilaStvo nema nikakvog razloga da verajéadi jedan od ova dva
svedoka biti voljan da svetia na ovom postupku. No, da pogledamo koja ka bil
alternativna mogtnost. Recimo, ukoliko bi se moglo nekako izveskirdokument, na
kome bi se prikazalo svetinje ovog svedoka. 25. oktobra Tuzilastvo je Zdtra
alternativno reSenje za obavezno sveaje video linkom, a zatraZilo je i sva@gmje
gospodina Kabashija iz predmeta Limaj i prvo suazili da se njegovo svedenje usvoji po
Pravilu 92 kvater, a zatim u vezi sa izjavama, ikkohe bi mogli da zadovolje zahteve 92
kvater, oni su zatrazili da se pozove istrazitelj je vodio razgovor sa gospodinom
Kabashijem kada je on prvobitno dao svoju izjal/u.svojoj odluci od 26. novembra,
Pretresno w& je odbilo oba ta zahteva, jer je smatralo daezalpio 92 kvater nisu
zadovoljeni, zato Sto gospodin Kabashi nije mogaswkedoi ne zbog smrti ili bolesti ili

zbog toga Sto nije mogao da bude prama Pretresno ¢e je, dakle, procenilo sve i donelo
odluku u vezi sa ovim svedokom i zakiilo da bi odobrenje ovakvog zahteva TuzilaStva
bilo na $tetu Odbrane, jer oni ne bi imali prilida preispitaju istinitost ove izjave. Sto seti
TuzilaStva, mi kazemo da su ove odluke Pretreseég bile potpuno ispravne. &o je da
odredbe 92 kvater nisu bile primenjene u ovonigglui uvaienje izjave u vezi sa
ponaSanjem svedoka iz druge ruke, kroz s¥exie ovog istraZitelja TuzilaStva, bi bilo Stetno
po Odbranu. TuzilaStvo nikako nije ni pokazalogbega bi to trebalo da si, i u stvari
Tuzilastvo i ne tvrdi da je Pretresnoteenapravilo pravnu greSku u ovome. Ono Sto ora sad
traze, a digledno je da su do tog stava dosli nakon Sto gnpeen Zalbeni podnesak, i to
kratko pre poetka ove sednice, jeste da po Pravilu 89(F) onjunsalan potpuno drugi dan
da uvedu ovu izjavu, nezavisno od odredaba 92 kvati® se onda dovodi u pitanje koji je
odnos Pravila 89(F) i 92 i na koji ¢ia se mogu uvesti pisani dokazi. Kada je®ae
usvajanju pisanih dokaza, odnosno pisanih izjavateresu pravde, Pravilo 89(F) je jedna
opSta odredba, a 92 ter i kvater zajedno predsjavilex specialis u ocenjivanju da li treba
prihvatiti te izjave svedoka i, konkretnije, optihtev u 89(F) da se to treb&niti u interesu
pravde je mnogo finije kalibrirano, gde se procgnjldakva je ravnoteza izrde TuzilaStva i
Odbrane i ta se ravnotezZa postize Pravilom 92 kvigie92 bis omogtava da se usvoji
pisana izjava umesto usmenog sv&iga, ali samo ukoliko se ne odnosi direktno na
postupke i ponaSanja optuzenog. Ovde je reobito gospodin Kremer tvrdi da treba
obnoviti sutenje i da bi u tom sliaju Pretresno e trebalo da primi te izjave po Pravilu
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89(F), ali se pri tom taki® koristi odredbom Pravila 92 bis. TuZzilastvo twd vi treba da
ponistite odluku prvostepenog &ekako biste omodili da se te izjave usvoje, iako se one
ne tiu ponasanja i postupaka optuzenog.dMin, 92 bis, 92 ter i 92 kvater, zajedno su
zapravo jedan vrlo fini mehanizam kojim bi trebdbbse blize definiSu zahtevi iz 89(F), a mi
tvrdimo, ukoliko je potrebno da se donosi neka kala ovim pravilima, da vi o tome treba
da odlgite na sledé& nacin. Nema razlike izm#u 89(F), 92 bis, ter i kvater za usvajanje
izjave ovog svedoka koji ne zadovoljavaju zahte2d, ter i kvater. Jedan od ovih je lex
specialis, a drugi, ako pogledamo to na drugimge u najmanju ruku fundamentalni aksiom
tumaienja pravilnika i on se mora u celosti posmatkatko bi sva pravila bila jedna drugim
komplementarna. Bio bi potpuno novi pristup dagiment koji je iznelo Tuzilastvo, kao
$to smo videli ovde u ovom saju, da se on odobri u poslednjem trenutku. Ste, vi
Pretresno w& je moralo biti upoznato sa pravilima u celinpbzirom na njihovu odluku i
sada se vrlo jasno i vidi da su oni bili veomallpvizu proceni situacije u vezi sa ovim
svedocima i zbog toga, u odsustvu direktnog zahdelv@uzilastva, mi tvrdimo da je pristup
koje je Pretresno e zauzelo, bio neoboriv i da ga ne treba menfit se tie drugog
svedoka, Tuzilastvo ni u jednom trenutku nije zAtoada se njegove izjave uvedu u spis.
No, na to¢u dci za koji trenutak. Drugi svedok je rekao TuZilakt9. januara, da de da
sveddi i da je njegova odluka kotiaa. Oni nisu ponovo stupili u kontakt sa njimarskd
meseci, a 1. maja TuZzilastvo je razgovaralo sa npmje rekao da nije spreman da sv@do
da, ukoliko bude prinien da se pojavi pred Sudom, da otenei niSta kao svedok. Rekao
je da nije bio zainteresovan da na bilo kojiinssaraluje sa TuZzilaStvom ni na koji tia.

SUDIJA ROBINSON: Oprostite, ponovo imamo problem sa pominjanjeedska. Molim
da se rediguju oba pominjanja svedoka.

ADVOKAT EMMERSON : On je, oprostite, on je ponovo odbio da svda 16. avgusta
Tuzilastvo je zatrazilo da Pretresn@d®ezda nalog zemlji gde je svedok ziveo, da gaygin
da on sveda video linkom. Uprkos prigovoru Odbrane Pretreseée je odobrilo ovaj

zahtev 14. septembra kako bi oméguodrzavanje video linka, Tuzilastvo je zatrazilo
odobreno im je da se produzi datum zaldpja izvalenja dokaza u njihovom predmetu. 9.
novembra, i samo da kazem, u paragrafu 76 nasbgna podneska trebalo bi da pise ,9.
novembar®, a ne ,9. septembar”, molim da se isptagreSka. Dakle, 9. novembra Sluzba za
zrtve i svedoke obavestila je TuzilaStvo da svedigkspreman da die da sveddl. Sa njim

je razgovarao oficir za vezu iz policije, koji mauyrwio obavezujdi sudski nalog i ovaj
policajac je preneo da je ovaj svedokditd i ¢vrsto odbio da svedoi rekao da ne Zeli da
sveda@i bilo gde. Meiutim, bez obzira na to, izvrSene su pripreme darganizuje video link

i jedan od predstavnika Sekretarijata je putovaemnalju gde zivi svedok kako bi se
organizovala ova sednica. Mdim, kao Sto stedkivalo, on se nije pojavio 13. Tada je on
uhapSen i doveden na mesto gde je video link [postavijen. UhapSen je usid 4.

novembra i stavljen u pritvor. Idag jutra on se pojavio pred nacionalnim Sudom, ijeao
svog branioca i u toku te sednice on je pristaodiado mesta gde je uspostavljen video link,
ali je rekao i to u zapisnik, i uz savet advokatajako ode tamo, e svedéiti. | u tom
kontekstu je odrzan taj video link 15, iako je Svledekao d&e on otti do mesta gde je

video link, ali da née odgovarati na pitanja. Problem je bio u tomge&tioslo do vise
odlaganja leta i zbog tih odlaganja i viemenskékmzsvedok se nije mogao pojaviti pred
prvostepenim Vé&m pre 1¥asova uveée, kada je trebalo da se zavrSi ta sednica. | sada
Zelim samo nesto da kaZzem u vezi sa onim Sto jeoglds Kremer rekao o okolnostima kako
je doslo do tog odlaganja, odnosno zavrSetka teiced U svom Zalbenom podnesku i u svim
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elementima, gospodin Kremer kritikuje Pretresnéevéto nije organizovalo da seienje
nastavi iza 7 sati ili, pak, da se organizuje nyegeveddenje 16. Bez proveravanija, ja ovo
sad govorim napamet, sama@ajeci se kako je to bilo, mozda Sekretarijat moZe to da
proveri, postojali su veoma jaki razlozi zb&gpa 16. nije bio odgovarajudatum za nastavak
tog swlenja. Mislim da je postojao neki drugi sudski eaglali nisam siguran. No, ako se
se&tate, mi smo u svom zalbenom podnesku rekli da, Jedazilastvo, vrlo brzo nakon toga
zatrazilo novo produzenje njihovog izienja dokaza, ispostavilo se da nije magda se
zaseda 16, a TuzilaStvo nije zatrazilo da se ttamasakon posle 7 sati ute. No, ako
ostavimo sve to po strani, i ako ostavimo sve @g&lpo strani, ta zalba u svakomcsiu

nema nikakvog osnova jer je prvostepeno Pretresé®m TwuzilaStvu joS jednom dalo priliku
da pozove tog svedoka, nekoliko dana kasnije. Drugima, TuzilaStvo je podnelo zahtev
16, dakle dan nakon onog neuspesnog video linkag @alje produzi njihovo izdenje
dokaza do 30. kako bi im se oméga da Wwine jos jedan pokuSaj da se ovaj svedok saslusa
video linkom. | Odbrana se tome usprotivila,duiém, Pretresno @ je donelo odluku u
prilog TuZilaStvu i organizovano da se video lirdkz 26. novembra. Bez obzira koja je bila
situacija uveée 15, . . . to pitanje je akademskog karakigairom da je prvostepeno
Pretresno wi&e odobrilo novi zahtev TuzilaStva nekoliko danarj@s No. 23. novembra,
dakle 3 dana pre nego Sto je trebalo da se odafivideo link, Tuzilastvo je obavestilo
prvostepeno Pretresnodeeda je ovaj svedok hospitalizovan zbog psihigitii) problema i

da n€ée maii da svedoi 26. Tuzilastvo je reklo da s€ekuje dace psihijatar ponovo
proceniti njegovo stanje za 7 do 10 dana. Da aawsastanemo i vidimo kakva je bila
situacija. Dakle, 3 dana pre nego Sto je trebaleadodrzi video link, svedok je primljen u
psihijatrijsku bolnicu, s nagovestajem @ase njegovo stanje ponovo proceniti za 7 do 10
dana. No, bez obzira na to kakvo je njegovo paihigko stanje, taj svedok nije bio spreman
da svedoi bez obzira na sve. Jadueulaziti u to da li je on zaista bio bolestan,imamo
samo informaciju da je on primljen u psihijatrijskalnicu, da li je to bilo samo zato da bi
izbegao svedeenije ili je stvarno bio loSe, to ne znamo, ali @gda se TuzilaStvo sada naslo
u dilemi i oni su imali razne mognosti koje su mogli ovde da iskoriste. Mogli suzdéraze
od sudija produzetak vremena kako bi dobili dodateelicinske podatke. Matim, nisu to
uradili. Da li su podneli zalbu da se njegov iskameni po Pravilu 92 kvater, ne. Pojavili
su se pred Pretresniméan, u ponedeljak 26, kada je bila zakazana videa veretresno
vece im je dalo mogtnost da iznesu svoju situaciju. Imali su, dakiaksi priliku da

omogue da taj svedok bude pozvan. Oni su imali, dgkiéku da kazu, da, &®no nam je

da je on u bolnici, ali imamo razloga da mislimoédaza 7 dana on biti ponovo procenjen, da
¢e se mozda predomisliti i da tada imati priliku da zatraze da seéeda rezultat zdravstvene
analize. Mdutim, jedino Sto je predstavnik TuzilaStva rekag dana je bilo to Sto je

ponovio informaciju da je svedok u bolnici i é&biti ponovo procenjen. Dakle, niSta nisu
zatrazili. Nisu zatrazili odgodu da se dobijephbijegov iskaz, bilo medicinski dokazi, bez
obzira Sto su tri dana bili u situaciji da to matpuurade, jer su imali tri dana vremena. Nisu
podneli nikakav zahtev, ne samo po 89(F), negmrddkvater. Bez obzira na ovo Sto je
gospodin Kremer rekao i Sto je sve ovo gledarmretiospektive, oni su jednostavno dosli do
zakljuweka da se radi o svedoku koji nikada@elati iskaz. Oni, svakako, nisu jasno rekli da
su razmotrili mogénost da traze viSe vremena, niti su trazili momst da ponovo otvore
svoje izvalenje dokaza. Evo, ni danas nam ne kazu, ovo gnjededok koji je spreman da
da iskaz i koji je fiziki i psihicki sposoban. Sada tvrde da nisu dobili dovoljremwena od
Pretresnog w&. Meiutim, mi tvrdimo da je ta njihova tvrdnja iznehguca, s obzirom na
¢injenicu da TuzilaStvo jednostavno nije podnekakav zahtev. Ako su ¥ekao Sto mi
kazemo, smatrali da je zbog pravednodesia njima potrebno vise vremena ili da je zbog
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pravednog sienja potrebno da se uvede u spis izjava svedo&ailfik je omogudio da
podnesu zahtev. Oni nisu morali da izmisle nikakawi pristup da se koriste Pravilom
89(F), jer su imali 92 kvater.

SUDIJA ROBINSON: Samo da se vratimo na pitanje odnosa kako galiteyizmeiu 89(F)
i 92 bis, ter i kvater. Vikazete da, prema Pa®9(F), nemate osnova za usvajanje odvojeno
od 92 bis, ter i kvater.

ADVOKAT EMMERSON : Mi smatramo da su 92 bis, ter i kvater, zaprdew specialis

koji se ttu pitanja interesa pravde iz 89(F). Kada to nieilbitako, onda uopste ne bi bilo ni
svrhe za 89(F), jer bi Pretresnatgemoglo da usvaja izjave kad god smatra da jeittevesu
pravde.

SUDIJA ROBINSON: PokuSavam da se setim, jer je ova&&&e nesto reklo o tome
pitanju. Uskorate me neko podsetiti na to.

ADVOKAT EMMERSON : Ako i greSimo Sto iznosimo ovo na ovako otvoredim ali mi
tvrdimo da se tu stvarno radi o suprotnosti unBtawvilnika, jer ne bi bilo nikakvog smisla da
postoji 92 bis, ter i kvater, ako bi 89(F) omoéguda se bez ikakvih osnova uvrStava neki
dokument ili nesto sino. Ali, ¢ak i ako greSimo, 89(F) je tu radi finih kalibracpravde.
Pravila 92 bis, ter i kvater vam govore ka@&eanesto biti u interesu pravde. Dakle, ako
svedok nije tu za unakrsno ispitivanje, a treb@o 92 bis, onda, a to sédidela i postupaka
optuZzenog, onda je u interesu pravde da se dokumesti na neki drugi n@n. A ako, se s
druge strane radi o slaju gde imamo 92 kvater, dakle postoji razlog zsustl/o kao Sto su
bolest, smrt ili to Sto se ne moze&tn@ndacinjenice koje se tu dela i postupaka optuzenog
nisu prepreka nego samo dobar razloga koji bi btiypuvrStavanja takve izjave. Dakle,
sam Pravilnik preddia n&in da se to sredi. NaSa prva tvrdnja je da 89¢)mogiava
nikakvu mogénost da uvrStavanje izjava izvan tih propisa,ijgge, ne bi postojala ova
druga pravila.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kremer, Viete se time pozabaviti u replici.

ADVOKAT EMMERSON : Jedna stvar koja je sigurna, to je aksiom cefeskokcije, da
Pravilnik mora da sagledava sve u celini. Ne ns®ea primer, & da se preko 89(F) uvodi
nekakva izjava&ije bi uvrStavanje bilo suprotno 92. Na primerpakamo izjavu svedoka

Ciji se iskaz tte dela i postupaka optuzenog, ali se to ne mozstiymeko 92 kvater, a

svedok nije bio na raspolaganju za unakrsno ispi®, pa se niti 92 ter ni 92 kvater ne mogu
primeniti, onda po naSem misljenju, ne bi se malgipvoliti da takva izjava bude uvedena
preko 89(F), ako sec¢e dela i postupaka optuzenih, jer bi to bilo supsd®ravilu 92 bis.

SUDIJA ROBINSON: A prihvatate da su te izjave nesto Sto &e tiela i postupaka. . .

ADVOKAT EMMERSON : Da. Razlog zbog koga Pretresnéevaije dozvolilo da se

izjava Shefget Kabashija uvede tako &qe prditati istraZitelj, je bilo 5to je Pretresnodee
smatralo da se radi o delima i postupcima optuzeg@gema potvrde i da ne bi bilo fer
prema Odbrani, ako bi se tako usvojilo. Ali, ake?lfastvo ne uloZi Zalbu na to, dakle, ako

ne tvrdi da je to pogresno, onda to u interesugeane moze da bude uvrSteno ni preko 89(F),
jer je tu takde potrebno napraviti isto odmeravanje.
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SUDIJA ROBINSON: Imate joS pet minuta.

ADVOKAT EMMERSON : Molim?

SUDIJA ROBINSON: Imate joS pet minuta.

ADVOKAT EMMERSON : Uskoroc¢u zavrsiti. Gospodine predsedavéjonogu li . . .
(...)(Izbrisano po nalogu Pretresnogéa(...)

ADVOKAT EMMERSON : Pretresno wie nikada nije donelo nepovoljnu odluku za
TuzilaStvo. Oni nikakvu odluku nisu doneli u odnosa zahtev TuzilaStva kada j&
usvajanju iskaza ovog drugog svedoka. Sve jeddltnbreno Sta je TuZilaStvo trazilo za
usvajanje tog dokaznog materijala. d&dém, sam svedok je uporno i odho odbijao da da
iskaz. Dva puta se nije odazvao obvegeju nalogu, a zatim se pobrinuo da zavrSi u bolnici,
kada je tréi put trebalo da bude pozvan. Mi tvrdimo da saelama nikakvih osnova da
TuzilaStvo iznosi tvrdnje kako je trebalo daddalo odlaganja, a kad nisu podneli zahtev i to
na nespecitino vreme, u tako kasnoj fazidanja, na osnovu nadganja da bi se mozda
svedok mogao da se oporavi iz svog psihijatrijsiiagja, ako je bilo, i d&e onda mozda
prihvatiti da da iskaz, iako je ranije odbijao dautini. Gospodine predsedavajuvrlo je
jasno u sudskoj praksi Manarodnog suda da se Zalbe na odluke vezane zadsho pravo
ove vrste odnose samo nacslieve kada je, koristese diskrecionim pravom, Pretresna@ee
napravilo @iglednu greSku. Mi tvrdimo da odluke Pretresnoégvjednostavno ne
ispunjavaju taj prag, te zahteve. Mi smatramowadiuke Pretresnog ¢a bile, ne samo
razumne, nego i pravedne i da nije doSlo ni do &ataupotrebe diskrecionog prava.
Sagledano pojedidao ili kolektivno, Pretresno ¥e je prislo iskazu ovih svedoka na
odgovarajdi natin, potkrepljuje situacija u kojoj se nalazimo dan&vo i sada TuzilaStvo
nije u mogunosti da vam kaze d# bilo ko od ta dva svedoka dati iskaz, ukolikadeldo
ponovnog sdenja. Verovatnéa, na osnovu dosadasnje situacije bi bila da, kiale nalozi
da ponovo dde do sdenja, dace oni i dalje odbijati da daju iskaz. A, ako jaacija takva,
gospodin Kremer tvrdi da bi se onda mozda njihajevie mogle usvojiti prema 89(F)i 92 bis
zajedno. Kao Sto sam malopre reka@y/eluzilastvo izgleda ozbiljno tvrdi da treba
opozvati presudu Pretresnogtaezahvaljujdi teorijskoj mogénosti da se izjave koje se ne
ticu postupaka i dela optuzenih mogu izvesti na jedreapravo, besmislenom ponovnom
sudenju. Da li vam mogu biti od portigjoS u nekom smislu?

SUDIJA ROBINSON: Ne. Hvala, gospodine Emmerson. Gospodine GuighSm
ADVOKAT GUY-SMITH : Samo trenutak. Gosga Roharte izneti nasSu argumentaciju.
SUDIJA ROBINSON: Da.

ADVOKAT ROHAN : Dobar dartasni Sude. Hvala na mafosti koju ste mi dali, da se
obratim Ve&u u vezi sa trém osnovom za Zalbu. O tonda, naime, govoriti. Pre nego Sto to
kazem, Odbrana gospodina Balaja prikljje se argumentaciji koju je izneo gospodin

Emmerson u vezi sa osnovom broj jedan. U swtigenice da je TuZilaStvo propustilo da
iznese bilo kakvu argumentaciju u vezi sa drugimoesm, micemo se jednostavno zadrZati
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na argumentaciji koju smo naveli u naSim podnescismaatrati da je oslolkajuca presuda
bila odgovarajtia u vezi sa tom tom. Sto se e tr&éeg osnova, pre nego $to krenem na
srz, Zzelim samo ukratko da kazem koja su merildattaeni postupak kada jecre

¢injenicnim pogreSkama. Znam da je &esa tim upoznato, ali samo zelim da prikazem
perspektive moje argumentacije. Sasvim je jasnéa@a dde do greSke u procenjivanju
ginjenica, to ne znd da radimo jedan novi pregled materijatdinjeniéni nalazi nisu nesto
3to se lako jednostavno iznova preklapa tokom halpgostupka. Zalbeno é&&ne moze da
zameni presudu i nju stavi umesto presude Pretgessia. Dakle, koji je osnov za razumnu
presudu. Mora se dokazati da je doSlo do nerazémjeniéne pogreske, a standard su oni
dokazi na koje se Pretresnatgepslanjalo, nesto Sto nije mogao prihvatiti nikor&zumno
procenjujecinjenice. To merilo povezano je sa pretpostavkanedPretresno ve

razmotrilo sav dokazni materijal, osim ako se ngenpotvrditi da nije. Dakle, da je
razmotrilo sav pred@ni dokazni materijal i mislim da je u ovom &hju Pretresno \é& po
svim ta&kama jasno navelo pravnadedn, iscrpno iznelo analiatinjenica koje su predene,
prikaz iskaza, kao i analizu koja je bila primemjara tefinjenice. Dakle, dokazni materijal
je bio temeljito obrden. A, u Zalbenom postupku koji je teret Tuziladtvovoj situaciji?
Teret TuzilaStva je da, prvo, moraju pokazatjenicnu greSku. Oni to, po naSem misljenju,
ne mogu. Ali, ukoliko to naprave, tak®, uz to moraju pokazati da, kada je nekfda
Optuznice ocenjena kao nesto gde je doslo do tgie&ke, onda se mora izbaciti svaka
mogutnost razumne sumnje. Mi tvrdimo da taj kriterijjgdnostavno nije ispunjen u vezi sa
osnovom tri Zalbe. Naime, radi se o silovanju skatgje 61 i okrutnom postupanju prema
svedoku 1. U vezi sa tomctaom Optuznice, danas se razgovaralo o tond@jenicama tog
silovanja. T&injenica da je svedokinja, da je Zrtva bila silcaanije uopste sporna, niti je
sada sporna. Kljno je pitanje, jedino pitanje, identitet nap&ala Meni je bilo neoldno da

je Tuzilastvo u svom podnesku zakijo da je Pretresno e nerazumno zaklfiio da se
treba fokusirati na to i pitanje da li dokazi pokprda li je svedok 61 bio silovan od strane
gospodina Balaja ili nekog drugog vojnika OVK. jepdakle, ono Sto je sporno. Pretresno
Vece se razumno fokusiralo na to pitanje, a komewjutroscini se, na neki nan,
neprimereno naglasavaju nemogast svedokinje 61 da identifikuje gospodina Balalacu
se na to vratiti uskoro. To je, dakle, jedino pjai nijecudno da je Pretresno éedalo
naglasak tom verodostojnom, pouzdanom dokaznomrijasiekoji se vidi iz toga Sto
svedokinja 61 nije mogla da identifikuje gospodBadaja. Mislim da su dokazi sami po sebi
izazvali razumnu sumnju po onom Kriterjjumu kojikeeisti pred ovim Sudom. Nema
nikakvih dokaza da je, smatrgjua je doSlo do razumne sumnje, Pretresrie \élo Sta
ignorisalo. A Kkoji su to dokazi na koje se oncaoghlo? Kao prvo, najvaznije je Sto je
svedok 61 rekla da je dovedena u komandu, uvedgnastoriju i da je doSlo do odtenih
dogataja, da je svetlo bilo ukljeno i da. . .

SUDIJA ROBINSON: Oprostite Sto vas moram prekinuti. Stvarno nage. Gospodine
Emmerson, kada ste me pitali da li ima joS ne&id#t Zzeleo d&ujem od vas, razmislio sam,
hteo bih datujem od vas, a i od TuzilaStva, miSljenje o odniasuedu dva pravila u svetlu
odluke u predmetu Slobodan Miloséviu svetlu odluke u predmetu GaliOprostite.

Izvolite nastavite.

TUZILAC ROHAN : Nema problema. Dakle, koji su bili dokazi? Dpiksu bili da je
svedokinja 61 bila 30 minuta u sobi&avekom koji je silovao, da je bilo svetlo, da jeaon
sedela za stolom i da je ispitivana tokom tmja dokaza, a Pretresnaigge u jednom
trenutku prekinulo ispitivanje o toj temi i, u osmareklo: ,Razumemo Sta nam kazete. “
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Pretresno w& u ovom trenutku ne razmislja o tome da ta Zejeaimala jasnu priliku da vidi
coveka. Nama je jasno da jeste. To je stranakrgma 4039. Dakle, osim tih 30 minuta u
osvetljenoj prostoriji, imamo jos sat i po u pragidoja je bila jedva osvetljena, svetla nije
bilo, osim iz televizora. Svedokinja je bila taset i po i svi smo mi bili u prostoriji gde je
ukljucen televizor, soba je poluosvetljena i ne post@gminost da se vidi Sta je u njo;.

Posle toga je rekla da je, nakon Sto je otiSkd, kponovo u svom selu videtmveka koji je
silovao. Videla ga je kako se vozi u automobilpralazu. Tokom glavnog ispitivanja rekla
je da je to videla jedanput, dhgim, kasnije je potvrdila da je TuzilaStvu u izjgve sulenja
rekla da ga jéesto vidala u selu posle tog dodmga, Sto sugeriSe da je bila u potpunosti
sposobna da prepozna ttmyeka. Meutim, nije identifikovala gospodina Balaja kao tog
coveka. Imala je dovoljno prilika. Pokazan jojgo panel i to 2002. godine, Sto je istina,
neko vreme nakon samih daigga. Svedokinja je vrlo jasno rekla i razumno gese radilo o
dogataju koji ona ne moze da zaboravi. 2002. joj jegraina fotografija gospodina Balaja na
jednom foto panelu, ali ona nije na tom panelu prepla napada. 2005. su ona i hjena
porodica gledali televiziju, a gospodin Balaj s¢apt na televiziji uz novinske vesti da je on
optuzen, tamo je spomenuto da je nadimakitagka Toger i ona je rekla to je Toger, a onda
je rekla: ,Tajécovek mi ne ki na Togera, on mi izgleda stariji. “ Morantreéa je jutros
receno da je razlog za to Sto je on izgledao starifito je proSlo neko vreme. Mlgim, kada
je ona davala iskaz ona je rekla dégeek koji je silovao imao otprilike 20, 21 godirau,
gospodinu Balaju je tada bilo 26 ili 27 godina. i¢a ga je kao mladog. Sada, kada je
videla gospodina Balaja na televiziji, rekla je:n,@gleda starije odoveka koji me je
silovao®, i ja se pitam zasto joj ne Zelimo veravddna je jedina osoba koja je videla tog
coveka koiji je silovao i ona kaze da to nije BalZabog néega ne bismo to trebali da
prihvatimo, niti da joj poverujemo. Meni to nijedicno i mislim da pravo tako ne bi trebalo
da deluje, ali u svakom siaju to je dovoljno za razumnu sumnju da je idekvian

gospodin Balaj. Na kraju, ona je opisala togeka koji je napao, kao osobu sa crnom
kosom, koji je govorio albanski. To je vazilo 308 ljudi u tom podr&ju. Medutim, ono Sto
je bitno, to je razlika u visiniCuli smo danas da sama visina nije materijalno Etada
tvrdim da jeste. Ali, to nije ono Sto tu ispitujermego ono Sto ispitujemo je da li je razumno
ili nije za Pretresno \é& da razmotri mogunost da razlika u visini stvara razumne sumnje da
je to stvarno bio gospodin Balaj, koji jeduio taj zlatin i mislim da je to sasvim razumno.
To je vrsta dokaza koju bi trebalo da razmotriilngati neko ko razumno proguje ¢injenice.
Ne radi se o maloj razlici. Ta je Zzena veoma nigkaa. Pojedinac koji je napao je samo
malo viSi od nje, rekla je ona. Dakle, bio bi veonmzakéovek, a prema zapisniku i merama,
gospodin Balaj nije nizakovek, bitno je viSi od osobe koju je Zrtva opisalzakle, ukratko,
dokazi koji su bili pred Pretresnim éam, koje treba razmotriti, nisu osporeni, nije aspo

da gospodin Balaj ne odgovara fizbm opisu napada. Zrtva je vrlo jasno videla tog
coveka koji ju je napao. TuzilaStvo se slaze sautisvom podnesku, naime, da ju je Zrtva
jasno videla. Od svih svedoka i svih informaciggeksu izveli tokom sienja, jedino je ona,
zrtva, dakle svedokinja 61, videla osobu i nijesizalenje da se Pretresnodeeoslanja na to.
Ona nije identifikovala gospodina Balaja, ona ngkla da je on izgledao kao Toger, iz kog
god razloga. Gospodin Balaj nije izgledao Kawvek za koga je ona mislila da je Toger, a
osim toga, niko drugi nije bio prisutan ko bi modab poCinilac. Zakon zahteva da se moze
izvuci razuman zakljtiak, da to bude jedini razuman zakhiik. Mi smatramo da je Pretresno
vece pod tim okolnostima, uz te kriterijume, naSldoga da postoji razumna sumnja da se
utvrdi da je gospodin Balaj pmilac istog tog zldina. Osim toga, TuZilastvo ovde nudi
jednu teoriju sada, u Zalbenoj fazi, da je napaarao biti gospodin Balaj. Mislim da se oni
tu oslanjaju na dve stvari, ali u vezi sa tim tredi@ opet dve stvari. Prvo, ovo nije novo
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preispitivanje. |, sada, iznaSevu teoriju, Tuzilastvo trazi od ovog Va da ponovo
interpretira sve dokaze. Oni, po mom misljenjsunikazali n&injenicnu gresku koju bi
napravio nerazumni prosuditelj. Oni sam@drda vi ponovo gledate te dokaze. Da, mogu se
dokazi gledati na viSe tima, metutim, to nije standard koji ovde treba zadovolj@sim

toga, oni se ovde oslanjaju i na neka aspekte &pjsau, ja mislim, ne@ni. Naravno, stvari
se mogu tumiti na razltite na&ine, ali kad oni ovde kazu da je svedok 61 videlgéra
unutar njene kie, pre nego Sto su ljudi premesteni u sediSte, &adt kazu, ja mislim da se
to uopsSte iz spisa ne vidi. Njen iskaz je bio,i,smusli unutra“. Taj iskaz je bio vrlo
dvosmislen, ,oni*. Posle toga je izjavila, na gird043 da je ime Togeula prvi put kad je
bila van kée. Prema tome, tu zaista imamo nejésnako toga Sta je ona videla i nije videla
unutar kde. Tu je dvosmislenost trebalo razresiti odmabkudanju, kada je ona sedela u
sudnici. Trebala je pitati, da li j@vek koji vas je silovao jedan od ljudi koje steeli unutar
vase ke te ndai, a to pitanje nikada nije postavljeno, tako dagea spis nejasan zauvek i
zato se to ne moze dokazati van razumne sumn@nmarome, Pretresnodeeje bilo i te

kako u pravu da prosudi ha osnovu razumne sunthjeezi sa tréim osnovom, $to se odnosi
na okrutno postupanje prema svedoku 1, TuZiladteh tla se ovde radi o pogreSnoj primeni
prava. Po mom miSljenju, zapravo, radi se o pagnesutvidenomcinjeni¢cnom stanju,
zamaskiranom u pogreSnu primenu prava. Valjddi da, mozda, to lakSe sada provuklo
kroz Zalbu. Prvostepenodeeje @&igledno znalo koje je merodavno pravo i Sta pradista
okrutno postupanje. To moZetetna presudi. Pretresno é&eje na osnovtiinjenica

zakljwilo da,¢injenica da je svedok 1 stavljen u bunar, jednagiane predstavlja okrutno
postupanje po sudskoj praksi ovog Suda, a vidati dmge primere, kao na primer, Zivi
Stitovi u Blaskéu, prisilni rad, uslovi u zatvorima, granatiranjeiloih naselja. To su primeri
okrutnog postupanja i ako mozda to da vas stauenarimije vrlo ugodno, pitanje da li tako
nesto moze predstavljati okrutno postupanje. kigla je Pretresno $e pravilno razreSilo

to pitanje, ne, to ne predstavlja okrutnog postjgaiakale je iznesen i argument o tome da
je doslo do velike duSevne boli svedoka 1 zbog.tdgadutim, poteSkéa je to da se to
zasniva jednostavno na ndgaju. Mi nemamo nikakvih izjava od svedoka 1 oedakvo

mu je bilo duSevno stanje. Oni su sa njim razgalvare sdenja, on nije, naravno, mogao
do¢i na sufenje, kako znamo, ali on nikad nije opisao onakw®edno stanje koje mu sada
Tuzilastvo pripisuje. |, kortmo, i najvaznije, gospodin Balaj je osldem od ZZP-a, a osim
toga ovde se sad iznosi teorija odgovornosti, preojg je on nesto uradio ili planirao. Da li
stavljanje nekoga u bunar predstavlja okrutno guzstje ili ne, to je druga stvar. Nemamo
uopste nikakvih dokaza da je gospodin Balaj taij jeojo napravio. Svedok 1 kaZe da su to
bila dva drug&oveka. A svakako nema dokaza o planiranju. Usrali nema rdieg o

tome. Prema tome, ukoliko nemate viSe nikakviargd, ja tvrdim da nalaz prvostepenog
Veda za té&ku 36, silovanje, nije zasnovan na nerazuméimenickim nalazima, i da tu
presudu treba potvrditi, bas kao i uéslju svedoka 1.

SUDIJA ROBINSON: Zahvaljujem gosp#o Rohan.

TUZILAC ROHAN : Hvala.

SUDIJA ROBINSON: Sudija Meron.

SUDIJA MERON' : Imajwi u vidu situaciju na Kosovu, u vreme relevantndgaiaja, nije li

gotovo sigurno da je svedok 1 bio zabrinut za stampje supruge kad je stajao napolju, a kad
su nju odvodili u sediSte OVK? Zar to ne predstatdSku dusSevnu patnju?
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TUZILAC ROHAN : Nema sumnje da je on bio zabrinut. ddém, problem koji ja tu

vidim, u vezi sa tom tvrdnjom, je da za to nemaadak Svedok je bio tu, mogao se ispitivati
pre sutenja o tome i on je 0 tome mogao dati iskaz i ¢@m m@kao niSta u vezi sa tim Sto sada
Tuzilastvo ovde predlaze. Da li bi se mi takodadi®€ Da, mislim da mnogi ljudi bi. Ali,
teSko je sada ekstrapolirati to na svedoka 1 juéikiSta je on os&ao. Prema tome, moj prvi
argument je da za to nema dokaza. Moze seiatigdDa, moze se éedacak postoji i
razumna verovatii@a. Meaiutim, da bi se dokazalo krismo delo, to treba dokazati van
razumne sumnje, a toga tu nema, a da ne govoritome da nisu dokazani ni modaliteti
odgovornost.

SUDIJA MERON': Hvala.

SUDIJA ROBINSON: Sada idemo na pauzu od sat vremena.
ADVOKAT HARVEY : Gospodine predsedavaju

SUDIJA ROBINSON: Oprostite.

ADVOKAT HARVEY : Casni Sude, moZda bi vam bilo od paiinkada biste znali da, kada
je ret o Odbrani Lahija Brahimaja u vezi sa ovom temodyavarajdi na Zalbu TuZzilaStva,
mi usvajamo sve ono Sto je rekao gospodin Emmerbtinnaravno, shvatamo Sta brinedée
u vezi odnosa 92 bis i 89(F), Sto st€ vekli i u vezi sa odlukama iz predmeta @ali
MiloSevi¢ i to u prvostepenom i drugostepenom postupkuzmaimo da su te stvari
gospodinu Emmersonu dobro poznate i mi se oslangamgega da govori o tome. Mi viSe
nemamo niSta da dodamo. d&® verovatno, skratiti naS danasnji radni dan zenbfita.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam na tome. Drago mi je da imate tolikogrenja u
gospodina Emmerson. Mislim da je to vaSe poverergeopravdano. Véete onda,
gospodine Emmerson, imati joS dve stvari.

ADVOKAT EMMERSON : Ja¢u onda malo vremena pozajmiti od onoga Sto kigna
potroSio gospodin Harvey.

SUDIJA ROBINSON: Da, naravno, nema problema. A sada prekidanmadsam.
(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Emmerson, pre nego Stonate, da se obratim gospodinu
Kremeru. Gospodine Kremer, Zalbendege razmotrimo dve izjave koje se nalaze u
dodatku. Mogue je da vi zelite da \&e razmotri te dve izjave, i ukoliko je to &a), mozda
biste mogli da razmislite o0 tome da podnesete zghtePravilu 115 za usvajanje izjava, kao
dodatnih dokaza. Naravno, pri tome moraju biti@andjeni predvieni uslovi i mi bismo

Zeleli dacujemo kratko i drugu stranu. No, naravno, to jgto@cemu vi moZete da odlite.
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TUZILAC KREMER : Ukoliko Veée od mene &kuje da mu se usmeno obratim, ja to mogu
uciniti pri kraju ove sednice. Ukoliko Zelite daudinim pisano, rad@éu to Winiti u

najkraéem roku. No, ono $to sam ja imao u vidu kada sajavjp da¢emo uneti Zalbu, je da
mislimo da kontekst ovih izjava moze da definidevantnost ovog svedenja u kontekstu
zastraSivanja svedoka. | ukoliko je potrebna. .

SUDIJA ROBINSON: Pa, potrebno je da to, pre svega bude prtmkao dokaz nama, po
Pravilu 115.

TUZILAC KREMER : U tom slu3aju, ja molim da Zalbenodeg po Pravilu 115 usvoji ove
izjave, i ukoliko je mogée, da mi date 7 dana za pisani podnesak na&d@pdbrana
odgovoriti u vremenu za koje vi smatrate da je priemo.

(Zalbeno vée se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Pa, mi bismo viSe voleli daujemo vas zahtev usmeno, a isto tako, da
sasluSamo Sta o tome imaju da kazu branioci i midh to nije neStdemu treba pristupiti na
n&in kako ste vi to predlozili. Gospodin Emmers@n naravno, imati priliku da kasnije na

to odgovori. No, ja ne trazim od vas da odmah sefteme govorite.

TUZILAC KREMER : A ja sam mislio da vi traZite odmah sada, ovogmenta, pa sam
pokuSavao da dobijem na vremenu.

SUDIJA ROBINSON: Ne, ne, ne odmah ovog trenutka.
TUZILAC KREMER : Pa, mozda, onda na kraju ove sednice.
SUDIJA ROBINSON: Gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON : Ja bih hteo da zadrzim pravo na izjaSnjavangetkasnije i .

. . dalije to postupak koji se moze uopSte quaktiti, jer treba videti da li su to bili dokazi
koji su postojali i u vremena kada jedemo sdenje, a isto tako, da li su uverljivi i to je neSto
naravno, @emu ne mozemo sada da iznosimo argumente, jerabtdl joS uvek nije
podnelo svoje argumenteini se da se odnosi samo na magast podnoSenje pre ili nakon
sednice. Ako se pogledaju odredbe Pravila 115(C).

SUDIJA ROBINSON: Time é¢emo se pozabaviti kasnije.

ADVOKAT EMMERSON : Pa, mislim da bi, takde, trebalo videti koja je svrha tih izjava,
jer ovo Pravilo nije imalo za cilj da se o novintguijima raspravlja ovde, a TuzilaStvo se
nikad nije ni izjasnilo, niti, pak, reklo da biigave sada trebalo datw u sudski spis i mislim
da postoje druga kompleksna pitanja, Sto je modd@g zbogiega Tuzilastvo nije unapred
podnelo takav zahtev, jer to pokegitav niz slozenih pitanja i, naravno, to niSta nenfa
sustinu argumenata koji su ovde izneseni, a tajijd Pretresno \é& pravilno postupilo ili
ne. No, da li sada mogu da se pozabavim onimeSt@kzi u dispoziciji. Mi tvrdimo da su
odluke u predmetu Gélia zatim u predmetu MiloS&vjasno pokazale to da je onaj prvi
argument koji sam ja izneocan. Naime, da ta dva niza pravila, da oni imajoocsdex
generalis, prema lex specialisu i usvajanje izjanesto svedtenja svedoka, gde je potrebno
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da svedok, zapravo, potvrdi da je ta izjava isiniukoliko se izjava usvoji umesto
svedd@enja svedoka, to se moz&niti samo u skladu sa zahtevima 92 bis, a sa@akvater,
jer u 89(F) se ne kaze niSta o tome da li se toenalihiti umesto izjave i mislim da je to
sasvim jasno, kada se pitaju sve ove odluke u kontekstu vremena kada seskne.

Drugim reima, ukoliko neka izjava potpada pod Pravilo 92ilbisvater, jer je TuzilaStvo
trazilo da se ta izjava usvoji umesto sv&giga svedoka usmeno i bez unakrsnog ispitivanja,
u tom sliaju mora da zadovolji odredbe, jednu ili drugu ibdodredaba. | samo da joS
dodam, mozda je od koristi, ako kratko iznesemste® u vezi sa ovim odlukama i kako po
nasem misljenju to jasno pokazuje da se mora ugekmtumagiti. Prva, naravno, je odluka
0 Galiu, od 7. juna 2002. godine i u toj fazi Praviloj@dilo jedino Pravilo koje je moglo da
odobri prihvatanje izjave svedoka umesto svedg, jer nije postojao 92 ter, niti 92 kvater.
I, s obzirom da se radilo o jednom svedoku kopifesvedok @injenicama, a jedan je bio
strweni svedok i obojica su preminuli, pitanje koje yehiilo pokrenuto je, da li se mogu
usvojiti, s obzirom da viSe ne moze da se obezmeslistvo, odnosno da li govore o delima i
ponaSanju optuZzenog. | glavno pitanje koje jedkrenuto je bilo da li se njihovo svetmje
odnosilo na ponasanje i postupke optuzZenih, atiapits se da jeste. Odbrana je podnela
Zalbu na to, s obzirom da je smatrala da je Pretrea&e pogresno zakljiilo da se njihova
svedd@enja ne tiu ponaSanja i postupaka optuzenih. Prema tomaégavor TuzilaStva je bio
da,c¢ak i da se to odnosilo na postupke i ponaSanjezeptg, tu je pogreSno primenjen 92
bis, jer su izjave mogle biti uvedene kroz 89(Fydgovarajde odredbe iz presude,d@no

to videti sada na monitoru, no, hteo bih daépgaan dva vrlo vazna elementa. U paragrafu 28,
Zalbeno vée koje govori o Kordiu, kaZe: ,Pre nego $to je dodato Pravilo 92 bjayi
svedoka koja je data istrazitelju OTP-a, a kojpjeminuo u méuvremenu, usvojena u spis
od strane Pretresnogdaepo Pravilu 89(C). “ Dakle, to je bilo u predmé&tordic, to je bila
prethodna inkarnacija Pravila 92 i nije postojalolfds i postojala je samo opSta odredba
89(C). Dalje se kaze: ,Zalbenodeeje odbacilo tu odluku na osnovu toga $to se siaatia
svedd@enje iz druge ruke, po Pravilu 89(C) mora biti lagk sa Statutom i drugim pravilima
u najvetoj mogleoj meri i samo ukoliko se Pretresnaigeuveri da je to svedenje

pouzdano. U poslednjojdenici, Zalbeno vée kaze da se ,Pravilo 92 bis u celini odnosi na
dokaze iz druge ruke, koji bi ranije bili prihvatljpod 89(C), mdutim, kada se radi o vrlo
specijalnoj vrsti dokaza iz druge ruke, koji seitprihvatljivosti i t€u se vrlo ozbiljnih

pitanja. “ 1, zatim, klj@ni pasus, u paragrafu 31, gde Zalbenéevematra da ,strana ne moze
da podnese pisanu izjavu od potencijalnog svedoi#daktva po Pravilu 89(C), kako bi
izbegla rigidnost Pravila 92 bis“. Dalje se kaZmisao 92 bis je da se ograini

prihvatljivost ove specijalne vrste dokaza iz druglee, pod odrédenim uslovima. “ Drugim
recima, nije samo prihvatljiva, nego je i ekskluzivra,po analogiji, tamo gde je 92 lex
specialis, kaze se u presudi, prihvatljivost izjavadoka, odnosno potencijalnih svedoka i
transkripti njihovih sved&enja, izlaze izvan okvira lex generalis 89C, i akapSte odredbe
Pravila 89(C); o dokazima prihvatljivim u. . .rgument TuzilaStva da dve izjave koje se
prihvataju u spis, u svakom ghju bi bile prinvégene po 89(C), a bez ograenja 92 bis ne
mogu se prihvatiti. Drugim t@na, po Pravilniku, kako je tada postojao, nij@bilogiée da
se oslanja na generalne odredba Pravila 89 ¢ajekima gde bi 92 bis bio lex specialis. To
je, dakle, poetni stav na koji se oslanjalo kada se u predmelkosSkVic gledalo na ta pitanja.
Sada imamo situaciju 92 kvater. Svedok je tu, odemda svedu, ali za potrebe uStede na
vremenu, traZi se od svedoka da onpiaosvoju pisanu izjavu i da zatim na tagmepotvrdi
njegov sadrza,.

SUDIJA ROBINSON: 92 ter.
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ADVOKAT EMMERSON : Dakle, to je po Pravilu 92 ter, izvinjavam seakl®, svedok
treba da posvedoda je ta izjava t&na, da se onda to usvoji kao njegovo usmeno sesjo

i da onda bude podvrgnut unakrsnom ispitivanjuraMao, u to vreme 92 ter joS uvek nije
postojao, pa je pitanje da li su uopste odredbE)a@gpustale da se pisana izjava upotrebi kao
usmena izjava, ukoliko bi svedok bio prisutan Mpdio da je ona taa i da moze da se
unakrsno ispituje, a Zalbenodeeje potvrdilo da je to tako, jer je utvrdilo da bislwaju da
svedok preita tu izjavu pred Sudom, to onda bilo usvojeno kamena izjava. Miitim, za
razliku od situacije u predmetu Galgde je bilo primenjivo Pravilo 92 bis, gde jedbil
umesto svedienja, a ne celo svedienje, u tom sléaju ono je moralo biti u okviru Pravila 92
bis, jer je to bio jedini izuzetak koji je tada pmao. Ali, razlog zbog kojeg se nije
primenjivao lex specialis je zato Sto u ovom samom postupku 92 ter, jeste Sto je svedok
sada bio prisutan, tako da to uopste nije bilavajpo 92 ter i to onda nije potpadalo pod
naelo lex specialis po 92 bis, pa se primenjivalovfoeB9(F). Ako to potpada pod ovo
pravilo, to je zato Sto je to izjava umesto sweaga. |, ukoliko pogledamo odluku u
predmetu MiloSewi, mi smatramo, po nasoj argumentaciji, da nemakmikaumnje i da je
sasvim gigledno i V&u treba da bude sasvim jasno da TuZzilastvo tojpitaife moglo da
pokrene, jer to Pravilnik nije dozvoljavao. U sialB, u presudi, stoji: ,Zalbeno éese
uverilo u to da j&injenica da je svedok prisutan i da moze usmengotiadi ta¢nost pisane
izjave, dovoljna da se ovaj zahtev ne podvodi pdreédbe Pravila 92 bis. U shjevima

kada je svedok prisutan pred Sudom, i usmeno ggjvtanost izjave, ne moze se smatrati
da je iskaz koji se uvrStava u spis sastavljenusikio na osnovu Pravila 92 bis. Sveédaje
svedoka predstavlja kombinaciju usmenog i pisaskgza. Pristupanje svedoka Sudu da bi
potvrdio svoju pisanu izjavu, jeste ki faktor zbog kojeg se ne primenjuje Pravilo 92 bi
Cinjenica date svedok, mozda, dati samo kratku usmenu izja&irmsti pisane izjave, ne
menja ovaj zakljgiak. “ Drugim r&ima, razlog zbog kojeg 92 bis nije mogao da se @nim
kao pravilo, jest€injenica da je svedok bio u magnosti da stupi pred Sud i da da usmenu
izjavu, a posto to pravilo nije moglo da se prim@mda, kao u smislu lex specialis, onda nije
vazilo ni Pravilo 89(F), kao opsSte pitanje. WKial7. Ve&le dodaje i ovo: ,Pored toga,
zakljwak da takav iskaz jeste pisani iskaz na osnovulRr@2 bis, time Sto svedok pristupa
Sudu, predstavljalo bi preterano formatikt tumaenje. Kada bi, na primer, Sud dopustio
svedoku da od tedo reii procita svoju izjavu, dotini iskaz bi se smatrao usmenim iskazom,
te se na njega ne bi odnosila ogéenia koja postavlja Pravilo 92 bis. A, dalje, &kidal8, u
stvari,¢injenica da je pisana izjava pripremljena za swimdskog postupka, sama po sebi nije
dovoljan razlog da ona bude prihvatljiva samo neows Pravila 92 bis, izuzev ukoliko njena
namena nije, takte, bila da zameni usmeno svédoje. Ja bih Zeleo da joS jednomditiam
ovaj pasus, jer je on od kfjpog zn&aja: ,U stvariinjenica da je pisana izjava pripremljena
za svrhe sudskog postupka®, a to jestéaglaa ovim izjavama, ,sama po sebi nije dovoljan
razlog da ona bude prihvatljiva samo na osnovuiRr8?2 bis, izuzev ako njena namena nije,
takode, da zameni usmeno svedaje. “ Drugim réima, ukoliko postoji namera da pisana
izjava zameni usmeno svedmje, moze da se usvoji samo prema Pravilu 9kals je ono

u to vreme bilo formulisano. | ukoliko to tudenje primenimo u ovom siaju, ne postoji
nikakva mogudnost, ukoliko se ne promeni pravilnik, da se uswo@pis one izjave koje ne
zadovoljavaju standarde po Pravilima 92 bis i 92tkx. Da dovrSim sa odlukom u predmetu
MiloSevi¢. U taiki 20, otprilike negde na polovini pasusa razmatssg razkiti cinioci zbog
kojih bi valjalo promeniti postupak i \ée kaze: ,Premda su navedeni faktoriajai za
naelna razmatranja, oni se ne bave pitanjem daskézic¢ine pisane dokaze u smislu
Pravila 92, te samim tim, ni pitanjem da li se Ha92 bis odnosi na predmet ovog zahteva.

dokumentovanje i pamcenje

ﬁ Fond za humanitarno pravo



Bez obzira na to, ti faktori mogu biti relevantmiligom presuivanja o tome da li je
prihvatanje takvih izjava u interesu pravde, shoBravilu 89(F). “ Prema naSoj
argumentaciji, ukoliko se ova odluka sagleda ungghiotpuno je jasno sleée. Prema
Pravilniku, kakav je postojao u to vreme, ukolikeka izjava potpada pod Pravilo 92 bis,
onda moze da se usvoji samo u skladu sa Pravilobis9zhije mogude, ne postoji
diskreciono pravo na osnovu kojeg bi moglo da sejupod 89(F), a to zitdda ne moze da
se odnosi na dela i postupanja optuzenog. A, @geato ono Sto je bilo sporno pitanje u
predmetu Gadi i upravo je to razlog zbog kojeg treba da smatrdmfe u sudskoj praksi ovo
pitanje, odnos izmi# opSteg i posebnog, lex generalis u odnosu nsgdegialis reSeno. E
sad, u vreme kada je doneta odluku u predmetu BliiéSuvedeno je Pravilo 92 ter, a
otprilike, potom je uvedeno i Pravilo 92 kvateralle, po naSem misljenju, pitanje je vrlo
jednostavno. Prvo pitanje koje 8&etreba sebi da postavi je sléde Da li je ovo izjava koja
se usvaja u spis umesto usmenog s¥edja ili je, pak, nesto Sto dopunjuje usmeno
svedd@enje, a svedok moZe da se unakrsno ispituje. kikask izjava usvaja u spis umesto
usmenog iskaza svedoka, onda to mora @nseilo po Pravilu 92 bis, bilo po Pravilu 92
kvater. I, ovde je Tuzilastvo uloZilo zahtev pol@ater, kada je teo Kabashiju, a u vezi sa
drugim svedokom, uopste nije ulozZilo nikakav zaht&edutim, ctigledno je da oni nikada
ne bi mogli da traZze usvajanje u spis po 92 b&a oni nikada nisu ni uloZzili taj zahtev, jer
se izjave odnose na dela i postupke optuZzenogsulmi uloZili zahtev da se izjave usvoje
pod 92 bis, Vée bi to odbacilo i zato su oni razmotrili ma@gwst da pozovu istraZitelja koji
je uzeo izjavu, da svedtio kako bi potvrdio sadrzinu iskaza. Ja bih saemeszeleo da
citiram jedan kratak odlomak iz zapisnika. U pjtasu stranice 10978 red 25 do 10979 red 9.
Vece je reklo sled&, citiram: ,Druga alternativa jeste da TuZilaSbude dozvoljeno da
pozove da svedoistrazitelja Barney Kellyja, koji je bio prisutdm@da je gospodin Kabashi
dao svoju izjavu, tako da on da iskaz iz druge miskazu koji je svedok dao Tuzilastvu.
Vecée smatra da je ovaj tia pred@avanja dokaza, koji se odnose na dela i postupke
optuzenog, a nije potkrepljen drugim dokazima, meeren i da nanosi Stetu Odbrani koja
nema prilike da proveri koliko su verodostojni @kazi. “ Drugim ré¢ima, samo Pretresno
vece je utvrdilo da je ovo iskaz koji se odnosi naadglostupke optuzenog da, ukoliko bi se
tako usvojio ne bi bio potkrepljen i da bi to bilepravedno ukoliko bi se usvojio i nanelo bi
Stetu Odbrani. kak, i da je TuzilaStvo bilo u pravu, a mi ne kazestlagednostavno nema
prostora. . .

SUDIJA ROBINSON: To je bilo po Pravilu 92. . .

ADVOKAT EMMERSON : Bila su dva zahteva. Prvi zahtev je bio po Rue@® kvater, da
se usvoje ranije izjave svedoka u predmetu LinTaj zahtev je odlin, jer svedok nije bio
ni mrtav, niti je bilo nemogte prondi ga, niti je bio bolestan. A, drugi zahtev, sald b
morao da pogledam konkretan taj podnesak, éensse t&no, ¢ini mi se da je bio zahtev po
Pravilu 89(F). No, u svakom slaju, zahtev se sastojao u tome da se pozove Twilkdko
bi on dao iskaz iz druge ruke i Pretresnéevge trebalo tu da odtuda li je u interesu pravde
da TuzilaStvu to i omodh, a to je ista odluka koju bi \ée moralo da donosi i da je
razmatralo ovaj zahtev po 89(F). &l#im, Tuzilastvo nije moglo da podnese zahtev po
89(F) jer je ovo bila izjava koja je trebala daZzslumesto usmenog iskaza. Prema tome,
morala je da bude ili po 92 bis ili po 92 kvatéiko se vratimo na glavnu argumentaciju,
prvo, TuzilaStvo nikada nije podnelo zahtev za j&vja u spis po 89(F), nikada nije iznelo
argument po kojem zastraSivanje svedoka predateadjog da se dokument usvoji u spis po
92 bis i 92 kvater. U stvari, kada j& @ Shefget Kabashiju, uopste nije bilo nikakvih alpé
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o0 zastraSivanju. U stvari, on jério izjavio da njemu niko nije ni upivao pretnje. Kad je
re¢ o drugom svedoku, Pretresndeenije doslo do zaklitka da je on bio zastraSivan. Bilo
je takvih navoda, ali iz razloga u koje je suviSaola zalaziti. To je sveddka je
verodostojnost bila dovedena u veliku sumnju i ajegkaz je bio u sukobu sa iskazima koje
je TuzilaStvo saslusalo u vezi sa veoma bitnimnjiitaa. u tom predmetu, tako da je to bio
jedan vrlo sporan svedok i Pretresndevaije ustanovilo da su utemeljene tvrdnje o
njegovom zastraSivanju, niti je na bilo kojiémanagovesteno da je bilo ko od optuzenih bio
odgovoran za zastrasivanje bilo koga, i to vapedod kada su optuzeni bili privredno
pusteni na slobodu. Dakle, Pretresnéeve vrlo jasno naglasilo da ni jedan od optuzenih
ovom predmetu nije aktivno zastraSivao bilo kogako da te tvrdnje o zastraSivanju
stvaraju laznu predstavu o celoj situaciji. ddem, ¢ak i da je mogao da se napravi neki
izuzetak po 89(F), to nijecinjeno. A da to jestedinjeno, onda bi morale da se wuju
¢injenice na osnovu toga, Sto ne bi moglo dacs@.uDozvolite mi da zavrSim na slede
nasin. Cak i ukoliko svi ovi argumenti nisu potpuni odgova Zalbu TuZilastva, mi
smatramo da je na osnovu ovih odluka koje samZacsaniSljenje Pretresnogdseda ovi
iskazi ne bi mogli da budu predmet unakrsnog igitja, da to jednostavno nije pravedno i
mi smatramo da je to glavni odgovor. #d&im, najvaznije od svega Sto ni samo TuZzilaStvo
nije osporilo taj zakljsak Pretresnog ve, nije uloZzena Zalba na odluku Pretresna@yvkoje
je odbacilo da se sasluSava istraZitelj sa argurmne bi to nanelo Stetu Odbrani, jer se
iskaz tte dela i postupaka optuzenog. TuZzilaStvo nijeild@albu na tu odluku, jer je ona
ispravna. Gospodine Kremer je rekao da, ako gan@primeni Pravilnik, trebalo je,
zapravo, smisliti neki novi postupak posredstvovia 89(F).

SUDIJA ROBINSON: Ali, vi ste nesto ranije izjavili da je Pretresw&e jasno ustanovilo
da izjave ne mogu da se usvoje u spis ako ne malasnog ispitivanja.

ADVOKAT EMMERSON : Da, kada je reo Shefgetu Kabashiju.
SUDIJA ROBINSON: A, na osnovitega je Pretresno &e doslo do takvog zakkla?

ADVOKAT EMMERSON : Pa, na osnovu ovog pasusa koji sam vam malorptggn. Pre
svega, na osnovu toga da se izjava Kabashija ddn@sdela i postupke optuzenog. Drugo,
da njegov iskaz u velikoj meri nije bio potkreplj@drugim dokazima. | tée da, s obzirom da
ne postoji mogénost da se on unakrsno ispituje, iz tog razlogsebianela Steta Odbrani
ukoliko bi se sasluSavao istrazitelj TuzilaStvan posredstvom usvojio dokument u spis i
Tuzilastvo to nikada nije osporilo. Da, izvinitronasli smo, postavili ste mi pitanje, na
osnovu kog pravila je to¢injeno? Evo, mi smo pronasli taj podnesak i uopzey je
navedeno da je & Pravilu 89, ne navodi se koji je stav u tom Ruaw pitanju.

SUDIJA ROBINSON: U redu.

ADVOKAT EMMERSON : Ali, sve se, u stvari, svodi na sléde Ukoliko bi trebalo da se
usvoji neko novo nzelo u sudskoj praksi ovog Manarodnog suda, na osnovu kojeg bi se
omoguilo da se usvoji u spis pisana izjava svedoka¢gmu svedok usmeno ne svéga

na osnovu toga Sto je svedok bio zastraSivan, @erk@ da, prvo, to moze da se uradi samo
ukoliko se izmeni Pravilnik. Drugo, bilo bi neophw vrlo brizljivo proiti na koji nain bi
trebalo da se uvede ta izmena. Bilo bi veoma vaianse utvrdi da li bi tu uopSte moglo da se
pominju u takvoj izjavi dela i postupci optuzentigne. Ali, u svakom skaju je, prema
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sudskoj praksi ovog Suda, nesto 5to ne moze Pnetrasse da izmisli samo od sebe, jer po
vazetem Pravilniku, postoji taj odnos iziahe lex generalis 89(F)i lex specialis 92 bis i 92
kvater. Ali, na kraju krajeva, ono $to je glavnio nije nikad takav zahtev ni uloZio i to je
bila naSa argumentacija.

SUDIJA ROBINSON: Hvala. Gospodine Kremer, izvolite, imateé.re

TUZILAC KREMER : Da iznesemo repliku kada jetre pitanju 89(F). Na$ stav glasii mi
se slazemo u vezi sa tim sa gospodinom Emmersoa@ie, Pravilo 89(F), pravilo opSte
prirode, a kada je &0 Pravilima 92, dakle 92 bis, ter i kvater, u pjtasu pojedinéna

pravila, lex specialis. Mtitim, mi se ne slazemo sa argumentacijom gospdtehmaersona
koji tvrdi da Pravilo 89(F) nema nikakvog ziaga kada je reo pitanjima koja nisu
predvidena Pravilom 92, bilo da jed® 92 bis, ter ili kvater. Naime, kao Sto se vidodluke
koja je doneta u predmetu MiloSéyPravilo 92 ter je upravo i uvedeno zbog Zalbetiake

u vezi sa 92 kvater. U to vreme nije uvedeno sBrawilo 92 ter, vétakade i Pravilo 92
kvater i to je dinjeno zbog formulacije Zalbenogéaekoje je iznelo da postoje neki drugi
uslovi za konkretno usvajanje u spis pisanih izjgiviakaza svedoka u pisanom obliku, u
interesu pravde. Na$ stav jednostavno glasi délRikapokazuje koje su konkretno primere
Veca ovog Suda do sada pronasla, a koji konkretdafwi omogudavaju da se izjava u
pisanom obliku usvoji u spis. | to je, zapravalrja jasna smernica Pretresnoniwena koji
n&ain takvi pisani dokazi mogu da se usvoje u spiad kojim uslovima. To ne ziada one
pisane izjave koje nisu predene ovim konkretnim pravilima, ne potpadaju podvioa
89(F). U protivhom, izraz ,u interesu pravde” neémao nikakvog zn&ja. Mi smatramo da
pitanje zastraSivanja svedoka nije prédvio Pravilom 92, bilo 92 bis, 92 ter, 92 kvater.
ZastraSivanje svedoka jeste problem koji se jawwam predmetu. Pretresnoéeese sa tim
problemom sudlo, ono je trebalo taj problem da resi, trebalgeldonese odluku St biti

sa onim dokaznim predmetima koji nisu dostupnirésgtom véu. Pretresno e je

odlwilo da zavrSi sdenje i da ne sasluSa ove iskaze, tako da mi neleggmo tim obimnim
dokaznim materijalom. Prema argumentaciji gosp@dmmersona, koju je on izneo, ti
svedoci su svedoci koji nisu bili voljni da sveédo Meiutim, mislim da je iz zapisnika u
ovom predmetu jasno da oni, ne da nisu bili vadmisvedde, nego su oni imali dobar razlog
zbog kojeg ne Zele da svedo a taj razlog je bio strah. Mada Kabashi kada:se ne bojim*,
u zapisniku sa njegovog iskaza stoji da su njenudiuanje pretnje i da je to imalo uticaja na
njegovo odbijanje da svediau predmetu. | samo Pretresna@ege istaklo da je postojao
strah za bezbednost svedoka i njihovih porodicajedo nesto Sto je predstavljalo vrlo bitnu
crtu tokongitavog trajanja postupka. Mi smatramo da vrlo uskoaenje Pravila 89(F),
prema kome, zbog toga Sto postoje Pravila 92 é&is,Kvater, i ne bave se situacijom kakvu
imamo u ovom konkretnom predmetu, kada se zasiragedoci plase da svet® to ne

zn&i da oni ne treba uopSte, na kraju krajeva, daaseedda se ne stekne uvid u njihov
iskaz. Na taj n&n se onima koji zastrasSuju omagwa da odnesu pobedu i zbog toga mi
trazimo da Zalbeno ve ponisti odluku Pretresnogdseu tom pogledu. Mi smatramo da
postoji ozbiljan problem ukoliko svedoci jednog d&d@arodnog kriinog suda mogu da se
zastraSuju, da se ne sasluSavaju njihovi iskakidliko se pravilnik tum& na jedan tako
uzak n&in, da to ne omogdiava usvajanje u spis odienog dokaznog materijala pod takvim
uslovima, samo pod izgovorom daieunje treba da bude posteno i pravedno prema Odbrani
Mi ne kazemo da svi dokazi treba tek kako da sejaav spis, ali smatramo da treba sagledati
sve elementi na koji && pravda moze da se sprovede, a da se ove izjediw spis. Kada
je red o delima i postupcima optuzenog, kaze se da fakakzi moraju da budu potkrepljeni.
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Medutim, mi imamo smernice u vezi sa tim u Praviluk®ater. Prema Pravilu 92 kvater
svedoci koji daju iskaze u pisanom obliku, a nel@hd unakrsnom ispitivanju,&@njenica da
se njihov iskaz odnosi na dela i postupke optuzemuFe da udie na to da lée se usvoijiti u
spis ili ne. Gospodin Emmerson tvrdi da naSa asquatija, odnosno primena 89(F) u
pozivanju svedoka Barney Kellyja je bila odbaa i da je Sud dao svoje misljenje da je
trebalo da se postigne ravnoteza zbog pravednosti. problema sa tim i mislim da to ne
mogu da zaodem. Meiutim, Zelim da podsetim Zalbenodgeda treba preispitati i staviti
odluku ovog Pretresnog ¢& u kontekst zastraSivanja svedoka, jer je prvestelye&e to
razmatralo u kontekstu toga da li bi bilo korekimwavedno u tim okolnostima, dakle,
ukoliko bismo sasluSali Barney Kellyja, da se njggeveddenje podnese kao svedmje iz
druge ruke. Po naSem misljenju, 89(F) moze da&kjetino sudsko pravilo koje moze postati
pravilo u Pravilniku o postupku i dokazima kojecsinosi na sltajeve gde su svedoci
zastraSivani i time se mogu, zapravo, postavithigeana koji n&in se mogu uvoditi dokazi i
na koji n&in ih prvostepena \t& mogu usvajati. Sto s&giodgovora na repliku gospodina
Emmersona, ja imam nekoliko stvari da kazem. Jegiospodin Emmerson je izloZio da je
naSa primena Pravila 89(F) i opreza koji trebaam primeniti, ukoliko to postane sudska
pravilo, treba da uputi na 92 bis, kao liniju kojemtreba rukovoditi, no ja to nisam rekao. Ja
sam rekao da se treba koristiti Pravilom 92 kvdgebi se imala tu neka smernica, jer je to
najblize situaciji koju mi imamo, a to je da sveduje voljan da svedo zbog zastraSivanja,
dok su u ovom sktaju u pitanju svedoci koji se ne mogu dovesti dedste jer su bolesni,
umrli ili se na drugi n&in ne mogu dovesti pred Sud. U toku svog odgowgoapodin
Emmerson je pomenuo vise konkretnih propusta T&it¥iéga po njegovim f@ma, u nastojanju
da obezbedi ove dokaze. On tvrdi da je bilo dovotja Pretresno ¥e pruzi TuZilaStvu
razumnu i korektne prilike da iznesu svoje dokaZaazilastvo je imalo tu priliku da izvede
dokaze ova svedoka. Nhetim, iz sudskog spisa jasno se vidi da je bilotzimanastojanja da
se Shefget Kabashi dovede pred Sud. On je jedawpdt@io u Hagu, pre nego Sto je pusten
i tada je pobegao, odnosno vratio se u zemlju ojkyi. Pretresno e je tada preuzelo
stvari u svoje ruke i taj predmet je tada bio gredstepenim Vém nekoliko meseci, pre
nego Sto je ponovo véan pred strane u postupku i zatim je TuzilaStveazidb sveddenje
ovog svedoka putem video linka, a Pretresni@ye to odobrilo. No, u krajnjoj liniji, mere
koje su mogle primorati svedoka da swédmada ja priznajem da je svedok uporno tvrdio da
je spreman da ide u zatvor radije nego da stieddakle, taj kon&ni proces dovadenja,

naina na koji se taj svedok moze dovesti pred Sudyikexa, zapravo, nije primenjen. Sa
drugim svedokom radilo se o bolesti i zbog togkigeodloZen taj postupak i zapravo nikad
nije propr&en. Meiutim, u okolnostima gde se radi o zastraSivanjulska ili nevoljnih
svedoka, nas je stav da je prvostepenée\faoglo i trebalo dadini viSe. Da se radi samo o
dva nevoljna svedoka, to mi uopste ne bismo niiimal sednicu danas. Metim,
prvostepeno Ve je samo priznalo da je strah bio veoma vazarkaspeg sdenja i mi
smatramo da zastraSivanjem svedoka ne treba aftidgjilo kome da pobedi i, prema tome,
mislimo da treba primeniti Pravilo 89(F) i zbdgga smatramo da jedenje bilo nepravedno,
jer po misljenju TuzilaStva, zastraSivanje svedekaapravo, odnelo prevagu u ovom
slutaju i dovelo do oslolitanja bar dvojice optuzenih po viSe osnova. OngeSteebalo da
bude u fokusu prvostepenog dégeste da se vidi Sta je u korenu njihove nevslindakle,
strah koji su oni os&li zbog pretnji upéenih njima i njihovim porodicama. Gospodin
Emmerson i njegovi Klijenti, hteo bi da vam sugeri je to zbog nevoljnosti svedoka, da je
to razlog zaSto oni nisu doSli da sveéeo Meiutim, nije tako. U krajnjoj liniji odluku o tome
donee ovaj Sud, a TuzilaStvo tvrdi da je to probni testo da li je sdenje bilo pravedno ili
ne. Pravednost danja ne moZe se obezbediti samo diskrecionim pramtresnog @ ili,
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pak, Pravilnikom o dokazima. U podnesku resporalgotori se o detaljnom fakkom
izlaganju i navdenju primera diskrecionog prava i odluka koje jetRrsno vée donelo po
svom diskrecionom pravu. TuZilaStvo, kao Sto nkgamjemo u svom podnesku, koristi isti
taj spis da bi pokazalo da je prvostepende/iilo nevoljno da iz#e u susret TuzilaStvu koje
je atigledno imalo probleme da izvede svedoke da stied®o nasSoj tvrdnji i iz zapisnika se
vidi, a to je nardito jasno krajem novembra, od 20. pa do 26. noverrthj zavrSetak senja
i proceduralna nefleksibilnost je nesto Sto je lobesenku na pravednostdanja i zasStitu
svedoka i, u krajnjoj liniji, dovelo u pitanje prednost celog sienja.

SUDIJA ROBINSON: | vi hocete da ovde kazete da, bez obzira na to Sto jeodosp
Emmerson ukazao da je u viSe navrata prvostepet® Maestojalo da obezbedi sveédnje
ovog svedoka. . .

TUZILAC KREMER : Pa, pitanje, . . . mozda treba ovo da pojasriitanje zastrasivanja
svedoka bilo je pitanje o kome je prvostependé/aaspravljalo. TuZzilaStvo je moralo da se
koristi Pravilnikom o postupku i dokazima i da p8kwa izvede dokaze pred Pretresni@ve
Bilo je jasno da, kada jed® ovoj dvojici svedoka, taj postupak nije mogadodde
ispoStovan. Ta prediéna procedura prosto nije zadovoljavala, jer kahog neposStovanja
Suda, da li bi one bile efikasnije da je njima ikapréeno tim svedocima, mi to ne znamo,
jer to nikada nije &ginjeno. Mi znamo da je, po postupku pretbro datak i u slkaju da to
nije na holandskoj teritoriji, svedoci bi trebala daiu pred Tribunal. Méutim, to pitanje se
iskomplikovalo i dalje se odlagalo zbog nepreéewiih okolnosti koje su bile van kontrole
TuZilaStva. Mdutim, kon&na kazna zbog proceduralnih pitanja koja su pdstai®og
mesta zivljenja ovih svedoka, to je nesto zbega su trpeli tuzioci i, na kraju krajeva,
svedoci zbog onoga Sto su doziveli od optuzenitnjovoj proceni, prvostepeno ¥eje o
tom zastraSivanju govorilo pod formulacijom ,tes&ca dobijanjem svedenja svedoka“.

To je naslov iznad paragrafa 22. Ja smatram digizivar reti ukazuje na glavnu tesko i
problem prvostepenog Ve i njihovog pristupa ovom problemu zastraSivangdska. To se
smatra teSkaom, a ne fundamentalnim pitanjem pravednatesia. TuzilaStvo kaze da ovo
zalbeno Vée ima priliku da sada ispravi tu nepravdu kojagmjena, nepravdu zbog
nepravednog sienja. Zrtve koje su bile Zrtve po ovim optuzbanikada nisu dobile pravdu
zbog toga Sto dokazi o0 njihovom maltretiranju nizweseni pred Pretresnodeei to ne zato
Sto je TuzilaStvo nastojalo da poremeti funkcionjeed2 bis, jer to su okolnosti. Radilo se o
okolnostima nad kojima TuZzilastvo nije imalo nikakkontrole, a iz spisa se vidi da ni
Pretresno w&e nije imalo kontrolu nad njima. Razlike izdweodlika u predmetu MiloSewi
Gali¢ i primeni Pravila u naSem slaju, . . . mi tvrdimo je ragiita u pogledu toga kada
primeniti 92 bis i 92 kvater, a kada 89(F)cigedno, u to vreme jos nije bilo na raspolaganju
Pravilo 92 kvater, a po naSem misljenju, trebalozeti u obzir i razmotriti moguost da se
89(F) primeni kao pravni lek, kako bi se prevaaisaliki problem u toku ovog senja.

Ovo Zalbeno vée ima priliku da méunarodnoj zajednici pokaze da ono moze efikasreeda
izbori sa pitanjem i problemom zastraSivanja svedaka zastraSivanje svedokaee
predstavljati prepreku pravdi. 89(F) moze bitstedstvaiijom primenom mozemauti
glasove tih zrtavasuti njihovu pritu, a kakvuce tezinu pridati svedenju i kakoce ona biti
kori&ena, to je nesto $to samo ovo ZalbengeveoZe da odlti i da da smernice za to. Mi
trazZimo od ovog Zalbenog & da se ozbiljno pozabavi time i da da smernice svi
prvostepenim v@ma pred ovim Sudom o tome koliko rigorozno mogstppati i kako
postupati u sléaju kada se radi o zastraSivanju svedoka, a da@gemeno obezbedi
pravedno sg@enje za optuzene. Ovo je vazno pitanje i fundaaieatpitanje i mi trazimo od
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ovog Ve&a da vrlo obazrivo razmotri ova pitanja i da stalma u vidu da se ovde ne govori o
jednoj obénoj situaciji. Ovde se govori 0 jednoj nenormalsitjiaciji i to je i samo
prvostepeno Vée priznalo, ali se nije tim pitanjem valjano pozalm Ukoliko nema daljih
pitanja, to bi bio zakljgak mojih argumenata podd 1, a mislim date gospda Martin
Salgado sada nestatr® zalbenom osnovu 3.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam gospodine Kremer. Izvolite godp&algado.

TUZILAC SALGADO : Casni Sude, ja imam tri stvari koje Zelim da izneseadgovoru na
argumente Odbrane Balaja. Dve se odnosenjenicne greske, a dve pravne greske . . .
izvinite, tri pravne greske. Bil kratka. Sto sed prve poente, mi nismo pogresno ovde
prikazali spis i tok s@enja, niti smo izneli novu teoriju. Mi smo uvekdili i to se vidi iz
transkripta na stranici 4043 da su vojnici naldazspired kiée te zene, a Pretresnotege
pogresno to protuntdo i zakljucilo da nije bilo tako i da ona nije mogla da ofjgele koji

su usli u njenu kéu. Dalje, na transkriptu stranica 3982 i straniaaranskripta 3984 i 4005,
narciito na stranici 4005, jasno se vidi da je ona npdala tamo. Kaoji bi bio smisao da
kaZe da ga ne moZe prepoznati, ukoliko ga nijela®ieTaj spis treba pazljivetati. Pored
toga, ona je bila u stanju da jasno opiSe oruZje &o vojnici imali te néi. | to se vidi na
stranicama transkripta 3987 i 3988. | na krajubi@da uopste nije govorila 0 onom delu
njenog svedéenja gde je ona rekla dagela da se njemu obtaju sa Toger, osim onog dela
gde se na stranici transkripta 4043 kaZe da jeol@ada se o njemu govori kao o Togeru
izvan kite, a to se sa te stranice transkripta uopste ne makij&iti. Relevantni dokazi su
na stranici 4001, to je svetknje koje je Pretresno &e prihvatilo, gde je zakljtilo da su se
vojnici njemu obrdali kao Togeru i to je bio kigni deo njenog svedenja. Druga poenta
koju je ta zena iznela, da je videla Togera nakonesbila silovana, jer ona zaista njega jeste
videla kako se vozio, vozio je crBzipi ti dokazi govore o tome da je Toger vozio ddiip
mogu se videti u paragrafu 85 Zalbenog podnesk#aiiza. Ukazuijti na to da je
prvostepeno V& donelo nerazumnu odluku, mi smo istovremeno,paiukionili sumnju

da je Balaj bio odgovoran za silovanje svedokirfie ®na jetula da se o njemu govori kao o
Togeru. Ona je rekla svojimdacima da je Toger bio taj koji je nju silovao i tesno vée

je zakljwilo da je to u stvari Idriz Balaj. Da sada nesadémo o pravnoj gresci u vezi sa
svedokom 1. Mi tvrdimo da je problem u tome fékithalazi nisu podvedeni pod fakkie
odredbe i to je, zapravo, pogreSna primena préva Sto je Pretresno & einilo, ono nije
uvazilo duhovnu patnju koja je neminovno proistak&on onoga Sto je samo Pretresnieve
zakljwilo Sta se dogodilo sa ovom Zenom. Svedok 1 jeotimjen od Zene i da je zatim ona
odvedena, da je nju odveo Toger. On je zatim jgiavl bunar, gde je bio do pasa. To
ponasanja kulminiralo je time Sto je ta Zena osialatra, bila je ispitivana i zatim silovana, a
cilj je bio da se kazni ili zastrasi. |, u zavd@néasni Sude, da kazem da jge&e Balaja
zapravo predstavljalo surovo postupanje prema swetldime Sto ga je izveo iz ke usred
noci, a kasnije ga ispitivao. Ja sam iznela, u sv@ngumentima, dokaze da je on bio
sasluSavan. Ja dodati da se na transkriptu na strani 4025 édia su dvojici svedoka bila
postavljena ista pitanja i, prema tome, oni suigditivani od strane istogpveka. Iz tih
razloga mi smatramo da treba zaétje da je on kriv zbog surovog postupanja prema
svedoku 1. To je sve §to sam imala da kazem.

SUDIJA ROBINSON: Hvala.
(Zalbeno vée i pravni savetnik se savetuju)
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Harvey, vi sada imaté.re

ADVOKAT HARVEY : Pa, vi ste najavili déemo imati pauzu, ali ja sam spreman da
po¢nem u bilo kom trenutku.

SUDIJA ROBINSON: Mislim da je suviSe rano da napravimo pauzu.c¢éno, mozda, u
nekom trenutku morati da napravimo pauzu iz @&ihirazloga, kako bi se promenile trake.

ADVOKAT HARVEY : Da li mogu samo da preuzmem stalak od gospodima&rsona.
SUDIJA ROBINSON: Kako da ne.

ADVOKAT HARVEY : Gospodine predsedavajucasni Sude, bio sam ulien dace se
gospodin Emmerson pozabaviti svim pitanjima kogavétpostavili u vezi sa Pravilom 92 bis
i 89 i on me nije izneverio u mojimtekivanjima. Vi ste na petku trazili, da se ne
ponavljamo. Ukoliko steknete utisak da se ponavljaadam se dé&ete me prekinuti. TraZili
ste da i n€itamo iznova svu dokumentaciju koju sma wwstavili . . . n@&ini mi se da se
nesto smrélo u ovoj sudnici, kao da je svetlo popustilo.

SUDIJA ROBINSON: (nije ukljucen mikrofon)

ADVOKAT HARVEY : Nema veza, mogu da gitam Sta sam napisao. Uz vaSe dopustenje,
ja bih presao pravo na pitanje verodostojnosti i@jdjucno za zalbu koju mi ulazemo na
osuujuéu presudu. To gnje u naSem zalbenom postupku u stavu 22. Uz dagestenje,
sva pitanja verodostojnosti koje postavlja gospd@tahimaj, odnose se na dva svedoka,
svedoke 3 i 6. Kada jed® svakom od ova dva svedoka, mi tvrdimo da posiiajv niz
nedoslednosti u njihovim pojedigr@m iskazima od kojih je svaki od njih nepouzdavh

smo istakli koji su pokazatelji njihove nepouzdanbsbogcéega smatramo da postoji valjan
osnov da se pove prvostepena presuda. &léim, isto tako ova dva iskaza treba da se
sagledaju u misobnom odnosu, u celini. Smatramo da ni jedamman prosuditelj o
¢injenicama ne bi mogao da utvrdi da su iskazi skad®i svedoka 6 iskazi na kajevek
moze da se osloni prilikom donoSenja presude. niteamo da postoje neke Kije t&ke u
vezi sa kojima bi svakocekivao dace ova dva svedoka da se saglasededaetusobno
potkrepiti iskaze. Méutim, meaiu njima su postojale nepomirljive razlike. Poredd, kada
bi TuzilaStvo videlo da je nepouzdan iskaz jednagfska, oni su pokuSavali da ga utvrde
tako Sto bi onda insistirali na iskazu drugog s\wedol, zbog toga, svaka aByuca presuda
koja se donosi na osnovu iskaza ova dva svedgkapouzdana. Da se najpre pozabavim
svedokom broj 6 i onim Sto je bez sumnje naS najjiazalbeni osnov, a to j&njenica da
TuzilaStvo nije ispunilo svoju duznost prema Pra@8, da blagovremeno Odbrani obelodani
dokumentaciju i omogi Odbrani da se pripremi zadenje. Takde bih se pozvao i na
zalbeni postupak gospodina Balaja. Tu se veomeopad iznosi sve Sto se odnosi na
krSenje Pravila 68 toko®itavog trajanja ovog sienja. To se natto istice u t&kama 47 do
55 Zalbenog postupka optuzenog Balaja. lzvitatni Sude samo trenutak.

(Odbrana se savetuje)
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ADVOKAT HARVEY : MoZe biti da sam pogreSio i da zapravo mislinzaasni

podnesak,. U pogodnom trenutku, Watse na njega. Da ukratko sazmem. Isto to smo, u
izvesnoj meri, stavili u svom odgovoru na podneEakilasStva. Stvar je u sleéem. Svedok
je pateo da daje iskaz pred kraj radnog dangturtak, 31. maja. SasluSavan je tokom celog
dana u petak, 1. juna, a svoj iskaz je zavrSionegeljak 4. juna. Dok sam ja unakrsno
ispitivao ovog svedoka, on je opovrgao da je ikaideu policijskoj rezervi tvrdé da je imao
suviSe veliku porodicu, da bi to ikada mogao daiu on je izrkito izjavio da je bio oldian
poljoprivrednik i tvrdio je da nije imao nikakve z& ni sa policijom, ni sa vojskom, da nije
bio njihov saradnik. Prilikom dodatnog ispitivafjazilastva, postavljeno mu je pitanje,
kako je on shvatio t& pripadnika OVK. Oni su njemu rekli da je on lsi@ Srbima i kako je
onda on reagovao na to. Odnosno, izvinjavam smkietno pitanje koje je gospodin De
Fazio iz TuzilaStva postavio je slége citiram: ,Svedoe, ja vas ne pitam da li jectso ili ne,
bilo Sta Sto su oni vas pitali u vezi sa tim. Nem vas to, to ste nam &eekli jasno i glasno.
Dakle, ostavimo po strani da li je t@&ten, to me ne zanima. Mene zanima kako ste vi ghvat
taj navod? Sta je to Sto su oni tvrdili da steradili? Kako ste vi to shvatili? “ A svedok je
odgovorio da je on shvatio njihovesr&ao da oni tvrde da je on, citiram, ,srpski Spijuda

ga ne smatraju Albancem i na nekéimasu pokuSavali da mu se podsmevaju. Stvar je u
sledéem. Mimo mog znanja, mimo znanja moje ekipe, u tanutku, dakle, pred kraj mog
unakrsnog ispitivanja i bilo je ostalo svega jodrasminuta do kraja zasedanja, bilo j€ 12

i 52, TuzilaStvo je obelodanilo putem elektronskeuke dokument od 4. juna 2007. godine i
nije nam skrenuta paznja na to da je taj dokumeeakoglanjen, a zapravo se ha osnovu njega
videlo, da je on bio ne samo pripadnik policije¢ y@takaie neposredno bio umesan u
aktivnosti policije. Cinjenica da je ovo tako kasno obelodanjeriigledno je kréenje Pravila
68. Naime, mi uopSte nismo imali md@gosti da predtimo ovaj podatak svedoku i ono Sto
joS viSe uznemirava jeste to da se u dodatnomvapju gospodin De Fazio usredsredio
samo na to kako je svedok protuficaresi koje su mu upéene icak mi izrito rekao: ,Ja ne
zelim da nam vi govorite o tome je li t&t® ili ne. “ A TuzilaStvo je u to vreme imalo na
raspolaganju podatke koji su ueali na suprotno. Prema tome, prema nasoj argtangi
nema nikakve sumnje da je bila duznost TuzilaStvéspravi iskaz svedoka, ukoliko je to
neophodno. Méutim, umesto da TuzilaStvo t@ini, oni su tako formulisali dodatno
ispitivanje da uopSte ne sasluSaju svedoka 6 pdjdinostima. Mi tvrdimo da su nam time
Sto nisu obelodanili ovaj dokument naneli Stetwaj@okument je mogao Pretresncéeela
navede na zaklfiak da je ovaj svedok, prvo, uzimate&a u sukobima i, drugo, lagao &
kada je tvrdio da nije. Mitim, dokument nije blagovremeno obelodanjen. Auéuda je
TuZilaStvo imalo uvid u sadrzinu dokumenta, a ,sihmd, TuZilaStvo nije smelo da dozvoli da
on da lazan iskaz, da svedok gerda je imao bilo kakve veze sa policijom i da $tage
neispravljeno u zapisniku. Mi smatramo da onireba da budu nagtani za te manjkavosti
u svom izvaenju dokaza. U podnesku respondenta, u pasusirna2bni smatraju da je to
irelevantno, oni zanemaruju svoje manjkavosti tsticooni jednostavno i drsko tvrde da su
ispunili sve svoje obaveze 31. maja, to je prvi seed@enja ovog svedoka, oni tvrde da su
ispunili obavezu tako Sto su tada obelodanili @a§ument u vezi sa svedokom, a
obelodanili su ga na jeziku ne govori niko iz melepe. Melutim, prevod ovog dokumenta
oni su obelodanili 8 minuta pre trenutka kada jedek trebalo da zavrsi svoj iskaz i u
trenutku kada je TuzilaStvu bilo vrlo dobro pozndtosmo mi svi pod pritiskom da zavrSimo
sa ispitivanjem svedoka u onim vremenskim okvirkoge nam je dodelilo Pretresnoéee
Dakle, nije bilo uopste govora o tome da bi sutresleedok mogao da de i bude dodatno
ispitivan. Ja sam, zapravo, postavio to pitanfeasian, ali mi je r&eno da se svedok ¥e
vratio kuwéi. Oni su nama obelodanili prevod onda kada j©dharanu bilo prekasno da se
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posluZi ovim dokumentom. Kao $to je dobro pozitbenom véu, da bi se svedok
unakrsno ispitivao, potrebno su nedelje pripremia, briZljive i temeljne pripreme kada je
re¢ o jednom ovako kljgnom svedoku. Neophodno je da steknemo uvid u skazthe
predmete koje je TuzilaStvo obelodanilo kada seremamo za unakrsno ispitivanje i bilo
koji dokument iz ma kog izvora koji pokazuje dajakav svedok bio posredno ili
neposredno, bio povezan sa srpskim snagama bediedddljunog je znaaja za
verodostojnost svedoka. S obzirom na to da je &ubbila veoma ograteéna u vremenu
koje joj je bilo na raspolaganju tokom unakrsnqgtiganja, a da je TuzilaStvo dokument
obelodanilo tek onda kada jedviilo prekasno mi tvrdimo da su prekrSena pravazgiog.

To su prava koja on uziva prema Statutuitearodnog suda, natito kad je u pitanju stav
21. 4(e) . Pitanje verodostojnosti koje se pogigeste, prvo, u vreme kada su se diaga
odigrali da li je on, kako on tvrdi, bio afain poljoprivrednik, nevini civil ili je bio oruzani
agent srpskih snaga bezbednosti na Kosovu i todapoia zadatku Spijuniranja i prikupljanja
podataka. Drugo, u vreme kada je on bio u sudiki&d je pred Pretresnim é&m davao
iskaz, da li je on i dalje, i tada, delovao po dargima ili u Zelji da izde u susret srpskim
snagama izvan Kosova. |, ovo nije nategnut argameunzilastvo je imalo na raspolaganju
dokumente koji pokazuju da je on imao kontakterpaksm sluzbama bezbednosti i da su se
ti kontakti nastavili sve do samogdatka sdenja. On je nosio pistolj jugoslovenske vojske i
takade je imao dozvolu za noSenje oruZja u trenutku kadga zaustavili pripadnici OVK.
Postoje dokazi da kosovski Albanci koji su ZiveBaepskim sredinama, u to vreme, jésgto
imali lovatke puske, ali da on ima pistolj i da ima dozvolinp&enje tog oruzja koje su
izdale jugoslovenske vlasti, to mi smatramo dalie sumnjivo. On je vozio izuzetno skup
Mercedesa nosio je pri sebi taj pistolj zajedno sa doawnl mada je tvrdio da je otiSla samo
da se proSeta sa porodicom. Srpska policija u jeoptiSao po odlasku iz Jablanice/Jabllanicé
nikad nije postavila pitanje kako je njegovo oruggo u ruke OVK, ako je verovati iskazu
svedoka. Postoje dokazi da je imao netebno prijateljske kontakte sa stareSinama iz
srpske policije. Nije, dakle, tu bilodieo seoskom policajcu. U trenutku kada je zauggavl

u svom vozilu imao je fotografiju na kojoj je biokazan on i nekadasnji srpski komandant iz
njegovog podr&ja. Taj komandir policije nosio je uniformu. Oa slozio da jéesto bio u
kontaktu sa ovim komandirom policije iz tog kragapored toga vodio je prijateljske i
opustene razgovore, ne samo sa mesnim pripadnpoiicje, vet i sa n&elnikom srpske
Sluzbe bezbednostifdakovici/Gjakové. Oni su bili jedan sa drugim naattaj razgovor je
vodio upravo u onom trenutku kada su Srbi nameraleaprodru u Jablanicu/Jabllanicé, Sto
su i Winili nekoliko dana kasnije, da uniSte prostorij¥'KQ Sto su i @inili i da brutalno

pobiju sve starije ljude koji su ostali u selu, Stotakde Wwinili. Samo nekoliko dana po
odlasku iz Jablanice/Jabllanicé, ovaj svedok sesasm néelnikom srpske Sluzbe
bezbednosti i mi smatramo da njegovu verodostojmela razmotriti u svetlu toga Sta jedan
razumni sudija moze da&ekuje State on da kaze u takvim okolnostima. Ja sam pitacta
ste mu rekli tom prilikom? “ Mislio sam, pri tomea n&elnika srpske bezbednosti. Svedok
je odgovorio: ,NiSta. On me pitao kako je u Jabdddabllanicé, a ja sam mu rekao oduzel
su mi dokumenta. A, onda mi je on rekacodidsutra, donesi sva potrebna dokumenta i
dobices novi primerak ¢inih isprava. “ Kraj citata. Dakle, on ni u koreriutku nije njemu
izneo tvrdnju da je bio néen, da je bio preméavan, ni u jednom trenutku mu nije preneo da
je bilo govora o bilédemu drugom. Jedino je izneo prituzbu da su mu etduine isprave.
To nije razgovor kakav je verovatno éase voditi izméu srpskog komandira i nekog
kosovskog Albanca koji je upravo pusten iz logok&=a. Pre bi se moglodekivati da to

nije bio obtan zemljoradnik, veagent koji je radio za SluZzbu bezbednosti i nigolsuviSe
toga da kaZe Pretresnomiue Sada bih se osvrnuo na to da li je on i dabeubvezi sa
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nadleznim srpskim organima u vreme kada jep@elo suienje. Treba da imati u vidu da je
sudenje péelo tek 8 godina po dodajima koji su se odigrali. Manje od 11 meseci, pre
trenutka kada je ovde doSao da da iskaz, on jeopmgaugaak put do Jagodine koja se
nalazi u srediStu Srbije. On se, dakle, odvezaosava, navodno, kako bi obnovio svoju
vozaku dozvolu, svoju srpsku vodieu dozvolu. Prema njegovimdiena, on je vé imao
vozatku dozvolu koju je izdao UNMIK i, prema iskazu tegedoka, on zapravo i nije dobio
tu vozaku dozvolu kada je otiSao u Jagodinu.c&e mu je da moze da je dobije ukoliko se
vrati za tri meseca, ali nikad nije ni otiSao.edjipv iskaz je glasio da je on nastavio da vozi
zahvaljujuti vozatkoj dozvoli koju je izdao UNMIK. Zato mi pitamopk je pravi razlog

zbog koga je on otiSao u Srbiju. Posto je oti&atako dugi put, u Srbiju, umesto da dobije
dokument od njih, on je njima dao jedan dokumeatd godina nakon navodnog
maltretiranja on je dao jednu detaljnu izjavu o ¢ofte mu se dogodilo u Jablanici/Jabllanicé.
Dvojica policajaca u Jagodini koji su bili odgovora zonu Dukdin/Dukagjini. On je tvrdio
da je to prvi put da je dao bilo kakvu izjavu bkome u srpskoj policiji 0 svom navodnom
kidnapovanju, maltretiranju i n¢enju. U toj izjavi on je rekao da je prvo Sto jadio kada

je otiSao iz Jablanice/Jabllanicé, otiSao direktrsopsku sluZzbu bezbednosti da bi prijavio to
Sto mu se desilo u Jablanici/Jabllanicé. ditem, to je u direktnoj suprotnosti sa onim Sto je
rekao Pretresnom &e nakon te izjave koju je dao u Jagodini. MoZeasaviti pitanje zbog
¢ega je taj pojedinac bio tako vazan za Srbe, nja krajeva on je bio samo jedan siromasni
seljak po njegovim @ma. Pa, ovaj Tribunal ne Zivi u vakuumu, on miggpuno ods&en od
politickog sveta oko sebe. U junu pretproSle godine, f@tt@balo da se pojavi da svédo
medunarodni status Kosova je ponovo postajao jedngla¢hi spornih pitanja. Srbija je bila
Zestoko protiv nezavisnosti Kosova i smatralo sa ttavreme da se moZé&initi sve kako bi
se pokazalo da je OVK bila izvrSilac ratnih &t i mogiée je da su tada srpski oficiri
smatrali da bi to moglo biti zdajno pitanje koje bi pomoglo srpskim vlastima dadapru
medunarodnoj zajednici u njihovom pristajanju na zabtea kosovsku nezavisnost. S
obzirom na sve to, mi kazemo da je, s obzirom meapanje TuzilaStva, koje je krsilo Pravilo
68 i uskratilo nam dragocen materijal koji bismogindobiti kroz unakrsno ispitivanje, a isto
tako uskratilo Pretresnom & vazno svedtenje, koje bi mozda promenilo njihovo misljenje
o pitanju kredibiliteta tog kljgnog svedoka. Propust Pretresnogavie u tome Sto nije dalo
nikakve naznake o tome koji su razlozi zitega je zakljtilo da je ovaj svedok pouzdan
svedok. Mi kazemo da je to razlog da se p&@iadiuka u vezi sa svedokom 6. Da je to
jedini razlog mi smatramo da bi i tod/bilo dovoljno, no mi smo naveli viSe razloga &ja
ovde sada joS navesti dodatne da pokazem da seetigdo pouzdati u svedienje ovog
svedoka. Kada je taj svedok, kako on kaze dakgorératu naseg klijenta, da dci do
krvoprolica zbog ovog auta, bratu Nazmiju Brahimaju, tu jerpout koncept Kanuna
Dukadin/Dukagjini, a po tome se, zapravo, postavlja @stekrvnu osvetu na Kosovu. Zbog
¢ega smo mi todinili? Pa, to je bio jedan veoma ziagan komentar koji je on tada dao i mi
tvrdimo, od¢oveka koji je smatrao da ima &eeda je uspeo da pobegne i da &avaivu glavu
iz tog pakla maenja, koji sada izazivéoveka koji ga je pustio i kaze mu éadcii do krvne
osvete, odnosno krvopréé zbog auta. Mi kazemo da je to bilo u stvari fadgnje lEnog

rata protiv porodice Brahimaj, i da je njegovo ss&hje ovde bilo nastavak tog rata drugim
sredstvima.Casni Sude, jéu sada govoriti 0 svedoku broj 3.

SUDIJA ROBINSON: Mozete nastaviti.

ADVOKAT HARVEY : Hvala. I, pre svega, govou o onome Sto mi smatramo pogresSnim
rezonovanjem u paragrafu 445 presude, koju je dgm@iostepeno . Mi u svom
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Zalbenom podnesku, u paragrafu 75 do 82 tvrdimpog#oji nepomirljiva suprotnost ovde
izmedu sveddenja svedoka 6 i svedoka 3. Svedok 6 je stiedia je bio prisutan kada je
svedok 3 doveden u improvizovanu kasarnu u Jalldaibdlanicé, . . . da svedok 3 nije
tu¢en ni u jednom trenutku u Jablanica/JabllanicéedBk 6 nije rekao da nije siguran da li je
svedok 3 tgen. On nije rekao da on mozda nije bio prisutadelja prvi put doveden svedok
3 u kasarnu. On je, u stvari, rekao da jeste bgufan . . . on ne kaze, naime, da je mozda
pogresSio. On u stvari kaze da je postojao jakadolizlog zbogega svedok 3 ne bi bio
tucen, a to je, jer je on bio u porédim odnosima i imao porothe veze u
Jablanici/Jabllanicé. To mozemo videti u 5536k&a4 do 5536 t&ka 13 svedeéenja svedoka
6. Svedok 3 ne kaze da je on, mozda, pogreSiojkag&ao da su ga tukli kada je stigao u
Jablanicu/Jabllanicé. Nema apsolutno nikakvogoradnog néina da se pomire sadrzaj
paragrafa 445 sudske presude i da se pomire kartvaabsti izmefu sveddenja svedoka 3 i
svedoka 6, a da se nedegodo neprijatnog zakljika da je prvostepeno Ve, zapravo, e
imalo unapred formirano misljenje o tom svéelgju i da je zatim pokuSalo bezuspesno da
prosto ignoriSe jasne dokaze koji govore suprotomotdm smislu, mi se nafibo pozivamo na
principin dubio pro req dakle, ukoliko postoji bilo kakva sumnja o tornada se mora
presuditi u korist optuZzenog. Kako dalje kazemsyom Zalbenom podnesku, izduwe
paragrafa 84 i 8&injenica da svedok 3 nikada nije bi@ém u Jablanici/Jabllanicé, dalje je
potkrepljena navodima svedoka 6 kako on pobegaoje Tia stranicama 5390¢ka 9 do 17.
Tu se vidi da svedok 6, koliko god da je nepouadamome Sto je rekao da se dogodilo
njemu, isto je tako svedok 3 nepouzdan u pogledga$to je rekao da se njemu dogodilo.
Dalje, to je potwieno iskazom svedoka koji nikad nije bio dovederitange, a to je svedok
Fadil Fazliu. Pretresno &e nije dalo nikakvo objasSnjenje o tome zldega je dalo prednost
sved@enju svedoka 3, a ne Fadilu Fazliu, niti je na kidgi n&in istaklo i objasnilo zbog
¢ega smatra da je svegimje svedoka Fadila Fazlia n&ata, nepouzdano ili da ne zasluzuje
paznju. Ono Sto najviSe uznemirava kada ¢eorevedoku 3, Sto smo mi pokazali u
paragrafima 96 do 100, je to da je on imao veligesti od dolaska ovde da sveiloOn je
posveddio u stvari da nije imao nikakvih problema sa LahjBrahimajem, da nije imao
nikakvih problema sa svojim seljanima, ali je usgaaibedi kancelariju TuzilaStva da ne bi
mogao apsolutno da svellbez da mu se obezbedi preseljenje na jedno wdogno mesto,
pogodno za njega i njegovu porodicu. TuzilaStvo gyom odgovoru reklo i zatrazilo
zaStitne mere za ovog svedoka. Niko, ili vrlo migidi, kao ni ovaj svedok, nije tvrdio da im
treba zastita. Kada svedok koji svéiddovrdi da su mu izré&ene pretnje i da ima osnovanih
strahovanja za to da biti proganjan, kada on ipak uspe da sebi obézieedna povoljne
ekonomske uslove i ponudi se da sw#donda postoji narati razlog da se bude oprezan u
pristupanju takvom svedenju i mislimo da je Pretresnodeepogresilo kada nije posvetilo
dovoljno paznje tomd@glednom elementu. Dalje, u paragrafima 101 dorhiRazemo da
postoje neloginosti i nedoslednosti u svetnju svedoka 3 koje pojedifr@ brinu, ali kada
se ukupno uzmu u obzir, mi kazemo da je takvo st@&ge takvog kvaliteta da ni jedno
Pretresno w& ne bi trebalo na njega da se osloni. U parageail3 do 119 mi navodimo
drugi, joS jedan sliaj kako Pretresno ¢e samo nudi svoje objaSnjenje za néobii
neobjasnjivo ponaSanje koje je ustvrdio svedokkl®aretresno @ samo nudi svoje
objasnjenje koje zapravo opovrgava bizarno objagmjkoje je svedok dao. Pretresndevge
ustvrdilo da se on vratio u Jablanicu/Jabllanidéonasto je prvi put bio maltretiran, navodno,
u vezi sa nekim oruzjetdalasnjikovkoje nije bilo vrgeno. TuzilaStvo, u svom odgovoru, u
podnesku, odgovara da na$ argument nije pokazaotkatakljutak Pretresnog ¥a o tome
imao bilo kakvog uticaja na kot ishod. Ukoliko je potrebno da bilo Sta kaZzenaao, to

je da je gigledno da se osuda o krivici, ne moze zasnovasiveaokije je sveddenje
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nepouzdano. Nijedan od elemenataemja koji je izneo svedok 3 nisu pouzdani. Nije bi
pouzdanih ni dovoljnih dokaza da je bilo, bilo kagvmaltretiranja zbog njegovih navodnih
veza sa Srbima. Osnovni razlog za koji on kaZg da sve pro3ao je zato Sto nije vratio
KalaSnjikov Ta puska je kasnije Wana i prema tome, on je morao priznati da viSehiige
nikakvih nereSenih pitanja. | u zakijwu, u vezi sa osudama, mi kazemo da su ova dvojica
svedoka, svedoci 3 i 6 bilcmledno slabi svedoci. Postojale su brojne nesagisti u
njihovim iskazima i te kontradikcije bi bile doval razlog da bilo koji razlozan sudija
zakljwei, odnosno mora da objasni zb&gpa i u kojoj meri je zakljtio da je bilo koji od ta
dva svedoka pouzdan. Pretresnéeveije uspelo da objasni zbdgga je dalo prednost
jednom iskazu, a ne drugom, kada su oni bili kafiktarni i zbog toga ostaje trajan i
uznemiravajui utisak da ta presuda nije bila potkrepljena dokaz da se one moraju
smatrati nevaljanimCasni predsedde, danas sam rekao da jgme svemu govoriti i
ponavljati sve ono Sto sam izneo, no, Zelim nedtka¥em o kazni. Mi smo rekli da
TuZilaStvo nije pokazalo da je gospodin Lahi Bradjitmo samo jedan od oficira u glavhom
Stabu OVK, dakle on nije bio oficir niti rukovoélekadar. Bilo je jasno da on nikada nije
zvanino vrSio duznost pondanika komandanta zone Duka/Dukagjini . | u zakljgku, on

je veé odsluzio dve tréne kazne koja mu je bila izfena i, posto je ovo Pretresnaiee
donelo odluku o njegovom priviemenom pusStanju naailu, Zelim da kazem da on sada
studira sociologiju na PriStinskom univerzitetuyjegov dugoréni plan je da diplomira pravo
i namerava da se bavi pravnim aspektima borbevsuih aspekata korupcije. Njegova je
namera, i on je ponosan da je deo, i da je odiglagu u sticanju nezavisnosti svoje zemlje.
U srcu on veruje da se uvek drzao najviSih staradaojhe profesije i da je poStovao prava
svih ljudi, bez diskriminacije po osnovu patkih, polnih, socijalnih ili razlika u godinama.
To je sve Sto sam imao da kazem u prilog svog brakg.

SUDIJA ROBINSON: Hvala gospodine Harvey. Sada je red na TuzitaStv

TUZILAC DALAL : Ja sam Marwan Dalal u ime TuZilastva. Dobar &esmi Sude, jau
iznositi odgovor Tuzilastva na Zalbu Brahimaja jwstoje osude, tke 28. i 32Casni Sude,
ovde se radi o jednom sadétm ponaSanju gospodina Lahija Brahimaja, visSegrafi

OVK, protiv dvojice pojedinaca iz vlastite zajedmicBrahimaj je maltretirao bespoame i
ranjive osobe koje je drzao u zarobljeniStvu zbgtgorih navodnih veza sa srpskim vlastima.
On je nemilosrdno zloupotrebljavao fiki integritet zrtava. Glavno sredstvo kojim se on
koristio je bila palica za bejzbol. Brahimaj sskdie, koristio mentalnim zastraSivanjem,
tako 3to je organizovao lazno streljanje ZrtaveahBnaj je bio osden zbog méenja svedoka
6 i zbog mydenja i surovog postupanja prema svedoku 3.céxra mu je jedinstvena kazna od
6 godina zatvora. Sustina zalbenog podneska Beghija Sto dovodi u pitanje zakdjak
Pretresnog W& da su njegove zrtve svedoci 6 i 3 bili nepouzdaadoci. Jéu danas,

najpre, izneti glavna razmatranja Pretresna@\&@da je procenjivalo svetknje svedoka 3 i
6 i pokazati da su oni bili u skladu sa sudskonkgwen Zalbenog W@. Drugo, jau

konkretno odgovoriti na neke od argumenata Bratarkaji osporavaju ovu osudu po
tackama 28 i 32, imajti u vidu da je TuzilaStvo u dovoljnoj meri odgovorna njihovu zalbu
u svom pisanom podnesku. Kada j& ogoroceni svedeenja svedoka 3 i 6, Pretresnaege
valjano procenilo kredibilitet svedoka 6 i 3. Raksi Zalbenog w&, Pretresno ve se

drZalo sudske prakse Zalbenogael svojoj proceni, uzimajuu obzir relevantna
razmatranja i procenu njihove kredibilnosti, kam $ti ponaSanje svedoka, da li su imali neki
dublji motiv da laZzno prikazuju odtene dogdaje, zatim da li je njihovo svedenje
konzistentno ili da li ima nekog potkrepljenja Fdnn Pretresno W je dalo odgovaragu
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paznju malim nedosledostima u sveelgju svedoka, a to je taé® u skladu sa sudskom
praksom i presudom Zalbenogéaeu predmeti@elebii, paragrafi 484, 485, 496, 498 i u
presudi KupreSkiparagrafi 31. Prvostepenodéegie valjano prihvatilo neke delove
sved@enja svedoka, a neke druge odbacilo u skladu saigoen Zalbenog v@ u predmetu
Kupreske, paragraf 333 i Blagoje#iJokic, paragraf 82. Takde je valjano prihvatilo dokaze
o materijalnimeinjenicama koje je pruzio bilo svedok 6 ili sveddks obzirom na to, u
skladu sa zalbenom odlukom u predmetu J,guiragraf 65, Aleksovski 6Zelebi paragraf
492 i Kupreskt, paragraf 33. U ovom kontekstu prvostepenééde bilo nare¢ito oprezno
odmeravajti sve okolnosti koje su relevantne za svadge svedoka, ukljtujuci i mogute
dublje motive za njihovo svedenje. Sve je to izlozeno u paragrafima 13 i 14aspdi. Mi,
naravno, znamo da je Zalbena:®erzeoma dobro upoznato sa ovim sudskim presudama, n
smatrali smo da je vazno da ih ponovo istaknemaljaVimati u vidugasni Sude, da
Pretresno w&e, kada donosi presudu ne mora da obrazlozi s\akko tome kako je doslo
do odrelenog zakljgka. To se odnosi na zakike o verodostojnosti oddenih svedoka,
nezavisno od nekih manjih nesuglasica koje postojghovom iskazu. Sudska praksa
Zalbenog véa, u pogledu ovog pitanja bila je dosledna. Pagtedna primer, Zalbenu
presudu u predmetu Kika, stav 23, drugostepene presude u pred@elebisi, stavovi 481.
498, Zalbene presude u predmetima Kordierkez, stav 382 i brojni drugCasni Sude, mi
tvrdimo da Zalbeno @ treba da pokaZe odeno postovanje prema zakifima o
¢injenicama do kojih je doSlo Pretresna@ee Pretresno ve, naime, ima zadatak da
sasluSava, procenjuje i odmerava teZinu dokazaskqgpreddavaju tokom sdenja. Samo
ukoliko se Pretresno ¥e oslanjalo na neke dokaze za koje se ne moze rewturditi da bilo
koja razborita osoba moZe da ih smatra prihvatijjidamo u tom staju Zalbeno vée moze
da zameni zaklgak Pretresnog v@ svojim vlastitim zakljskom. |, dvojica sudija koji
razborito razmiSljaju mogu da dio do razltitih zakljucaka na osnovu istih dokaza. |to
vidimo na osnovu Zalbene presude u predmetu¢Tatliv 64, Furundzija stav 63, De805 i
brojnim drugim. Sada bih se osvrnuo na presudtivoBrahimaja prema t&i optuznice 28 i
odgovorio bih na argumentaciju u vezi sa zalbensnowom 1, podzalbena osnova 1, 4 i 2.
Brahimaj je mdio svedoka 6 zbog onoga Sto je smatrao saradnjsrpsi&im nadleznim
organima i zbog toga Sto je smatrao da su njegolregke veze. Svedoka 6 vojnici OVK su
surovo prebili oko 13. jula 1998. godine u bazabldnici/Jabllanicé. Pripadnici OVK su se
smenjivali u Sutiranju i time Sto su ga tukli palc za bejzbol. Svedok 6 je bio u
Jablanici/Jabllanicé, u zaweniStvu, tokom 6 nedelja. Tokom préetiri nedelje, svedok 6 je
bio u mr&noj sobi i redovno je zlostavljan. Brahimaggsto posévao svedoka 6. Tokom
prve ¢etiri nedelje Brahimaj bi doSao sa Nazmijem Brahémai tukao svedoka 6 pesnicama i
palicom za bejzbol. Brahimaj je, tade@ bio prisutan kada su pripadnici OVK tukli svedok
6. A sada bih se osvrnuo na tvrdnje Lahi Brahindajige TuzilaStvo prekrSilo svoje obaveze
u vezi sa obelodanjivanjem, u vezi sa Pravilom B8ma argumentaciji TuzilaStva engleski
prevod tog dokumenta ne bi pokazao da je svedaka® veze sa srpskom policijom. Mi
tvrdimo, ¢asni Sude, da TuzilaStvo nije prekrsilo svoje ozaveOno je dostavilo
blagovremeno ovaj dokument na izvornom jeziku alnskom. Kao Sto jedeno, kao Sto
je i sama Odbrana izjavila tokomd&nja, najavljujem da nam je u izvornom jeziku doiga
ovaj dokument pre nekog vremena. To je bilo poitikzasedanja 5 juna 2007. godine.
TuZilaStvo je postupalo u skladu sa svojom obavedarabelodani materijale na jeziku koji
optuzeni razume. Pored togasni Sude, Brahimaj je imao viSe nego dovoljno weanda
preda@i ovaj dokument i da trazi da na osnovu njega wrakispituje svedoka 6. On to nije
ucinio. Treba pogledati pasus 21 Zalbenog podneskdaBtva i, nardito, fusnotu 61. U
podzalbenom osnovu 4, u okviru Zalbenog podneskgd Brahimaja, on osporava
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identifikaciju svedoka 6 u pogledu toga ko je njetgsstavljao. Casni Sude, svedok 6 je s
pravom idnetifikovao Brahimaja kao svog &éimca. Pretresno ¥e je konkretno postavljalo
pitanja svedoku 6 u vezi sa ovim pitanjem i molaferenta za predmet da prédelevantne
stranice za zapisnik, a u pitanju je zasedanje. juhé 2007. godine, stranice zapisnika 5372,
5373. Sudije Orie je postavio pitanje. Da pokusa@wvo da razjasnimo. Postavljeno je
pitanje: ,Pitanje vam je postavio gospodin Harvén tvrdi da vas Lahi Brahimaj nikada nije
fizi¢ki dodirnuo, a vi ste na to odgovorili, ,ja znamjdébio prisutan“. Méutim, pitanje koje
se postavlja je, da li je on ikada vas bukvalnoithed? “ Svedok: ,Jeste, jeste. “
Predsedavajii sudija: ,Da li je? “, a onda ga prekida svedokkéze: ,Jeste, zlostavljao me
je ioninjegov brat bez prekida. “ Kraj citatd. zalbenom osnovu 2 svoje zalbe, Brahimaj je
osporio obrazlozenje, razloge zbog kojih jeclosvedoka 6. U stavu 69. svog zalbenog
postupka, Brahimaj tvrdi da je Pretresnéev@ogresilo time Sto mu je prepisalo nameru da
zlostavlja svedoka 6 zbog njegovih pakih veza. Brahimaj tvrdi da je Pretresncdee
utvrdilo da je Maxhupi izrazio nameru da ga zlokgawali Maxhupi nije Brahimaj. Uprkos
tvrdnjama Brahimaja, Pretresnoéege utvrdilo da Maxhupi jeste Brahimaj i svedogbje

kao takvog identifikovao. To je stav 395 u prvpsteoj presudi. Pored toga, svedok 6 je vrlo
jasno, u svom iskazu, izneo svoje misljenje o bipauna koje je Brahimaj izneo na njegov
ratun u pogledu saradnje sa srpskim nadleZznim organifo&om unakrsnog ispitivanja
svedoka 6, on je izneo da je to razlog za njegoudeme. U pitanju je zasedanje od 4. juna
2007. godine, stranica zapisnika 5351, 5352. &3itir Pitanje: ,Jée ste nam izjavili da

nikada niste izneli bilo kakav razlog zbog kojegvais oni tukli. Da li vi ostajete i dalje pri

toj izjavi? “ Svedok 6 je na to odgovorio: ,Ne.Pitanje: ,A da li su vam ikada postavili bilo
kakva pitanja? “ Odgovor: ,Da. Jesu postavlj@apja. Oni su mi rekli, ti si bio u srpskom
druStvu. A'i oni sami su bili sa Srbima i dan €¢na mene su optuzivali da sam ja sa Srbima.
Ja sam bio oban poljoprivrednik. “ Kraj citata. |isto moze da vidi na stranama zapisnika
5397 do 5400. Brutalno postupanje Brahimaja preveaoku 6 i ponizavaguuslovi u
kojima je on drzan ostavili su ozbiljne posledi&vedok 6 os& trajne bolove poéitavom

telu. On je otiSao iz zateniStva u Jablanica/Jabllanicé sa modricamadiaée sa
slomljenom nadlakticom u blizini zgloba i sa otwooen ranom na zadnjem delu svoje ruke.
Zbog muenja koje je pretrpeo svedok 6, a koje je izvrSialimaj, on nije bio u moguaosti

da se bavi fizikim radom ili da podize bilo Sta teSko. Pretresete je ispitalo zdravstveno
stanje svedoka 6, uklfujuci i ovaj iskaz u Sudu, 4. juna 2007. godine, strzeq@isnika 5401.
Sudija Hoepfel: ,Moje slede pitanje odnosi se na vase zdravstveno stanjmeRdi ste da
imate poteSkéa sa bubrezima i ptima i da ste te probleme ¢ali da oséate neposredno
posto ste pusSteni iz zd&tenja. Da vam postavim sled@epitanje. Prvo, moZete li da nam
opiSete koje probleme imate i Sta ih je prouzroka®a“ Odgovor: ,Pa, prouzrokovalo ih je
ono Sto sam doziveo u Jablanici/Jabllanicé. Rya tosam imao nikakvih zdravstvenih
problema. “ Sudija Hoepfel: ,A, mozete |li da naznesete neki kéaopis? “ Odgovor:
,0setam bolove p&itavom telu, u rukama, u nogama, ugoa, u bubrezima, sve me boli.

“ Sudija Hoepfel: ,Pa, da li jos uvek patite od lowiolova? “ Svedok: ,Da, da, ja sam na
lekovima. “ Sudija Hoepfel je odgovorio: ,Velikawm hvala. “ Kraj citataCasni Sude,
tokom unakrsnog ispitivanja svedoka 6 on je OdbBxahimaja ponudio da pokaze kakve su
mu rane naneli njegovi nditelji. Svedok 6 je izjavio, prilikom tog istog gedanja, u pitanju

je 4. juni 2007. godine, stranica zapisnika 53@itiram: ,Mogu da vam pokaZzem kakve ja
rane imam i koje su mi nanete palicom za bejzlalsam ovde, mogu da vam pokaZzem svoje
rane. “ Gospodin Harvey, branilac, je rekao: gPtemo na to kasnije. Casni Sude,
Odbrana se nikada nije pozabavila ovim pitanjemdaSoih se osvrnuo na a@syuci presudu
protiv Brahimaja prema &&i optuznice 32. i osvrnuo bih se na neke njegaogeraente koji
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se odnose na Zalbene osnove 5 podosnov 1, iBra@imaj i drugi pripadnici OVK mitili

su svedoka 3 i postupali su prema njemu okrutniprilixe, sredinom juna 1998. godine,
Brahimaj je odveo svedoka 3 iz jedne&&w opStinibakovici/Gjakové i odveo ga je u zgradu
Staba OVK u Jablanici/Jabllanicé, smestio ga jedmyi sobu. Nekoliko minuta kasnije,
nekoliko pripadnika OVK su usli u prostoriju i balno pretukli svedoka 3 bezbolskim
palicama. Svedok 3 je pao u nesvest zbog ovogrdgunapada. Svedok 3 je ostao u toj
prostoriji tokom dve nd i tri dana. To je t&a 440 presude. U jednom trenutku, Brahimaj je
odveo svedoka 3 u svoju prostoriju i sasluSao gasustvu jos tri druga pripadnika OVK.
Tokom ovog razgovora, Brahimaj i ostali pripadr@d¥K zlostavljali su svedoka 3 kako
telesno, tako i duSevno. Brahimaj je svedoka 8@ptda podrzava srpsku politiku i da je
imao automatsko oruzje. Jedan drugi pripadnik Qpkuzio je svedoka 3 da sduge sa
Srbima i pretio mu je dée ga zaklati. Brahimaj je uputio druga dva pripkdr©OVK da
obrade svedoka 3. Oni su ga udarali 5 do 10 mipotaukama, uz ponéaeleskopa.

Medutim, vrhunac duSevne patnje svedok je doZiveo kadge Brahimaj dao pistolj i trazio
od njega da poini samoubistvo. To se navodi kka441 presude. Svedok 3 viSe nije mogao
da trpi ovakvo zlostavljanje. On je odia i uspeo da pobegne iz za&¢miStva. Otprilike 10
dana kasnije, n@itim, svedok 3 je ponovo naleteo na Brahimaja Uadéd/Jabllanicé.
Brahimaj je uz pombjedne Zene ponovo ugrozio telesno i duSevno zéravedoka 3. Uz
pretnju piStoljem, Brahimaj je prisilio svedoka & dife u njegov automobil, zapravo ga je
oteo i istovremeno ga je udario. Brahimaj je zawistvozilo i smestio svedoka 3 u prtljaznik
da bi ga potom izvadio odatle i sadi&tiinscenirao ubistvo svedoka 3. Brahimaj je pateg
pistolj, svedok 3 ga je pitao @ li da ga ubije. Brahimaj je povukao okidali zapravo nije
pucao na svedoka 3. U Zalbenom osnovu 5, poddsswuje Zalbe, Brahimaj je izneo
argument da su iskazi svedoka 3 i 6, kadajereostavljanju svedoka 3, mhgsobno
protivureini i nepomirljivi. 1zmelfu ostalog, razlog tome jeste to Sto je svedok Goms

iskazu rekao da svedok 3 nije pretnan. Meiutim, Brahimajeva argumentacija ne stoji.
Pretresno w& smatra da ove navode protivtiiesti u iskazima dva svedoka ne podriva
zakljutak da su obojica verodostojni svedoci. To je 4y presude. Svedok 6 nije video
kako je u poetku premléivan svedok 3 i, zaista, nije bio u polozaju daditda li je uopste
svedok 3 tien dok je bio u logoru, u tom trenutku ili kasnijg.zalbenom osnovu 7,
Brahimaj je izneo argument da Pretresnéeveije razmotrilo da li je ono prvobitno
preml&ivanje svedoka 3, koji su sproveli pripadnici OVKlablanici/Jabllanicé, bilo sastavni
deo dva dogdaja zbog kojih je on oslen. U Zalbenom osnovu 8 Brahimaj je izneo argument
da, kada je prvom prilikom praten svedok 3 u logoru Jablanica/Jabllanicé, to jesseavni
deo njegove oslujué¢e presude, a Brahimaj tvrdi da je PretresnymogresSilo u
obrazlozenju zasto je on krévio odgovoran za to prvo prendiganje, buddi da nije bio u
prostoriji kada je do njega dosl@asni Sude, kada je¥® Zalbenoj osnovi 7, TuZilastvo
tvrdi da dva dogdaja koja se pominju u stavu 481 prvostepene presuddstavljaju

mueenje u Jablanici/Jabllanicé, uldjujuci u to i prvobitno premliévanje svedoka, kao i
okrutno postupanje po odlasku iz logora. Zlostajg svedoka 3 u logoru u
Jablanici/Jabllanicé

je jedan dogdaj koji se ne moze gledati sam po sebi. Brahimaigveo svedoka 3 u logor,
smestio ga u prostoriju gde su ga neposredno pagepremlatili pripadnici OVK, potom je
on sasluSavan i ntan. Kada je reo Zalbenom osnovu 8, Pretresnéevge sa pravom

osudilo Brahimaja zbog ntanja u Jablanici/Jabllanicé, dakle, za oba daa prvobitno
muéenje i za premidvanje tokom sasluSanja. Naime, ova dva dag@ne mogu se

razdvoijiti niti po mestu na kojem su se odigraili, mo kontekstu u kojem je do njih doSlo.
Casni Sude, sa duznim postovanjem molim vas da gatgeprvostepenu presudu u predmetu
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Limaj, stav 652. Tu je jedan optuZeni dsn zbog toga Sto je zlostavljao odizae
zarobljenike zajedno sa drugima, adesuje zbog toga Sto je on propustio da vodiuna o
uslovima koji vladaju u ovom zatenickom logoru, mada sam uopste nije bio ni u kakvom
dodiru sa zrtvom. U ovom slaju, ne samo da je Brahimaj telesno zlostavljaeuzmego ju

je on doveo u zateniki objekat. Neposredno posle toga doslo je do f&@wanja. U
zakljueku, ¢asni Sude, nema nikakve sumnje u pogledu toga aaifdaj nije imao nikakve
milosti prema svojim zrtvama, ni poStovanja. Onjja zlostavljao i telesno i dusevno. Zbog
ovoga je on zasluzio oduju¢u presudu i kaznu koja mu je izema. Njegova zalba treba da
se odbaci. Ovim se zavrSava moja argumentacija, ako Ve&e nema nekih dodatnih
pitanja.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam, gospodine Dalal. Sagamo p@i na pauzu od 30
minuta.

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Harvey, imatede

ADVOKAT HARVEY : Hvala,¢asni Sude. Nai previSe da duzim. Samo bih Zeleo da se
osvrnem na dve tle na koje se osvrnulo TuzilaStvo u svojoj replietva t&ka odnosi se na
pitanje navoda o povredama koje je pretrpeo svédokuzilastvo se tu oslanja na pitanje
koje je postavio sudija Hoepfel. Niatim, kada je ré&o iskazima ove vrste, stvar stoji ovako:
Ukoliko iskaz svedoka nije potkrepljen, kao Stagesiutaj ovde, dakle, ne postoji nikakav
lekarski nalaz, ne postoje nikakvi dokazi iz togmena. . . Ja se izvinjavam Sto sam
malatas pogresSno izgovorio ime tuzioca, u pitanju jepgolén Dalal. Dakle, ako ne postoji
lekarsko uverenje, nikakav dokazni materijal iz togmena koji bi potkrepio navode
svedoka, ne postoje nikakve fotografije, snimcgoph povreda, onda je nemagubilo
potvrditi ili opovrgnuti da je svedok u to vremezieeo povrede, a josS je teze utvrditi da li on
i dalje oséa neke bolove i da li i dalje oseneke psiholoSke posledica. Ovaj svedok nikada
nije uzimao nikakve lekove, a opet, svedok 6 tdaljeste. | njegove tvrdnje, bez ikakve
druge potkrepe se u potpunosti nepouzdanedulite, da zavrSim izlaganje u vezi sa ovim sa
pitanjem da TuzilaStvo nije ispunilo svoje obavebelodanjivanja. Po mom misljenju, oni
su na jedan dosta non3alantadimaresli preko toga da nisu ispunili svoju obavezu
obelodanjivanja po pravilniku. Ja sam i u svom @isom izlaganju i u svojoj pisanoj
argumentaciji objasnio Sta smatram da je ozbiljsekje prawinog postupka. Wetvrtak, 6.
juna 2007. godine, &eno je da smo miimali izjavu. Da, mi smo nju imarethodnog
cetvrtka, ali na jeziku koji nismo mogli da razumenfitanje koje ja smatram da je nuzno
postaviti TuzilaStvu jeste, kada su oni prvi pustadi svesni toga da imaju u svom posedu
ovaj dokument, kakve su korake preduzeli da bitzastavili dokument na raspolaganje
Odbrani. Jer, kada su obelodanili dokument prnanggd pre nego Sto je svedokipo sa
iskazom, oni su sigurno dokument obelodanili s&3vea je sadrzina dokumenta zagna, a
da mi nismo u stanju da ocenimo tu sadrzinu. Zlsgg se TuZilaStvo nije meni obratilo i
reklo: ,Uzgred budi réeno, gospodine Harvey, moZda bi trebalo da obrasifmju na ovaj
dokument, jer se u njemu nagovesStava da je ovajosvienao veze sa policijom. “ ZaSto mi
to niko nije saopstio? ZaSto TuZzilastvo tada afjelodanilo prevod, jer TuZilastvo je znalo
da je nama potrebno da znamo Sta tu piSe. Po ssed#i, to deluje kao jedna igra i ¥asni
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Sude bez sumnje, znate glavni pravni kanadski j&emta je o reo pitanjima
obelodanjivanja. U pitanju je predmet koji see®egina protiv. . . predmet jedem
pred Vrhovnim sudom Kanade, a citat kfajinavesti nalazi se na stranici 326.¢¥¢e, vrlo
jasno iznelo svoj jednoglasni stav. Citiram: ,ldhstrage u koju Tuzilastvo ima uvid, nije
vlasniStvo TuzilaStva, kojim TuzilaStvo moze daske&i da bi obezbedilo oduju¢u presudu.
Sadrzina pripada javnosti i moze da se koristi Kaikse sprovela pravda®, a Tuzilastvo to
ovde nije @inilo i pravda nije ostvarena. To je sve Sto imdarkazem, osim akdanovi
Veca nemaju joS neka pitanja.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam.
ADVOKAT HARVEY : Hvala vama.
(Zalbeno vée se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: | dalje se postavlja pitanje da li je TuZzilaStuzelo u obzir mogtnost
da podnese zahtev prema Pravilu 115, da se ovigjdve predloZe za usvajanje u spis.
Mislim na izjave koje su u dodatku.

TUZILAC KREMER : U dodatku postojéetiri izjave. Dve se odnose na Shefgeta
Kabashija, a dve se odnose na drugog svedoka. nT ploize razgovarao sam sa gospodinom
Emmersonom. Strane u postupku se slaZzu da bpbiteereno da Viée razmotri ove izjave
kada bude donosilo presudu po Zalbi. Naime, &/&jalja uzeti u obzir u tom smislu da
Vece proceni da li bi ove izjave imale uticaj na t&dge presuda doneta i da li biste ih uzeli
u obzir na isti n&n ukoliko bi se ulozio zahtev po 115. Kao Stsesmte, Odbrana u ovom
predmetu nije izvodila dokaze. Odbrana je dd#uda to netini s obzirom na to kako je
TuzilaStvo izvelo dokaze u to vreme. | kada seommatmisli o tome Sta se dogodilo u
Tuzilastvu kada smo ulagali ovu zalbu, mi smatraladi bilo nepravedno za Odbranu kada
bi se ovaj dokazni materijal usvojio u spis po Rtat15 i koristio na n&n na koji se ovo
Vece obtno sluzi materijalima koji su usvojeni u spis paWwiu 115. Bilo bi nepravedno da
se izjave predloze za usvajanje u spis, a da Odbrama priliku da odtil Zeli li da izvodi
dokaze u vezi sa ovim izjavama i, mozda, s obzinanove izjave, da izvodi druge dokaze,
bilo da dovede joS neke svoje svedoke ili da umekispituje svedoka TuzilaStva. Postoje joS
neka pitanja koja su se tu postavljaju o kojimagamogu da govorim, jer ja nisam bio u
sastavu TuzilaStva, a nisam ni u sastavu Odbritegiutim, poSto sam malo porazmislio,
mislim da sam, mozda, preuranio kada sam izjavibidélo primereno predati usmeni zahtev
po Pravilu 115, i s obzirom da su sve strane uypdst postigle dogovor. Mi zelimo da $&
sagleda i proti ove izjave u smislu toga kakav bi njihov uticaj presudu, a pravni lek za

koji bi trebalo da se odéite, ukoliko se slozite sa argumentacijom Tuzilastvio bi da se
ponovo pokrene genje ili nista.

SUDIJA ROBINSON: Da, ali pitanje koje sam ja hteo da postavim. .
ADVOKAT EMMERSON : Ja mogu da iznesem stav. . .

SUDIJA ROBINSON: ...0 kojim dokazima bi moglo da se postigne daganeiu
stranama?
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ADVOKAT EMMERSON : Ja mogu da iznesem stav Odbrane. 1z svih raXogasam vé
naveo, mi smatramo da je Pretresnéevienalo pravilan pristup prilikom donoSenja odluke
smatramo da ne stoji argument TuZilaStva da j@eoprio motutrebalo da usvoji u spis
ove izjave. Mdutim, Pretresno @ jeste imalo uvid u ove izjave kada je razmiSl@atome
da izda obavezugi sudski nalog, kako bi svedoci dosli da svegl@a kada je teo gospodinu
Kabashiju, oni su razmatrali mogwost da usvoje u spis gospodina Kabashija ili @wvikr

92 kvater ili putem iskaza svedoka iz druge ruke smatramo da nema nikakvog razloga,
sada govorim u im&tave Odbrane, da se preispita odluka Pretresnég jee je ono imalo
uvid u ove dokumente, alinjenica je da ovi dokumenti nisu bili sastavni dgsa.

Pretresno w& je razmotrilo ove materijale da bi utvrdilo daldi ih usvoji u spis ili ne, onda
je donelo odluku da ih ne usvoji u spis. A Tuzile ne trazi da se ovi dokumenti sada,
naknadno, usvoje u spis i mi smatramo da je staudsiva ispravan. Mi smatramo da
Zalbeno vée treba da ima uvid u ove izjave u koje je imal@uwPretresno v&e, prosto kako
bi ocenilo da li je Pretresno & pravilno postupilo i donelo pravu odluku, ali aiieane u
postupku se slazu da ne bi bilo ispravno da sezjwee sada usvoje u spis kao dokazni
materijal, jer jedino mogu da se smatraju u tamiggl kao sastavni deo opSteg konteksta, a
to je neSto Sto moZe da se uradi samo ukoliko &engel ponovo pokrene, tako da se mi, uz
duZno postovanje slazemo sa TuzilaStvom. Sadsgamsiguran da li tu ne bi mogao da se
udene jedan deo gde bi mogla da nastaneledeezbrka. Kao 5to je gospodin Kremer rekao,
Zalbeno vée treba da pogleda izjave kako bi utvrdilo da lbse mogle da imaju uticaja na
ishod sdenja. Na$ stav je da, ono $to je sporno pitanj@afiaeno vée, je ono $to jeste Zalba
TuZilaStva, a to je, pre svega, pitanje da li jetfasno vée pogreSilo kada je koristilo svoje
diskreciono pravo, da li je pogreSilo u tome koltkeba &i u prisiljavanju svedoka da da
iskaz preko video veze. | to je glavno pitanjesudjim zalbenim osnovama TuzilaStvo nije
iznelo ni jedan drugi osnov. Ono Sto je TuzilaghekuSalo datini, a mislim da to sada ne
moZe da tini bez odobrenja Zalbenogdag Tuzilastvo je pokusalo da iznese novi Zalbeni
osnov. Naime, da je Zalbeno¢eetrebalo da postupiroprio motutako $to bi izmislilo

pravilo, a u okviru Pravila 89(F). Ali, ovo je angent koje je Zalbeno ¥e prvi put iznelo
danas, usmeno. To nije sastavni deo njihove nagale i nije pitanje koje je zaista
Pretresno w& moglo u svoje vreme da razmatra. Ali, kao S&pgdin Kremer posteno kaze,
on nije @ekivao da bi na osnovu toga mogla da se obori gdeekaju je donelo Pretresno
veée. On je, zapravo, samo pozvao Zalbenm\da budéim Pretresnim véima da smernice
u tom pogledu, a bududa niSta stino nije postojalo u to vreme, bilo bi krajnje negdno

da se sada ospori odluka Pretresna@\abog toga Sto nije postupilo na osnovu pravija ko
tada nije ni postojalo. To je naSa argumentacija.

ADVOKAT GUY-SMITH : Ccigledno svi aktivno razmiSljamo kada j& re ovom pitanju.
Ja se u potpunosti slazem sa ovom argumentacijquri&k@zneo gospodin Emmerson i
smatram da to razjasSnjava u potpunosti kakav je@tbrane u pogledu toga na kojcma
treba da se stekne uvid i da se razmotri ovaj dukaaterijal.

SUDIJA ROBINSON: Da li gospodin Harvey zeli nesto da kaze?

ADVOKAT HARVEY : Ja samo Zelim da se saglasim sa svojim kolegaiwalacasni
Sude.

SUDIJA ROBINSON: Vece n&e sada doneti odluku u vezi sa ovim poslednjimnpita o
kojem je bilo govora. Timéemo se pozabaviti u presudi.
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ADVOKAT EMMERSON : Samo kada je o tome&emi naravno govorimo pod
pretpostavkom da se ne uloZi nikakav zahtev poilarag5. Naravno, ukoliko se naknadno
preda neki zahtev, onda mora da bude u skladursdloaima tog pravila. Mi sada ne zelimo
da iznosimo argumentaciju, ali samo da najavim tethga Pravilo 115 moZze da se primeni
samo na one dokazne materijale koji nisu bili dostw vreme sdenja, Sto nije skaj sa

ovom dokumentacijom.

SUDIJA ROBINSON: To je bilo sasvim jasno na osnovu argumentadiiglastva. Sleds
pitanje u postupku odnosi se na pravo gospodinhiBiga. On, naime, ima pravo da da
izjavu u li¢no ime, ukoliko to zeli. Postavljam sada pitampsgpdinu Brahimaju. Da li zelite
da date jednu izjavu who ime? Ukoliko zelite mozete to déinite, a moze da traje najduze
15 minuta.

OPTUZENI BRAHIMAJ : Hvalacasni Sude. Ja nemam nista §to bih dodao ovonsi$to
rekli advokati Odbrane.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam. U tom sltaju je sednica zavrSena.

sednica je zavrSena u 16.20 h
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