Cetvrtak, 3. april 2008.
Presuda

Otvorena sednica
Optuzeni su pristupili Sudu
Potetak u 16.02 h

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. lzvolite,tsedi

Predmet broj IT-04-84-TTuzilaStvo protiv Ramusha Haradinaja i ostalih

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine sekretare. Vidim da jeyirio Tuzilastvo,
predstavlja ga gospodin Re, sa svojim timom. Vidarje ovde prisutan i gospodin
Haradinaj, ovde je gospodin Emmerson, koji ga zastusospodin Balaj, koga predstavlja
gospodin Guy-Smith i, na kraju, gospodin Brahineapyde, koga zastupa njegov advokatski
tim, gospodin Harvey i saradnici. Ovo Pretresnéevdanas zaseda kako bi izreklo Presudu u
predmetu TuZilastvo protiv Ramusha Haradinajaz&dBalaja i Lahija Brahimaja. Pretresno
vece ¢e, za danasnje zasedanje, ukratko izneti svojguzékl NaglaSavamo da je ovo samo
sazetak, a da se verodostojni prikaz z&klka Pretresnog va nalazi u pisanoj Presudi, koja
¢e na raspolaganju biti na kraju ove sednice. @redimet bavi se krighim delima za koja
se navodi da su pmjena u period od 1. marta do 30. septembra 1§8&ne na podju
Dukadin/Dukagjini , na Kosovu. Rege o podrdju u zapadnom delu Kosova, koja obuhvata
opstine P&Pejé, Déani/Degan bakovica/Gjakové, kao i delove opstina Istok/Istog i
Klina/Kliné. Navodi da je tokom tog perioda OVKozmat kao i Osloboditka vojska
Kosova, a kojuiemo dalje u tekstu nazivati OVK, progonila i ubgjarpske i romske
kosovske civile, kao i kosovske albanske civilekape se smatralo da sdrgu sa srpskim
snagama, kako biurstila potpunu kontrolu nad podfjem Dukatin/Dukagjini . Protiv
Ramusha Haradinaja, Idriza Balaja i Lahija Brahamajdenje se vodilo na osnovu navoda
da su bili sudionici udruzenog zinackog poduhvata, s ciljemiurséivanja potpune kontrole
OVK nad podrdjem Dukafin/Dukagjini , protivpravnim uklanjanjem i zlostgahjem gore
spomenutih grupa civila. TuzilaStvo tvrdi da jeniResh Haradinaj od, najkasnije 1. marta
1998. godine, do sredine juna 1998. godine deidactokomandant OVK, na pod&ju
Dukadin/Dukagjini , a da je od sredine juna postao kodaautde jure TuZzilastvo tvrdi da je
Idriz Balaj bio komandant jedinice OVK, poznate pognomCrni orlovi, koja je delovala

na celom podrju Dukatin/Dukagjini . Prema navodima Optuznice, Idriz&aé, kao
komandantCrnih orlova bio direktno patinjen Ramushu Haradinaju. | kaime, TuzilaStvo
tvrdi da je Lahi Brahimaj bio pripadnike glavnog@i$a OVK sa bazom u Stabu u
Jablanica/Jabllanicé, u opsStidakovica/Gjakové. Prema navodima Optuznice¢&kraeme
bio je i zamenik komandant na podiDukadin/Dukagjini . TuzilaStvo navodi da je Lahi
Brahimaj bio patinjen Ramushu Haradinaju sa kojim je tesnodise@. Svakom od trojice
optuzenih, alternativno se na teret stavlja dacsinpi, planirali, podsticali, naredili ili
pomagali i podrZzavaliinjene viSe krivinih dela o kojima se navodi iznose u OptuZnicie Pr
nego Sto sazme svoje zaklke, Pretresno e bi Zelelo da se osvrne na nekoliko pitanja
vezanih za postupak u ovom predmetu. Tokodesja, Pretresno e je sasluSalo gotovo
100 svedoka. Pretresnoteese, méutim, sudilo sa znatnim poteSkama prilikom
osiguranja sved®nja velikog broja svedoka. Mnogi od njih navelistrah kao zri@jan
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razlog za svoje nepojavljivanje pred Pretresnidewe kako bi dali iskaz. Pretresnaege, s
tim u vezi, steklo snazan utisak da sédesie odvijalo u atmosferi u kojoj se svedoci nisu
ose&ali sigurno i to zbog celog niza faktora koji seage u Presudi. Osim toga, i strane u
postupku slozile su se da je na Kosova postojatab#éna bezbednosna situacija koja je bila
naraito nepovoljna po svedoke. S obzirom na potéskonastojanju da se dobiju iskazi, za
34 svedoka odobrene su odieee zastitne mere. Uz to, izdato je 18 obaveérujaloga za
svedd@enje, za one svedoke koji su i dalje odbijali dpud&oje iskazegak i uz moganost
zastitnin mera Cetiri obavezujda naloga koja je izdalo Pretresn@eanisu ispunjena. U
jednom od tih sléajeva, svedok na koga se nalog odnosio, ipak gggarida da iskaz putem
video konferencijske veze. U dva drugaaja, Pretresno ve je protiv dottnih svedoka
potvrdilo Optuznice zbog neposStovanjaddearodnog suda. Ti svedoci su uhapseni i
preb&eni u Hag. Obojica su odiila da daju svoj iskaz pre nego Sto su po prvigbupili

pred Sud, u okviru postupka zbog nepostovanja Siidkon Sto su obojica dali iskaze,
Optuznice su poviene. U vezi saetvrtim svedokom, koji nije ispunio obavezéijmalog,
Naserom Likom, Pretresno éeje preduzelo razne mere kao bi dobilo njegovzska
ukljucujudi i produzenje roka dodeljenog TuZzilaStvu za id®nje njegovih dokaza. Svedok
nije svedgio. TuZilaStvo je zatraZilo izdavanije joS tri obauj.ta nalogagemu ovo
Pretresno w&e nije udovoljilo. U jednom staju, zahtev kome nije udovoljeno odnosio se na
svedoka koji je dozivljavao ekstremne emocije u sazsveddenjem pred Sudom. Odeljenje
za Zrtve i svedoke Mieinarodnog suda upozorio je TuzilaStvo da u vekiosgcenjem te
osobe u svojstvu svedoka, postoji rizik, ako spnogede bezbednosna procena kao i neke
druge procene. Tuzilastvo nakon toga nije pokrgmagiupak ni za jednu od tih procena.
Pod tim uslovima, Pretresnodeeje ocenilo da bi bilo neoprezno prisiljavati svka da
sveda@i. Dvojica svedoka stupili su pred Sud bez obapu&ziu naloga. No, odbili su da daju
svoje iskaze kada je to od njih zatrazeno. Jedamih, Shefget Kabashi, potvrdio je
nekoliko licnih podataka, nakotega je odbio da odgovori na bilo koje pitanje kege
odnosilo na meritum predmeta. Shodno tome, Pradrege je izdalo nalog, za podizanje
optuznice za nepoStovanje Suda. dMiem, pre pdetka sdenja za nepoStovanje Suda,
Kabashi je napustio Holandiju i vratio se u svojesto boravka u Sjedinjenim Drzavama.
Pretresno w& je razmotrilo i preduzelo razne korake kako Hiildonjegov iskaz. Predmet u
vezi sa nepoStovanjem Suda protiv Shefgeta KajagsiSi nije zapéeo, jer s&eka njegovo
hapsSenje i prebacivanje u Hag. Jedan od svedake k®izdat obavezujunalog, svedok

55, zapoeo je sa davanjem iskaza, da bi pritom utvrdio Kakgod velikim stresom i da se
boji za svoju bezbednost, te da stoga ne moZe iticidje sveddenje. Nakon konsultacija
sa Odeljenjem za Zrtve i svedoke ddearodnog suda i nakon lekarskog pregleda, Pretresn
vece je zakljeilo da bi bilo u interesu pravde da se nastavesduSanjem iskaza svedoka 55.
U nekoliko sléajeva, kako bi utvrdilo prisustvo neke osobe namhatnestu i u dato vreme,
Pretresno w& se moralo osloniti na iskaz samo jednégvica u vezi sa identifikacijom.
Pretresno w&e je prilikom ocenjivanja takvih dokaza u obzirmaio viSe faktora, ukljtujudi
identifikaciju svedoka koji je tu osobu video tek tnenutak ili je nije uspeo jasno videti,
identifikaciju obavljenu u mraku, identifikaciju Jeoje usledila pod traumahim okolnostima
po svedoka, kao i tvrdnju svedoka datu sa zadrSkonsganju na neku osobu. Pretresno
vece se sada izneti sazetak svojih zaldia, takate prvo navesti opSta obelezja ratnih
zlogina i zlosina protivéoveznosti. Sto se e opstih obeleZja ratnih zima, pred Pretresnim
vecem su izvedeni mnogobrojni dokazi u vezi sa posfeja oruzanog sukoba na Kosovu
izmedu OVK i srpskih snaga. OkrSaji kod poréaih imanja Ahmeti, Jashari i Haradinaj, u
razdoblju od kraja februara do kraja marta 1998limg® bili su izrazito nasilni, ali, ipak,
izolovani dogdaji, nakon kojih su sledila razdoblja relativnogani Dokazi pokazuju da se
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sukob intenzivira do potrebnog stepena intenzi@2aaprila 1998. godine, kada je u opstini
Decani/Decan usledilodgstalo granatiranje. Civili su peli da beZe iz tog kraja, OVK se
sukobljavala sa srpskim snagama, a u borbamé&efgtwovala i Vojska Jugoslavije, koja se u
velikoj meri razmestila po terenu. Pretresnéevee, nadalje, uverilo da se do tog 22. aprila
1998. godine, OVK wemogla smatrati organizovanom naoruzanom gruporagipwm da
sa srpskim snagama stupi u oruzani sukob. OVKigmpila mnogo pripadnika ili
dobrovoljaca, organizovala obuku i razvila rudingnt vojnu strukturu, kontrolisala je
zna&ajan deo teritorije, razvila 8ee za nabavljanje oruzja i druge opreme, korigjéalsku
taktiku i u vlastito ime izdavala saopStenja. Naavu izvedenih dokaza, Pretresnéevge
ustanovilo da je na Kosovu trajao oruzani sukoR2®daprila 1998. godine nadalje, odnosno
da je prethodilo materijalniinjenicama za koje se tereti u svakgkisOptuznice, sa
izuzetkom téaka 3 i 4. Sto sed opstih obeleZja ztina protivéoveznosti, Tuzilastvo tvrdi
da je postojao rasireni i sistematski napad OVKerem protiv dela civilnog stanovniStva u
kosovskim opstinama Bani/Decan, P&Pejé,Dakovica/Gjakové, Istok/Istog i Klina/Kliné.
Taj deo sastojao se od srpskog civilnog stanovaigtiim opStinama, kao i od civila za koje
se smatralo da su sdneali sa Srbima ili da na drugi tia nisu podrzavali OVK.
Argumentacija TuzilaStva u vezi sa navodima o napadsnivala se, u velikoj meri, na
dokazima koji su izvéeni u odnosu na pojedinetke Optuznice. Ti dokazi Pretresnontue
nisu uvek omogtili da izvede zakljdak o tome da li je kri¢ino delo pdinjeno ili da je u to
bila upletena OVK, kako se navodilo. Dokazi u v&zinekim drugim tkama OptuZnice
ukazuju na moginost da su Zrtve moZda bile odabrane prvenstveraziaga koji su se
odnosili na njih osobno, a ne zato Sto su bileguhipici ciljanog civilnog stanovnistva, na koji
se vrSio napad. Tedke nisu uzete u obzir kada se aiMalo o tome da li je postojao napad
protiv civilnog stanovniStva. Uz dokaze izvedeeppjedingnim tatkama OptuZznice,
Pretresnom W& su predéeni i dodatni dokazi u vezi sa postojanjem napadévpcivilnog
stanovniStva. Veliki deo tih dokaza odnose sera,oji su u predmetno vreme napustali
svoje domove. Pretresnodeeje uvereno da su mnogi Srbi svoje domove napirsstraha

da ¢e ih napasti OVK ili zbog opste bojazni éimse né usred narastageg oruzanog
sukoba, a ne zato Sto ih je OVK direktno izabralawoj cilj. Uostalom, tokom predmetnog
vremena iz svojih domova bezali su i kosovski AliarPretresno W, stoga, nije moglo iz
same ¢injenice da su mnogi Srbi tokom tog razdoblja néipsvoje domove, izvéi opsti
zakljuak o postojanju napada protiv civilnog stanovni&ivjem se iznose navodi. Sto se
tice drugih napada na nealbance, tokom predmetnogewviggndokazi stgesto nedovoljno
precizni da bi se zaklilo ko je bio odgovoran za te napade, jesu li ordgtavljali deo Sireg
napada protiv civilnog stanovniStva. Pretresnie\e konstatovalo da zlostavljanje, prisilno
premestanje i ubijanje srpskih i romskih civilapki civila kosovskih Albanaca za koje se
smatralo da su kolaboracionisti ili da ne podrzav@y/K, nije bilo takvih razmera, odnosno
nije bilo toliko westalo da bi dopustilo zakljak o postojanju napada protiv civilnog
stanovniStva. Budiida opSta obelezja zima protivcéovesnosti stoga nisu prisutna,
Pretresno w&e ¢e osloboditi svu trojicu optuzenih po svintkama, u kojima se iznose
navodi o zlginima protiv ¢oveinosti. Pretresno e ¢e se sada osvrnuti na optuzbe sa vezi
sa krSenjem zakona i @dlaja ratovanja. Pretresnoméuesu podneti dokazi koji se odnose na
navode o ubistvu, ndenju, silovanju i okrutnom postupanju, a za koj¢eseti u 19 taaka.
Nakon Sto je razmotrilo dokaze prédoe u vezi sa pojeditiaim tatkama Optuznice,
Pretresno we je utvrdilo da su veliki broj kri¢nih dela za koja se tereti u OptuZznici, izvrSili
vojnici OVK ili osobe povezane sa OVK. Ta kfima dela obuhvatala su, konkretno,
zlostavljanje osoba zatvorenih u objektu u Jabl&la@bllanicé. Pretresno éeje

konstatovalo da su vojnici OVK u tom objektu, dsobe povezane sa OVK, tesko pretukli

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

Ei \"\



svedoka 6 Nenada RemiStara, Pala Krasnigija, Skendeija, svedoka 3, trojicu
neidentifikovanih Crnogoraca i jednog neidentifikowg Bosanca. Zlostavljanje tih osoba
predstavljalo je okrutno postupanje i u nekolikatajeva mdenje. Pretresno e je takae
konstatovalo da su dve od tih osoba Skender KBai Krasnigi preminule usled
zlostavljanja. Pretresno é&eje konstatovalo da su vojnici OVK ispitivalilostavljali
Novaka Stijovéa i StaniSu Radosedd u blizini Glatana/Gllogjan, u aprilu 1998. godine,
nakon Sto su ta dvojica zaustavljena na kontrolpamktu OVK. Pretresno ¥e je, takde,
konstatovalo da je jedan vojnik OVK silovao svedgki6l, u Stabu OVK, u Rzfi/Irzniq,
negde u leto 1998. Zlostavljanje tih osoba predist@okrutno postupanje i ndenje.
Tuzilastvo trojici optuzenih stavlja na teret 3Qstéva, za koje su ostaci zrtava préeai na
podritju kanala Radonjkog/Radoniq jezera. Pretresndege, meutim, konstatovalo da
se samo 7 od tih ubistava moze dokazati izvan raeulsumnje i da su ih izvrsSili vojnici
OVK. To su ubistva Zenuna Gashija, Nurije Krasmigitrefa Krasnigija, Sanije Balaj, majke
i dve sestre svedoka 19 i 4. Dokazi izvedeni u sazzvrSiocima i okolnostima preostalih
navedenih ubistava, neprecizni su, nedeneili jednostavno ne postoje. U odnosu néirve
Zrtava, pred Pretresnodeesu izvedeni dokazi tek o tome gde i kada ssod® poslednji put
videne Zive, kao i o tome da sudeae mrtve kod kanala na podu Radonjékog/Radoniq
jezera. Zrtve su poslednji puideine Zive na razlitim lokacijama, u tri op&tine, u razdoblju
od 5 meseci. Mnoge od njih, po poslednji put siere Zive na podjima koja su u to
vreme bila pod kontrolom OVK. Kontrola OVK nad pogem kanala Radorjkog/Radoniq
jezera u predmetno vreme bila je znatna, ali petpuna u svakom smislu. 1z toga sledi
verovatn@a da je OVK otela Zrtve i ubila ih, te potom odlazijihova tela na podju

kanala Radonikog/Radoniq jezera ili je, pak, odvela Zrtve dg pmdrija i tamo ih
pogubila. Pretresno &e je razmotrilo balistke dokaze koje je predio Tuzilastvo kako bi
potkrepilo svoju tvrdnju da je iz oruzja, iz kojggpucano na podéju kanala
Radonjtkog/Radoniq jezera, OVK pucala u joS dva navratgjednom prilikom u sukobu
kod imanja porodice Haradinaj, 24. marta 1998. gediNeke nepreciznosti u tim dokazima,
kao i nemogénost da se izvrSi njihova provera, naveli su Psetwev€e na odluku da se na
njih ne osloni. Osim toga, ti dokazi nisu moglupiti odgovore na vazna pitanja o tome ko
je pucao iz tog oruzja, kada je iz njega pucanpathiiju kanala Radonjkog/Radoniq
jezerai ko je sve imao kontrolu nad tim oruzje§amo u vezi sa jednom od Zrtava
pronaienih na podr§ju kanala Radontkog/Radoniq jezera, Sanijom Balaja, Pretresnom
vecu su preddeni obimni dokazi o izvrSiteljima ubistva i 0 okoktima povezanim sa tim
ubistvom. Sldaj te Zrtve ukazao je na stepen opreza s kojinngagdsno vée moralo
postupati prilikom razmatranja zakika u vezi sa odgovornfas samo na osnovu nestanka
ili otmice neke osobe i potom otka ostataka iste osobe na pagiukanala
Radonjtkog/Radoniq jezera. Na izgletini se da su svi elementi tu, hapSenje koje su
izvrSili vojnici OVK, uvrStenje Sanije Balaj na pspza koji sini da je popis trazenih osoba,
a kojim su se koristili ti vojnici, prebacivanje daba OVK gde je izvrSeno ispitivanje,
pronalazenje ostataka tela na p@glrikanala Radonjkog/Radoniq jezera, te foreki,
medicinski dokazi o nasilnoj smrti. Na prvi pogleeklo bi se da je ovo jedan od
izvrSenim nad osobama koje su se nasle pod kontr@WK. Medutim, u ovom sldgaju, u
kojem su svi ti predteni detaljni dokazi o okolnostima pod kojima je BaBalaj snaSla
smrt, pokazuju da bi na okgigledan zakljgak, zapravo, bio pogreSan. Na primer,
Pretresnom vl su preddeni dokazi da je komandant OVK nalozio puStanjeij8d@ualaj na
slobodu. Ona je nosila veliku svotu novca i voj@WK, koji ju je ubio, to je znao. Sanije
Balaj nije ubijena u objektu OVK ili u blizini podtja kanala Radonjkog/Radoniq jezera.
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Osim toga, odréeni broj svedoka svedim je o istrazi koju je 0 pomenutom ubistvu spravel
OVK. S obzirom na sve dokaze u vezi sa tim ubistyBretresno @ je zaklj@ilo da
razumna alternativa upletenosti OVK, za koju setteupletenosti OVK u ovo ubistvo, jeste
mogunost da su Saniju Balaj napali ljudi koji nisu dedb po nalogu OVK ili provodili

njene ciljeve, kao i mogmost da ona nije ubijena dok je bila pod kontrolomMK. Pred
Pretresnim véem je izvedeno manje dokaza u vezi sa ri@jnwelelom drugih ubistava o
kojima se iznose navodi, ost&gih zrtava su prondeni na podrgju kanala
Radonjtkog/Radoniq jezera. U nekim ghjevima niSta se nije znalo o okolnostima pod
kojima su zrtve nestale. Neki ostaci pré@ai su na podiju kanala Radonjkog/Radoniq
jezera, a nisu identifikovaniCak ni ona ubistva o kojima su Pretresnoréuwpredéeni

znatni dokazi, nisu se mogla dosledno pripisatkO\5hodno tome, Pretresnoceenije

moglo izviei zakljucke uopStenije prirode i&@njenice da su zrtve prodane na podiiju

kanala Radonjkog/Radoniq jezera, o tome ko je izvrSio ubijangakiojom grupom, ako su
uopSte sa bilo kojom su ti izvrSitelji bili poveZzaba zaklj&imoPretresno w& je utvrdilo da
su vojnici OVK painili dela okrutnog postupanja, réenja, silovanja i ubistva, kako ih terete
tacke 6, 14, 20, t&ka 22, ali samo u odnosu na ubistva Nurije i Isti€fasnigija i ubistva
Sanije Balaj, téka 28, téka 30, t&ka 32 i t&ke 36 i 37, ali samo u odnosu na svedoka 61.
Kako je napomenuto, TuzilaStvo tereti svu trojigauzenih za ove ztine, kao @esnike u
udruzenom zlginatkom poduhvatu. Cilj navedenog udruZzenogiriatkog poduhvata bio je
ucvr&ivanje potpune kontrole OVK na podju Dukadina/Dukagjini protivpravnim
uklanjanjem i zlostavljanjem srpskih civila, kanl@stavljanjem albanskih, romskih i drugih
civila, koji su sardivali ili se smatralo da su saligali sa srpskim snagama, ili da na druge
naine nisu podrzavali OVK. Tuzilastvo je izneo mdicektnih dokaza u pogledu navedenog
zajednékog zlatinatkog cilja. Umesto toga, TuzilaStvo je pozvalo Resho vée da izvede
zakljuwtak iz indirektnih dokaza o postojanju udruzenoginackog poduhvata, uglavnom
dokaza o zldinima koje su painili vojnici OVK. Kada je r& o ubistvu Sanije Balaj,
Pretresno w&e je zaklj&ilo, kao Sto je vé napomenuto, da postoje razumne alternative
tumaienju koje je iznelo Tuzilastvo. Mada dagdi u objektu u Jablanici/Jabllanicé, naizgled
ukazuju na to da su tamosnji &hoi ¢injeni na sistematski k&, Pretresno we je ipak
zakljwilo da dokazi koje je imalo pred sobom, nisu daviadja bi se izvukao zaklkak o
postojanju zajedtikog zlatinackog cilja, koji su jedan ili viSe optuzenih debia drugim
u¢esnicima u navedenom udruzenonmtiiackom poduhvatu. U zaklfiku, razmotrivsi kako
direktne, tako i indirektne dokaze, Pretresnéev&e nije uverilo, izvan razumne sumnje da su
trojica optuzenih bili Gesnici udruZzenog ztinatkog poduhvata, kako im se stavlja na teret.
Svim optuzZenim se alternativno stavlja na témgenje, planiranje, podsticanje, ndreanje

ili pomaganje i podrzavanje mnogih od tihd@lm. Samo za dvedke Optuznice, Pretresnom
vedu je izneseno dovoljno dokaza da bi se uveriloafizieazumne sumnje, u individualnu
krivicnu odgovornost jednog od optuzenih, Lahija Brahamdfretresno ve ¢e sada dati
kratak pregled svojih zaklpaka po ovim tékama. U taki 28 TuzilaStvo tvrdi da su 13. jula
1998. godine ili priblizno toga dana, vojnici OVKapsili svedoka 6, nakon Sto su mu
pretresli auto i pronasli oruzje. U Optuznici geli da je svedok 6 zatim zatvoren u objektu
u Jablanici/Jabllanicé&, gde su ga neprestanovajtici OVK, ukljucujudi i Lahija

Brahimaja. Na osnovu izvedenih dokaza Pretrestie se uverilo da je svedok 6 bio
zatvoren u objektu u Jablanici/Jabllanicé, oko @etja, od 13. juna 1998. godine ili priblizno
od tog datuma. Otprilike, tokom pr¢etiri nedelje, neprestano su ga tukli vojnici OVK,
nanoséi mu teSku telesnu patnju i povrede, Sto je ostavdjne fizEke posledice. Uz to,
svedok 7 i svedok 16, posveiilosu da im je jedan od komandanata na imanjuceakaje
svedok 6 bio ositen ili kaznjen. Taj komandant je ljutito govorimpiv predsednika Rugove
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i onih koji se ne bore. Svedok 6 je i sam posvexda je posle puStanja primio reSenje od
Nazmija Brahimaja, u kome je stajalo @&asvedok 6 biti krivino gonjen ukoliko ponovi istu
greSku. Na osnovu ovih svetmja, Pretresno e je uvereno da su vojnici OVK zlostavljali
svedoka 6 da bi ga kaznili. 1z tog razloga Pegtoevée je zaklj¢ilo da je svedok 6 bio
zrtva okrutnog postupanja i enja koje su panili vojnici OVK ili lica povezana sa OVK.
Svedok 6 je posvedm da je Lahi Brahimajtestvovao u nekim od tih prendiganja i da je
ponekad bio prisutan dok su ga drugi tukli. Sve@g&, takade, posveddio da je Lahi
Brahimaj bio jedan od onih koji su ga optuzivalistgadruzi sa Srbima i da ga za njih
Spijunira. Svedok 6 je u celom tom periodu, odlprno cetiri nedelje, dok je &en, imao
mnogo prilika da vidi Lahi Brahimaja. Dalje, své&d®je posveddio da je u toku narednih
nekoliko nedelja stalno &o Lahi Brahimaja u objektu u Jablanici/Jabllani€&¥edok 6 je
¢uo kako mu se drugi obiaju sa Lahi ili Maxhup i saznao je da je Maxhupinsk Lahija
Brahimaja. Svedok 6 je kasnije prepoznao LahighBnaja na foto panelu TuzilaStva. Na
osnovu ukupnih dokaza, Pretresndéevee, dakle, uverilo da je Lahi Brahim&nio
ucestvovao u okrutnom postupanju i &eanju svedoka 6 i zaklfilo da treba da bude oden
za p@&injenje tih zl&ina. U t&ki 32, TuzilaStvo tvrdi da je u julu 1998. godimeedok 3 bio
zatvoren u Stabu OVK, u Jablanici/Jabllanicé iypgdut teSkom premédvanju od strane
pripadnika OVK. Pretresno ¥e se uverilo da je svedok 3 bio izloZzen prefintanju od
strane vojnika OVK ili lica povezanih sa OVEme mu je nanesena teSka telesna patnja, kao
i da su izvrSioci imali nameru da mu nanesu takamjpi. Pretresno e je, takde, uvereno
da je premléivanje svedoka 3 imalo za cilj da se on kazni zpokrivanja oruzja i da ga
diskriminiSe zbog toga Sto se smatralo da ima gez8rbima. Iz ovih razloga, Pretresnéeve
je uvereno da su, izvan razumne sumnje, vojnicK@Mica koja su povezana sa OVK,
pocinila kriviéno delo okrutnog postupanja i tanja protiv svedoka 3. Nadalje, dokazi su
pokazali, izvan razumne sumnje, da je Lahi Brahiossgvio svedoka 3 u jednoj sobi u
objektu u Jablanici/Jabllanicé, u koju su neduatinz stigli vojnici OVK ili lica povezana sa
OVK, koji su tukli svedoka 3 palicama za bejzbBlokazi su, takde, pokazali izvan
razumne sumnje, da je i u jednoj drugoj prilicihLBrahimaj sasluSavao svedoka 3,
optuzivsi ga za podrsku srpskoj policiji i za prdanje automatskog oruzja. Tom istom
prilikom, Lahi Brahimaj je dvema Zzenama, ¢baim u crne uniforme, koje su se tu nalazile,
rekao da se vezbaju na njemu. Te Zene su ondadu&toka 3. Pretresnocege zakljgilo
da uloga Lahi Brahimaja u sasluSanjima, i njegoloyaj viasti, potuiuju da je imao nameru
da nanese teSku telesnu patnju svedoku 3, kaka kaznio zbog prikrivanja oruzja i da ga
diskriminiSe zbog njegovih pretpostavljenih vezeésshima. Pretresno §e je iz tih razloga
zakljwilo da Lahi Brahimaj treba da bude den za okrutno postupanje i fanje po taki

32. Sto se e ostalih zIgina izvr§enih kako je navedeno @kama 6, 20, 30, 36 i 37
Optuznice, Pretresno & je zaklj¢ilo da TuzilaStvo nije iznelo dovoljno dokaza rsmovu
kojih bi se utvrdila krivina odgovornost i jednog od optuzenih. tktd4 Optuznice Idriz
Balaj se tereti zainjenje, planiranje, podsticanje i pomaganje i dastanje u p&injenju
ubistva majke i dve sestre svedoka 4 i 19. Pretregie je v&inom zakljiilo da nema
dokaza da je on svesno doprineo ili olakSavamngenje bilo kog od ubistava i posebno je
ukazano na nedostatak dokaza o tome da je on zitmereme da su ta ubistvagagiena ili
dace biti p&injena. Sudija Hoepfel imao je suprotno misljemjeogledu krivéne
odgovornosti Idriza Balaja za pomaganje i podrZzgvarp@injenju ubistva sestre S. Posto je
iznelo kratak pregled svojih zakfjaka, Pretresno e ¢e sada izré svoju Presudu.
Gospodine Haradinaj, molim vas ustanite. Samo samofio gospodina Haradinaja da
ustane, a vas, gospodine Balaj i Brahimdajzamoliti da ustanete nesto kasnije.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

Ei \"\



(optuzeni Haradnaj je ustao)

SUDIJA ORIE: Iz gore navedenih razloga, uzimédju obzir sve dokaze i argumente strana,
Statut i Pravilnik, a na osnowinjeni¢nih i pravnih zakljdaka, kako je izlozeno u Presudi,
ovo Pretresno e je utvrdilo da vi, gospodine Haradinaj, nisteskii prema tome oslolia

vas po svim &kama. Molim tiSinu. Oslalia vas po svim tkama za koje vas tereti
Optuznica. Pretresno éece naloziti da odmah budete pusteni na sloboduitzqoske

jedinice Ujedinjenih nacija, poSto budu izvrSen&@oe prakiine pripreme. Mozete sesti.

(optuzeni Haradnaj je seo)

SUDIJA ORIE: Molim publiku u galeriji da ne ometa izricanjeeoPresude. Gospodine
Balaj, molim vas ustanite.

(optuzeni Balaj je ustao)

SUDIJA ORIE: Iz gore izloZenih razloga, uziméjw obzir sve dokaze i argumente strana,
Statut i Pravilnik, a na osnowinjeni¢nih i pravnih zakljdaka, kako je izlozeno u Presudi,
Pretresno wie je v&inom utvrdilo da niste krivi, uz suprotno misljergedije Hoepfela, i
prema tome, oslolda vas po svim tkkama za koje vas tereti Optuznica. Pretresiie ée
naloziti da budete puSteni iz pritvorske jedinigedinjenih nacija, posto budu obavljene
prakticne pripreme za vas transfer vlastima koje su nadlea izvrSenje kazne koju ste
sluzili u vreme kada ste bili prefieni u sediSte M#unarodnog suda. MoZete sesti.

(optuzeni Balaj je seo)
SUDIJA ORIE: Gospodine Brahimaj, molim vas ustanite.
(optuzeni Brahimaj je ustao)

SUDIJA ORIE: Iz gore navedenih razloga, uziméju obzir sve dokaze i argumente strana,
Statut i Pravilnik, a na osnowinjeni¢nih i pravnih zakljdaka, kako je izlozeno u Presudi,
ovo Pretresno & je utvrdilo da ste krivi po sleéien optuzbama. Po &ki 28, za krivEno

delo okrutnog postupanja i @enja, kao krSenja zakona i 8aja ratovanja, premdanu 3.
Statuta, p&injenom nad svedokom 6. P@&ka32, za krivEno delo okrutnog postupanja i
mucenja, kao krSenja zakona i dfja ratovanja, premdanu 3. Statuta, u onom delu koji se
odnose na zlone painjene nad svedokom 3. VaSa odgovornost za naegkd@rncna dela
proiste iz¢lana 7.1 Statuta ovog Manarodnog suda. Pretresn@ege utvrdilo da niste

krivi za preostale optuzbe iz OptuZnice. Sto & kiazne, Pretresnodeje uzelo u obzir
sustinsku tezinu kri¢nih dela, za koje je utvrdilo da ste krivinjenicu da ste neposredno
ucestvovali u njihovom izvrSenju i da ste bili naocken polozajima u OVK. Pretresnodes

je, takale, uzelo u obzir neza&inost zrtava i telesnu i duSevnu traumu koje strpete.

Ono je, nadalje, uzelo u obzir i to da je, kadsgenao da je jedan od zarobljenika sa kojim je
bio zarobljen, izdahnuo nakon zlostavljanja, sve@okorao biti u strahu za svoj Zivot. Isto
tako, Pretresno ¥e je uzelo u obzir i vaSu dobrovoljnu predajuddearodnom sudu i vaSu
porodinu situaciju kao olakSavaje okolnosti. Zato Sto ste §aili ove zlogine, osdujemo
vas, gospodine Brahimaj, na jedinstvenu kaznu gddina zatvora. Imate pravo da vam se
vreme koje ste proveli u pritvoru, odbije od kaz$te,iznosi 1.109 dana. Kao Sto je
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pomenuto, sudija Hoepfel je izdvojio svoje miSlgpjo jednoj od teaka Optuznice i sadae
ga ukratko izloziti.

(optuzeni Brahimaj je seo)

SUDIJA HOEPFEL: Uz puno poStovanje prema misljenjuivee, moram da izdvojim svoje
miSljenje o nekim od zakljiaka do kojih je doSla v¥é&na Pretresnog ¥a, u odnosu na &ku

14 Optuznice. Po ovoj ki, Pretresno e je zaklj¢ilo da su sestra S, njena majka i sestra
M, odvedene iz svog doma u odvojenim prilikama sdah vojnici OVK onda ubili.
Pretresno w&e je dalje zakljtilo da je optuzeni Idriz Balaj bio prisutan kadatauica
odvadena iz svog doma, a isto tako i kada je sestrighisteno da poseti porodicu, nakon Sto
je bila odvedena. 1z dokaza se vidi da je sestkja je bila prisiljena da postane pripadnik
OVK, primila narelenja od Idriza Balaja, da joj je Idriz Balaj naloZla se vrati u Stab OVK
do odrelenog vremena, nakon njene druge poseteilda je proverio da li je ona to Einila.
Dalje, iz dokaza se vidi da je Idriz Balaj nares@stri S da nekoga ubije i da je Balaj pretio
dace nju ubiti ukoliko to ne &ini. Mada sam sa saglasan sa z&kipum Pretresnog va po
tacki 14 u pogledu navedenih elemenata, uz duzno pasje, moram da kazem da se ne
slazem sa zakljikom ve&tine da nema dokaza da bi se utvrdilo da je IdriajBsomagao i
podrZzavao p&njenje ubistva sestre S. Po mom misljenju, g@eedene radnje, pruzaju
dovoljno osnova za zakljak da je Idriz Balaj time Sto je sestru S stavid gontrolu na
ovakav ndin, nju izloZio neposrednoj i teSkoj opasnosti. opasnost se i ostvarila i imala je
za ishod njenu smrt. 1z tih razloga, smatram ddije Balaj znatno doprineo pmjenju
ubistva sestre S. Dokazi su pokazali da je Badajo vodéu ulogu u odvdenju i posetama
sestre S. Gore navedena pretnjacsingta vise, pokazuje da je Idriz Balaj i sam vamda
ima vlast nad zivotom i smrti sestre S. Na osndviazmatranja, uveren sam, izvan
razumne sumnje, da je Idriz Balaj znaotdasestra S biti ubijena i da je znaotda
odvadenjem i kontrolisanjem sestre S, pampocinjenju tog ubistva. |z toga proi&é da je
on svesno pomogao i podrzacpgenje ubistva sestre S. Prema tome, nalazine didriz
Balaj kriv za pomaganje i podrzavanjepgenja ubistva sestre S, zbdega je, po mom
misSljenju, trebalo da bude a$en po téki 14 Optuznice.

SUDIJA ORIE: Time je zavrSeno izricanje Presude kigaod sada biti dostupna javnosti.
Sednica je ovim zaklgena.

Sednica je zavrSena u 16.58 h
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