Sreda, 21.juli 2010
Drugostepena presuda
Otvorena sednica
Apelanti su pristupili Sudu
Apelant Balaj nije prisutan
Potetak u 9.30 h

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. lzvolite,tsedi

Predmet broj IT-04-84-A, TuzilaStvo protiv RamudHaradinaja i ostalih.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam. Molim strane u postupku da se pregstda pdnemo
od TuzilaStva.

'[UZILAC KREMER : Dobro jutro gospodine predsedav@juDobro jutro svim sudijama u
Zalbenom véu. Ja sam Peter Kremer, zastupam TuZzilastvo zajsaiitlenom Martin-
Salgado, Marwanom Dalalom, a nama pomaze refeeepteximet Kolin Nawrot.

SUDIJA ROBINSON: Molim Odbranu da se predstauvi.

ADVOKAT DIXON : Gospodine predsedavaju¢asni Sude, u ime Ramusha Haradinaja
Rodney Dixon.

SUDIJA ROBINSON: Hvala.

ADVOKAT GUY-SMITH : Dobro jutro. Gregor Guy-Smith, Colleen Roharhia@ Mair, i
Gentian Zyberi i zastupamo gospodina Brahimaja.

SUDIJA ROBINSON: Da pitam gospodina Haradinaja, a, izvinite molim.

ADVOKAT HARVEY : Dobro jutro¢asni Sude. Richard Harvey zastupa gospodina Lahija
Brahimaja. Pomaze mi Rudina Jasinigalajem gospodina Paula Troogip avion kasni.

SUDIJA ROBINSON: Hvala lepo. Pitao bih sada gospodina HaradimagZe |i da prati
postupak.

APELANT HARADINAJ : Da,¢asni Sude.

SUDIJA ROBINSON: A vi, mozete li da pratite postupak na jezikuikoptite? Da li me
cujete?

APELANT BRAHIMAJ : Da, hvala.
SUDIJA ROBINSON: Gospodin Balaj se trenutno nalazi na Kosovu buslbi trebalo da

bude preb&n u Metunarodni sud. On je na Kosovu u pritvoru. Daf@Zalbeno vée
izreci svoju presudu u predmetu TuZzilaStvo protiv Ranauldlaradinaja, Idriza Balaja i Lahija
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Brahimaja. Ova presuda je doneta 19. jula 2018ingo U skladu sa usvojenom praksom na
ovom Sudu, sadéu izneti saZetak zaklgaka koje je izvelo Zalbeno §e. Ovaj saZetak nije
sastavi deo pisane presude, a pisana presudaguiggtdini merodavni tekst odluke
Zalbenog véa i propratnog obrazlozenja. Primerci pisane mtesite dostavljeni stranama
u postupku u najkieem mogdem roku po zavrSetku ove sednice. U pisanoj piekada se
pominju nazivi mesta na Kosovu, koji se razlikujalbanskom i bosansko-hrvatsko-srpskom
jeziku, navode se obe verzije, razdvojene kosoontrtTokonmitanja sazetka presudeda

se sluziti nazivima na bosansko-hrvatsko-srpskaikye ali to je sldaj samo danas i
isklju¢ivo iz praktenih razloga. Ramush Haradinafiem je 3. jula 1968. godine u kosovskoj
opstini D&ani/Degan, u bivSoj Jugoslaviji. U optuznici seodi da je od priblizno 1. marta
do sredine juna 1998. godide factoigrao ulogu komandanta Oslobodi& vojske Kosova,
OVK. Sredinom juna 1998. godine postavljen je am&ndanta, pdemu je komandovao
sveukupnim snagama OVK u podju Dukadin/Dukagjini. Idriz Balaj rden je 23. avgusta
1971. godine u opStimdakovica/Gjakové, na Kosovu. Navodi se da je bipgamnik OVK i

da je vrSio ulogu zamenika komandanta u operativitaiu Dukdin/Dukagjini, p&ev od

23. juna do 5. jula 1998. godine, dok je potom aosinansijski direktor GeneralStaba OVK.
Dogadaji koji potivaju u osnovi ovog predmeta odigrali su se idmé. marta i 30. septembra
1998. na Kosovu. U optuZnici se navodi da je OVY&ganjala i otimala civile za koje se
smatralo da sadaju sa srpskim snagama u pagwDukadin/Dukagjini. TuZzilaStvo je
Ramushu Haradinaju, Idrizu Balaju i Lahiju Brahionatavilo na teret da si&esnici u
udruzenom zlginatkom poduhvatu, a u vezi saggjenjem ratnih zldina, zlatina protiv
¢oveinosti i krSenja zakona i a#ja ratovanja. Zajedtki zlocinacki cilj u, kako se navodi,
udruzenom zlginatkom poduhvatu, sastojao se u tome dacsesti sveukupna kontrola

OVK u podriju Dukatin/Dukagjini putem protivpravnog uklanjanja i zlagljanja civila.
Alternativno, TuzilaStvo je iznelo navod da optuzemose individualnu kri¢nu odgovornost
u sklopu drugih vidova odgovornosti predienih¢lanom 7.1 Statuta. U prvostepenoj presudi
Pretresno w&e je zakljwilo da je pred®eni dokazni materijal nedovoljan, kako bi se utlrdi
postojanje udruzenog zimackog poduhvata, te je sva tri optuzena oslobodifkewkrivicne
odgovornosti po tom osnovu. Nadalje, Pretresrie weslobodilo je gospodina Haradinaja i
gospodina Balaja krivice i u pogledu svih altervigith navoda za koje se terete u optuznici.
Medutim, Pretresno @ proglasilo je gospodina Brahimaja krivim po jejdiadki optuznice
za muienje i po jednoj &ki optuznice za mtenje, okrutno postupanje, a u sklopu krSenja
zakona i obiaja ratovanja. Gospodin Brahimaj osldbo je krivice po svim ostalim dkama
optuznice. Pretresno ée osudilo je gospodina Brahimaja na jedinstvenuniaatvora u
trajanju od 6 godina. | Tuzilastvo i gospodin Brahj su podneli Zalbu na prvostepenu
presudu. Pretres o zalbama odrzan je 28. oktdfi8.2Prvoéu se osvrnuti na zalbu
TuzilaStva. U svom prvom Zalbenom osnovu Tuzila$wdi da je Pretresno ¥e pogresilo
kada je odbilo zahtev TuzilaStva za dodatnim vresnepotrebnim kako bi se iscrpeli svi
razumni koraci da se obezbedi sv&elge dva kljéna svedoka i kada je nalozilo da
Tuzilastvo zavrSi izvdenje svojih dokaza pre nego Sto su ti razumni kqnaaduzeti.
Tuzilastvo je tvrdio da su ti svedoci posedovalekiine dokaze u odnosu na krivicu trojice
optuzenih i da su oni odbili da sveédozbog zastraSivanja i straha. Tuzilastvo je Zbgg
zatrazilo ponovno otvaranjedenja po odréenim t&kama koje su navedene u njegovom
Zalbenom podnesku. Zalbenaseeodlukom véine i uz suprotno misljenje sudije
Robinsona, odkilo je da odobri ovaj Zalbeni osnov i da naloZiiakno ponavljanje

sudenja. Razmatrane pojedime i van konteksta senja, svaka od odluka Pretresnogaje

u vezi sa sved@njem relevantnih svedoka, moze se svrstati u redfirecionog prava
Pretresnog w&. Meiutim, kada se te odluke ocenjuju zajedno, a posakkantekstu
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ozbiljnog zastraSivanja svedoka, koj&imilo deo ovog sdenja, jasno je da je Pretresn@ee
ucinilo ozbiljnu greSku kada je propustilo da predezatgovarajée mere kako bi obezbedilo
svedd@enje odrdenih svedoka. Pretresnoéeese preterano posvetilo tome da obezbedi da
Tuzilastvo ne potroSi viSe od njemu dodeljenog \erenza izvdenje svojih dokaza i da
poStuje rokove Pretresnogdéeeza izvaenje dokaza, bez obzira na to Sto je postojala
mogunost da se obezbede potencijalno vazni iskazi. pOgreSno postavljeni prioriteti
pokazuju da je Pretresnodeepropustilo da shvati kolika je tezina pretnjelkegstrasSivanje
svedoka predstavlja za integritetienja. Neke od ovih greSaka bile su odgovor na fgink
zahteve TuzilaStva, dok je u izvesnim drugintajavima, Pretresno ve trebalo da deluje
proprio moty kako bi omogtilo iskaz svedoka. Stoga je, iz razloga navederphesudi,
Zalbeno vée zakljwilo da je Pretresno e propustilo da preduzme potrebne korake kako bi
se suzbilo zastraSivanje svedoka koje je obelsiienje od poetka do kraja. S obzirom na
potencijalni zn&aj ovih svedoka, za tezu TuzilaStva ova greSkarjesila pravednost
postupka i dovela do neostvarenja pravde. U svamgain Zalbenom osnovu, TuzilaStvo
osporava oslolimjucu presudu koju je Pretresnoceeizreklo Idrizu Balaju za pomaganje i
podrZavanju u pfinjenju dela ubistva tri Zene koje su bile civitvidi da je Pretresno ve
pogresilo kada je zakkilo da nisu zadovoljeni uslovihens rea i actus reusZalbeno vée
nije utvrdilo da je Pretresno & painilo greSku u primeni pravnih standarda koji seask
na pomaganje i podrzavanje i stoga je odbilo ocaljeni osnov. U svom tfem Zalbenom
osnovu TuzilaStvo osporava zaKlke Pretresnog ¥a u odnosu na silovanje, ganje i
okrutno postupanje prema svedoku 61 i okrutno pastje prema svedoku 1. TuZilaStvo
prvo navodi da je PretresnodeepogreSilo kada je konstatovalo da Idriz Balag kijiv za
silovanje, okrutnog postupanje i tanje svedoka 61, tvrdeda je bilo @igledno nerazumno
od Pretresnog v@ da oslobodi gospodina Balaja kada je utvrdilgedan¢ovek poznat pod
imenom Toger. 1z razloga navedenih u pisanoj ghiedalbeno vée je odbacilo tvrdnje
TuzilaStva i potvrdilo osloltaju¢u presudu gospodinu Balaju po ovajkeoptuznice.
Takade, u tréem zalbenom osnovu, Tuzilastvo tvrdi da je Pretvese pogresilo u
tumaienju prava kada je propustilo da zakijda su vojnici OVK, koji su bacili svedoka 1 u
bunar pginili krivi ¢na dela okrutnog postupanja i tvrdi da je to b&ki@apad na ljudsko
dostojanstvo svedoka 1. Nakon analize dokazaskdiiili pred Pretresnim ¥em Zalbeno
vece je zaklj¢ilo da, premda svedok 1 nije bio zrtva namerniladepropusta kojima su
izazvane teske fizke patnje ili povrede, postupanje prema njemu izkxje teSke psikke
patnje i predstavlja ozbiljan napad na ljudsko di@sistvo svedoka 1 koji je bio
onesposobljen u bunaru i odvojen od svoje Zengaloka tada bila u rukama naoruzanih
vojnika OVK. Zalbeno vée je stoga delingno prihvatilo Zalbeni osnov TuZilastva i
prein&ilo zahtev Pretresnog ¥& da odnos prema svedoku 1 nije predstavljao o&rutn
postupanje. Méutim, iako je TuzilaStvo dokazalo da su vojnici OkEinili delo okrutnog
postupanja prema svedoku 1, time nije dokazane dagpodin Balaj bio odgovoran za to
delo na osnovu vida krise odgovornosti kojim ga tereti Tuzilastvo. Zalbarece je,

stoga, potvrdilo oslolgjucu presudu gospodina Balaja po ovd@ikieoptuznice. Sadéu se
osvrnuti na 19. Zalbeni osnov Lahija Brahimaja jeka je on zatrazio od Zalbenogéeeda
prein&i njegovu osdujucu presudu za néenje i okrutno postupanje prema svedoku 6 i
svedoku 3 i u kojem osporava svoju kaznu. U prvainugom zalbenom osnovu on je
ustvrdio da je Pretresnodepainilo brojne greSke zakljivsi da je on odgovaran za
mucenje svedoka 6. Iz detaljnih razloga navedenifsarmj presudi, Zalbeno &e je
odbacilo ovaj Zalbeni osnov. U Zalbenim osnovach& do 8, gospodin Brahimaj je izneo
mnostvo tvrdnji kojima osporava zakike Pretresnog ¥a da je on odgovoran za tanje i
okrutno postupanje prema svedoku 3. Iz detaljafthoga navedenih u pisanoj presudi,

ﬁ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



Zalbeno vée je odbacilo ove Zalbene osnove. U svom 9 Zalbessnovu, gospodin
Brahimaj tvrdi da je Pretresnodeepogresilo u svojim zaklfigima u odnosu na njegovu
osufujucu presudu za néenje svedoka 3 i to na osnovu toga Sto TuZzilaSieouspelo da
dokaze da je motivacija za maltretiranje svedoka@hodna za odujucu presudu za
mucenje bila prisutna. Zalbenodesmatra da je TuZiladtvo propustilo da iznese rijeitee
¢injenice za jedan od motiva koji su u osnovi oszaenuienje i da je Pretresno é&prema
tome pogresSilo u tom pogledu jer gospodin Brahinijgj pravovremeno obavesten o toj
osnovi za osudu za rdenje. Meiutim, poSto je Pretresno & zasnovalo svoju odujucu
presudu gospodinu Brahimaju na viSe od jednog raatdalje ostaje na snazi osuda ¢enmea
gospodinu Brahimaju za mienje svedoka 3. U zalbenim osnovama od 10 do $Bagiin
Brahimaj je tvrdio da je Pretresno¢eepainilo brojne greSke kada mu je izreklo kaznu od 6
godina zatvora. |z razloga detaljno navedenirsarpij presudi, Zalbeno & odbacuje sve
ostale zalbene osnove i patuje kaznu gospodinu Brahimaju. Sa&tigpratitati dispozitiv
presude Zalbenog ¥a u celosti. Gospodine Haradinaj, gospodine Brahimolim vas
ustanite. 1z gore navedenih razloga, Zalberi@ vea osnovilana 25. Mdunarodnog suda i
Pravila 117 i 118 Pravilnika o postupku i dokazifsbenog suda, imaguu vidu pisane
podneske strana u postupku i argumentaciju kograme iznele, na Zalbenom pretresu 28.
oktobra 2009. godine, u vezi sa Zalbom TuZilagtvillvata se prvi Zalbeni odnos TuZilaStva
uz protivno misljenje sudije Robinsona i ukida stedodluke Pretresnog é& a)
oslobatajuce presude izkene Ramushu Haradinaju i Idrizu Balaju Za&ie u udruzenom
zlocinatkom poduhvatu, sa ciliem pimjenje krivicnih dela u komandi OVK i u zatvoru u
Jablanici/Jabllanicé, a na osnovtidka 24, 26, 28, 30, 32 i 34 optuznice; b) ostiaipatu
presudu izréenu Lahiju Brahimaju zate&e u udruzenom ztinackom poduhvatu sa ciljem
pacinjenja krivicnih dela u komandi OVK i u zatvoru u Jablanici/Jaficé, a na osnovu
tacaka 24, 26, 30 i 34 optuznice; c) osldaacu presudu izrigenu Ramushu Haradinaju,
Idrizu Balaju i Lahiju Brahimaju za individualnuiki¢nu odgovornost na osnovitéka 24 i
34 optuznice i d) osloldaju¢u presudu izr&nu Lahiju Brahimaju za individualnu krériu
odgovornost na osnovuctee 26 optuznice i nalaze da se Ramushu Haradiltjay Balaju i
Lahiju Brahimaju ponovo sudi po oviméteama optuznice. Odbija drugi Zalbeni osnov
TuzilaStva, prihvata delimino i odbija deliméno tr&ti zalbeni osnov TuzilaStva i potiuje
oslobalajucu presudu izr&enu Idrizu Balaju na osnovucte 37. U vezi sa zalbom Lahija
Brahimaja odbija 1. do 8. Zalbeni osnov Lahija Bradja, prihvata delindno i odbija
delimi¢no 9. zalbeni osnov Lahija Brahimaja i pelwye osufujuéu presudu izr&enu Lahiju
Brahimaju na osnovu &ke 28. Odbija 10. do 19. Zalbeni osnov Lahija Bredja, potviduje
kaznu izréenu Lahiju Brahimaju i, na osnovu Pravila 64 i Byavilnika, nalaze pritvor za
Ramusha Haradinaja, Idriza Balaja i Lahija Brahanajarguje upravniku pritvorske
jedinice Ujedinjenih nacija u Hagu da ih zadrzirityoru do daljeg naloga. Uz presudu
prilazem svoje delindno protivno misljenje, u kojem izrazavam neslagaajeakljgcima
vedine u Veu, a u vezi sa prvim zalbenim osnovom TuzilaStizaolite, mozete da sednete.
Zalbeno vée ovim ukida poverljivi status naloga za hapSenjgaspodina Haradinaja koji je
izdat 19. jula 2010. godine. Primerci presude Ipiodeljeni stranama u postupku po
zavrSetku ovog zasedanja. Ovim se zasedanje xavrSa

Sednica je zavrSena u 9.57 h
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