Sreda, 3. decembar 2008.
Svedok Reynaud Theunens
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Paietak u 14:19 h

Medunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite sedite

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Gospodine sekretare, molimdasajavite predmet.

sekretar: Dobro jutro ¢asni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. Ovo je pretIT-06-90-T
Tuzilac protiv Ante Gotovine i ostalih

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine sekretare. Gospodine Wateapili smo od vas da nas
izvestite 0 komunikaciji izm#u veStaka, gospodina Theunensa, i Tuzilastva. Mdiet

TUZILAC WAESPI : Da.
SUDIJA ORIE: ...da nam date vas izvestaj.

TUZILAC WAESPI : Da. Ja... Poslao saeamailovemom timu, i dobio sam nazadmailoveu
kojima se govori o svim komunikacijama koje su npostojale sa gospodinom Theunensom o
sadrzaju izveStaja. Primio sam ove e-mailove. Roag) sam ih. Ni jedan od kontakta — a stvarno
je bilo kontakta o izveStaju, ali ni jedan od njie sadrzi nikakve predloge, niti bilo kakav uticaj
na gospodina Theunensa, o sustini izveStaja. OriSgeodnose na skretanje paznje gospodina
Theunensa na tipografske greske ili na greSke wogdte U jednom primeru, numékia oznaka
jedne od jednica Hrvatske vojske, jedinice vojnéicge, je bila pogresna, i na to je skrenuta
paznja gospodina Theunensa. Tékde intervenisao bivSi supervizor gospodina Thesag
gospodin Phil Coo, u vezi sa uvodnim delom izvesStppd naslovom ,,Obim“. Sate se da je
bilo nekoliko strana, mislim tri strane, u finalnonvestaju, to je dokazni predmet TuzilaStva broj
P1113, koje se bave obimom izveStaja gospodina dmaa, i gospodin Coo je dao nekoliko
predloga. Na Zalost, video sam saeamail ali ne i promene koje s&ti obima, ali sam siguran
da gospodin Theunens, kajuva svojee-mailove moze da vam kaze koje predloge je dao
gospodin Phil Coo, a koje s&udipromena u obimu njegovog uvodnog dela. Bilo fekoliko
sastanaka, mislim dva — znam za dva sastankadizrpespodina Theunensa i advokata. Jedan
sastanak je bio sa gospodinom Tiegerom, koji sgradi12. ili 13. decembra 2007. godine.
Gospodin Tieger se upravo bio vratio sa hitnogvptnog puta iz Amerike, i to mora da je bilo
12. ili 13. decembra, nekoliko dana pre nego Stoo@nesSen zvaémi izvestaj, i to je sastanak o
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kojem je govorio gospodin Theunens, i gospodin @iigg pregledao siddranskript i on kaze da
nema sumnje da — o sadrzaju sastanka sa gospodineamensom. On se netaekonkretno tog
sastanka. Drugi sastanak je bio idimeadvokata iz tima sienja i gospodina Theunensa.
Gospodin Steve Margetts i verovatno gakpoPrashanti Mahindaratne su se sastali sa
gospodinom Theunensom, i opet, nije bilo nepotrgbuticaja, predloga, koji secti sadrzaja
izveStaja. Dakle, svi ovi kontakti koje je tim imao tom vremenskom periodu, naito u
novembru, decembru proSle godine, kada je podnedestaj, bili su paZljivi. Bio je jedan
dugaak e-mail, na jednoj, dve strane, od gospodina édin8hakhmetova, vojnog anatiira,
gospodin Theunens je govorio 0 njemu tokom sved, on je skrenuo paznju na brojne greske
u prevodu gospodinu Theunensu, i veujem da je ghspbheunens prihvatio te predloge. Ovo
je, gospodine Predsedavéjuzvestaj o kontaktima preke-mailg ili drugim kontaktima, izméu
Sireg tima, tima Gotovine, ne sartlanova tima koji rade na ovom predmetu¢ vanalitcara i
drugih ¢lanova tima koji rade na ovom predmetu, sa gospodidheunensom, o sadrzaju, o
sustini izvestaja.

SUDIJA ORIE: Drugi sastanak, sa gospodinom Margetts, sa gaspdVahindaratne, da li ima
datum tog sastanka?

TUZILAC WAESPI : Pitali smo gospodina Margettsa i gogpdviahindaratne. Oni misle — nisu
sigurni, ali misle da se mozda odigrao u martu 2agxtline, dakle, bio bi u vezi sa prvim
nacrtom izvestaja gospodina Theunensa.

SUDIJA ORIE: Da. Kada je izveStaj, ovakav kakav je sada, dtjeta TuzilaStvu, ukljgujuci i
tipografske greske, Sta god? Dakle, kada ste prizniéStaj koji nije nakon toga ispravljan?

TUZILAC WAESPI : Nisam to konkretno ispitao, ali mora da je bikncdhakon, ili istog dana
kada je podneSen, ato je bilo, ja mislim, 14. ddua.

SUDIJA ORIE: Dakle, to je bilo nakon sastanka koji je gospo@ieger imao sa gospodinom
Theunensom.

TUZILAC WAESPI : To je svakako o, da.

SUDIJA ORIE: Da. Naravno, kad god kazete da nije bilo napotgbuticaja, naravno, to
zahteva odrdenu procenu, Sta jea Sta nije nepotreban uticgg t@ravno, vaSa porcena. To je —
zbog toga, Pretresno éeveoma — fokusira se pre svegaimgenice.

TUZILAC WAESPI : Da. To je oigledno moja procena, ali $to je j@Enije, to je procena
¢lanova tima koji rade na predmetu, koji su se $iastaReynaud Theunensom. Oslanjam se na
njihovu --
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SUDIJA ORIE: Oni su isto tako ukligeni kao i vi, i oni imaju koristi od ovoga, katanovi
tima koji rade na predmetu, od ovog izvestaja,jurteri da je Tuzilastvo trazilo da se napravi
izvestaj, jer je TuzilaStvo smatralo da bi takave&taj podrzao argumente TuzilaStva. U toj meri,
vaSic¢lanovi tima i vi, gospodine Waespi, ste &sbj poziciji.

TUZILAC WAESPI : Mozda samo jedna stvar. Ta dva e-maila, jedan godpodina
Shakhmetova i jedan od gospodina Phil Cooa, onkiaino govore da znaju koliko je osetljivo
slati neSto — vesStaku, i oni kazu da, naravno,egma vama je, gospodine Theunens, kao veStaku,
da odredite da li da prihvatite ove tipografskeuge ispravke.

SUDIJA ORIE: Da. Pre nego Sto pozovemo svedokadawsudnicu, da li postoji nesto u vezi
sa ovim Sto je gospodin Waespi upravo rekao, a @albrana htela da pokrene.

ADVOKAT KAY : Da li gospodin Waespi ima neki drugi komentai kej odnosi na svedenje
gospodina Theunensa, po pitanjima koja je — kojrggledao, kao Sto su optuznica, neki drugi
materijalni detalji koji se #u sustine ovog pitanja, u odnosu na kontakte gaepotheunensa sa
OTP-om, Sto sede ovog predmeta.

SUDIJA ORIE: Mislite na genezu izveStaja, u bilo kakvom kontakstSirem smislu.
ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: | vi smatrate da je obaveza TuzilaStva da budunsjparentni i da obelodane sve
Sto znaju o tome.

ADVOKAT KAY : Uzimajui u obzir Sta se desilo, mislim da je vazno za gdspa Waespija da
kaZze — da da svoj stav o tome. Predlazem da post@milatna pitanja, na osnovu transkripta koji
sam sino pregledao sa svojim timom i da se pozabavim iidnitgmama, i hteo bih da gospodin
Waespi jasno kaze svoj stav 0 angazmanu — gospdtganensa u vezi sa ovim predmetom.

SUDIJA ORIE: Kada kazete déete da postavite dodatna pitanja, to gospodinu fdrsu ili ...

ADVOKAT KAY : Hoé¢u. Da li gospodin Waespi ima neke druge informaggé nesto Sto bi
trebalo da se kaze, tako da Tuzilastvo saopStisewjpred Sudom.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, da li postoji neSto Sto bi bélevantno u ovom kontekstu,
nesto Sto mi mozda nismo pitali a vi Zelite da ria@bete, kako bi Pretresnodéeebilo kompletno
informisano o svakom aspektu ovog pitanja.
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TUZILAC WAESPI : Ne u ovom trenutku, ali na osnovu oovga $to amod gospodina Kaya,

I na osnovu toga Sto je pomenuo optuznicu, kongadtose salanovima tima joS jednom, sada
razmiSljam da li postoji nesSto na Sta bi trebalceslti paznju Pretresnom &ei Odbrani, ali u
ovom trenutku ne mogu ¢ega da se setim.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Waespi, jedno pitanje. S obziromst@asind razmatrali to
pitanje, i sigurno ste to uradili, da li se slazegemnom ili ne, ako predlozim da bi bilo prikladno
da postavim konkretna pitanja svedoku o trenutkdak@ rekao da nije bilo povratnih
informacija na izvestaj u kasnijoj fazi?

TUZILAC WAESPI : Hvala vam na ovom pitanju, gospodine Predsedavaju stvari,
razmisljao sam o tome, pregledao sam transkripgravno da nije séea okolnost Sto je ovaj
sastanak izm# gospodina Tiegera i gospodina Theunensa prvispomenut u unakrsnom
Ispitivanju. Ja sam znao za taj sastanak, ali sdan@ bio u vezi sa topografskim greSkama ili
stilskim promenama. To je ono Sto s&op kada sam pripremao gospodina Theunensa. Kada
sam spremao svoje glavno ispitivanje, nisam obizdinju jer to nije bilo od zkaja za sustinu
izveStaja, metodologiju izrade, i tako dalje. | gk®gledate moje glavno ispitivanje, vidite da
sam se fokusirao, kao i &ea nas u sudnici, na izveStaj od marta 2007. godDakle, nije mi
palo na pamet. MoZda je trebalo. Trebalo je dai$e fokusiram na to Sta se desilo decembra
2007. godine, ali, opet, u tom trenutku, nisam imidh je to nesto relevantno za Pretresneve
Odbranu, i da sam tada znao kigizn&aj taj sastanak da dobije, ja bih ga obelodanior@dlu
mojim beleSkama sa pripremnog razgovora. To jers@u mozda bih i uzivo postavljao pitanja
o tome. To je ono $to mogu da kazem o toj stvaakaddie --

SUDIJA ORIE: SluSajédi vas odgovor, slazem se sa vama da je dosta pgoge€eno
povratnim informacijama na nacrt od marta 2007.iggdna nezavrSen izveStaj, mada su mu
konkretna pitanja postavljena u vezi sa kasnijimzy&ma,cak je jedno od pitanja bilo — ali hajde
da ne — uzimam da smo svi sinprccitali transkript, takde — hvala vam na tom odgovoru.
Gospodune Miseti.

ADVOKAT MISETI C: Hvala vam, gospodine Predsedavajula sam takde praitao
transkript sino, i jedno od pitanja, natdo za Odbranu Gotovine, jeste da, tokom mog
unakrsnog ispitivanja gospodina Theunensa, ja nsanmi postavio konkretan set pitanja o
njegovom kontaktu sdanovima kancelarije TuzilaStva u vezi sa pitanjwo@e policije, a na to
smo potroSili dosta vremena tokom unakrsnog isaiii, jer sam ja prihvatio raniji odgovor Kkoji
je dao, da nije bilo nikakve komunikacije; i zbaga, imao sam utisak da Pretresnéevee bi
cenilo da se vieam na nesto Sto je svedokévjednom rekao, nasiroko koliko je i samo pitanje
bilo. Medutim, sada mislim da — sada smo preneli palicCeanakovu Odbranu, ali verujem da
sada to pitanje postaje relevantno u svetlu &skoje su izbile na povrSinu tokom unakrsnog
ispitivanja, s obzirom da je svedok prihvatio alinee predloge koji se odnose na vojnu policiju.
Skre&éem paznju Pretresnog dse konkretno na predpretresni podnesak TuZilaStem, kbiji
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pocinje u 61. pasusu i ide do 67. pasusa, na pitaogegbenosti koje je od zraja za stav
TuzilaStva, navodna podtenost vojne policije generalu Gotovini. | ja bitedt--

SUDIJA ORIE: Hajde da skratimo ovo. Vi biste hteli da postawdbdatna pitanja 0 ovome.

ADVOKAT MISETI C: Pa, ono §to sam hteo da kaZem je, ili — é&diti daljeg ispitivanja
ovog svedoka, nemam problem ake Klupa da postavi pitanje, Da li je postojala neka
komunikacija. | naréito sada kada saguo da su gospia Mahindaratne i gospodin Margetts
razgovarali sa njim, koliko sam ja razumeo, gasp®ahindaratne se bavila vojnom — nekim
pitanjima o vojnoj policiji za kancelariju Tuzilagt. Ako moze da mu se postavi pitanje, Da li ste
imali neki kontakt sa bilo kim iZlanova tima na ovom predmetu o pitanju vojne pgicili
alternativno, ono na Sta sam hteo da upozorim éxmtr vée, onda, ondée mi trebati vreme za
ponovno ispitivanje, kako bih mogao da postaviramd svedoku o ovom ogr&enom pitanju.

SUDIJA ORIE: Mislim da Pretresno ve ne€e odmah da postavlja pitanja svedoku o ovome.
Ako niSta drugo, onda zbog toga Sto ja nisam poreditao pasuse 61 do 67 predpretresnog
podneska, i s obzirom da to povezujete, verovajrijda — alicemo razmotriti pitanje da vam
damo moguanost za novo unakrsno ispitivanje.

ADVOKAT MISET! C: Hvala vam, gospodine Predsedavaju

SUDIJA ORIE: | sada veoma prakto pitanje, kada? Da li bi to bilo ...

ADVOKAT MISETI C: Ne Zelim da prekidam gospodina Kaya — gospodig j¢adovoljno
velikoduSan da — ja mogu time da se bavim sadat@kretresno @ Zeli, ili bilo kad kada
odgovara Pretresnom&e to je u redu.

ADVOKAT KAY : Ovog popodneva sam prvo hteo da se bavim nacrivestaja, kako bismo
imali to pitanje pred nama. Ako se slaze Klupaisa tto je prikladno, jer bi se onda unakrsno

ispitivanje gospodina MiSét nadovezalo na to.

SUDIJA ORIE: Da. Ako mozZete da se slozite oko toga, koji o bravi trenutak, ondéae
Pretresno we da prihvati to.

(Pretresno vée se savetuje)
SUDIJA ORIE: Neka svedok de u sudnicu.

(svedok je pristupio Sudlu
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svedok: Reynaud Theunens

SUDIJA ORIE: Dobar dan, gospodine Theunens. Pretresrii@ ye zamolilo TuzilaStvo da
dostavi kompletan izveStaj o komunikaaijanova tima na ovom predmetu koju su imali sa
vama. Ovo je otkrilo da, da kada su vam ranije @dgtna pitanja o komunikaciji ili povratnim
informacijama o kasnijim verzijama izveStaja, odmmsne na verziju od marta nego na kasnije
verzije, da vasi odgovori ne daju pun uvid o korkaniji koja je postojala, naédo ne o tome da
ste imali sastanak sa gospodinom Tiegerom, kastétpte svedeili, sastanak koji je odrzan pre
nego Sto je finalna verzija vaseg izveStaja dogasaltimu. Jée vam je postavljeno dosta pitanja.
Mozdace biti joS pitanja na ovu temu. &amislim da sam rekao da se nadam da sam prevideo
nesto. Vi ste rekli da ste govorili o povratnimarhacijama ili makar o komunikaciji u kasnijoj
fazi. Svi su pregledali transkripte, i niko nijeSaa tu referencu. Zbog toga, kada sate jiekao

da aekujem da jedan vesStak da informacije, potpunerméeije o stvarima koje vama moraju
da budu jasne, mora vam biti jasno da je nama ¢erésa da znamo sve 0 povratnim
informacijama, da vi, kao profesionalac, vi mordge razumete Sta sam mislio i vi niste bili
sasvim otvoreni. Jednom sam, ranije, rekao da fjededi odgovor bio dvosmislen. Vi ste onda
to priznali. Hteo bih da vas podsetim, ali sa owisodom, da ste joS uvek vezani &eom
zakletvom koju ste dali; a to je, date govoriti istinu, niSta osim istine, yeamo celu istinu.
Moze biti da su vam neka od pitanja ranije posémdj pod pretpostavkom da nije bilo dalje
komunikacije izmédu vas i tima posle marta meseca, takatelare&e Odbrane Zeleti da prosSiri
svoje unakrsno ispitivanje, koje je izgledalo kaw jd vé zavrSeno. Gospodine Kay, da li ste
spremni da nastavite sa unakrsnim ispitivanjem@, lgbspodine Theunens, Odeljenje za zrtve i
svedoke me je obavestilo da nesto Zelite da kazeteoj stvari. Ako moZete samo da budete
kratki, onda imate priliku da to uradite.

SVEDOK THEUNENS: Hvala vam ¢asni Sude. | ja sam pregledao transkript, i htéodai se
pozovem na stranu 12160, red 8, gde me gospodine&stvarno pita o prethodnim povratnim
informacijama ili kontaktima sa kancelarijom Tutaa. P6eo sam sa odgovorom na strani
12160, red 12, i pokuSao sam da dam veoma detadigavor, koje se odnosi na obe stvari, ili
mozda ne na obe, ali koji govori o kontaktima k&iji postojali u vreme podnoSenja sadrzaja
izveStaja. Onda sam govorio 0 nacrtu iz marta neeseada sam govorio o sléda nacrtima
koji su bili podneSeni. | onda je moja namera bigagovorim o povratnim informacijama koje
sam primio na zavrsni izveStaj. Méim, na strani 12161, u redu 6, gospodin Kehoeekao:
»1zvinite me, gospodine Theunens, ali mi je vrengeamieno.” Onda sam ja rekao: ,Da, ali ... *

| onda na strani 12161, u redu 8, gospodin Kehase:kgalako dacu vas ovde prekinuti,
gospodine.” Druga stvar na koju bih da vam skrempainju jeste da sam na zahtev Messrsa,
Waespi i Du-Toit, pripremio sam — nesSto Sto se zista dodatnih informacija. Ovde imam
kopiju toga. Ovo je verzija od 11. novembra. | untalokumentu, pod pasusom 23, iznosim
sledé€e: ,lzmeiu februara i decembra 2007. godine, redovno sam B&zavrSene nacrte
izveStaja Alan Tiegeru, kako bih ga obavestio onsvoapretku. Nisam primio povratnu
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informaciju od tima. Poslao sam finalnu verzijuegtaja u decembru 2007. godine.” | ako Zelite,
mogu da objanim kada samim@ poslao koji deo izveStaja. Da se vratim na p&sius,Alan
Tieger i Prashanti Mahindaratne su me obavestitie&im tipografskim greSkama i drugim
stilskim greSkama u ovom kofrsom nacrtu.” Ja sam i dalje wl®n da je ovo jedan od
dokumenata koji sam potpisao i ja sam pretpostadg je taj dokument, imam kopiju ovde sa
mnom, da je on obelodanjen Odbrani. Svatio samatairdent koji je gospodin MiSétisina
pokazao ne sadrzi ovaj pasus 23. Takaedostaju i neki drugi delovi koji sé€uimetodologije
koju sam primenjivao. Miutim, shvatio sam da se moj potpis pojavljuje nkuteentu koji je
gospodin MiSeti sinat prikazao u sudu. Shvatam da bih trebalo da znarsash potpisao. Jedino
objasnjenje koje mogu da dam jeste da mi je ovRudent dat na potpis od strane nektanpa
kancelarije TuzilaStva, i pretpostavljao sam dajed® bila samo drugga formulacija onoga Sto
sam stavio u tu listu sa dodatnim informacijamabobg toga sam ga potpisao bez ikakve
kontrole. Samo da zavrSim, Zelim da naglasim da wask pokuSavao da budem Sto je magu
transparentniji. Bio sam na raspolaganju da seametsa Odbranom Gotovine 10 dana pre mog
sved@enja na sdenju Seselju. Poslao sam nacrte izvestaja isterivel9. novembra, sudskim
sluzbenicima. PokuSao sam da odgovorim na pitanjalaStva, Pretresnog & i Odbrane 5to
sam bolje mogao, i iskreno Zalim Sto ono Sto smatn@sporazumom, da ima takve posledice.
Nije bilo nikakvog razloga da krijem kontakte sasgodinom Tiegerom ili gosgom
Mahindaratne iz decembra, posebno Sto sam todiklw svoju listu dodatnih informacija, za
koju sam takde pretpostavio da je obelodanjena Odbrani. Puno Vesala, gospodine
Predsedavatii.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, da li ste spremni?

ADVOKAT KAY : Hvala vamgasni Sude.
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KAY - NASTAVAK

ADVOKAT KAY - PITANJE : Gospodine Theunens, dobar dan.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Dobar dan, gospodine Kay.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ono Sto nas posebno interesuje je vaSa prvaazfgovom
pitanju, od 19. novembra. ,Sada, takozelim da naglasim, da osim prvobitnog zadatk&doj
sam dobio od gospodina Tiegera i slanja nacrtais@m imao kontakte sa timom. Nisam primio
nikakve telefonske pozive. Nisam primio nikakve-mailove.Cuo sam — kada sam insistirao —
kada sam poslao nacrt u martu 2007. godine, vamsiguran kako sam zaparvo obavesten o
tome, pa, zaboravite na rok. Mozete da nastavieen®j izveStaj iz marta 2007. godine sam
gledao ka na nedovrSen nacrt koji, ok, mi moramo..danoramo da ispoStujemo odeme
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rokove, i ondacu dobiti priliku da nastavim sa radom ... * To salazi na strani 12157 u
transkriptu.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakakogasni Sude. | ovaj odgovor se odnosi na — na
nacrt iz marta meseca. Nisam govorio u tom odgowkon&nom nacrtu iz decembra, i ako
zelite, mogu takde da vam préatam Sta sam kome slao u kom trenutku, i kadageshstanak sa
gospodinom Tiegerom, i onda je bilo kontakta sgpgésm Mahindaratne. Imam te informacije
sa sobom.

SUDIJA ORIE: Ako moZete da nam kazete datum sastanka, koji...

ADVOKAT KAY : To sam ja krenuo da pitagsni Sude.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Pre nego Sto nam date detalje, da li treba dapdako bismo
imali konkretne vremenskedee, da li treba da vam kazem datume vasSih nacrégal? I vam to
pomoglo, gospodine Tiegesi€), jer to imam ovde?

SUDIJA ORIE: Ako biste oslovljavali gospodina Theunensa sggdse Theunens, umesto sa
gospodine Tieger, to je — n&rto u trenutnim okolnostima...

SVEDOK THEUNENS: Da, hvala vam.
ADVOKAT KAY : lzvinjavam se.
SUDIJA ORIE: ...to bi bilo pozeljno.
ADVOKAT KAY : Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE : lzvinite, gospodine Theunens. Prvi deo, prvogriaac2l.
februar 2007. godine; drugi deo, prvog nacrta,mart 2007. godine; drugi nacrt, prvi deo, 27.
april 2007. godine; drugi nacrt, isti datum;¢ireacrt, prvi deo, 23. novembar 2007. godine; drugi
deo, tréi nacrt, 4. decembar 2007. godine; kémazvestaj, 18. decembar 2007. godine. Ovo je
uzeto iz nacrta. Da li se slazete?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakako. Samo da dodam, mogu da kazem da je
sastanak sa gospodinom Tiegerom morao da budedizi®ei 13. decembra 2007. godine —
izvinite, izmeiu 4. i 13 decembra, izvinjavam se.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Nakon tréeg nacrta i pre finalnog izvesStaja.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je t&no.
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam. A drugi sastanak, mislim da je sa gdsm
Mahindaratne i gospodinom Margettsom?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne séam se sastanka sa gospodinom Margettsom.
Se&am se da — da je mozda bilo nekoliko sastanakaospodinom Tiegerom u jednom danu,
izmedu 6. i 13. decembra, mozda dva, ili tri, néasa se tano, i na jednom od tih sastanaka je
bila prisutna i gospta Mahindaratne. Mislim da je to bio prvi od ovihod ova dva ili tri
sastanka, koja su se odrzala izmé. i 13. decembra.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Govorite o stilskim stvarim Mozete li da objagndta znée
stilske stvari?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pod tim podrazumevam ono Sto sam gbjasnio jde,
odnosno, u osnovi, ovo je bilo prvi put da je nekagi pored mene pédao izvestaj, i meni je
bilo vazno da dobijem povratnu informaciju da ligguktura logina, o organizaciji razlitih
odeljaka, da li imaju smisla, o naslovima, i talkajel uopsteno, i bilo je povratnih informacija o
stilskim pitanjima, na primer, ako sam odabrao deiné naslov, da objasnim zasto sam uzeo ili
koristio taj naslov, kada, onome kita, deo koji sledi nije baS koherentan, ili senaglovezuje
na ono Sto sugeriSe naslov. Td&osu postojale ispravke ili predlozi, u gam smislu, na
primer, tipografske gresSke, nekeireali to je bilo veoma ogradéno. | kao Sto sam spomenuo
juce, odeljak 3 drugog dela izvestaja, konkretno adtekoji se bavi generalotiermakom kao
komandantom garnizona, taj odeljak je bio predmét cazgovora.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Jwe sam vam postavljao pitanja o promeni u prvaddria, od
toga da je gospodifiermak civilna vlast, do toga da ima civilnu/vojniast. Promena tog statusa
mora da se desila izrie 4. i 18. decembra 2007. godine. Da li je tot®

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Mogue je. Mogue je, da je tokom ovih razgovora sa
gospodinom Tiegerom i/ili gosdom Mahindaratne postavljeno to pitanje, Sta mighibel tim
naslovom koiji je tu. Ali joS jednom, naslovi su samvod ili na neki n&n oznaka, koji pokriva
tekst koji sledi. | shvatam — verujem, mozda gresiacinjenica da sam izabrao — da je to Sto
sam korsitio tekst ,vojna vlast” stvorilo zaburiojna vlast nije zvagna funkcija. Makar ja
nisam nasao definiciju u hrvatskoj doktrini o toBta znai vojna vlast. Ali¢injenica da sam ja
napisao civilna/vojna vlast, umesto samo ciivinasy] kao Sto sam uradio u prethodnim
verzijama, jeste zbog toga Sto sam iz dokumengdam pregledao, mogao sam da vidimo —
video sam da je generdermak davao uputstva civilima, civilnoj policijivinim ¢etama, i tako
dalje, i u isto vreme je izdavao i vojne naredbgnep policiji u Kninu. Bilo je vojne
komunikacije, ili razgovora, sa splitskim vojnimragom, iako je to bilo veoam ogré&eno, na
osnovu dokumenata koje sam pregledao, i to je,, @&t se dobro sam, razlog zasto sam
dodao ré vojna posle civilne u — kada sam definisao ili&kadm imao naslov civilna/vojna vlast.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Fusnote i sadrzaj koji ste imali do dana kad&egé nacrt, 4.
decembra, one su bile iste i nepromenjene, kaoofasn sadrzaj koji ste imali u finalnom
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izveStaju 18. decembra. Dakle, u periodu od dvesljedsa istim informacijama koje ste i ranije
imali, i nakon sastanaka sa gospodinom Tiegerorasp@om Mahindaratne, vas izveStaj se
zn&ajno promenio, da li se slazete?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne slazem s&asni Sude. Jer, kao Sto sam spomenuo,
naslovi ili poglavlja, oni su samo — kako bih tozmao? Da, naslov za ono Sto sledi, éaja
izveStaja lezi u njegovom sadrzaju. Ako se sadnéajnenja, pa, naslov je samo pojasnjenje —
onoga Sto je weobjasnjeno u sadrzaju. Nema smisla, makar ne ojm@gtodologiji, da se menja
naslov kako bi se pokusalo, ne znam, da se izmgdito, ili da se doda nesSto, ako to nije
podrZzano onim Sto je sadrzaj izveStaja. | kao &oi sami rekli, sadrzaj tog odeljka, odnosno,
fusnote i reference se nisu promenile. Tako daneae je naslov — mislim, promena naslova, s
obzirom da moze da de do promena u drugim naslovima, jedino je povezagmjenicom da
sam zeleo da imam naslov, ili mi je mozda predlozda imam naslov koji je konkretniji ili
fokusiraniji na ono Sto sledi. | izvinjavam se &® ne s&am t&no koje su té&no predloge ili
sugestije dali gospodin Tieger, ili goslgoMahindaratne, u odnosu na naslove ili tipografske
greske, i tako dalje. Ja imam taj problem da sasiorana drugim predmetima, i svetio na
drugim predmetima, i samo ¢ega mogu da se setim. | znam da je to nedostdidk, ja nesto
sacim moram da se sdon i prihvatim.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Interesantna je stvar da imate naslov koji jenpmnjen u
finalnom izveStaju, na strani 245. Imate naslowilBa/vojna vlast. Rekli ste nam da je razgovor
sa advokatima OTP-a bio o naslovima, o stvarimatarnuaSeg izveStaja. Da li su vam oni
predlozili ovaj naslov?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Koliko se ja séam, to nije konkretni naslov ili naslov
koji mi je konkretno predloZzen. Kao Sto sanéguspomenuo, i opet danas, bilo je — bilo je
razgovora o, ili razgovora — bilo je razmene migheo odeljku 3, odnosno, o odeljku o
komandantu kninskog garnizona. Tu — verovatno sypitaé, Pa, Sta mislite pod ovim odeljcima,
ili mozda mozete da — da li postojigiada se promeni struktura, ili da se pojasniitaocu, ne
samo 3. odeljak, vei drugi odeljci. | opet, ne sam se konkretno Sta mi je¢eno o razkitim
odeljcima izvestaja. Mislim da je glavno pitanjeokSto ste Wenazngili, da sadrzaj odeljka nije
promenjen.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Izvinite, ali sadrzaj jeste promenjen. | kao Ston vam rekao
juce, gospodirCermak je u roku od dve nedelje, izdned. i 18. decembra, premesten iz odeljka
koji se bavi civilnom vlasti u prva tri nacrta, dedjak o civilnoj/vojnoj vlasti.

SUDIJA ORIE: Hajde da — ta stvar, makar to da li je promenjéinte, izgleda da je jasna u toj
meri da nam svedok govori da ovo bolje oslikavazgdzvestaja, bilo da je dno ili nije, je —
naravno dac¢e Pretresno & da razmotri to, kao Sto ste rekli, nije bez caj to da je
civilna/vojna vlast nesto Sto je drugje od civilne.
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ADVOKAT KAY : Hvala vamgasni Sude.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Spomenuli ste razgovor o 3. odeljku. @mu su bili ti
razgovori? Da li su se odnosili na to da se viggsopdeljak koji se odnosi na generélarmaka,

da se naglasi vojna vlast? Jer, gospodine Theunegf) se desilo tokom te dve nedelje.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Casni Sude, ovi razgovori nisu ukijli nesto $to je
gospodin Kay nazvao na ,@avanje” odeljka. Oni su se sadrzali od toga darsmeni, ili da se
vidi da li struktura, kao takva, da li bi mogla sk promeni; na primer, kako bi se reorganizovali
odreleni odeljci, odnosno, da imaju neku dinamu strukturu. | opet, ne &&m se --

ADVOKAT KAY - PITANJE : Nastavite. Samo gtam sa gospiom Higgins.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Izvinjavam se.

SUDIJA ORIE: Da, ali ste to radili preko mikrofona, gospodiay.
ADVOKAT KAY : Izvinjavam se. Ona je take tu.

SUDIJA ORIE: Da, ali zbog toga ljudi prestaju dadaju.
ADVOKAT KAY : Izvinjavam se.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

SVEDOK THEUNENS: Na primer, da pokuSam da grupiSem duzZnosti ganrkji bi olakSao
¢itaocu da razume. Ali opet, spominjem ono Sto Steekli, fusnote, odnosno, reference na
kojima se zasniva izveStaj, nisu promenjene. | faatsam to, makar na osnovu moje
metodologije, da je to najbitnija stvar. Zasto? daslovi su samo odraz sadrzaja, g@mu je
sadrzaj baziran na fusnotama. Mogao sam da napiseja neko najviSa verska vlast, ali ako
nemam fusnote u izvestaju koje idu u tom pravckatanaslov ne bi imao nikakvog smisla, i to
je n&in na koji ja vidim promenu — promenu naslova odliee viasti u vojnu/civilnu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : 2. decembra, na strani 12978 transkripta, dalhaim definiciju
onoga Sta smatrate pod usmeravanjem: ,Kao 5to pamenuo, ne gledam na ove promene kao
na fundamentalne promene, ili promene u z&klma, ili promene stava. Ove promene gledam,
kako ja to zovem, kao usmeravanje sadrzaja iz\eStBpkle, menjanje prirode misljenja koje
ste imali o vlasti, od civilne preko vojne, daditp nesSto Sto biste nazvali ,usmeravanje“?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Casni Sude, to nije ono to ja govorim. Ja vam gavor
da ja nisam promenio moje misljenje, niti moj zakdik. Zapravo, zakligke koje sam izveo iz
dokumenata. Promena lezémjenici da sam promenio naslov kako bi bio bolnakar po mom
misljenju, bolji odraz sadrzaja, i u odnosu na cazge sa gospodinom Tiegerom i godpm
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Mahindaratne, da bih bio siguran dtalac, koji nije detaljno pregledao izvesStaj urohbikao ja,
razume poruku koju sam pokuSao da dam putem izaesta

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hajde da préemo na sastanke. Rekli ste nam o nekoliko
sastanaka koje ste u jednom danu imali sa gospadifiegerom, izméu 4. i 18. decembra.
Dakle, koliko sastanaka u — u jednom danu?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Spomenuo sam ranije da je bilo dva ili tri sakéan
mislim da je prvi, ili — ako se dobro &am, gospda Mahindaratne je bila prisutha samo na
prvom sastanku. I...

ADVOKAT KAY - PITANJE : Nastavite.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da. | opet, ako se dobrod¢sen, prvi sastanak je bio
veoma uopsten sastanak o izveStaju, gde je daspahindaratne sugerisala da je zvani
izvesStaj previSe detaljan i da pokriva pitanja kigiane bi trebalo da pokrivam. Kao, na primer,
situaciju izmeu 1992. i 1994. godine. Onda sam ja rekao da sastiondia su tu delovi bili od
glavnog zn&aja, i da sam bio u poziciji da se bavim temamae kaj bile pokrivene ovim
odeljcima. Nisam siguran da li smo dalje razgovaadil, opet, mislim da sam napustio prostoriju
tada. Onda su me pozvali nazad — ne znam da & [glé pre podnea ili po podne, i tada sam
imao sastanak samo sa gospodinom Tiegerom u njg@awoelariji, gde je pretrazio, ili gde je
proSao kroz oddene delove izvesStaja, i pitao me, Pa, Sta vi mishtde, ili ovde, pa, to je
tipografska greska, ali to nije bilo na struktunsl organizovan né&n, jer, mislim, jos je bilo
tipografskih greSaka kada je podneta finalna varZifokom tog sastanka samo sa gospodinom
Tiegerom, ili samo sa njim, tale smo pregledali — mislim, konkretno vezano za \@atje,
odeljak 3, i u vezi sa strukturom tog odeljka. Bao- ako se dobro &am, bio je tréi sastanak

tog dana — ili drugi sastanak, samo sa gospodinmgefom, ali tréi sastanak je bio o celom
izveStaju, gde sam mu mozda pokazao — mislim damanpokazao izmenjenu strukturu koju
sam napravio, i razgovarali smo o tome, ili — a&alebro séam, to je bilo odobreno, i onda sam

nastavio sa finalizacijom izveStaja i pripremio da bude uveden pod ERN broj, i da bude
obelezen za identifikaciju, ali onda je to uradeka od¢lanova tima, i nakon toga je podneSen
izvestaj.

ADVOKAT KAY - PITANJE : A &ta podrazumevate pod strukturom? Sta podravat@eod
tim? Hajde da budemo konkretni.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da. Pod tim mislim — bilo bi mi lakSe kada biham
prethodni nacrt ispred sebe, ali nisam imao vrendamgogledam to. Pédao sam transkript
jutros. Ali ako se dobro sam, moze biti da sam govorio o ode@im duznostima generala
Cermaka na raalitim mestima unutar ovog odelika, gde mi je nakamgog &itanja bilo
logi¢nije da se grupiSu te duznosti na -- na déggaacin. | to sam jde i danas nazvao
usmeravanje. To mozda nije najbolja teengleskom jeziku, ali to je, makar na osnovujenfa
osobe koja je pisala izvestaj, ja to tako vidim.
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Ja vam sada pruzam ma@gost da nam kazete koje ste druge
sastanke imali sélanovima — TuzilaStva, bilo sa istraziteljima, b#a analitarima,¢lanovima
njihovog tima, sa bilo kim u organizaciji a koji p@vezani sa ovim predmetom, i o kojima se
govori u vasem izveStaju. Sada vam dajem prilikmaa kazete za svaki sastanak.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Samo da budemo jasni, izéhedecembra 2007. godine

— izvinjavam se, decembra 2006. godine i decemb@d.2yodine?

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ne. Ja vama dajem magmost. Nemojte da mi okéete pitanje,
molim vas, jer bih hteo da znam kakvo je bilo va&eXe u ovom predmetu, jer, kao Sto znate,
mi osporavamo vas izvestaj, i pogledali smo u eadrzbog toga, gospodine Theunes, sada vas
pitam i izjave su date u sudu, koji su sve kontakpravljeni, tako da sudije znaju.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Uzé&u listu sa dodatnim informacijama koju sam
pripremio, kako bih pokrio sastanke izénedecembra 2006. godine i decembra 2007. godine, a
za sastanke posle — ili za kontakte posle dece@@@d. godine, te podatkal dati na osnovu
s&anja. Decembar 2006. godine, sastanak sa DougldsMoreom, koga — mislim, znali smo
se veoma dobro sa predmeta Vukovar, nakon kogdn®lb doSao sastanak sa Alan Tiegerom, o
mom iskustvu u UNPROFOR-u/UNPF-u. Veoma kratkggetbio predlog da li bih ja mogao da
napiSem izvestaj za predmet Gotovina i drugi. Quméamislim da je to bilo krajem decembra, ili

u januaru, dobio sam zadatak od l@aka. Nakon toga je sledio sastanak, verovatno sa
gospodinom Tiegerom, ali tale i sa vdom mog tima, to su bili odvojeni sastanci, poselno)p
voda tima i ja, a nakon toga je bio sastanak --

ADVOKAT KAY - PITANJE : MozZete li da nam kaZete datum sastanaka sa gospod
Tiegerom i vasim véom tima?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: lzvinjavam se — nije bio sastanak sa njih dvajicdo
su bili odvojeni sastanci. Bio je sastanak sa gdswon Tiegerom --

ADVOKAT KAY - PITANJE : Mozete li da nam kazete datum?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Krajem decembra — ne, to mora da je bilo u jamuar
Tokom januara 2007. godine.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Dobro. A sa vdom tima?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Sa v@om tima --

ADVOKAT KAY - PITANJE : Zelim da budete — pruzam vam priliku, gospodimeihes, da
budete veoma konkretni o svakom detalju o ovoj t&toi je viSe mogte.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pa, ja sada koristim tu priliku.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Dobro.
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SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ako se dobro s&am, to je bilo nedelju dana, ili nesto
viSe, nakon sastanka sa gospodinom Tiegerom, jdrilge — jer ja nisam bio upoznat sa
razgovorima o tome da li bi ja uopSte trebalo dadmu ukljuwten u predmet Gotovina i drugi, da li
uopsSte treba da budem upleten u taj predmet illiigazo nakon toga — i, opet, moze biti da je
bilo u januaru ili februaru, primio sam zadatak btitataka. Moj zaklj¢ak je bio da je zadatak
od 17 t&aka, koji mi je poslao gospodin Tieger, rezultirasastanka gospodina Tiegera koji je
imao sa gospodinom Cooom, ali nisam siguran u torzé) nakon sastanka sa gospodinom
Tiegerom — nisam siguran da li je gospodin Mooreisutan, gde sam — a mozda je i gdspo
Mahindaratne bila prisutna, ali nisam siguran, salakako je bio gospodin Tieger, gde sam
predlozio da sastavim izveStaj koji bi imao istled, ili da bih koristio istu metodologiju, ili
obrazac kao Sto sam radio za ostafari predmeta za koje sam pripremao izvestajejeTbilo
odobreno. Mi smo onda — mislim, odemn je krajnji rok, mart 2007. godine. Ja sam &akbio —

ili mi je gospodin Tieger rekao, d@ moj kontakt sa timontiisamo preko njega, ili preko dva
vojna analittara, gospodina Morrisa i gospodina Shakhmetova.zdJbmakon toga sam
razgovarao sa gospodinom Morrisom i gospodinom &inakovim, da razgovaramo o, Pa, kako
¢emo da organizujemo ovaj projekat. Informisan sanswl bile spremne neke tabele, tako da su
mi poslate te tabele. Posle toga, to sam zvao aeneé#tontakti sa njima, na primer, kada sam ih
pitao da li je prevod dostupan, ili, kao Sto sakaoeprvog dana, kada b#luo da planiraju da idu

u drzavne arhive u Hrvatsku, da li bi mogli da natrpze odréene dokumente, uglavnom
propise. Onda imamo krajnji rok u martu. Poslao gaw nacrt — ili, da, prvi nacrt. Mart 2007.
godine, izvinjavam se. Nastavio sam da radim naStaju, ali sa prekidima, jer sam tdkamao
zadatak da sastavim izveStaj za predmet Stan&matovi, koji je podnet u julu 2007. godine.
U svakom sldaju, takale sam radio na drugim predmetima. Ondagledno, sretao sam se sa
gospodinom Tiegerom — mislim, ne zv&mo, ali kada idete na kafu, ili ste na drugom sprat
hodniku, mozete da — da, vi thesobno razgovarate, to je nesto Sto je pristojlimigsam dobio
nikakva uputstva, kao Sto je, Pa, podnesi — tvegstaj treba da bude zavrSen do X, Y ili Z
datuma. Moze biti da me je neki drugan tima pitao o nacrtu, ali samo radi njegovenjéne,
licne informisanosti. Onda, slefisastanak — mislim, zvami sastanak kojeg seésam, to su oni
izmedu 4. i 18. decembra, a pod tim mislim da su se aldigtog dana. Prvi sa gosjpmm
Mahindaratne i gospodinom Tiegerom; i drugi, i wextmo i tréi tog dana, vrlo kratko sa
gospodinom Tiegerom. Onda je podneSen izveStajoNadga, nektlanovi tima su razgovarali
sa mnom, ali u druzenju. Jedan od istraziteljapgds Van Rooyen, odradili smo nekoliko
misija — odradili smo nekoliko misija za predmetkduar u Beogradu, odnoso, intervjuisali smo
za misije, iSli smo na kafu zajedno, ali nije hilikakvog uticaja gospodina Van Rooyena na moj
izvesStaj, s obzirom da je podneSen ili na mojejadké. Onda u aprilu, nisam siguran da li su me
pozvali telefonom, primio sam informaciju prekoetfeiha od gospodina Tiegera u vezi sa
sastavljanjem dodatka, ili sam bio pozvan u njegaancelariju, i moze biti da je to bilo krajem
marta ili pa&etak aprila 2008. godine. Ali onogaga se s@am jeste da sam se jednog dana vratio
sa sastanka koji je bio u vezi sa drugim predmeionideo sam — naSao sam Stampanu kopiju
tabele na mom stolu, za koju mislim da je poslagpgdin Tieger. Ne znam da li je bilo 50 ili 60
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unosa, ali je bio naslov koji je ukazivao da —niislovna strana, koja je ukazivala da gospodin
Theunes trazi od mene da pregledam te dokumenteitom da su dobijeni u kasnijoj fazi, i da,
ako je potrebno, da ih uklim u dodatak. U svakom siaju, nakon Sto je u decembru 2007.
podneSen izvestaj, ja sam nastavio da trazim dedatevode preko — onoga Sto se zove zahtev
za prevodom u kancelariji TuzilaStva, i da vidime l[dpostoje neki drugi relevantni dokumenti
koji bi mogli da budu bitni za izveStaj koji je poeBen. Onda sam — onda santguoda
sastavljam dodatak, dok sam joS uvek radio na drygedmetima. Nisam viSe siguran kada sam
zavrSio dodatak, ali znam da mi je trebalo — izddoname je da mi je trebalo toliko vremena.
Kada sam — proslo je dve ili tri nedelje pre netgoj& podneSen dodatak. | ne znam koji je razlog
za to, ali sam bio iznedan, jer sam smatrao da sam prib naporno radio na tome da dodatak
bude gotov Sto je pre moégL

ADVOKAT KAY - PITANJE : Zaustauwu vas ovde, jer nas neinteresuje pravljenje dogatka
nas zanima raniji razvoj dodaja. Spomenuli ste decembar 2006. godine. Koj&kattakte u
vezi sa ovim predmetom imali pre decembra 2006ing&d

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Imao sam kontakte sa gospodinom Shakhmetovim i
gospodinom Morrisom, ali to je bilo jer smo radiliokviru naseg zajedtkog tima, Tima za
vojnu analizu, i naravno, druzio sam se sa druganovima tima TuzilaStva, jer sam ih znao iz
drugih predmeta. Na primer, gospodin --

ADVOKAT KAY - PITANJE : Razumem to. Da?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ja se stvarno trudim da se setim da li --

ADVOKAT KAY - PITANJE : Vidite, ja se vréam na optuznicu, na to da ste jednonxpadi
optuZznicu.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da. Mislim, optuznicu koju sam skinuo sa Intemet

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je zapravo bilo — sam se da sam to uradio posle
prvog sastanka, ili posle prvog kontakta sa gospmdiMoorom o, pa, o tome da li sam ja bio —
da li sam zainteresovan da radim na predmetu Qudovi

ADVOKAT KAY - PITANJE : Pre nego Sto je podneSena optuznica, da li ggtegkedali, nacrt
optuznice?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne — negasni Sude. Zelim da naglasim da nisam bio
profesionalno ukljten u tim koji radi na predmetu Gotovina pre sastaot decembra 2006.
godine. Sa jedne strane, bio sam i izdena jer, radio sam tamo toliko godina, i ja samjbdan

od nekoliko ljudi koji su bili u tom kraju u vremskom periodu kada se sve to ddgia, i bio
sam iznenden da me niko nije pitao o tome. Ali tteg da, nisam razmisljao o tome.
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SUDIJA ORIE: Dali ste priltno dugg&ak odgovor, a gospodin Kay je samo Zeleo da zna da
ste ikada pregledali —

ADVOKAT KAY : Nacrte optuznice.
SUDIJA ORIE: -- bilo koji nacrt optuznice i odgovor je ...

SVEDOK THEUNENS: Nisam pregledadCasni Sude, izvinjavam se §to sam toliko detaljtin, a
stvarno bih Zeleo da izbegnem iskustvo od 19. niwam

SUDIJA ORIE: Ako su pitanja jasna, i ako su i odgovori ist&agasni, onda — to je vrlo
fakticko pitanje, da li ste pregledali te nacrte ili ne.

SVEDOK THEUNENS: OK.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, te stvari koje séuinacrta, to je sve $to sam imao da pitam, i
dogovorio sam se ranije sa gospodinom Még&eti da bi bilo u redu da se on sada bavi sa svojim
delom unakrsnog ispitivanja u ovoj fazi, kako bssgla govorilo o svim tim stvarima.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Theunens, kao Sto sam ranije ukaado, mozdae biti nekih
dodatnih pitanja. Gospodin MiSétte se baviti stvarima od kojih se uzdrzavao tokoragsv
ranijeg unakrsnog ispitivanja. Gospodine Mi&eti

ADVOKAT MISETI C: Hvala vam, gospodine Predseda¢aju
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT MISETI C

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Dobar dan, gospodine Theunens.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Dobar dan, gospodine Misé&ti

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospodine Theunens, prvo, rekli ste da ste sé sa$
gospaom Mahindaratne u decembru 2007. godine. Gospodiesi je ranije rekao da mu je
receno da se to mozda desilo u martu 2007. godineda pa strani 23, u 10. redu, spomenuli ste
moguenost da ste mozda negde u februaru imali sastamagospdom Mahindaratne. Da li
postoji mogénost da ste, u stvari, imali nekoliko sastanakgaspa@om Mahindaratne u vezi sa
vasSim izveStajem?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Sastanak u decembru sa gakpon Mahindaratne je
onaj sastanak kada sam primio povratnu informandjmje u vezi sa izveStajem. Izvinjavam se, u
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decembru 2007. godine. Raniji sastanak ili sastantgbruaru ili martu 2007. godine, n&am

se t&no datuma, ali nisam primio povratne informacije gaspae Mahindaratne u vezi sa
izveStajem tokom — tokom sastanka na kojem je ibdaa prisutna. Ona je mozda bila jedno
vreme prisutna tokom jednog od sastanaka sa gaspodiviooreom i/ili gospodinom Tiegerom.

| gospodinom Tiegerom, na to sam mislio. Nisam rsiguda je ona bila — to je neSto Sto nisam
spomenuo, jer na sastanku koji smo imali 17. jesmubr. januara 2008. godine, pokuSavam da se
setim da li je tada bila prisutna. Nisam sigurarlida bila tamo; mislim da nije. lzvinjavam se
Sto sam toliko detaljan, ali to je sam kako bih gaaio na pitanje. Pre decembra 2007. godine,
ne séam se sastanka sa godpm Mahindaratne, gde je ona, odnosno, tokom kaeanp dala
neke povratne informacije na moj izvesta,j.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: U redu. MoZete li, molim vas, da nam identifikejesve
osobe iz kancelarije TuzilaStva sa kojima ste imedgovore uopsteno o vojnoj policiji, i naro

o podrelenosti vojne policije.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pre nego Sto sam podneo izveStaj, odnosno, pre
decembra 2007. godine,¢sen se da sam razgovarao sa gospodinom Tiegerorpodjoem
Mooreom, gospdom Mahindaratne, kao i da sam pitao gospodina Shatdva i/ili gospodina
Morrisa neSto o relevantnim pravilima koja pokrivayojnu policiju, uopsSteno. Razgovori
konkretno o podim@enosti su vdeni sa prve tri osobe koje sam spomenuo. Mozedhiti.. da je
¢lan tima .. moze biti da me je gospodin Margettaekom trenutku pitao da mu poSaljem
poslednji nacrt, odnosno, pre nego Sto sam podmstaj, ali mi nije dao nikakvu povratnu
informaciju o izveStaju uopsteno, i, naravno, mjedao nikakvu povratnu informaciju o pitanju
vojne policije.

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, samo kako bismo izbegli eaémtnesporazum, rekli ste
pre nego Sto ste podneli izveStaj, odnosno, prerdbra 2007. godine, da li je to ... jer séase
da ste razgovarali sa gospodinom Tiegerom, gospadiMooreom, gospibm Mahindaratne.
Da li se to mozda dogodilo pre podnoSenja izvestdjsakaie u decembru?

SVEDOK THEUNENS: Zapravo,casni Sude, to pokriva vremenski period od decer2ba6.
godine do decembra 2007. godine. Mislim na to dleprh sastanaka koje sam ranije spomenuo,
tema o podréenosti vojne policije svakako je bila spomenutazd#one na svakom sastanku, ali
se sigurno sem da smo o tome razgovarali sa gospodinom Moor&astanak koji se odigrao
... ja mislim ... ili sastanci iznid@ 4. decembra i 18. decembra 2007. godine, odnasstanci
tokom kojih sam primio povratne informacije na kémazvestaj, tamo ... ne &m se razgovora

0 podretenosti vojne policije tokom sastanaka tokom ..remenskom periodu izrda 4. i 18.
decembra 2007. godine.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: MoZete li da nam kaZeted@mu ste razgovarali? Sada ste
spomenuli: ,Tema o poddenosti vojne policije svakako je bila spomenutazd#one na svakom
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sastanku, ali se sigurnocsen da smo o tome razgovarali sa gospodinom MoofeRatite nam
malo viSe o tom razgovoru. &mu ste razgovarali?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Kao sto sam spomenuo, gospodin Moore .. pomagao
sam gospodinu Mooreu na predmetu Vukovarska trojikamo smo imali situaciju koja je bila
slicna ovoj. Imali smo upotrebu vojne policije od stayardijske motorizovane brigade JNA u
Vukovaru, i, naravno, o dodajima koji su se dogodili na @ari. | takale su se spominjale teme
profesionalne i operativne linije u vezi podeaosti bezbednosnih organa u JNA. ¢ese se
razgovora sa gospodinom Moorom gde sam pokuSadjdaromclanove 8 i 9, pozivajti se na

ono Sto je on znao ili na situaciju iz predmetatoksuienja za Vukovar.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Da li se séate razgovora zasto bi to pitanje moglo da bude
relevantno u ovom predmetu, bilo da je razgovor $sogospodinom Moorom ili sa nekim
drugim?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pa, ja nemam ... nemam zadatke od 10 i daktapred
sobom, ali verujem da obuhvataju razmatranje ogaetiosti vojne policije.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Da. Ali, da li ste vodili razgovor ... i sada se
ograntavam samo na period pre decembra 2007. godineinMish period od kada — od
decembra 2006. godine do danas, da li ste razdowaanekim iz kancelarije TuzilaStva o
relevantnosti ove teme o podemosti vojne policije u ovom predmetu.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Zelim da napravim razliku, iz ¢mlednih razloga,
izmedu vremenskog perioda pre podnoSenja izveStajamenskog perioda nakon podnoSenja
izveStaja. Tu vidim tri vazne faze. Prva, sadrdegembar 2006. godine; druga, prvi nacrt, mart
2007. godine; tr&a, podnoSenje finalnog nacrta i povratne inforngacgip finalni nacrt u
decembru 2008. godine. Mi smo govorili u vremenskpeniodu pre podnoSenja izveStaja, u
mojim prethodnim odgovorima. Nakon podnosSenja iajas naravno, u razitim okolnostima
su me kontaktiralélanovi tima koji su radili na predmetu, kako bihadnio Sta sam, na primer,
napisao u izvestaju, ili kako bih im pojasnio @analazi wlanovima 8 i 9 u pravilniku o vojnoj
policiji iz 1994. godine.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: A sa kim ste konkretno razgovaralictanovima 8 i 9
pravilnika o vojnoj policiji?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ako se dobro s@am, sigurno sa gosgom
Mahindaratne, verovatno i sa gospodinom Shakhmatewgospodinom Morrisom u vezi sa ...
nisam siguran kada ... pokuSavam da se setimkungent koji je dokazni predmet Odbrane broj
D35 nije ukljien u moj izvestaj jer nisam mogao ... nisam uspeaa prondem. | nisam
siguran da li su me pitali za moje misljenje o tdokumentu, bez da sam znao da je to bio
dokazni predmet Odbrane broj D35 pre ... mislingl@@odnoSenja izvestaja, ali pre nego 5to je
usvojen kao dokazni predmet Odbrane broj D35 uiliree samo pitali da dam svoje misljenje o
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dokaznom predmetu Odbrane broj D35 nakon Sto jejeswkao dokanzni predmet Odbrane broj
35.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Nakon &to ste podneli izvestaj, da li ste vi, tuas,
pomagali, na primer, gospioMahindaratne, kako bi onda razumela pitanja lsgaodnose na
podretenost vojne policije?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da. Odgovorio sam na pitanja koja je imala. Tdkao
moze da bude opisano kao pampruzanje poma.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Kada ... pre svega, u koliko navrata ste razdbowa
gospa@om Mahindaratne o vojnoj policiji, nakon podnoSevgdeg izveStaja?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne séam se t&no. Dva, tri puta. Sam se da je
jednom rekla d&e svedok vojne policije ... ili, dée da svedti svedok koji je pripadnik vojne
polcije, i putem e-maila mi je postavila brojnagpifa o ... 0 dokumentima, ili ... koje je planirala
da koristi. | jos jednom da objasnim Sta &rdokazni predmet Odbrane broj D35. Da, i onda sam
odgovorio na to ... na te e-mailove, odnosno, neteailove, kao Sto bih odgovorio na bilo koji
drugi e-mail koji primim odtlanova OTP-a. Mislim, to je moj zadatak kao vojrmdmavestajnog
analitcara ili obaveStajnog analitira, ,,vojnog,” u okviru kancelarije TuzilaStva.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Pored gospie Mahindaratne, sa koliko ja%anova tima
ste razgovarali kako biste im pomogli, u smislurdaumeju neku stvar? Na primer, da li se
s&ate da li ste imali neki razgovor sa godpm Gustafsonom o disciplini, ili mozda putem e-
maila?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da li Zelite da ... da li treba da kazem samgaspau
Gustafson ili se to odnosi i na drugjanove tima?

ADVOKAT MISET!I € - PITANJE: Odnosi se na sv&lanove tima, ukljaujuéi i gospatu
Gustafson.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da. Kao Sto sam spomenuo, ja ponekad ... kada sam
imao mogugnosti, trudio sam se da pratimdsmja, i séam se da se u sudu vodila rasprava o
Krajina Expressu, o oklopnom vozu koji su imali krajiSki Srbisiobzirom da u tom trenutku
nisam imao neke hitne zadatke na drugim predmetim&ojima sam radio u tom trenutku,
pogledao sam slik&rajina Expressa na Internetu, i poslao sam ih ... ne znam lejigno
advokat ispitivao svedoka, ali sam najverovatnigsli@o e-mail referentu za predmet sa tim
slikama. Takde se séam, na primer, rasprave u sudnici o Oslob@#idavojsci Krajine i ja sam
poznavao ... koncept Oslobodika vojske Krajine iz mog rada u misiji UNTAES-aazmisljao
sam o tome, u smislu uloge, makar onako kako janvislvoju ulogu u ovoj organizaciji, da
pokuSam da doprinesem utiwanju ¢injenica, za one stvari za koje mislim da imam ze&oje

bi moglo da pomogne u utlivanju ¢injenica, verujem da je za mene bilo korisno ureme da
poSaljem ove informacije koje sam imao pripadnickaacelarije TuzilaStva, ili, jo$ konkretnije,
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referentu za predmet koiji je bio u sudnici u torwee Sto se te gospde Gustafson, poslao sam
joj e-mail ... mislim da je to bilo tokom unakrsnigpitivanja ... gospde Botteri, ali zbog, opet,
jer sam imao vremena da pratim nekoliko sudskinypaka, takde sam pokuSavao da pratim
Sta se deSava na predmetu Pégrifar je trebalo da ... ili, jer su mi trazili dassavim izvestaj za
taj predmet. Pratio sam i ostale predmete,daksutenje Seselju, na kom sam vojni anaditi, i
video sam da svedbgospala Botteri. Mislio sam da je to veoma vazno, ilieirgsantno, jer sam
video mnogo dokumenata koje je ona potpisalagiii &u njoj bili upweni. | mislim da nisam ...

| ne séam se té&no oc¢emu je bio e-mail, ali mislim da se radilo o ..dékumenti koje je ona
koristila su takde ukljuteni u moj izvestaj. Ali, nisam skroz siguran dasdi radilo o tome.
Mislim, da dokumenti koje je ona koristila, ili loje Odbrana koristila u unakrsnom ispitivanju,
da su ti dokumenti taki®e ukljuceni u moj izvestaj. Ali nisam imao nikakve kontakia
gospalom Gustafson pre svetknja gospde Botteri.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Da li se séate nekog drugoglana tima kojem ste
pomagali?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, i sve su to neke sitnice, ali to je ... iz&ram se, to

su ... mislim, kako je to iSlo. 8@m se da sam pogledao video, video o evakuackada je
Srpska vojska Krajine organizovala vezbu evakuacipelrelenom podrgju, i onda sam proverio
na mapi gde se nalazi ... gde se ta opstina il gadazi, i onda sam poslao e-mail ... svakako
referentu za predmet, ali i ... mozda i gospodimd&talyu o lokaciji ... mislim na koordinate i
udaljenost te opsStine od linije sukoba. | opet, limisam da je ova vrsta powiou sklopu
zadataka koju imam kao obavesStajni anaiti ,vojni,“ u okviru kancelarije Tuzilastva. |, 15

da naglasim, ovo se sve deSavalo nakon podnoaesiaja.

(Vece Odbrane se savet)je

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospodine Theunens, da li secate da ste gledali
svedd@enje nekih od svedoka koji su bili pripadnici vopicije Hrvatske? Samo da li setate.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, ali se ne sam ime osobe, i nisam u potpunosti
pratio, jer sam radio druge zadatke, za druge petelm

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Da li vam imena svedoka Dz6lili svedoka Simi nesto
znxe?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne ... ne bas. Moze biti, ali ja ne ... ne mogu d
povezem ime sa konkretnom osobom, ili rangomedinicom u vojnoj policiji.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: | poslednja stvar vezana za pitanje vojne pajadia li se
s&ate da ste rekli gosgpMahindaratne da je vaSa procena bila da je vpplgija operativho
podreiena generalu Gotovini?
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SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, i to sledi iz razgovora koji smo vodili@anovima 8
I 9 dokaznog predmeta TuzilaStva broj P880, kopsmali ...

SUDIJA ORIE: Da. Pitanje je, gospodine Theunens, bilo, d& Iséate da ste joj to rekli i to,
naravno, ne sledi iz sadrzaja vaSe eventualne poiRkkli ste joj. To bi bio odgovor navase
pitanje. | verujem da, da ako ste joj rekli ne$toste joj rekli jer ste verovali da je dobro to St
ste joj rekli. Ali pitanje je jednostavno bilo daste joj to rekli, da je vaSa procena bila dagma
policija operativno bila poddena generalu Gotovini.

SVEDOK THEUNENS: Da, jesam.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Da li se séate da ste joj rekli da ... je bio vas zaldjl da
vojna policija nije operativno podiena generalu Laugi?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne, ne konkretno. Mislim, sam se da sam objasnio ...
ok, kako ... podrdenost funkcioniSe u skladu sa propisima, i, kao st napisao u mom
izveStaju, moj zakljtak je bio da ... ili je da vojna policija ... mislj da je podrdena
operativhom komandantu, na osnovu operativnog lakgg sam objasnio, kao i, najverovatnije,
gospodinu Mooreu, Sta sam ja razumeo pod profesimmdancem, odnosno, objasnio sam joj
vezu izmeéu vojne policije i jedinica generala Ladai

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Kada ste spomenuli ovaj razgovor sa gospodinom
Mooreom o podréenosti vojne policije, kada pogledamo vremenskiigkaj razgovor se desio
pre nego Sto je TuzilaStvo podnelo svoj ... prgahami podnesak u ovom predmetucia?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne znam kada je podnet predraspravni podnesak.
Se&am se da sam razgovarao o takvim temama sa gospoditooreom od decembra do marta
2007. godine ... izvinjavam se, u periodu od decar@b06. godine do marta 2007. godine.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Hvala vam. Da vas pitam ... da promenim temu na
trenutak. Spomenuli ste ovaj dokument koji stéstu sa dodatnim informacijama, i rekli ste da
je paragraf 23 bio promenjen, i da niste débliapaznju kada ste potpisivali to, da je jedna
recenica obrisana. Tao?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Treba da budem precizniji. Ovde imam kopiju liste
dodatnim informacijama, datiranu na 11. novembdakbie sam naSao kopiju tabele koju ste
pokazali sin6, i u sustini, iz liste sa dodatnim informacijameajlk sam ja video, nedostaje
paragraf 20, deo paragrafa 21 nedostaje, paragraé@ostaje, i deo 26. paragrafa nedostaje. | ja
... to me veoma iznedaje. Ne znam Sta se dogodilo. | bio bih veoma ziamvako bi neko
mogao to da mi objasni, jer, za mene, paragraf 28tiukoju sam ja imao, sve objaSnjava, i
takade bi objasnio ono Sto se desilo 19. novembra.

%:/i Fond za humanitarno prave

dokumentovanje i paméenje



ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Pa, ko je izbrisao te paragrafe?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne znam. Da imam ovlé8nja da razgovaram sa
kancelarijom TuzilaStva, ja bih ih svakako pitalo,.a

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Od koga ste dobili ... postau vam drugo pitanje. Da li ste
vi pisali original?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Jesam. | 11. novembra .. imao sam naslovnididhgg
e-maila, ali sam 11. novembra u 11&Gova, primio konau verziju od gospodina Du-Toita.
Razlika izméu onoga Sto sam ja napisao i finalne verzije j@ome da je gospodin Du-Toit
ukljuc¢io brojeve aneksa, koje ja nisam znao. Mislim,gensznao d&e se mnoge stvari dodati
listi sa dodatnim informacijama, ali nisam znaold&e to biti aneks A, B ili C. Takie je
nedostajao i ERN broj. Kao Sto sam spomenuo, jasgaemadilanak za konferenciju u Oslu, u
septembru, €lanak nije zavrSen, ali sam smatrao da bi bilodrwida se doddanak, ili njegov
nacrt na listu dodatnih informacija, i to je imaézultat da nacitlanka prvo treba da dobije ERN
broj od stranelana tima, i to je bila vrsta informacije koju ja koja je bila dodata u finalnoj
verziji koju sam primio, i sSeam se da sam je potpisao, i onda sam pretpostavie do biti
obelodanjeno Odbrani.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine Predsedavaijunemam vise pitanja, osim $to bih cenio ako
bismo mozda mogli da dobijemo kopiju originalneaier (liste sa dodatnim informacijama) koju
ima gospodin Theunens. | tal@bih hteo da se obratim Pretresnordwe jednoj stvari, ali bez
prisustva svedoka, bilo sada ili kada se vratimpaaze.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Theunens, da li ste voljni da ptalel

SVEDOK THEUNENS: Naravno¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: ... dve verzije tog dokumenta. Godp@osluziteljice, mozete li molim vas da ih
primite. Ondatemo da ih kopiramo, gospodine Theunes, i a&da vi ... i ond&emo vam vratiti
te kopije. Koliko vam treba vremena, gospodine Mis&

ADVOKAT MISETI C: Ne viSe od dva minuta, gospodine Predsedaiaju

SUDIJA ORIE: Ne viSe od dva minuta. Ondamo to da uradimo pre pauze, §emo se onda
skoncentrisati na to i ondgmo imati celu pauzu da razmislimo o tome. Gospodiheunens,

mozete li molim vas da sledite gosjpoposluziteljku i da napustite sudnicu. Hteli biso vas
vidimo nakon pauze.
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(svedok napusta sudnicu

ADVOKAT MISETI C: Hvala vam, gospodine PredsedavajGtvar o kojoj bih opet govorio je
u svetlu svedokovih odgovora o poén&oju je pruzactlanovima tima. Ja znam za presedan u
predmetu Vukovar, kada je Pretresn@eséskljwilo gospodina Cooa, kojeg je svedok nekoliko
puta spominjao, a koji je neelu jedinice kojoj pripada gospodin Theunens. Svede svedoka
Cooa je izuzeto zbog njegovog angazmanja u sudskom Za mene, to je najmanje jedna stvar
koja treba da bude istraZzena, jer je on stiede odrelenim stvarima, mislim da mozemo videti
da postoje neka nedoslednaéadga, ili dodatne informacije koje moze da nam beez
kancelarija TuzilaStva, a koje sé€uiuloge gospodina Theunensa od podnoSenja izvedtaja
danas, i koliki je angazman svedoka u obdilam] bilo kakvog misljenjalanovima sudskog
tima o temama koje su sporne u ovordesyu, jer Odbrana mozda poZeli da pokrene ta @itan]
svetlu presedana iz predmeta Vukovar. Hvala vaspagdine Predsedavaju

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI : Hvala vam, gospodine PredsedavajlPre svega, mislim da je shj
gospodina Phil Cooa bilo u predmetu Slobodan Mi@Sea ne u predmetu Vukovar. Ali
problem je bio taj Sto je gospodin Co&estvovao u pripremi za predmet Slobodana Milasevi
Mislim da je on razgovarao sa svedocima. To nijgaglsa gospodinom Theunensom. On je bio
potpuno odvojen, on nije razgovarao sa svedocim@gdavao nikakve sugestije, kao, koja bi im
pitanja trebalo postaviti. Druga je stvar kadageipeSen izvestaj. &ledno, gospodin Theunens
je ¢lan Tuzilastva. On je zaposleni, njegacpla UN da da misljenje i nema apsolutno nista
pogresnog u tome, nakon Sto je izveStaj podneSen.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine Predsedavaiju

SUDIJA ORIE: Jos smo u fazi prikupljanja fakkih informacija, bilo da je to pogresno ili ne,
mislim da gospodin Miseti joS uvek nije stigao do poente. On je rekao daygeorio o
presedanu, u kojem,cigledno, nesto nije bilo u redu, i da je to imalosledice u ovom
predmetu, tako da makar mozemo da to pogledammd pam hvala Sto ste nas informisali da je
to bilo uPredmetu S.MiloSe¥ia ne ... Ako imate viSe detalja, na primer, dataradluke, i da li

je to javna odluka, kako bismo mogli datpemo da jeitamo.

ADVOKAT MISETI C: Da, gospodine PredsedawijiProveriu sa gospodinom Waespijem. Ja
razumem ... Sam se da je sudija Parker doneo tu odluku, ali mc@Sim. Potpuno ste u
pravu, gospodine Predsedavjula samo zelim da imam magwst da sakupinginjenice, i
moze biti da je gospodin Waespi u pravu, ali miglianbi trebalo da dobijemo priliku da to sami
proverimo.
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SUDIJA ORIE: Da. Mozdatu da postavim neka pitanja svedoku koja imam na, koja mogu
da budu relevantna za ovu temu, ali to posle pdomEemo pauzu do 16.1f&sova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, imam nekoliko dodatnih patanj vezi sa vaSim
sved@enjem tokom prve sednice danas popodne. Rekliate aa ste pratili neke od procesa.
Rekli ste, Imao sam vremena. Da li vam je neko ketmo trazio da pratite te procese, bilo da
vam je neko rekao, Pratite koliko god mozete, di o samo bilo vaSe profesionalno
interesovanje, ili vam je neko od vasih kolegandidretenih rekao da ih pratite, koliko god
mozete, ili da pratite oddene delove, da li je bilo takvih zavhteva?

SVEDOK THEUNENS: Casni Sude, koliko se ja &@m, to je bilo na moju dhu inicijativu,
kada bih ... ujutru bih pogledao moj raspored, pagvoverio raspored u sudu, i onda bih se
prebacivao iz jedne u drugu sudnicu, jer, na primadio sam na drugim denjima, i ako je
svedok bio neko koga sam znao iz bivSeg UN-a ilMBEGa, ili na primer, pokusao sam da
pratim Kostu Novakovia, jer sam ga znao ... nérlo, naravno, ali sam ga znao po imenu, i znao
sam koju je funkciju imao, joS od vremena kada sadio u UNPROFOR-u. Dakle, to je bio
nivo ... tako sam gi®o da pratimprocese.

SUDIJA ORIE: Kada ste komunicirali sélanovima tima TuzilaStva, kada ste im objaSnjavali
odreiene stvari, ponekad su vam, tako sam ja razumetaydfali pitanja na tim sastancima. Da
li ste nekada vi preduzimali inicijativu, i ako ddyogcega, da li vas nesto pokrene kada gledate
u ekran, Sta ... Sta vas je pokrenulo ... da gupkontakt sé@lanovima tima, ako ste to uradili.

SVEDOK THEUNENS: Casni Sude, da li me pitate o sastancima i zatifkrane, da li se ekran
odnosi na sudske procese ili ...

SUDIJA ORIE: Da. Ne, ekran koji gledate, vi pratite procesesStd vam padne na pamet, nesto
Sto bi moglo da bude interesantno nekonklashova tima, i dali ste onda, na vasu inicijativu,
slalie-mail ili ih zvali? Da li se to tako deSavalo?

SVEDOK THEUNENS: Ja bih im poslao e-mailovéasni Sude, na moju inicijativu. Ne mogu
da izostavim da sam primil e-mail od nekoga kakb bbjasnio neSto Sto su oni smatrali
relevantnim. Kada kazem od nekogkna ... pravnog tima. Ali problem koji sam imaoisto
vreme sam radio na nekoliko predmeta, i, na primeetiri druga predmeta sam bio direktno
umesan u istragudak sam i razgovarao sa svedocima, mnogo sam htizarigazovanCak i u
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... U ... uPredmetu Seselkoje jo$ uvek traje, stalno primam pitanja, iwom trenutku ne mogu
da napravim jasnu razliku da li sam primao e-ma@loezane samo ZRredmet Seselji i za
Predmet GotovinaTrenutno se sam da sam primio e-mailove u vezi sa sudskim puooeza
sudenje Gotovini, i da je taj broj veoma ogréem.

SUDIJA ORIE: To znali, manje od pet, manje od 10, manje os&0{o zn&?
SVEDOK THEUNENS: Manje od pet¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Manje od pet.

SVEDOK THEUNENS: | kada biste uporedili brog-mailova e-mailovekoji se ttu suitenja
Gotovini, dolaznih/odlaznih, primio sam manje od, eposlao sam preko , mozda, 20, 30, tesSko
mi je da kazem. | oni su se bavili temama, za kaj@ mislio, samo da odgovorim na posledniji
deo vaSeg pitanja, da znanje i iskustvo koje imasukobu moZe da pomogne u divanju
¢injenica. Ja dolazim iz kontinentalnog pravnogesis,casni Sude, ne iz anglosaksonskog, i
shvatam da imam problema sa anglosaksonskim prasistemom.

SUDIJA ORIE: Jos uvek ne znam kako da protdmavase poslednje zapazanje, gospodine
Theunens, ali neka pte neko vreme ... Mislite na pronalazenje vaSe fjeaicanglosaksonksom
pravnom sistemu, kao nekog ko radi u kancelarijiladtva. Je li ste na to mislili?

SVEDOK THEUNENS: Tano to,&ansi SudeClan ... zapravo, konferenciju koju sam dao u
Oslou, govor koji sam imao u Oslou, moj predlodpiie ... i taka@e se zasnivao na iskustvu Phil
Cooa u prethodnom &anju, bio je da, zapravo, veStake treba zvathiibilo najbolje da ih zove
Pretresno wee, pri¢emu, opet, ja nisam advokat, ali to gledam sa fjezimalitcara, stranke bi
trebalo da podnesu sve dokazne predmete koje &liezeh veStak pregleda za Pretresnigeye
onda bi vestak ...

SUDIJA ORIE: Da, vidim da se zalazete za drégasistem, nije da mi takav sistem nije poznat,
ali hajde da ... sada razumem vaSe ranije zapaZemgu bila moja pitanja. Gospodine Kay, da li

ste spremni ...

ADVOKAT KAY : Imam da dodam nesto kad sma wede, i da se bavim pitanjima koja su ...

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KAY
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Casni Sudija je spomenupo sastanke. Jedna stavibkopeleo

da znam jeste, da li ste imali sastanke sa istaiitn TuzilaStva? Imena koja mi trenutno pada ju
na pamet su gospodin Foster, gospodin Casey i dospdorris, koga ste spomenuli nekoliko
puta, to su ljudi koji se razgovarali sa svedociamed TuzilaStva. Pitam vas da nam kaZzete Sta
... kakvi su to bili kontakti, koje vrste kontaktajrste razgovora.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Nikada nisam imao ... ono Sto bih nazvao formalan
sastanak sa gospodinom Fosterom ili gospodinomyOaseSéam se da sam jednom video
gospodina Caseya u Zagrebu, kada sam iSao na neki rhzgovor, ali samo smo se sreli u
hotelu, i kao Sto sam ¥&ekao, porazgovarali izétivosti. Gospodin Foster je jednom doSao ... ili
je mozda dva puta seo za sto za kojim sam ja pfo, kavde u kancelariji, sa gospodinom
Morrisom. Sto se & gospodina Morrisa, koji je u stvatian tima za vojnu analizu, odnosno,
obavestajni analiéar, vojni, mi smo imali sastanke, timske sastardastanke tima za vojnu
analizu, gde smo razmenjivali misljenja koja suicala analize, ili smo se druzili. On, na primer
... on me je primio kada sam doSao u MKSJ u jurl2@odine, ali nikada nisam imao sastanak
koji se ticao Gotovine sa gospodinom Moricesit)( osim razgovora koji smo vodili o tabelama
o kojima sam ranije govorio. Gospodin Van Rooyedrjgfi instrazitelj koji je angaZzovan u timu
Gotovine, i on i ja, mi smo imali druStveni odnogsaovan na nasoj bliskoj saradnji u ... u
istrazivanju predmeta Vukovar.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ti timski sastanci o kojima govorite, Sta suastnci?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To su bili sastanci tima za vojnu analizu. Onissu
odrzavali na neredovnoj bazi, ponekad jednom fmese.. Sada govorim o situaciji od 2001.
godine, 2004. godine. Kasnije je bilo manje sastanato su uglavnom bili sastanci sadem
tima, poslednji ... poslednji ¥a tima bio je gospodin Coo, on bi okupio an&dite da
razgovaraju o opsStim temama, to su bili razgovorintormacijama koje je dobio unutar
organizacije OTP-a, natitno koje se tiu teme vojne analzie, i tako dalje, ali niSta katko za
predmet Gotovina.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da se pozabavimo oovm temom, kako bi bilo jagnwezi sa
gospodinom Morrisom, da li ste dhesobno razgovarali o svetknju svedoka Lau&? Taj
LausSk je u stvari general LausiSef administracije, Sef administracije vojne pgdi. Da i ste
vas dvojica razgovarali, formalno ili neformalne bilo koji n&in, o pripodi njegovog iskaza ili
informacijama koje ste dobili od njega?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne. Ja ... mislim da msa jednom pitao gospodina
Morrisa, neformalno, i moze biti da se to desile podnoSenja izveStaja, da li je razgovarao sa
gospodinom Laugem i da li ... i da lice on sveddati. | odgovorio mi je da je sa njim
razgovarano, ali da ne zna da ... déelion da svedwo ili ne, i na tom nivou smo razgovarali 0
gospodinu Lausu, ili generalu Laugu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam.
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ADVOKAT KAY : To je sve Sto sam imao da pitam na ovu temusiervi ¢asni Sude
spomenuli sastanke. Hvala vam.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hajde da se vratimo na stvar kojom smo ge joavili. Imam joS
jedan dokument, gospodine Thuenens, da rasprawsmoom delu pre nego Sto zavrSim sa ovom
temom,¢asni Sud je hteo da se bavimo ovim na samom kaiijmi je vazno da se bavim time.

ADVOKAT KAY : Dokument broj 475 po Pravilu 65 ter.

ADVOKAT KAY - PITANJE : To je dokument od 6. oktobra 1995. godine. Toge&komande
splitskog vojnog okruga. Bavi se inspekcijom jedasplitskog vojnog okruga, i kade se ta
inspekcija obaviti u oktobru 1995. godine, bavns@oima organizacije, sposobnostima.

ADVOKAT KAY : Ako moZzemo da ptemo na 2. stranu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Obuwavanje, sve uopStene stvari koje sl tstanja jedinica
vojnog okruga.

ADVOKAT KAY : Ako mozemo da pdemo na stranu 3.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Tu je naredba, o tome St® se desiti u vezi sa ovom
inspekcijom, ako moZzemo da gemo na poslednju stranu. | &&te se setiti dokumenata koje
smo pogledali ... na kraju mogéprasnjeg ispitivanja pogledali smo oko 5 vaznihuwio&nata,
koja se odnose na splitski vojni okrug. | ovde,imid nekoliko ljudi unutar splitskog vojnog
okruga, ukljiujuc¢i garnizone koji su ukljgeni u ovo, i priméujete da nema kninskog garnizona.
Opet, da li biste se slozili sa mnom da je ovo vemazan propust, u vezi sa temom koja & ti
splitskog vojnog okruga, i odnosa kninskog garn&sea jedinicama Splitskog vojnog okruga?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Casni Sude, mislim da je na prvoj strani nazme da

se ovo odnosi na inspekciju od str&fenova Glavnog Staba Hrvatske vojske ...

ADVOKAT KAY - PITANJE : To je t&no.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: ... koji ¢e izvrsiti inspekciju nad jedinicama i
komandama Splitskog vojnog okruga, i stvarno, Kdigarnizon je ... ne spominje se na listi
adresa. Nisam video sve u dokumentu, ali jeclogida lista adresa sadrzi jedinice kégebiti
predmet inspekcije. E sad, zasto je Glavni Stalatdke vojske odktio da ne izvrSi inspekciju
kninskog garnizona, to je neStéemu nemam informacije.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam. To se odnosi na ovu stvar.
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ADVOKAT KAY : MoZemo li da usvojimo ovaj dokument u sgiasni Sude.
TUZILAC WAESPI : Nemam prigovora, gospodine Predsedaiiaju
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet OdbranePii@(6.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj P1006 je usvojepist s

ADVOKAT KAY - PITANJE : Sada¢emo préi na novu temu, i to je neSto Sto ste ranije
spomenuli tokom vaSeg sve@mja, i ja sam rekao d&mo dai do toga, jer ste vi rekli da niste
znali pozadinu gospodindermaka, i sadéaemo na brzinu da pogledamo nekoliko dokumenata
koji se tEu njegovog imenovanja i pozadine.

ADVOKAT KAY : Ako mozemo, pre svega, da idemo na dokument3808 po Pravilu 65 ter
... broj 5830, izvinjavam se, gosfmsekretarice (sic).

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ovo je dokument koji sadrzi dva dokumenta, i malazi iz
vremenskog okvira, alie pitanje datuma i predmeta biti jasni. Pre svega,je dokument od 5.
aprila 1993. godine, potpisao ga je predsednik tdkeg dr Tdman. | vidite da se de
prebacivanje aktivinih oficira u rezervne oficireubanih snaga Republike Hrvatske. General
Cermak je imenovan u administrativnu sluzbu. Dadite to?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, vidim ovaj dokument.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: OK, samo da razjasnimo ...

ADVOKAT KAY - PITANJE : Naravno.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: ... kada sam rekao da mi nije bila poznata pozadi
generalaCermaka, to se odnosilo na ... na njegove aktivnosfosredno pre nego $to je
imenovan za komandanta kninskog garnizona 5. aadief5. godine.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam. Prvaemo da pogledamo ove stvari, kako bismo
mogli da odredimo pozadinu. Na strani 2 ovog dokutamge dodat drugi dokument, koje se
odnosi na 10. oktobar 1992. godine, i to je odipkedsednika, kojom se imenuje genétatmak

za pom@nika drzavnog ministra odbrane, i odluka odmahatg snagu.

ADVOKAT KAY : Mozemo li da usvojimo ove dokumente u spasni Sude.

TUZILAC WAESPI : Nemam prigovora, gospodine Predsedasiaju
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SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbranelirop7.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1007 je usvojepis.s

ADVOKAT KAY : Hvala vam. Sled& dokument je broj 2D07-0113.

ADVOKAT KAY - PITANJE : | ovim se prta razvija dalje, gospodine Theunens. Ovo je
imenovanje gospodindermaka na mesto misnitra industrije, brodogradejesrgetike, od strane
predsednika, 3. aprila 1993. godine. \&demo to uskoro i na ekranu. Evo ga. Vidite da jedo
njegove pozadine.

ADVOKAT KAY : MoZemo li da usvojimo ovaj dokument u sgiasni Sude.

TUZILAC WAESPI : Nemam prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbranelirof8.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1008 je usvojepis.s

ADVOKAT KAY : Hvala vam. Sled& dokument je broj 2D07-0115.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ovo je dokument od 20. maja 1993. godine. Ovodkika od
tog datuma, kojom se gospodifermak razredava duznosti misnistra industrije, bgoadnje |
energetike, u prethodnom imenovanju koje smo vidaiet, ovo je izdato od strane predsednika
drzave.

ADVOKAT KAY : MoZemo li da usvojimo ovaj dokument u sgiasni Sude.

TUZILAC WAESPI : Nemam prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbranelirof9.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1009 je usvojepis.s
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ADVOKAT KAY : Hvala vam. Sled& dokument je broj 2D07-0117.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Datiran je na 20. maj 1993. godine, tako da stowezuje na
sledéi ... na prethodni dokument. | ovo je odluka prebfskea kojom se on imenuje za ministra
ekonomije. Da li ste znali za ova imenovanja, gogp® Theunens?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Nisam znao za ova formalna imenovanja, ali sarse
da je gospodirCermak bio¢lan vlade za vreme ... pa sigurno 1993. godine.nidam imao
nikakve dokumente, niti neke konkretne dokumente tkoukazivali kada je on imenovan i na
koji konkretno polozaj.

ADVOKAT KAY : Mozemo li da usvojimo ovaj dokument u sgiagsni Sude.

TUZILAC WAESPI : Nemam prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbraneldr@j.0.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1010 je usvojepis.s

ADVOKAT KAY : Sledé€i dokument je broj 2D07-0119, i poslednji je u ovemzu, i on se
nastavlja na prethodno imenovanje. Datiran je na dobar 1993. godine, to je odluka
predsedinka Hrvatske na osnovu koje se gospodimak razreSava njegove duZnosti ministra
ekonomije, na njegovdni zahtev.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Jo$ jednom, da li ste znali da je gospodarmak zavrsio sa
svojim duznostima ministra, od toga datuma 1998irge?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To sam saznao, ali to je bilo nakon Sto sam podne
izvesStaj, | takde nakon Sto je podneSen i dodatak.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam.

ADVOKAT KAY : MoZemo li da usvojimo ovaj dokument u sgiasni Sude.

TUZILAC WAESPI : Nemam prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbraneldroj.1.
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SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1011 je usvojepis.s

ADVOKAT KAY - PITANJE : JoS jednom, dokazni predmet Odbrane broj D3lejeugvojen

u dokazne predmete u ovom postupku, gospodine Emsurna to je imenovaje gospodina
Cermaka na mesto komandanta kninskog garnizonaendwanje majora Gojeta na mesto
zamenika komandanta kninskog garnizona. Da lisédi da u periodu od 1993. godine, do ovog
imenovanja, da gospoditermak nije obavljao neke druge javne duZnostuitikcije?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Na osnovu mog sanja, ja ... da, to je &ao, i mislim

da je gospodifermak uglavnom bio aktivan u privatnom poslu, kemismen.

ADVOKAT KAY - PITANJE : To je t&no. | vi ste t&ano govorili 0 njemu u vaSem izvesStaju
kao pukovniku u rezervi, a to smo videli iz ranijthenovanja, a u stvari smo videli da se radi o
general pukovniku u rezervi, kao Sto smo videliamijih imenovanja. Kada je preuzeo duznost
komandanta garnizona, bez nekog prethodnog iskustvgulozi, ili znanja o toj ulozi, da li biste
se slozili, da li bi bilo teSko da se uspostavka&fan garnizon u Kninu, pevsi od 6. avgusta?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne nuznogasni Sude. Mislim, postoji nekoliko faktora
koji igraju ulogu. Prethodni komandant, ili komand&oji vrSi duznost, Gojeyj je imenovan na
mesto zamenika general@rmaka, kako bi mogao da mu pomaZe oko delré stvari. Kao to
sam spomenuo, nisu mi poznate aktivnosti ili obkije je generat’ermak odmah primio ... pre
nego Sto je preuzeo poziciju u kninskom garnizdpa.druge strane, slazem se sa vama da je
situacija u Kninu bila pritino slozena, i to je takie vidljivo iz dokumenata koje sam pregledao, i
to je bio garnizon koji nije bio lociran u tom podju pre 6. avgusta.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam. Takvi dokumenti, koji se nalaze u bpadataka
OTP-a, i koji su meni dati, & smo prosli kroz te dokumente¢ate se, kako bismo pokazali Sta
je radio major Gojey, i koje zadatke je imao. Da li secage toga jue?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, séam se.

ADVOKAT KAY - PITANJE : U vezi sa tim polozajem, spomenuli ste ¢deanje. Po vasem
misljenju, da li smatrate da je nuzno bilo girkroz tu obuku kao vojni oficir?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pozicija konakdanta garnizona zahteva posebniwbu
odnosno, mislim na upoznavanje sa zonom odgovarnodhosno, zonom koju obuhvata
garnizon, upoznavanje sa jedinicama, konkretnoogsaakdantima tih jedinica koje su locirane u
garinzonu, i za to bi trebalo najviSe vremena, drege strane, treba da se upozna i sa propisima
koji se primenjuju na komandanta garnizona, kaa deigim aspektima koji su deo duznosti
komandanta garnizona u konkretnom pa@fru
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ADVOKAT KAY - PITANJE : To se odnosi na obuku. Taley da li biste se slozili, da su
potrebna odrdena sredstva kako bi se obavljale duznosti komaadgarnizona, i imam na umu
stvari o kojima je pisao komandant splitskog gasng, u pismu koje smoda pogledali?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakako. | mislim da je vazno da se u tom koriteks
napravi razlika izméu onoga Sto bih ja nazvao adekvatna sredstvaiepnu za svaku jedinicu
postoji neSto Sto se zove utiwanje snage (formacijska snaga), i dema snaga kninskog
garnizona je bila veoma mala. Mislim da je bilo elgwali nisam ... moZzemo da proverimo u
dokumentima; prtemu, mislim da je za splitski garnizon bilacae CGtigledno da je zavisilo od
podritja koje treba da pokrije garnizon. Sa druge straregstva takde ukljutuju i jedinice koje
komandant garnizona moze da koristi kako bi izvesioju misiju.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li ste znali za stav generala Foranda... npoicebe da
pogledamo dokument; to je dokazni predmet Odbraoeil50, za Sud ... o0 tome da je autoritet
generalaCermaka ograden u odrdenim podrdjima, u vezi sa njegovom ulogom? Da li ste
znali za taj stav generala Foranda, u vezi sakiam,Sto je izrazio 26. avgusta 1995. godine?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne, nisam. | mislim da nisam koristio dokaznigmet
Odbrane broj D150 u mom izvestaju.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ne, niste.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Nisam.

ADVOKAT KAY - PITANJE : | taj dokument je usvojen u spis pred Sudom, jetgtvar na
koju skr&éem paznjwasnog Suda, ali sam vas pitao da li ste znali zawoste mi odgovorili.
Puno vam hvala. Hajde sad da pogledamo zadatksaiopkoji je gospodii©ermak obavljao u
Kninu. Mislim da ste v&govorili o dokaznom predmetu TuzilaStva broj P11gie, na strani 4 u
engleskom transkriptu sastanka izimgredsednika i gospoditzermaka, da tu postoji razgovor
0 prisustvu gospodin@dermaka u Kninu. V@ ste se ranije pozvali na to u vasem svedq, i
pozvali ste se na ovaj transkript. Da li je ténia?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je t&no, casni Sude.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ovo je sastanak na kojem predsednik kaze, Odnfavada.
GospodinCermak kaZe, OdrZzavanje reda, prevencija ner&8éenje mina. Uzeo sam tim sa
sobom i @istili smo 7.000 zgrada i celo to podpe, i tako dalje. Vi ste se pozvali na taj
transkript. Da li ste znali i Sta je rekao predskedmudman?

ADVOKAT KAY : Ako mozemo da pogledamo dokazni predmet Odbrang D296, to je
transkript od 7. avgusta 1995. godine, i da okremaemstranu 20 u engleskoj verziji; strana 41 u
hrvatskoj verziji.
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Na brojnim stranama se govori o &mu, ali tokom tog
razgovora, razgovaralo se o tome Sta se deSav@tonu u tom periodu, 7. avgusta, i to mozete
da vidite tu. Ovi Kandani su u Kninu, oni su sada dobro, to kaze gospdditul. Gospodin
Sanader mu odgovara. Gospodin Zuzul kaZe: "Ney il Bili su Kandani. Amerikanci su
primili znanini zahtev da pomognu Kadenima u izvldenju iz Knina.” | predsednik kaze, i jos
jedna stvar, recite im da sam imenovao za komaadamnhskog garnizona, general pukovnika
Cermaka, bivdeg ministra, ozbiljnégveka, da resi ove stvari. Da li ste znali za drajskript?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne séam se téno. Siguran sam da ga nisam Kkoristio, i
mislim da ga nisam video ranije.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Niste ga koristili u vaSem izvesStaju; tu ste avar.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Nisam. Dakle, mala ispravka za transkript. Ja sam
siguran da ga nisam koristio. Izvinjavam se.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam. Izgleda da smo izgubili moj transkriptovom
trenutku, ali ... nestalo je struje. Ovo je vaZbhodwi da ste govorili 0 ovim stvarima u vasem
izvestaju icesto tokom vaseg svetknija, a koje sedii gospodina ermaka i naréenjima vojnoj
policiji, i policiji u Kninu, i da su to osnove 2aSe tvrdnje koji sedu viSe vojne, kao i civilne
vlasti o ovom podrgju.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je t&no. Ali bih takate da napomenem da su
naralenja koje gospodi@ermak, ili generalermak, izdaje civilnoj i vojnoj policiji, da su vai
komponenta. Ali postoje i druga ndemja i instrukcije koje izdaje u tom vremenskomiquau,
dok je komandant kninskog garnizona.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hajde da pogledamo ta ndemja dok smo joS ovde, i ... Jer
Zeleo bih da ukazem na nesSto ovim dargima, i nekoliko puta ste spomenuli da su onengaga
odnosu na vase misljenje.

ADVOKAT KAY : Hajde prvo da vidimo dokazni predmet TuzilaStvay i512.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ovo je prvo nargenje vojnoj policiji, i policiji u Kninu, i
datirana je na 8. avgust 1995. godine, i njertange, gospodine Theunens, to Sto se odnosi na
UNCRO. Da li se slazete sa tim?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da. Ali sa té&ke glediSta ... mog zadatka da
identifikujem ulogu general&ermaka kao komandanta kninskog garnizona, dakie vazno
uzeti u obzir da on moze ... on ... na osnovu a@igumenta, ili ovi dokumenti ukazuju da on
ima ovlagenje da izda nadenje vojnoj policiji bez da naztiana koju konkretnu jedinicu misli,

I kninsku policijsku stanicu, koja je, po mom mesiju, civilna policija u Kninu. Mi znamo, na
osnovu dokumenata generala L&aSida vé postoji kninska ... izvinjavam se, da postoji
prisustvo vojne policije u Kninu pre 8. avgusta,radam bio u mogénosti da utvrdim nad kojom
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komponentom, ili nad kojim delom ove vojne polickeja je prisutna u Kninu generéermak
ima ovlasenja da izdaje nadenja.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hajde da sada pogledamo nekoliko stvari kojeitwrd vasem
odgovoru. Pre svegainjenica da on izdaje ovo naenje ne mora da ztiada on ima ovlag&enja
da je izda. Da li se slazete?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ako se to odnosi samo na ovaj dokument, slazesase
vama. | vidéete da sam u moj izvesStaj uklja nekoliko takvih naréenja, i da ima najmanje ...
da ima najmanje jedan primer gde se civilna palicijKninu poziva da su primili naredbu od
generalaCermaka, i da preuzimaju mere kako bi sproveli taedenje, i mislim da je to dokazni
predmet TuzilaStva broj P510.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Pogledéemo to, ne brinite. Prvo ... drugéinjenica da je
narelenje napisano na ovakavéiramoze da ukaze na to da ne postoji znanje onsjstako se
tatno izdaju naréenja vojnoj policiji. Da li biste se slozili sa tin

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ja ... ja ... ja ne vidim ... ne vidim razlogstadae do
takvog misljenja ... iz ovog dokumenta.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Kada ga uporedite sa drugim ndggjima vojnoj policiji koje
smo videli, a videli smo brojna takva néemsja, kako su formulisana i strukturirana, ona su
potpuno drugéje strukture. Da li je to tao?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To nije ... to nije moj utisakiasni Sude.

ADVOKAT KAY - PITANJE : OK.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Neke naredbe koje je izdao genetarmak moZda
izgledaju manje formalno ili manje strukturirano odkih narebi koje smo videli, bilo da su
vojne policije ili splitskog vojnog okruga, ali kato znate iz dokaznog predmeta Odbrane broj
D32, iz pravilnika o sluzbi iz 1992. godine, postadreieni zahtevi kada se radi o ndeaju ...
mora da bude jasno, mora da bude kratko, i mosadezi ko treba da sprovede nigje ... i ja
mogu da vidim te elemente u dokumentu koji se nalged nama.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Sledée, da li znate da li je vojna policija primila onareienje?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne,¢asni Sude, ne znam.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li znate da li je policijska stanica u Kninuimpila ovu
naredbu?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne, ne znam, jer ja nisam imao te dokumente..Adla.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Recite sve Sto ... budite slobodni da kazeteSgv&elite o tome.
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SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Onda bi bilo korisno, zapravo, proveriti, ha peim
dokumentaciju UNCRO-a, kako bismo videli da li gredba generaldermaka imala nekakvog
efekta. Ali ja nisam sistematski ... ja nisam anedb dokumentaciju UNCRO-a koja se bavila
ovom temom, odnosno, inspekcijom helikoptera UNC&R@+e svakog leta. Kao Sto sam
spomenuo dokazni oredmet TuzilaStva broj P510 ...

ADVOKAT KAY - PITANJE : Vraticemo se kasnije na to. To je jedno vaSe deng, znam. U
redu. To je jedno vaSe ndemnje. Jeste. Vi znate. MoZete li da kazete, dg ko su primili ovo,
vojna policija, ili civilna policija, gledala na okao na namenje i da li su ga ispunili?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Mislite za ovaj konkretni dokument?

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da. Mi¢emo prai ktoz svako nardenje, i ...

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pa, ja ne mogu da potvrdim da je vojna policlja i
civilna policija primila ovo, i ¢igledno da ne mogu da izvedem bilo koje zaldgio tome da li
su preduzeli neke mere na osnovu ovogdeng ili ne.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ako ga jesu primili, da li znate da li su na tedpli kao na
naretenje ili na informaciju?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ponavljam, dokazni predmet Odbrane broj D32 .je ..
veoma je konkretan kada se radi o definisanjudeam@ i Sta nadeni koji izdaje naréenje
treba da uradi, odnosno, ne samo da ga izéade prati njegovo sprodenje; a sa druge strane,
podreieni koji primi naredbu je taki® obavezan da uradi odeme stvari u vezi sa tom
naredbom. Obaveza da sprovodi odluku je jedan @dpidwcipa rukovdenja i kontrole koje je
definisano doktrinom hrbatskih oruzanih snaga.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ovo nisu podréeni, zar ne?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Oni nisu podréeni, u smislu da su trajno podsi, i
ograntavam se na ovaj dokument za donoSenje ovakvoguzk&lj Meiutim, ¢injenica da
general pukovnik sa svojim rangom i iskustvom Kotis formulaciju, Ja narkijem, kada zeli da
vojna i civilna policija urade nesto, to bi trebala zn&i neSto za one koji primaju dokument,
odnosno, koji primaju naredbu. Ne vidim razlog, &ajfedam dokumente, da mislim da general
Cermak nije znao koju formulaciju treba da korigko bi razlkite strukture u Kninu radile
stvari koje je on Zeleo da urade.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Sledé€a poenta je da, bilo bi pogreSno opisati to kaediauw.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Jos jednom, pravila sluzbe, dokazni predmet Qubra
broj D32, ako se dobro &m, navodi konkretno terminologiju koja treba d&seasti u naredbi,
...
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SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, mogu li da vas pitam, piteaggjasno navodi da priznate
da to mozZe da bude greSka. Referenca ka propigtaase tamo nalazi, ne daje odgovor na
pitanje, jer moZete da pogresite bez obzira n&atpiSe u propisima.

SVEDOK THEUNENS: Aha. Izvinjavam se¢asni Sude. Nemam razloga da verujem da je to
greska.

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite, gospodine Kay.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Pa nema razloga ni da verujete da to nije greska.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pa, kada sam ja ...

ADVOKAT KAY : Hvala vam. Dokazni predmet TuzilaStva broj P58]im.
SVEDOK THEUNENS: Je li treba da odgovorim na poslednje pitanje.ili
SUDIJA ORIE: Ne, nema potrebe za tim.

SVEDOK THEUNENS: Oh.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li biste se slozili sa mnom da se od devegdtzir da se 90
posto njih odnosi na UNCRO-a?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Govorite o devet naredbi. Da li govorite 0 naria o
kojima sam govorio u svom izvestaju ili ...

ADVOKAT KAY - PITANJE : O naréenjima vojnoj policiji Knina i MUP-u, postoji devet
nareienja, a 90 posto njih s&& UNCRO-a.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je mogue. Nisam izréaunao tu vrstu statistike. Al
kao Sto je ranije naglaseno, ne radi se samo otiketan ve i o kvalitetu, odnosno, o prirodi
naretenja. |, na primer, naredbe koje se nalaze u messtaju ... koje su ugane vojnoj policiji
od strane generaldermaka, takde govore o slobodi kretanja civila u Kninu. Ovotjkade
poslato civilnoj policiji, a to je, po mom misljanjveoma vazna naredba ...

ADVOKAT KAY - PITANJE : Mi ¢emo pogledati ... pogled@mo svaku ponaosob, gospodine
Theunens, jednu po jednu, da vidimodeau zasnivate vaSe zaklke. Dakle, dokazni predmet
TuzilaStva broj P53, to je takozvana naredba ocglokretanja, koja je upena vojnoj policiji u
Kninu, MUP-u, i tte se UNCRO-a. Da li se slazete?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, tako je.
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam. Isto pitanje: Da li znate da li je majpolicija
primila ovo?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne mogu da kazem da li su primili ovu konkretnu
naredbu, ali ja sam ukiio ...

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ovo je jednostavno pitanje, jer ... da li znaaéelidsu ga primili.
Upuceno je samo nha vojnu policiju Knina. Ne kaZze sek&gti, ne kaze 72, ne kazeééta, ne
kaze nezavisnd&eta, ili zdruZzenateta. Tako je kako piSe. | vi ste navikli na anadinje
dokumenata, zar ne? To je ono Sto ste nam rekli dedite?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Istina.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li znate da li su ga primili?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pa, jedan od g@ma kako bismo utvrdili da li su ga
primili jeste da pogledamo da li su preduzete reditesnosti od strane vojne policije koje séuti
ove naredbe. A kada pogledam prepisku generalanBarakomandanta sektora Jug, sa
generalomCermakom, to se, na primer, nalazi na strani 255gleskoj verziji drugog dela
izvesStaja, vidim ... moZemo videti da je slobodaté&nja od UNCRO-a ... da je to predstavlja
problem za UNCRO. General Forand veruje da je tia.je generalermak odgovoran za ... ono
Sto zovemo jednostrano ukidanje kretanja. | moZeiteti iz dokumenta broj 3531 po Pravili 65
ter, na primer, spominje se na strani 256, da jegéCermak odgovorio na prituzbu generala
Foranada. Slazem se sa vama da ovo Sto sam uglavoe daje konkrtne naznake da li je vojna
policija, da ili ne, primila konkretan dokument ksfe pokazali, ali makar mozemo videti da
postojéa situacija odgovara onome 3to je naredio genémmak vojnoj policiji u ovom
konkretnom dokumentu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ovo nije jedino pitanje koje se bavi slobodomtanga. Zar nije
trebalo da nam naglasite da, od 4. avgusta, darggano vojnoj policiji i MUP-u da postavljaju
kontrolne punktove? Zar to nijectao?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da li se vaSe pitanje odnosi na to da ovo nigne
pitanje koje se ¢e slobode kretanja za UNCRO, ili ...

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da. Kontrolni punktvoi su postavljeni Sirom podjau
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Videli smo ... ja bih ... rizikujem da pretpostay 20 ili 30
nareienja MUP-a i vojne policije koja se bave kontrolrpomktovima u podriju.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Verujem da je to sliaj. Ali koliko se ja séam, ti
kontrolni punktovi se nisu odnosili samo na UNCR®O.stvari, ono Sto sam upravo ukazao,
dokument broj 2753 po Pravilu 65 ter, da je genéedmak odgovorio na prituZbu generala
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Foranda u vezi sa slobodom kretanja UNCRO-a, pgkada je pitanje slobode kretanja
UNCRO-a ... makar ...

ADVOKAT KAY - PITANJE : To je 30. avgust, zar ne? Hajde da oderedimonager se ovo
kasnije sve izbegava.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ja imam ...

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ako ¢ete da kazete ...
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ja imam 11. avgust za ovaj dokumnet.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Tako je.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ali ono 5to sam pokuSao da kazem jestéidgenica da
generalCermak odgovara na prituzbu generala Foranda, ulameufo da makar ...

SUDIJA ORIE: Hajde da ovu stvar ... vidim na vasoj strani 65, vidim dokument od 11.
avgusta, ngelnik UNCIVPOL-a za sektor Jug 3alje pisifiermaku, a Forandovo obavestenje je
od 30. avgustaCermak je odgovorio istog dana. Ako govorimo o gatiih datumima za isti
dokument, mogu da se zbunim o kom dokumnetu goworirako da bih hteo da razjasnimo ovo.

ADVOKAT KAY : Hvala vamgasni Sude. Ja sam bio nesiguran, zato sa zelem dgupostoje
razliciti datumi.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hajde da uzmemo 11. avgust kao datum koji stalii Imamo
vas stav 0 ovome, ali ono dega dolazimo, jeste, vi ne znate da li je vojnacgal ili MUP, u
stvari, delovao na osnovu ove naredbe, ni dajk guimili, ili su je zanemarili, zar ne?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: PokuSau da sumiram moj prethodni odgovor.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ne, mozete li da odgovorite na pitanje? Hteodahodgovorite
na pitanje.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ovaj konkretni dokument ne dozvoljava da se ieved
takav zaklj@¢ak. Metutim, kada se gleda ceo kontekst, a 0 tome seniiaaanaliza, mozemo da
vidimo da generaCermak reaguje na pisma od, na primer ... od UNCR@eaerala Foranda,
kada se u pismima Zale na nedostatak slobode laetarlJNCRO. I, na primer, dokument broj
536 po Pravilu 65 ter, je pismo gener@larmaka generalu Forandu, od 11. avgusta, u kojem
navodi da je sloboda kretanja za pripadnike UN-aopo uspostavljena 11. avgusta 1995.
godine, u 12.0Gasova, kako bi dobavili hranu,¢pi i gorivo. To se nalazi na strani 255 u
engleskoj verziji, a to ziada je generalermak u poziciji da ute na slobodu kretanjdanova
UNCRO-a, u odréenom delu sektora Jug, i da je tdkoangazovan u ... u ... u razmeni ...
komunikacije sa komandantom UNCRO-a, kada se omaadituaciju.
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Hajde da préemo na sled@ dokument, dokazni predmet
Odbrane broj D788. To je tiedokument od 8. avgusta. On .cetise nardenja, opet se odnosi
na UNCRO, kontrola svih ulaza u kasarne UNCRO-djutlju¢i glavnu kapiju, naréito se
zahtevaju provere kada izbeglice napusStaju kasddeedozvoliti im da napuste kasarnu bez
odgovarajdeg odobrenja. Opet, da li znate da li je vojnagyaliprimila ovu naredbu, da li
Znate?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne. Ali, takale mogu da dodam da ako komandant izda
naredbu, orte da proveri da li se ona izvrSava ili ne. Jedanatha da proveri da li se izvrSava
jeste da vidi da li je onaj na koga je naredbasidhea istu i primio.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Pretpostavljam da vi morate da znate Sta rakiitieo biste znali
propise, zar ne?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Kada kazete ,vi,“ mislite na general@rmaka, ili ...

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, ali general pukovnik, a mislim da je to najvi
oficirski rang u hrvatskoj vojsci, a neko sa iskash i pozadinom generaldermaka, dekivao
bih da misli ... da on zna Sta treba da radi kadajé naredbu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Kakvo iskustvo?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pa ...

ADVOKAT KAY - PITANJE : Upravo smo pogledali njegova imenovanja.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da. Ali bih atekivao da ... da ne bi prihvatin general
pukovnika kao vrstu ... gasne titule. Mislim da je bio pripadnik JNA ... eoficir u INA pre
nezavisnosti Hrvatske, ali nisam siguran u to, nacgi@Sim, ali najbitnije je to da on ima najvisi
rang i on koristi taj rang dok je komandant kningk@arnizona.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li znate za neke druge ... na primer, gosp8dinnt, koji je
bio savetnik predsednika dmana. Da li znate da je i on bio general, bez daigeu oruzanim
snagama?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne znam za to.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da. Da li znate, u stvari, da je u to vreme mnogjudima iz
javnog zivota datin, a da nisu prosli kroz rangove, ioa general pukovnika ... bez iskustva u
oruzanim snagama. Da li ste znali to?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Upravo proveravam da li imam ... Postoje prinakrisu
ljudi preskakalicinove. A da li to nuzno ziada ti ljudi nisu bili u stanju da vrSe duznosbjé bi

se @ekivale od nekog sa timinom koji su primili, to je vé drugo pitanje. Samo mogu da
pogledam dokumnete koje sam pregledao u okvirugmp mog izvestaja, i vidim da gospodin
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Cermak uvek koristtin general pukovnika kada potpisuje rnEeja, ili druga dokumenta kao
komandant kninskog garnizona, i, kao Sto sam rekeoa da postoje razlozi zasto on imactaj
I zaSto ga koristi, ukljgujuci i svesnost o obavezama koje noskiaj

ADVOKAT KAY - PITANJE : A koliko dugo, u vasoj vojsci, iz koje ste vi,lggskoj vojsci,
koliko vremena je potrebno da se dostigimekoji odgovaraiinu general pukovnika? Vi ste bili
kapetan prve klase koliko dugo, posle koliko go@ina

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Cin kapetan prve klase ne postoji u belgijskoj vojsc
Ja...

ADVOKAT KAY - PITANJE : Vi ste bili kapetan?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne, ja sam bio komandant. Ne&am se tano koliko mi

je godina trebalo, ali ... ali oko 12 ili 13 godinakon Sto sam zavrSio, odnosno diplomirao na
vojnoj Akademiji. Za general pukovnika, dakle zagrla sa tri zvezdice, potrebna je karijera od
oko 30 godina.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam. Hajde da pogledamo, jer ste rekli @agjbolji
nain da pogledamo ove stvari jeste da vidimo kakvefgkte imali, postoji dokazni predmet,
dokazni predmet Odbrane broj D147, koji je dokazrédmet, koji pokazuje ulaz u kamp 9.
avgusta 1995. godine.

ADVOKAT KAY : Ako moZzemo da pokazemo dokazni predmet Odbrameid 7.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ako moZete da pogledate film, gospodine Theunénss
zadatakée biti ... ne bih rekao da je to ndemje, veZ molba, da pogledate da li je tu neki vojni
policajac, jedan, dva, trketiri, pet, koliko god, na kapiji ... glavnoj kaigifasarne UNCRO-a.

ADVOKAT KAY : Ako moZzemo da pustimo film, molim.
(video snimak)

Reporter Gospaia Mladenka Skaéi prva je od 840 kninskih civila sklonjenih prijetana u
UNCRO vojarnu, koja se danas vratila svojofikikad smo joj zazeljeli sve najbolje u slobodi
hrvatskog i njenog Knina, ispfla nam je o poslednjim kninskim trenucima Milanariyfa.
Mladenka Skaré: Kada sam sidla u podrum, nasla sam dolje pred#ieddarti¢a, do pasa ol i
bos, u Sorcu. | kad sam ga videla, ja sam reklagéd3ednfe, sve novine svijeta bi trebale pisat
da predsjednik dijeli sudbinu sa narodom u Supi.7 W5c¢asova je otiSao od nas.
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Reporter: | dok gledate kako sve &am broju Kninjana Sta‘e ostati u Kninu ispunjavaju
iskaznice za povratak kama, recimo da je to rezultat dogovora Sto su ihataobavili doktor
Goran Dodig, general lvag‘ermak, i vladin povjerenik za Knin, Petar Pa3i

Goran Dodig: Prvi put sad danas sam vidia generafarmaka, néin na koji on pokusava to
rijesit, njegovu dobru volju i konkretne potezejirka zeli zaista rijeSit sudbinu ovih ljudi, na
najbolji mogwi nacin, su mene fascinirali. | to je garancija, uz pripijalne stavove hrvatske
vlade, hrvatskog vrhovnistva i predsjednikadana, da svak ima pravo na slobodan izbor, i
onaj koji ostane ovdje dée imat sva grd@anska prava, i mislim da, ovo na terenu, kako se
pona3a general, ovaf,ermak, mislim da je to najbolja garancija da se vrlo brzo stvar rijesit
na obostrano zadovoljstvo.

lvan Cermak: Njima ¢e se od sutra pruZiti sva zastita, i sva gradskavaru Kninu, uve® se
javna kuhinja. Mi moramo pod hitno, uz pamavilne vlasti, koja je, evo ga, danasdeta
funkcionirati u Kninu. Mi smo, kao vojna sturkturafome svemu pomazemo, da to Sto prije ide.
Reporter: | za sam kraj, izjava Kninjana GliSe Kablara, kakam kaZe, gianina Hrvatske
srpske nacionalsnoti.

Glisa Kablar: Ja kanim ovjde ostati, jer ovo je moja domovinayo je od oslob#enja i moja
drzava. Prema tome, nigdje drugo ne mislif) hego ovdje Zivjeti i ovdje ostati. | sa ovim
ljudima, bez obzira na to kako su dosli dod&vasukoba, bez obzira na sve to, ostajem ovdje,
Zivjeti i raditi.

(kraj video snimka)

ADVOKAT KAY : Hvala vam. Ako mozemo da zaustavimo ovde, jecge video uvrsten u
dokazne predmete.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Videli smo sastanak izmda generala’ermaka i raseljenih lica

unutar kampa, u sustini. Videli smo pogled na lagpijideli smo zenu koja prolazi kroz istu. |
da li biste se slozili, nismo videli nikog od prgraka hrvatske vojne policije kako kontroliSu
glavnu kapiju kasarne UNCRO-a?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Na osnovu slika koje ste pokazali, to je verowgatn
tacno.

ADVOKAT KAY - PITANJE : | nismo videli da neko proverava Zenu koja je ustgla
kasarnu?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne. | jedino mozemo da spekuliSemo da li je ta bi
tatna refleksija situacije, ili je napravljen dogovdg su napravljeni specijalni dogovori kako bi
se snimio ovaj prilog za hrvatske vesti. Ali sezela sa vama da video, kao takav, pokazuje da
gospala moze slobodno da se kege bez da je iko proverava.
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li vi ¢esto pravite takve spekulacije, da je postajao neki
specijalni dogovor? Da li je to deo vaSe metodgéoada?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Nije deo moje metodologije rada da spekuliSemjeal
deo moje metodologije da proveravam pouzdanostazveerodostojnost informacija, i bez da
Zelim da dajem neke generalne izjave, jer bi t@ mlprotno metodologiji mog rada, nije
neuobéajeno da strane u oruzanom sukobu koriste medgeuge svrhe, a ne samo d&rna
reflektuju ... izvinjavam se, &ao prenose ili daju tme informacije o doghjima. To se nekad
zvalo propaganda; to se sad zove malo savremepiggisanje informacijama.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, rekli ste, Da li ¥esto spekuliSete da li je toctea refleksija.
Ono Sto je svedok rekao, i mi moramo da se potradia razumemo Sta je mislio, da li ovo
pokazuje pravu situaciju, ili je ovo bio dogvor,libilo ¢isto spekulisanje. Nije spekulacija da je
postojao dogovor. Dakle, mislim da pitanje nijeedu prema svedoku. Molim vas nastavite.

ADVOKAT KAY : Izvinjavam se¢ashi Sude, to je stvar koju sam hteo da stavinedspjega, i
ja sam bio ... i rde bih da nastavim dalje, nego da se bavim ovim.a2okpredmet Odbrane broj
D303, molim.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ovo je datirano na 9. avgust 1995. godine. Ponswdte
UNCRO-a. | to je naredba kninskoj vojnoj policikminskoj policijskoj stanici, da se pozabavi sa
uspostavljanjem tima kofie imati zadatak da prod&@ UNCRO vozila, za koja znamo iz §iu
ovom predmetu, da su ukradena. Opet, da li bistelesali, vi ne znate da li je komandant
kninske vojne policije posmatrao ovo kao e, ili kao informaciju o zkinu koji je
pacinjen? Da li je to t&no?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Casni Sude, dao bih isti odgovor kao $to sam i eanij
dao; a to je, da te,narelenje” ima, na osnovu pravila, konkrentu primenukdge vojna
policija reagovala na to, mi ne znamo. Znamo izgdgudokumenta da su, po naredbi koju je
izdao generaf’ermak, da su vojna policija i civilna policija reagli na osnovu nje.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Pre svega, da li ste slusali sveeilgje svedoka DZdla, koji je

bio komandant kninske vojne policije u to vreme?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Mislim da nisam. Ne sam se téno.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Niste pogledali Sta je on rekao o ovoj stvari?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne, nisam.

(...) (Izbrisano po nalogu Pretresnogéeg (...)
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(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, opet smo na otvorenoj sednici.
SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine sekretare.
ADVOKAT KAY : Hvala vam.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Jo$ jednom, vi ste bili svestinjenice da generalGermaku
treba pomé, u vezi sa narenjem koje sada gledamo, da bi ona stupila na sndgko bi se
prosledila po splitskoj vojnoj oblasti?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Tano je da je ovo nadenje da se proda ta vozila
prosleieno unutar splitske vojne oblasti, i mislim da sedbgodilo dosta kasnije, postoji
nareienje generala Gotovine generalu Kisticu, komandantu 4. gardijske brigade, kako bi se
vratila sva UNPF vozila koja su navodno bila prefara od strane pripadnika 4. gardijske
brigade. Ja samo nisam siguran da li ovde govoanstim vozilima.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Gleda&emo na ovo kao na posebnu temu, s obzirom dadje ve
usvojeno u dokazne predmete, i to daj&p tome kako gospodifiermak pokusava da se
izbori sa ovom stvari, i Odbrana ovo pokazuje kékgokazala nedostatak ovtahja, dakle
nesto Sto je suprotno vasim tvrdnjama.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ja bih samo hteo da dodam da, ako su ovo stvarno
vozila o kojima ovori general Gotovina u svojoj @dioi generalu Krsteviéu, da ima smisla to

$to generaCermak prosléuje nardenje generalu Gotovini, jer genetzérmak nema ovléénja

kao komandant garnizona u gradu Splitu, a to jd geanizona 4. gardijske brigade.cha je da

su elementi 4. gardijske brigade u Kninu u vremih aogataja, ali samo Zelim da nazfia da

je stvar komplikovanija nego Sto izgleda kada sleazeno gleda ovaj dokument.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, gledam na sat.
ADVOKAT KAY : Da.Casni Sude, ovo bi bio pravi trenutak.

SUDIJA ORIE: Da. Ondatemo da imamo pauzu, i nast&mno u 18.0@asova.

(pauza)
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SUDIJA ORIE: Pre nego Sto nastavimo, gospodine Kay, imamo muaagumenata u opticaju.
Vidim da ste pratili uputstva kako da se @ediri dokumenta uvedu bez svedoka. Deo uputstva
se odnosio na &a na koji treba opisati te dokumente, a drugi daon&in na koji treba da se
skrene naSa paznja na ailree aspekte koji su obelodanjeni drugoj strankjospodine Waespi,
da li ste proitali te kratke opise i komentare, i da li imat&kegrigovore na njihovo usvajanje na
ovaj n&in?

TUZILAC WAESPI : Izvinjavam se, milsim da sam propustio to.dtw kroz to.

SUDIJA ORIE: Govorim o tom dokumentu ... ako biste nas infeahj ne morate odmah da
odgovorite na to. Uzmite neko vreme da pogledataliie da li imate neki prigovor, kako bismo
mogli da nastavimo u kasnijoj fazi, i kako bismo dodelili brojeve i odldili o usvajanju.
Molim vas nastavite, gospodine Kay.

ADVOKAT KAY : Hvala vamgasni Sude. Dokazni predmet Odbrane broj D503, molim

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ovo se opet odnosi na UNCRO, gospodine Theurizgisano

je na 12. avgust 1995. godine. Radi se o nekojajragremi i vozilima UNCRO-a, i gospodin
Forand je pitao generaléermaka da mu pomogne da vrati te stvari, s obzlansu ukradene.
Naredba je izdata, i opet je wauma vojnoj policiji u Kninu, kninskoj policijskojtanici. Ne zelim
da ponavljam pitanja koja sam ranije postavio, algaj je opet u tome Sto je ovo joS jedna od
naredbi na koje se oslanjate, a koja nije deo gp#tede obavljanja posla u Kninu kadagarno

o vojnoj ili civilnoj policiji, i njihovim zadacimai duznostima. Ovo se odnosi konkretno na
UNCRO. | zar se to ne razlikuje bitno od toga zgstgeneral’ermak izdao ove naredbe kako bi
pokuSao da pomogne UNCRO-u?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Tatno je da govorimo o vozilima UNCRO-a. Ali kada
pogledamo uvod natenja, vidimo da se u natenju govori 0 neovld&nom uzimanju vozila
UNCRO-a, ili inzinjerske opreme, od strane pripadnhrvatske vojske, i ovo nas dovodi do
oblasti odrzavanja reda i discipline, i duznostnlemdanta garnizona u toj oblasti.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Kao Sto znamo, prema propisu 2 koji smoejypogledali, u
stvari, generalCermak, ne moZe da izdaje naredbe jedinicama hmatsiske, vé samo
precizno propisana pravila. Da li je t@éna?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: U ¢lanu 54 Pravila sluzbe iz 1992. godine, a to jeeovd
poznato kao dokazni predmet Odbrane broj D32, skajikada se govori o duznostima i ulozi
komandanta garnizona, da on moze da koristi vogligipu kako bi odrzao ili ponovo uspostavio
red i disciplinu. On takde moZze da koristi ...

ADVOKAT KAY - PITANJE : MoZete li da préitate ... izvinjavam se ... ja ...

%:/i Fond za humanitarno prave

dokumentovanje i paméenje



SUDIJA ORIE: Mogu li da vas prekinem na trenutak.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Clan 54 bi trebalo da se piita taino kako glasi, molim vas,
gospodine Theunens.

SUDIJA ORIE: Pre nego to nastavimo, gospodine Kay, primetin, s1e prvi put, da se pitanja

I odgovori razvijaju tako da nije uspostavljena dolkomunikacija. D& vam primer Sta se
desilo pre pauze. Pre pauze, gospodin Theunes Beapona iskustvo, | & ¢u S pravom,
gospodine Kay, vi ste rekli Kakvo iskustvo? Ov@jeuzrokovalo dugsk odgovor, i pitanje o
tome koliko je vremena potrebno u belgijskoj vojdei se dostigne odteni ¢in, a pitanje je
jasno bilo o tome $ta mi znamo o iskustvu gospodimanaka u vojsci. Umesto toga, ono ide u
razlicite pravce, i mi se udaljavamo od onoga $to jeteiiaa, makar onako kako sam ja razumeo,
da ste vi hteli da osporite odgovor da je uopsie takvog iskustva, koje bi moglo da pomogne
gospodinuCermaku da razume $ta radi, kao $to nam je sveddaoreBila nam je potrebno,
otprilike, jedna, jedna i po strana ili dve straleedatemo do toga. U ndeivremenu, natio sam
mnogo o tome koje pozicije postoje u belgijskojsanj koje pozicije ne postoje, koliko vremena
je potrebno ili nije potrebno da se do atee pozicije dde, pri ¢emu je pitanje jasno bilo
ogranteno na iskustvu, na koje se svedok oslanjao, geviteli da osporite to; i zbog toga, bilo
mi je na ushama, $ta mi¢teo znamo o vremenu koje je gospodiarmak proveo na vojnim
funkcijama, jer mi nismo pogledali pozadinu¢veglavnom ministarske funkcije. Manje viSe,
desilo se slede. Pitanje je jasno fokusirano na, gospodine Thesinda li je ovo joS jedan
primer da li se gospodi@iermak bavio pitanjima u koje je primarno bio umeEMMCRO, ili vi
niste razumeli pitanje, ili iz bilo kog razloga, ste péeli da nam govorite da ta vrsta aktivnosti
koja se razvila nije strana za zadatak u vezi agrmer, izdavanjem naredbe. Razumeo sam da
je pitanje bilo, da i je ovo vrlo specijalno podjeiu kojem, da li je to tano ili ne, da li su bila
nareienja ili ne, ali se UNCRO uvek pojavljuje u ovimrakenjima. To je, koliko sam ja
razumeo, gospodine Kay, bilo vaSe pitanje. Oneata radimo, mi se udaljavamo od onoga Sto
je stvarno bilo pitanje, i sada smo negde u progistlan taj i taj, koji, makar koliko sam ja
razumeo pitanje, nije bilo pitanje koje ste vi ht#d pokrenete. |, gospodine Theunens, hteo bih
da vas pozovem ... jedva da sedigeam da kazem, ali da analizirate pitanje i da Sake da
shvatite Sta gospodin Kay Zeli od vas pre negoogkgovorite na isto. Gospodine Kay, vas
pozivam da ne dozvolite da vas svedok vodi u pgdrkoja, koliko sam ja razumeo, vas
primarno ne interesuju.

ADVOKAT KAY : Ne, ja nisam bio zainteresovan da idemo tamge avedok zeleo raspravu.

SUDIJA ORIE: Ne, ne, ali smo otiSli tamo. Zato sam uzeo maldedvremena kako bih
objasnio Sta se desilo pre pauze, i da nam jedtwve strane, i osetio sam, u ovom trenutku,
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osetio sam da se to opet deSava, jer to uzima oZasno vremena. | to je jasan primer loSe
komunikacije, rekao bih, sa vaSe strane, u vaSezunmravanju pitanja, a gospodin Kay se
nadovezuje na stvari koja gaigledno ne interesuju toliko, u ovom trenutku, dajimna slusa u
vasSem svedgenju. Molim vas nastavite.

ADVOKAT KAY : Hvala vamgasni Sude.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Dakle, Pretresno ¥e zna Sta je sporno pitanje. Hajde da sad
predemo na dokazni predmet TuzilaStva broj P509, aetmgréenje koje se ne odnosi na
UNCRO. Séate se da sam govorio o brojnim naredbama kojetgeNCRO-a, a koja su o
drugim pitanjima. Ovo se odnosi na naredbu kojizjeo generaCermak, 15. avgusta, aéi se
civila i ulaska u grad. Da li znate, u stvari, dgelpolicija, civilna policija, koristila svoje denje
zakona kako bi odtiila da li da pusti ljude u podgje ili ne?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Poznat mi je dokument, to je dokazni predmet @adér
broj D494, gde civilna policija, splitsko-dalmatikas policijska uprava, podnosi kopiju
propushice za ulazak u kninski garnizon, koju jeargeneralermak ... u stvari, dokument je
takade od 15. avgusta.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: | traze se uputstva Ministarstva unutrasnjih pesl E
sad, kakvo je uputstvo, ili kakva je odluka, ilakeija Ministarstva unutrasnjih poslova na ovaj
zahtev, to ne znam.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam. Da sad ptemo na dokazni predmet Odbrane broj
D501, to je jedna druga stvar, ovaj dokument sévaamdluka, i t€e se hotel&pas Mislim da je

to dokument koji se nalazi u vaSem izvestaju.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, na strani 250 u engleskoj verziji, u drugoeiud
izvesStaja.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Tako je. | ovo je pre odluka nego ndeeje. Mozete li da mi
objasnite razliku?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne mogu. Nigde u doktrini nisam video konkretnu
definiciju onoga Sto je ovde opisano kao odluka.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam. Hajde da ptemo na dokazni predmet Odbrane broj
D504. Datirano je na 11. oktobar 1995. godine.elngréenje. Upudeno je kninskoj policiji, kao
i povereniStvu vlade Republike Hrvatske za opStinin, i tice se MUP oficira koji su
priviemeno prebgeni u staru gimnaziju u Kninu. Naredba se ne odnasUNCRO, to je samo
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jedna naredba. Da li postoje i druga darga koja se mogu tiapored ovih dokumenata kroz
koje smo prosli od 8. avgusta do 11. oktobra, natemnu?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Kada kazete ,na ovu temu,” mozete li molim vas da
budete malo konkretniji.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Nareienja koja ste naveli kao ndenja vojnoj policiji ili
civilnoj policiji, na koja ste se oslanjali kakoske tvrdili da je gospodi@ermak bio nadreni i

da je rukovodio vojnom ili civilnom policijom. Drini ih ovde u rukama. Da li postoji joS nesto?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Morao bih da pogledam u svoj izvestaj. Mislim sta
dali dobar sazetak. Postoje reference u drugim mekdima, na primer, u dokaznom predmetu
Tuzilastva broj P1147, gde gene€@rmak obavestava adresante svog pisma da je na@dij
policiji da sprovede istragu, na primer, ali,dagovo odgovara i dokumenata koji se mogu
nati u mom izvestaju.

ADVOKAT KAY - PITANJE : To je to, od svega onoga Sto smo videli. Da toj¢éatno? Mene
ne zanima Sta je on rekao u pismima, ili nesto,takbnareienja koja obezhkiju osnovu za ove
vaSe tvrdnje.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Nisam siguran da li smo videli dokazni predmet
TuzilaStva broj P510?

ADVOKAT KAY : MoZzemo li da dobijemo dokazni predmet TuZiladtvaj P510 na ekranima,
molim, pod péatom je. lzvinjavam se, to je ... dokazni predmetilkStva broj P510 pod
petatom.

SUDIJA ORIE: | zbog toga ne moze biti prikazan javno.
ADVOKAT KAY : Da, i ja mislim ...

SUDIJA ORIE: Ako cete ... da licemo préi na zatvorenu sednicu zavisi od toga &te da
pitate svedoka. Ak@&ete ga samo pitati da li je video ovaj dokumentjannaravno, nema
potrebe. Ali mislim da me ne bi iznenadilo da vpBe pitanje bude, da li je ovo naredba koju je
izdao general’ermak, dokazni predmet Tuzilastva broj P510.

ADVOKAT KAY : Da. Svedok ga je spomenuo kao jedan od dokumdgitdam preskéio.
Sada znam zaSto u mom fajlu stoji odvojeno, to pjammepaznja. Imamo dokazni predmet
TuzilaStva broj P510, ako samo mozemo da ga pogleda
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ADVOKAT KAY - PITANJE : To nije, u stvari, nadenje kao takvo, Wese pominje dokument
koji smo veé& videli u dokaznom predmetu TuzilaStva broj P508vd2an je sa njim, i Sud {®io
svedd@enje o tome. Ovo nije odvojena naredba. Ona je zanee

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Tako je. To je primer nadenja generaldermaka
civilnoj policiji, na koju onda reaguje civilna paia.

ADVOKAT KAY - PITANJE : A da li postoji neki dokument koji je san ovom?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne u materijalu koji sam ja mogao da pregledam.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam.

ADVOKAT KAY : Dokument moze da se skolni sa ekrana s obziroranta zavrsili sa tim.
Pretresno we ¢e se setiti dokaza koji s&ti ove odrdene stvari. | sled&a stvar kojomtemo se
baviti je, zapravo, pitanje prousnica.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li je ta&no, umesto da vam dajem celu seriju dokumenata, da
postoje brojna nadenja izdata od strane Misnistarstva odbrane i upkejne (sic) policije, od

3. avgusta pa nadalje, koje s&utkontrolnih punktova i uspostavljanja tih kontrblrpunktova

od strane vojne i civilne policije, kao deo njihb\duznosti?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da. Ali nisam siguran da li su te dve stvari povee, |

ako jesu povezane, na kojidma

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ako moZzemo sada da pogledamo dokument koji jex@ankao
2D07-0390, koji dolazi od informativnog osobljapaliticke poslove u Zagrebu, datirano je na 7.
avgust, i poslato Ministarstvu unutrasnjih posloaatice se velikog broja stranih novinara i
davanja njihove saglasnosti, kako bi ovi novin@rilbmogucnosti da se kial po podrdju. Da li
ste znali za ovaj dokument?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Nisam ranije video ovaj dokument.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Dobro. Da li biste se slozili da nije ekskluzivigmspodin
Cermak bio taj koji bavio pitanjem slobode kretanje su se i drugi organi bavili time?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da. | to pokriva razéite aspekte slobode kretanja;
UNCRO-a, stranih medija, lokalnog stanovniStvakiot dalje.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Mozemo li da pogledamo dokazni predmet Odbrangb?2 ...
ADVOKAT KAY : Molim da se ovaj dokumet usvoji u spiasni Sude.

TUZILAC WAESPI : Nemam prigovora.
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SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbraneliroi 2.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1012 je usvojepis.s
ADVOKAT KAY : MoZemo li da pogledamo dokument ozeia kao 2D07-0228.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ovo je dokument od 5. avgusta 1995. godine. Qudjsplitsko
dalmetinske policije, izdao ga je gospodin CipckoAse séate, gospodin Cipci je napisao ona
pisma koja se se odnosila na validnost propusnija je potpisao gospodifiermak, i koje je
proveravao MUP. Da li se &e toga, gospodine Theunens?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da. Mislim da je to dokazni predmet Odbrane broj
D494.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da. Ovde, gospodin Cipci daje propusnicu noviraoji dolazi
na kontrolni punkt u pravcu Knina, a general Tolj ja omogudio neometani dolazak u Knin. Da
li vam je poznat dokument?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne. Ali ... izgleda kao uobajen dokument kojim neko
pokuSava da kontroliSe ... slobodu kretanja ...imea, u podréju gde se sprovode vojne
operacije, iz raznih razloga.

ADVOKAT KAY : MoZzemo li da pogledamo sled@okument, ozngen kao 2D07-0232.

ADVOKAT KAY - PITANJE : To je opet od gospodina Cipcija, datirano nav@uat, gde on
trazi misljenje, jer postoji veliki pritisak da pesete oslohiena podrgja Vrlika, Knina, Drnisa,
od strane izbeglica, gitana, razkitih asocijacija, poligkih partija, i drugih institucija. On je
poslao ovo pismo operativnom Stabu MUP-a, kako dibia miSljenje o tome kome da da
propusnhice. Da li ste shvatili da nije samo gen€eimak davao gate na propusnice, koje su
izdavane kako bi se omogla sloboda kretanja ljudima u tom podjuf?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakako.

ADVOKAT KAY : Molim da se ovaj dokumet usvoji u spiasni Sude, kao i prethodni.
TUZILAC WAESPI : Nemam prigovora ni na jedan.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
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sekretar: Casni Sude, dokument sa oznakom 2D07-0228 postigzdbpredmet Odbrane broj
D1013. Dokument sa oznakom 2D07-0232 postaje dokaedmet Odbrane broj D1014.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmeti Odbrane broj D1013 i D1014 seojeni u spis.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, imam ceo niz dokumenata koji se bavendgtom temom, i
kako bih uStedeo vreme Pretresnogaygosto smo se njima bavili u keam obliku, ponudiemo
ih na usvajanje bez svedoka, ukoliko to Pretresde wdobri.

SUDIJA ORIE: Da. | onda pod istim uputstvima...
ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: ... kao i ranije, dakle, na primer, sada imameimara, ono Sto &kujem u
komenatru je isto ali sada o ... Sta je to ...i¢del asocijacije, politike parije, i tako dalje, a
ranije se radilo o novinarima (propusnice su rarmggavane novinarima, a sada se izdaju
asocijacijama, i tako dalje). To moze da se prike&g®vaj nain, i tako se naSa paznja usmerava
na relevantne aspekte, kao i na relevantne razlike.

ADVOKAT KAY : Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ove propusnice nisu bile izdate samo naovinarinet)
zaposlenima u bankama. Da li ste znali za to? Dukpmdmet Odbrane broj D488 je taleo
dokument koji se odnosi na ljude iz Splitske bamdali ste znali za to, gospdine Theunens?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Nisam znao za ovak konkretni primer, ali, joSnewoh,
ima smisla da vlast koja ima ovéehja vrSi takvu kontrolu pristupa, ljudima koji aiglirektno
ukljuceni u vojne operacije u zoni operacija. | kad kakxemtrola, ne samo da proveravaju¢ ve
da spréavaju one koje ne treba ddwda uiu, da sprée njihov ulazak.

ADVOKAT KAY - PITANJE : U vezi sa ovom stvari, da li vam je poznato da jm u vezi
postojao problem, i mogli smo da primetimo deo pogpblema u videu koji smo videli pre nekih
sat vremena, koji see licnih karataa, koje su ti gtani imali u vreme prethodne jugoslovenske
vlade, a koji nisu imali tine karte Republike Hrvatske, kada je teritorijaobsfiena 5. avgusta?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Poznato mi je da ljudi koji su ziveli ... u tak@noj
Republici Srpskoj Krajini, da nisu imali hrvatskakidimenta, ali imam poteS&a da povezem to
sa videom koji smo videli.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Videli smo stariju gosptu koju je stavila knu kaartu na sto, i
videli smo sliku propusnice, dokument o kojem steayili u vaSem izvestaju, a to je dokument
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koji je omoguavao ljudima da imaju slobodu prolaza, koji je [dp gospoditermak. Da li se
s&ate toga?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, verujem vam.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da. Da li ste znali da je 8. avgusta general ikdienao sastanak
sa generalom Gotovinom o slobodi kretanja, i dajenteteno dace se obezbediti mape koje
pokazuju podrtja u koje je bezbedno putovati?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Mogue je. Mislim, ako mozete da mi osveZite
pantenje sa nekim dokumentom, onda mogu da vam damni@enacija.

ADVOKAT KAY - PITANJE : To je dokazni predmet TuZilaStva broj P359, jgma strani 3
znali da je prikéena mapa uz pismo gospodidarmaka, to je dokazni predmet TuZilastva broj
P405, kada je pisao generalu Forandu o slobodakjetu podrgju u to vreme, da je to bila ta
mapa? Da li ste znali tinjenicu kada ste pisali vas izvestaj?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ponavljam, nisam siguran da li sam koristio iajead
ovih dokumenata ...

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ne.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: ... bilo dokazni predmet TuzilaStva broj P4035, il
dokazni predmet TuzilaStva broj P359 u svom izyesta

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ne, niste. Ne znam samo da li ih niste korigéh niste bili
upoznati sa njima, ili zato Sto ste izabrali daéhkoristite.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ako mi pokazete dokumenta, to bi moglo da mi dsve
pamtenje, kako bih video da li sam ih video ranije ...

ADVOKAT KAY : Ako mozemo da prikazemo dokazni predmet Tuzim$inoj P405 na ekranu,
molim.

ADVOKAT KAY - PITANJE : To je taj dokument. | da li vidite da je prilozemapa?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakako. | mislim da sam uk{jio ovaj dokument u
moj izvestaj, mislim, savet da se koriste samo mglautevi. Upravo pokuSavam da vidim gde je
to.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ovde se radi o mapi. Da li znate da je generahafdu réeno

da ¢e dobiti mapu, koja&e mu pokazati podija gde je bezbedno da se putuje, kada je imao
sastanak sa generalom Gotovinom 8. avgusta, ptenkassa generalofiermakom? Da li ste
znali tucinjenicu?
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SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Nisam video mapu koja je prilozena uz dokazni
predmet TuzilaStva broj P405.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Interesuje me&injenica, a ne mapa. Pitanje je zaSto general
Cermak ima pismo sa mapom.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: A pitanje je da li je ta mapa ista ona mapa koju

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li ste znali ovo kada ste pisali vas izveddajje ... 0 ovome
$to se tie slobode kretanja? To je stvar ... sloboda krafanpga general@ermaka u ovoj stvari
je nesto Sto ste spomenuli mnogo puta u vasemtgues

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakako. Mozete lo molim vas da ponovite pitajge,
mi nije jasno Sta je pitanje?

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li ste znali da je priloZena mapa@ermakovo pismo, to je
dokazni predmet TuZilaStva broj P405, da je o tapngeneral Gotovina ranije govorio generalu
Forandu, na sastanku ovo dvoje ljudi, pre sast&aliaje general Forand imao sa generalom
Cermakom?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pomoglo bi mi ako bih video dokazni predmet
TuzilaStva broj P395, jer...

ADVOKAT KAY - PITANJE : Dokazni predmet TuzilaStva broj P359.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: lzvinjavam se.

SUDIJA ORIE: Praiitatcu vam relevantan odlomak. Relevantan odlomak glgSeneral
Gotovina je izvesno vreme proveo gowdre slobodi kretanja. Nije pitao za misSljenje
komandanta sektora Jug. Rekao je da mora da ¢grasiu slobodu kretanja, jer se brine za nasu
bezbednosti. Rekao je d& da nam obezbedi mape, kdje pokazivati oblasti u kojima je
bezbedno putovati." Pédao sam, gospodine Kay, jer ste govorili 0 mamk de u ovom
izveStaju o situaciji koristi mnozina, mape. Ovoojeo ocemu je govorio gospodin Kay, ako
nisam pogresio, gospodine Kay.

ADVOKAT KAY : Upravo o tome¢asni Sude.

SVEDOK THEUNENS: Nisam video ovu mapu, ili mape, ali znam iz igayeneral& ermaka,
da on kaZe da su on i general Gotovina u stalno@jdioaciji. Tako da, ako iste mape koriste oba
generala, to moze da pokazuje stepen koordinaaijedu njih dvojice.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Taj dokument je od 21. avgusta, i ne odnosi sevtapitanje.
Odatle potie vas citat, zar ne?
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SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ja to nemam ispred sebe, ali nisam siguran da
dokument, koji je po po vama datiran na 21. avgoasjasnjava ili utwtuje kada je ta
koordinacija poela.

SUDIJA ORIE: Imamo ... i mi imamo isti problem.
ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: Pitanje je bilo jednostavno, da li vi znate daojenapi koja je prikéena uz
Cermakovo pismo, da je o njoj govorio general Gatavijeneralu Forandu na sastanku e
njih dvojice, pre nego $to se general Forand saegesieralnont.ermakom. To je bilo pitanje.
Pitanje se sastoji od dva elementa. Prvi, da lzetdi da, na sastanku, da j€ero na sastanku
generala Gotovine sa generalom Forandom, da jergle@etovina rekao, Obezbédimo vam
mape sa bezbednim podjima. Da li ste znali za to?

SVEDOK THEUNENS: Nisam znao za t@asni Sude.

SUDIJA ORIE: Onda mogu da pretpostavim da ne moZete da naetekaiSta o tome da li su
mape o kojima govori general Gotovina, iste onearnpnapa koja je priksena uz pismo, da je
to ista ona mapa o kojoj je govorio general Gota%in

SVEDOK THEUNENS: To je t&no, ¢asni Sude. | to je bio getak ... mog prethodnog
odgovora.

SUDIJA ORIE: Da. Ali se razvio na rin koji je izgleda postao simptomeédn za ono Sto se
deSava u ovoj sudnici. Molim vas nastavite.

ADVOKAT KAY : Hvala vam.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li ste znali da je ove propusnice tdkazdavao i gospodin
Pas¢?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne, to nisam znao.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hoéemo li da pogledamo dokazni predmet Odbrane br&934
To je dokument od 9. avgusta, sertifikat o potvrdatvrdi da gospodin P&si natelnik
kancelarije za izbeglice opsStine Knin, da je preugsopusnice za ulazak u kninski garnizon, od
rednog broja 51 do broja 250, i obavezuje séalda dostavi overene potpise osoba kojima su
date propusnice do 10. avgusta 1995. godine. Bta znali za ovaj veliki broj propusnica koje je
izdao gospodin Pa&
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SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Nisam video ovaj dokument ranije, tako da nisaraaz
zato, ali ... na osnovu ... mislim, iz ovog dokuntaevidim da je zapravo P&so poduzeo pod ...
ili uz ovla¥enje general@ermaka.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da. On je potpisao dokumente, ali ko ih je priko ih je
dobio, to je gospodin P&SiPretresno «& je prethodno videlo dokazne predmete Odbrane od
broja D491 do D493.

ADVOKAT KAY : Sledé€i dokumnet koji bih hteo da pogledamo je dokazmidpnet Odbrane
broj D300.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Dokazni predet Odbrane broj D300 je datiran nawust, i
otpisao ga je generélermak, ré je o informaciji koja se & razltitih prava ljudi. | ovako glasi:
,Ovim obaveStavamo sve stanovnike Knina koje jeqgbb da im se slede garantuje...“ Ovaj
dokument ste citirali u vaSem izveStaju, na stréhi u glavhom rezimeu. Ovako ste ga
okarakterisali: (ermak, 9. avgust 1995. godine, obavestava sve kajiesu napustili Knin
tokom 1991. i 1992. godine o njihovim pravima.” Dae slaZete da je ovo zapravo ket da

je general’ermak dao ovu informaciju svim stanovnicima Knina .

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je t&no na osnovu onoga Sto vidimo u dokumentu,
ali moje tumaenje dokumenta u kontekstu svih drugih dokumenatda se to odnosi na ljude
koji su ... ili koji su pobegli iz Knina izna@ 1991. i 1992. godine.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li smatrate da, u video snimku koji smo rarpgpodne
videli, da je gospodifiermak, u stvari, govorio o tim pravima ljudi ko se nalaze ispred njega,

i koji su bili u toj Komisiji raseljenih lica sa kma se sreo tog popodneva, 9. avgusta, u kasarni
UNCRO-a, gde je snimljen film?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Moguée je. Ja nisam imao video, ili ja nisam pogledao
video u vreme kada sam pisao svoj izveStaj. ABnamka koji sam video, izgleda da je tako i
bilo.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li se slazete da je ovo stvar o kojoj ste nao@dnel
pogreSan zaklitak, na osnovu vaSe analize?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Naravno da ako mi pokazete dodatne informadije, i
druge dokumente, da bismo bili konkretniji, da hhja pregledao i &gledno, ako je potrebno,
da bih izmeni ili promenio zaklfiak. Ali ja ...

ADVOKAT KAY - PITANJE : Mi smoculi sved@enje o ovome tokom genja.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da. Ali, sa jedne strane, updtgem ovu informaciju; a
sa druge strane, situaciju u kojoj su bili ljudjilsu se nalazili u kasarnama UNCRO-a u Kninu. |
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uporeiujuci ova dva razliita aspekta, dolazim do zakika da se informacija, koja je dokazni
predmet Odbrane broj D300, primenjuje na ljude lsnji pobegli iz Knina iznd ... mislim,
tokom sukoba 1991/1992 godine.

ADVOKAT KAY - PITANJE : ZasSto se ikom 7 kaZze da bi ovim ljudima bile potrebne
dozvole o kretanju, ako ¥emaju hrvatske tine karte?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Nisam siguran Sta mislite pod dozvolama za kjetan
ali svakako, to je vredno pomena.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam. ZaSto im je potrebno da imaju spisaklin i
njihovih sahrana na grobljima, u skladu sa mestamovanja?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Po mom misljenju, ta informacija je potrebna kékse
ustanovilo ko ima pravo da se vrati.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ostavtu ovo pitanje Pretresnom &g naravno, i n& se dalje
baviti time, kako bismo uStedeli na vremenu.

ADVOKAT KAY : Mozemo li da se vratimo na dokazni predmet Odéraro) D495, molim.
Dokazni predmet Odbrane broj D495 ide nadgea Prvo dolazi prilog, a onda pismo. Pa ako
mozemo da pdemo na stranu 2 dokaznog predmeta Odbrane broj.D495

ADVOKAT KAY - PITANJE : To je pismo datirano na 15. avgustetse propusnica, koje je
potpisao gospodin Cipci, i dovodi se u pitanje dradist ovih propusnica za civile. Da li ste ranije
videli ovaj dokument?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da. | razumeo sam da je to dokazni predmet Odbran
broj D494, tako da sam mozda napravio greskue inpzda dokazni predmet Odbrane broj D494
slican dokument.

ADVOKAT KAY : MoZemo prvo da pogledamo dokazni predmet OdbipanjeD495.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Pri dnu vidimo da je neSto pisano rukom, i zajwat¢i drugim
svedd@enjima istorijat ovog dokumenta je poznat Pretresnegtu, i tu piSe: ,Na oshovu
obavestenja osoblja MUP-a, dozvola general pukavKikrmaka je validna samo za vojno
osoblje i civile koje rade u hrvatskoj vojsci.” hda: ,Obavestiu osoblje MUP-a da su sve
propushice powene do sledeg obavestenja, kao i provera svih ljudi koji putgputevima i
zeleznicom.” D ali ste zanli za ovaj podatak kejnapisan rukom?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne, nisam znao za taj podatak.
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li shvatate zri@j ... zn&aj ovog dokumenta, u odnosu na
informacije i tvrdnje u vadem izvestaju, koje s@ask na ovla®nja general@ermaka i wemu

je zn&aj propusnica?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pa, izgleda da ima nedoslednosti iZmesa jedne
strane, informacija koje je dao genetarmak 9. avgusta, i sa druge strane, ovih propashic
bih i dalje @ekivao da neko sa iskustvom i pozadinom kakvu ieregalCermak, i od nekoga
ko ima funkciju koju ima, da tmo zna Sta radi kada izdaje informaciju 9. avguAtéiako ovo
treba da se sprovede¢igledno da postoji zahtev za koordinacijom i sajaansa civilnom
policijom.

ADVOKAT KAY - PITANJE : S obzirom na okolnosti koje su bile u Kninu¢peSi od 5.
avgusta 1995. godine pa nadalje, tokom ostatke sd&gda |li vam je poznato da je postojala
velika zbrka u svim vladinim sluzbama, oko toga jeobio odgovoran, i da sluzbe nisu
sinhronizovane na & na koji bi se dekivao, kao Sto ste upravo odgovorili, koji se cslna
koordinaciju?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Tano je da makar na petku, i to vidimo ... to smo
videli kada smo govorili 0 vojnim dokumentima, dasfpje odréene poteSkée, nard@ito u
nainu, ili u pristupu prema ztonima koji se deSavaju, ili koju su bili pmjeni, odnosno,
spaljivanje i pljgkanje. Meiutim, pokazali ste veliki broj dokumenata, ukljjuéi i ovaj
dokument, koji pokazuje da je &@ ranoj fazi da, na primer, Ministarstvo unutrd@smposlova, ili
lokalna policija preko Ministarstva unutrasnjin fms, da traZze n@ne kako bi se doSlo do
koherentnijeg pristupa, i ja bih ... opet, nemamkuhoent kojim bih to dokazao, ali
pretpostavljam da bi generéermak, kao komandant kninskog garnizona, da biuklju¢en u
taj proces.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Gledam sada dalje koji su bili zadaci gene€zamaka.
ADVOKAT KAY : Hajde da préemo na dokazni predmet TuzilaStva broj P463, remsh.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ovo je jos jedan zapisnik sa sastanka sa predssdnod 22.
avgusta 1995. godine. To je sastanak tumdr. Jure Rada, predsednika Tmana, i belezi
razgovor izmdu dvojice ljudi. U jednom pasusu, stoji razgovojilee tie generaldermaka.
Pre svega, da li ste videli ovaj transkript?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Nisam video ovaj transkript.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hajde da pogledamo razgovor sa dr. Rawh na sredini strane,
gde on govori o: ,,Civilni aspekt je tu, ali, na osn moje procene, glavni problem ovde je odnos
izmedu vojske i policije, jer policija niSta ne moze wiadi vojsci. Ukoliko se neko predstavi kao
vojska, onda odmah nakon toga izbijaju problemirdfhoo da imamo civilnu viast po selima.
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Cermak nema vlast u Kninu, on nije taj koji moZekdide ko¢e da de u koju kéu, koée Sta da
radi. Ja vam sad dajem samo primer.“ ,Predsedbékajte malo, da nisam poslé@rmaka u
Knin, tamo bi bilo uzasno.” | dr. Radse slaze s tim, kaze da mozda nije upotrebio gmawier,
budwi da ga svi koristimo ... vojna vlast ne moze ddae civilnim pitanjima na terenu, vojna
vlast ne mozda da odiuje koc¢e da ide u koju ktu. ,Ne moze,” kaze predsednik, ,ali moze da
odrzava red u ovom periodu tranzicije." Oslanjale se na ovaj transkript sastanka sa
predsednikom kada ste spremali vas izveStaj, naskwp se ranije pozivali a u vezi ndesja i
opisa duZnosti gospodinermaka, u razgovoru koji je on imao sa predsednik€80. godine.

U vezi sa vaSim izveStajem, da li postoji neki ogztasto niste trazili joS transkripta sa satanaka
sa predsednikom, kako biste saznali ta je predseskao o poslu generalzermaka?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Nisam sistematski pregledao sve transkripte sa
predsednikom. Pregledao sam one do kojih sam dmdan mog istraZivanja. U kontekstu
ovlagenja koje je generalermak imao u Kninu, nisam video dokument gene€aanaka u
kojem se Zali da on nije u poziciji da izvrSi, d& nema ovlaenja da izvrSi zadatke koje mu je
dao predsednik Tman. Ja primam k znaju ono Sto je ... ono Sto piSd to je miSljenje
gospodina Rada o onome $to izgleda kao pote&ksa kojom se sdava gospodirCermak u
Kninu, ali kao $to sam rekao, nisam video takawudaént od strane gospodi@armaka.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay.

ADVOKAT KAY : Mogu da zavrSim sa ovom temom ako postavim jo8gepitanje.
SUDIJA ORIE: Onda jedno pitanje...

ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: ...jer¢emo u suprotnom zavrsiti posle 19&&ova. Molim vas nastavite.

ADVOKAT KAY : Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Zar ne mislite da je bitno za vaSu metodologidari za vas rad,
da analizirate takve izjave koje su davali ljudowreme?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Slazem se sa vama da je ovo vazan dokumentdaoji,
sam ga video, svakako bih ga uklp u moju analizu. Ali, kada ga uporedim sa drugim
materijalom koji sam pregledao, ne navodi me daspitam zakljéke koje sam izveo u odnosu
na...

SUDIJA ORIE: Ali to je upravo ono Sto vas gospodin Kay sada.pgbospodin Kay vas ne pita
da li biste da ste znali ovo, da li biste izvelugatije zakljutke. On se pre svega fokusira na
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zn&aj ovog dokumenta, da treba da se uzme u obzir gadaSe izvestaj. | to me dovodi do,
gospodine Kay...

ADVOKAT KAY : To je ...casni Sude, postoji joS jedna strana ovog dokumalitg n&u ici...
SUDIJA ORIE: Da. Pa, hajde da ... ako ...
ADVOKAT KAY : ... dalje, i mogu da stanem ovde. Hvala vam.

SUDIJA ORIE: | ovo me opet viga na, gospodina Theunens, na ono Sto sam vam rakge,

da pokuSate... vi ste analdr. PokuSajte da analizirate Sta vastepitaju, pokuSajte da razumete
Sta vas pitaju. | takde, kada ste rekli ... kada ste rekli da ne znatk slaradi o istim mapama,
takade ste mi rekli da je to bio petak vasSeg prethodnog odgovora. Nije bio. Vas pdth
odgovor je poeo sa, Ja nisam video ove mape;demu, pitanje je bilo da li ste znali da se na
sastanku izm& generala Gotovine i generala Foranda govoriloapama. To je bilo pitanje. |
onda je gospodin Kay sugerisao da se mozda raadopmapi. Time Sto ste rekli, ja nisam video
mape, ja znam dosta stvari bez da sam nesto videa primer, znam da se govori 0 toj mapi,
ilako nisam video tu mapu. Zbog toga, izgleda davstenanje visSe, odgovorili na moju blazu
kritiku da treba da se fokusirate na pitanje. Na&tnste rekli, nisam video te mape, a to svakako
nije odgovor na pitanje koje vam je postavljeno, steé se odmah prebacili na pitanje o
koordinaciji, koje vam nije ni bilo postavljeno. Kla, mozda biste bili toliko ljubazni da
razmislite o ovome, i da imate na umu kada nasgtaxaSe sved@nje sutra. Nastatete nakon
Sto vam dam uputstva da ne govorite ni sa kim @wasvedoenju, bilo o onom koje ste ¥e
dali, ili koje cete tek da date. ZavrSavamo, i nastavljamo sutéatwitak, 4. decembra, u 14.15
¢asova, u istoj ovoj sudnici broj 1.

Sednica je zavrSena u 19.06 h.
Nastavlja se detvrtak, 4. decembra 2008, u 14.15 h.
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