Ponedeljak, 2. decembar 2008.
Svedok Reynaud Theunens
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Patetak u 14.21 h

Medunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite sedite

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Gospodine sekretare, molimdasajavite predmet.

sekretar: Dobro jutro ¢asni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. Ovo je pretIT-06-90-T
Tuzilac protiv Ante Gotovine i ostalih

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine sekretare. Gopsodine Themeozdate vam ovo
zvwati kao rutinska stvar, ali nije. JoS uvek ste pogtanom zakletvom koju ste dali nagedku
vaSeg svedeenja. Gospodine Kay, da li ste spremni da nastaaiteaSim unakrsnim
ispitivanjem?

ADVOKAT KAY : Hvala vamgasni Sude.

svedok: Reynaud Theunens

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADOVKAT KAY - NASTAVAK

ADVOKAT KAY - PITANJE : Gospodine Theunens, dobar dan.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Dobar dan, gospodine Kay.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Mozemo li da pogledamo dokument broj 2618 po Rr&b ter.
U kratkim crtamau vam objasnitéime ¢emo se sada bauviti: poglé@ano nekoliko dokumenata
koji prethode operaciluja, koji su relevantni za Kninski garnizon, kakawje uspostavljen za
vreme majora Gojeva, u redu?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, hvala vam.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Prvi dokument je od 1. marta 1994. godine, imdida se radi o

privremenom imenovanju majora Gojéai za vrsSioca duznosti komandanta glavnog Staba
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kninskog garnizona. Ako ptemo na 2. stranu u engleskoj verziji, vidimo danajor Gojevé
bio komandant kninskog domobranskog bataljona.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, to je t&no.

ADVOKAT KAY- PITANJE : | seate se da smode u onih kratkih sat i 15 minuta pogledali
dokument koji se odnosio na to da je kninski gamiz njegovim uspostavljanjem na temelju
organizacijske naredbe koja je dinaala rad garnizona, natibo odeljenja koja je garnizon — koje
je obuhvatalo Kninski garnizon, i odnosi se na dbranski bataljon. Da li se &&te toga?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Se&am se.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam. | vidite da je major Goja@vivrSilac duznosti
komandanta kninskog garnizona?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da. Hvala vam. Sad smo odredili kontekst.

ADVOKAT KAY : Da prelemo da sled@ dokument, a to je broj 4399 po Pravilu 65 teroQe
dokument koji, zapravo, ima greSke pri kucanju reslovnoj strani u engleskoj verziji.
Upozoriu sud na to. Dok se dokument pojavljuje na ekramozemo da usvojimo prethodni
dokument u spis, molintasni Sude.

TUZILAC WAESPI : Nemam prigovora, gospodine Predsedasiaju
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbranel}994.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D994 je usvojenis. sp

ADVOKAT KAY : Imamo bolju verziju prevoda nego Sto je prvobiiokument koji se nalazi
na listi po Pravilu 65 ter, tako da nema problema.

ADVOKAT KAY - PITANJE :Ovo je dokument od 10. novembra 1994. godine, melevet
meseci pre operacije Oluja. Da li vidite to?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, svakako, ja sam i ovaj i prethodni dokument
ukljucio u prvi deo mog izvesStaja, na strani 99 u englgs&rziji.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Tano. Zato vas i nisam pitao da li ste ranije videlie
dokumente. A ovaj dokument, devet meseci pre oper&luja, imenuje ljude na odtene
pozicije, i to moZzemo da vidimo na ovoj strani,jéaapravljeno nekoliko imenovanja. Dakle, da

%i{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



li biste se slozili sa mnom, ako dgemo na stranu 3 u engleskoj verziji, da je ovo gakda se
pocne sa osnivanjem kninskog garnizona. Da li je ¢od&

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Nisam video ni jedan dokument koji daje naznakged
major — da je general Gotovina ili bilo ko drugianovan — ili komandant kninskog garnizona
ranije. Dakle, na osnovu dokumenata koje sam padegleslazem se sa — sa vaSom sugestijom.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da. Jer mi znamo da je prvo imenovanje u ononoiprv
dokumentu koji smo pogledali bilo posledica narelbg nosi datum — februar 1993. godine,
kako bi se osigurao kontinuitet rada i komandovapjitskog vojnog okruga, i to su prva takva
imenovanja. Slazete se?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, slazem se.

ADVOKAT KAY - PITANJE : | primetiete tamo, na té®j strani u engleskoj verziji, da imamo
DB Knin, koje se odnosi na kninske domobrane; jakb?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne vidim to, ali DB bi trebalo da stoji za domabska,

i onda bataljon, dakle, domobranski bataljon.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da. A mi znamo da je major Gojévbio komandant kninskog
domobranskog bataljona.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, komandant kninskog domobranskog bataljona.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da. Ne znam da li mozete se bavite ovim opStitangima.
Devet meseci pre operacifeluja, neko osoblje je bilo imenovano na ovu nove pglia
kninskom garnizonu. Slazete se?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da. Prema ovim dokumentima, i kao Sto ste rekli,
dokument koji imenuje Gojet@ na osnovu naredbe od februara 1993. godine,dakavo daje
naznake da je on bio prvi vrSilac duznosti komatagarnizona u kninskom garnizonu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : U vaSem izveStaju, vi ste spomenuli celi niz ftijk koje je
vrSio major Gojeu, | pogledéemo svaki dokument posebno, i napravili ste nekdk@menatra

o vrstama zadataka koje je preduzimao major Gajevi

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je t&no. | to moze da se vidi na strani 69 u
engleskoj verziji u prvom delu mog izvestaja.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da, d@&i ¢emo do toga i pogledamo in jer ovi zadaci koje vi
spominjete, zar to nisu bili zapravo zadaci kojevj&o major Goje\d u svojstvu komandanta
kninskog domobranskog bataljona, ali je koristiocojavnovu titulu komandanta kninskog
garnizona. Ovi zadaci sami po sebi nisu spadali dadnost i odgovornost komandanta
garnizona. Uskoréemo ih pogledati, ali vam ja to sada ukazujem wedjpeko bih video da li je
to nesto Sto ste vi znali kada ste pisali vas it&ajes
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SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Neko svakako moZe da zakljuda zadaci koje sam
izveo iz dokumenata koje sam pregledao, a koji alaze na strani 69 u engleskoj verziji, u
prvom delu izveStaja, ne odgovaraju zadacima k@ppisani u pasusu 54 dokaznog predmeta
Odbrane broj D32. Glavni razlog tome j&jgbedno, Sto kninski garnizon nije bilo smeSteno u
mestu koje mu je po formaciji pripadalo, i premanéone moze ni da vrsi duznosti koje bi se
ocekivale od garnizona da vrSi, jer ne postoji pégr@garnizona u tom trenutku.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam. Hajde da pogledamo, i firéeemo na ta dokumenta
za trenutak, ali kakav je polozaj bio sa drugimngaonima unutar splitskog vojnog okruga, jer
ste napravili brojna podenja u vasem izvestaju, zar ne, ingaju vidu Sta je radio komandant
splitskog garnizona i koja su bila njegova ov&ga?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ja sam svakako ukfjio dokumenta koja daju
informacije o aktivhostima komandanta splitskognggona; narsito kada se radi o odrzavanju
reda i discipline, kao Sto je predeno u dokumentima o doktrini gde se allj@ duznosti
komandanata garnizona u tom pagiu

ADVOKAT KAY - PITANJE : A da li je u redu r@ da ste ukljgili dokumenta koja su
posluzila za porenje sa komandantom splitskog garnizona kako Ipsteukli paralelu u
pogledu toga Sta bi komandant garnizona trebaadia r

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne bas. Dokumente koje sam spomenuo u prethodnom
odgovoru, mogu se fana strani 175 u engleskoj verziji, u prvom deluestaja, i ja sam koristio
ta dokumenta kako bih ilustrovao kako komandantnigana, u tom — u ovom siaju,
komandant splitskog garnizona, sprovodi svoje dstitkmje se tiu odrzavanja reda i discipline.
Nisam napravio potenje ili paralelu, kako ste vi to nazvali, sa tita $e vrSilac duznosti
komandanta kninskog garnizona radio u tom pgdruedan od razloga za to jeste Sto nisam
imao konkretne dokumente o tome kako je komandantSilac duznosti, kninskog garnizona
vrsio svoje duznosti u oblasti odrzavanja redacigiine pre operacije Oluja.

ADVOKAT KAY - PITANJE : A ako nema dokumenata o tome, to&ma on nije nista radio.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne, ¢asni SudeCinjenica da ja nemam ta dokumenta ne
zn&i da niSta nije urdeno. Mislim, dokumenti mogu da postoje ali nisutdpai kancelariji
Tuzilastva. Mozda nema dokumenata, mozda su dokiimeisteni, mozda on nije nista radio.
To je samo mogtnost, ali mislim da ne mozemo da donesemo jednastaskljiak kao taj koji

vi predlazete.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hajde da vidimo, héemo li, i da vidimo ko je u pravu.

ADVOKAT KAY : Mozemo li da préemo na prvi dokument koji bih Zeleo da izvedem. #Mbz
dokument koji smo upravo videli da bude usvojempis,gasni Sude.
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TUZILAC WAESPI : Nemam prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Dokazni predmet Odbrane broj D9%asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D995 je usvojenis. sp
ADVOKAT KAY : MoZemo li da pogledamo dokument 2D07-0042.
ADVOKAT KAY - PITANJE : Ovo je dokument od 16. februara 1995. godine.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, mogu li prvo da zatrazim neka §ggnja o prethodnom... o
dokumentu od 10. novembra koiji je...

ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: ...pre minut bio na naSim ekranima, hteli stgptkiete na 3. stranu u engleskoj
verziji.

ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: U mojoj verziji, imamo samo dve strane, mislirkpaam...

ADVOKAT KAY : Casni Sude...

SUDIJA ORIE: ...u pravu. Pa se zbog toga pitam da li imam g&ayn dokument pred sobom.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, $am se da sam naglasio da koristim dokument kogihi isna
greSku u kucanju...

SUDIJA ORIE: Rekli ste da bi prethodna verzija mogbagklapanje govornika...
ADVOKAT KAY : Prethodna verzija.
SUDIJA ORIE: Hvala vam. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY : Da.Casni Sud je u pravu. To je sada dokument na deaeestdobro otkucan.
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Dokument 2D07-0042. Pre svega, gospodine Theuydens ste
ovaj dokument videli ranije?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Mislim da nisam, jer da jesam, ukijo bih ga u svoj
izvesStaj, a ne sam se da sam ukljio ovaj dokument u moj izvestaj.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Svakako da niste. Hemo li da pénemo od vrha levog ugla?
Primeticete péat i da piSe Republika Hrvatska, Ministarstvo odieraGlavni Stab Hrvatske
vojske, komanda garnizona, Split. Da spomenemaujetirar iz vaSeg izveStaja koju ste naveli, a
koja je vama dala naznaku da je gen€rdmak imao visoki poloZaj unutar sistema, i toige t
kninskog garnizona iznad naslov&lavni Stab Hrvatske vojsk®a li se séate tog dela vasSeg
izveStaja?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da. To je u drugom delu, na strani 258 u englesko
verziji. Ali nisam izveo zakljtak koji vi predlazete u vaSem pitanju.

ADVOKAT KAY - PITANJE : MozZete li da proitate Sta ste rekli, kako ne bismo bili
dvosmisleni oko toga?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: OK. Dakle, naslov je: 4, Veza izmhe komande
splitskog vojnog okruga (Gotovine) i komande kninglgarnizonaermaka), 6. avgust 1995.
godine. Treba li da ptitam i uvod, ili direktno?

ADVOKAT KAY - PITANJE : Samo préitajte ono Sto ste napisali ogadu.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: OK. ,(A), uvod, funkcionalna veza izrde Cermaka i
Gotovine, dok jeCermak komandant kninskog garnizona, nije ba$ jasnasnovu onoga $to
stoji u doktrini hrvatske vojske, u pogledu odn@aeiu komandanata garnizona i komandanata
vojnih okruga.” | onda imam podnaslov (B). Dakld) (e uvod. (B) je sled& naslov, to je
Cermakovo stanoviste. Onda imam pasus 1: ,Pismerezlbe, ili druga dokumenta koje izdaje
Cermak za vreme svog mandata kao komandanta knirgwizona, o kojima se iznad govori,
ne daju reference ka splitskom vojnom okrugy, s@mo spominju ‘Glavni Stab hrvatske vojske’
kao visu komandu.” | onda stoji fusnota. Slemeeenica: ,8. avgusta’ermak je dobio pet
jedinice splitskog vojnog okruga, na osnovu narqulidevnika — treba da stoji generala, general-
pukovnika Ante Gotovine."

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hajde da se zaustavimo tu. To je sve Sto namatrélh
primeticemo ovde da je zaglavlje komande splitskog gar@izmstavljeno na isti dan.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT KAY - PITANJE : | svako zaglavlje komande garnizona je tdk@ostavljeno na
isti n&in, bilo da su iz Imotskog, Benkovca, Zadra, Siagglavlje je postavljeno na istifia?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Nisam siguran za druge garnizone. Trebalo bi da
pogledamo dokumente. Ali se slazem sa vama dafimeR dokumenti broj 5781 i 5782 po
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Pravilu 65 ter, a to su dokumenti koje je izdao kadant splitskog garnizona, ne spominju
splitski vojni okrug u svojim zaglavljima, | — dayakako, to je — to odgovara onome Sto Vi
govorite.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Kasnije¢emo da damo joS nekoliko primera. Ali onda je énta
je, onda, da poenta koju ste izneli u vaSem izyesige tatna.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne slazem se potpuno, jer mislim da je to inteméso u
kontekstu — diskusije o odnosu izdsegeneralaCermaka i Gotovine, da se vidi na osnovu
dokumenata koja sam pregledao, da general Gotonreuje izdavanje p&ata splitskog vojnog
okruga general@Cermaku. Nisam izveo nikakav konkretan zaddjk o¢injenici da se u zaglavlju
u levom gornjem uglu ili zaglavlju naredbi ili iz¥aja koje izdaje gener@lermak ne spominje
splitski vojni okrug, ali ja --

ADVOKAT KAY - PITANJE : Mogu li da vas tu zaustavim.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE : ZaSto niste spomenuli u vaSem izveStaju da jeskpbarnizon
imao isto zaglavlje, da je zadarski garnizon im0 zaglavlje, kako ne biste ostavili utisak da je
kninski garnizon na neki g drug&iji? Zasto to niste nazidi sudijama?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Jer nisam video ni jedan dokument u kojem bakia
da je general Gotovina naredio da se preda ilieda@astavi p&at sa spominjanjem splitskog
vojnog okruga ovim drugim garnizonima.

ADVOKAT KAY - PITANJE : To nema nikakve veze sagatom. Ima veze sa zaglavljem:
Glavni Stab. Molim vas da ne pokuSavate da skrema$e paznju, gospodine Theunens. To se
odnosi na ré&enicu koja ima veze sa Glavnim Stabom. Ne satpen. Péat je neSto potpuno
drugaije. Pe&at je broj, 3231. Ovo je 0 zaglavlju: Glavni Stab.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ja — vidim vaSu poentu, i ako formulacija kojkedsti

u izveStaju dovodi do pogreSnog zakka, ja sa spreman da napravim ispravku kako bismo
izbegli pogreSno razumevanje ovog aspekta.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Puno vam hvala. Mislim da ste to pokrili —

SUDIJA ORIE: Meni sada nije potpuno jasno, gospodine TheunBazumem da naredbe
drugih garnizona, ne kninskog garnizona, imaju iglavlje. Pitali su vas zaSto vi niste ovo
istakli. Meni nije jasno da li biste izveli isti ldgucak kao Sto ste i uradili, bio onctn ili
pogreSan, u vezi sa kninskim garnizonom, jer, a&ktako, nema razloga da se spominje da su
drugi bili potpuno isti i da se pravdaju isti zakigi. Ako bi to, meutim, zn&ilo neSto drugo za
vas, nareito u vezi sa kninskim garnizonom, onda shvataranpé zasto to niste pojasnili. Tako
da meni to trenutno nije najjasnije.
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SVEDOK THEUNENS: Gospodine predsedavajupokusgu da razjasnim to. Ja sam bio pod
utiskom, kada sam video ovu naredbu generala Qu@a peéat, da je to p&at koji se koristi za
zaglavlju u izveStajima i naredbama, koje koristinski garnizon. Nakon pojasnjenja gospodina
Kaya, shatio sam da sam verovatno ja doSao do $imggezakljdka, odnosno, da taj pat
splitskog vojnog okruga, ili gat jedinice splitskog ovjnog okruga, nije hamengenzaglavlje
koje koristi kninski garnizon u svojoj pisanoj konikaciji.

SUDIJA ORIE: Dakle, treba, pre svega, da povezem vaSe zagagargaglavljem izveStaja gde
stoji: Cermakovo gledite; dénjenica da gospodifiermak nije koristio p&at koji mu je dat nije
od zn&aja, iako ste vi rekli da moze da ima nekicajaDa li je to --

SVEDOK THEUNENS: To je t&no. Jer sam pogreSno zakij da peat ima neki zné&aj za
zaglavlje, ali nakon pojasnjenja da seégienije koristio za zaglavlje ¢as neke druge svrhe, sada

SUDIJA ORIE: PojaSnjenje je o otme Sta bi moglo da sdena zaglavljima nekih drugih
garnizona. Da li ste proverili to, ili ste samohwatili ono Sto vam je rekao gospodin kay.

SVEDOK THEUNENS: Proverio sam u — zapravo, u jednom dokumnetu,-tm&jmanje dva
dokumenta splitskog garnizona, i tu stvarno nenfareaci ka splitskom vojnom okrugu.
Spreman sam, naravno --

SUDIJA ORIE: Ne tarzim vam to. Samo zbog sebe Zelim da prov&ino na osnovidega ste
doneli ovu razliku i Sta to zapravo zn@vde. Sada razumem. Molim vas nastavite, gosgodin
Kay.

ADVOKAT KAY : Zahvalan sam vandasni Sude.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hajde da pogledamo to pismo koje je napisanosgen vam
postavio neka pitanja u vezi sa funkcionisanjemaképta koje bi bilo mogie u kninskom
garnizonu, i vidimo da je ovo pismo od 16. februa@95. godine, to je pismo komandanta
splitskog garnizona, gospodina Zoé Ako prelemo na 3. stranu, moZzemo da vidimo to, i onda
mozemo da se vratimo na 1. stranu.

ADVOKAT KAY : Uz vaSe dopustanjéasni Sude, pokuSavam na ovaginada omogdim
ovom sudu Sto je viSe informacija. Mozemo li sadgpteiemo na péetak s obzirom da vidimo
da je ovo od komandanta garnizona, pukovnika&Zaaj na koga ste se pozvali tokom unakrsnog
ispitivanja gospodina MiSe.
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ADVOKAT KAY - PITANJE : To pismo je upéeno n&elnku Glavnog Staba, u to vreme to je
bio general Bobetko, a tema je funkcionisanje skdig garnizona. Tu stoji: ,U praksi, splitski
garnizon joS uvek nije potupno operativan, daokada se radi o uspostavljanju komande,
saradnje, koordinacije i sigurnosti celokupnog radeda i discipline u garnizonu.” Ako
zastanemo na trenutak. Slazete se da je splitskizga, naravno, da je bilo jedno uspostavljeno
telo u garnizonu koje je postojalo unutar splitskge oblasti?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, slazem se.

ADVOKAT KAY - PITANJE : To nije ista situacija kao u Kninu. Vidimo da @e poziva na
naredbu kojom je uspostavljen ovaj garnizon,édarad garnizona biti zasnovan na pravilima
sluzbe, i spominje oddene probleme u praktiom radu i da su komandanti duzni da definiSu
konkretne zadatke. On kaze: ,To do sada nijelema.” A to je relevantno za ona pitanja koja
sam vas postavio o majoru Gojavi njegovim pripremama unapred. Da li razumete?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pa, ovaj dokument govori o funkcionisanju splitgk
garnizona. Ne govori o funkcionisanju kninskog gaosna.

SUDIJA ORIE: Razumeo sam da gospodin Kay koristi ovaj dokunkakb bi uporedio nivo
operativnog razvoja garnizona. Da li vam je to ggs®amo proveravam da li ste razumeli pitanje
onako kako sam ga ja razumeo.

ADVOKAT KAY : Apsolutnocasni Sude.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Seate se da sam vamipipokazao dokument od 20. juna 1995.
godine, od 28. juna 1995. godine, gde smo videlijed&renutno stanje ljudstva u kninskom
garnizonu bilo njih troje. Da li se &&te toga?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: S&am se. Ali ja sam samo — mislim --

ADVOKAT KAY - PITANJE : Praii ¢emo kroz svaki pasus u ovom pisniisto da znate, kako
biste videli s&ime se sugavao splitski garnizon.

SUDIJA ORIE: Malo sam zabrinut da li je gopsodin Theunergdarazumeo na Sta vi ciljate i
hajde da mu damo Sansu da kaze ono Sto mtigeedno na umu u ovom trenutku.

SVEDOK THEUNENS: Takaie sam razumeo iz drugih dokumenata; na primerpkuhenta
broj 5781 po Pravilu 65 ter —

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da stavimo to na monitor, onda? Jer bih hteoidarvo cemu
govorite. Da li nam je potrebno da prikazemo ta pgledamo to, u ovom trenutku?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Mozda bih mogao da kazem to Sto imam da kazem i
onda vi odlgite da li Zelite da vidite dokument ili ne. Jerfmgu da vam kaZzem u dva reda.

%{\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



Dokumenti broj 5781 i 5782 po Pravilu 65 ter supraao, naslovne strane i izveStaj se zove,
Zapisi sa sastanka o analizi rada i disciplinetsighg garnizona, datirano na maj 1995. godine,
gde...

ADVOKAT KAY - PITANJE : Pogleddemo sve to. Bez brige.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: U redu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Samo me pratite, gospodine Theunens.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, ovo je — ovo je dobro uputstvodskea. Istovremeno,
gospodine Theunens, ako ima neSto u u bilo komutkendok vam gospodin Kay pokazuje
odrelena dokumenta, ako neSto nedostaje, ako biste rdaglabelezite to na Sta Zelite da
skrenete paznju, na odenu stvar, i onda kad zavrSimo ovaj deo unakrsspigjvanja, gospodin
Kay ¢e vam dati — r&unau na to daete preuzeti inicijativu, gospodin K&g vam dati Sansu da
dodate bilo Sta 6éemu se nije govorilo a vi smatrate da je to vadeo.ako nastavimo tako da vi
govorite da Zelite da kazZete nesto, a gospodiny&ay govori da ne brinete, date stti do toga,
onda to moZe da izazove neke nemire koje je bojetii. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY : Hvala vamgasni Sude.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Pre&i ¢emo — ako sada pratite moju rutu, gospodine Theyjrien
nije dokument koji ste ranije videli, i predlaZzeranv da ga pritate i da razmislite o tome. Pa
predimo na to Sta on kaZze u februaru 1995. godine, ®esteci pre operacije Oluja. Sléde
pasus: ,Komande su obavezne da obezbede komandizgaa sav neophodan materijal i
sredstva za efikasan rad garnizona. NiSta od tggauradeno.” Sledéi pasus: ,Komandanti su
obavezni da kontroliSu rad, red i disciplinu u gaonu..." to se odnosi na kvartalne analize
(tromeseéna analiza). ,NeSto o nikada nije urdeno u splitskom garnizonu, koji je osnovan
1993. godine.” Hajde da ptemo na 2. stranu. On kaze, po njegovom misljengusplitski
garnizon nije osnovan na osnovu organizacione batretio je pitanje koje sam vam postavio u
vezi sa Kninom. ,Jo$ jedan praldin problem jeste autoritet komandanta garnizonair@fza
kontrolu garnizona i dezurnog oficira garnizona.ndmam autorutet nad vojnom policijom, ja
¢ak ni ne sardujem sa njima, s obzirom da komandant 72. batalpwjae policije ignoriSe
institucije garnizona. Bez portioi mogunosti upotrebe vojne policije, nemaguje dosii
zahtevani nivo naredbe i discipline.” Hajde da staa tu. Ovo je veoma vazna stvar, ne mislite li
tako, u vezi sa dokazom koji ste dali Sudu a kefjiie institucije garnizona. Da li se slazete?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To jeste vazno, ali smatram da ova informacijabne
promenila ni jedan zaklfak koji sam izveo a koji se odnosi na vezu idm&oamndanata
garnizona i vojne policije, jer zakljlhe koje sam ja izveo se primenjuju na drugu sifuatiako
Zelite, mogu li da vam skrenem paznju na — mislarsruaciju pre Oluje, na dokument broj 5626
po Pravilu 65 ter, gde general pukovnik Zaritrazio od 72. bataljona vojne policije, ako ne

%{\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



greSim, u martu 1995. godine, da obezbedi ljudgtvposmatranje kao i za odrzavanje zakona i
reda za vreme fudbalske utakmice idmélajduka iz Splita i --

ADVOKAT KAY - PITANJE : To je sledé dokument kojicemo da pogledamo. Predwyam
vam sve dokumente, gospodine Theunens. Nema tkva@askrivanja. Pratili smo vaSe
fusnote. Onda su bile analizirane i dalji materijalavnom od TuzilaStva, je prikupljen, u redu?
Ali svakako da biste se slozili da bi ovaj pasoso pismo imalo sadrzZinu, kao vazno objasSnjenje
koje ste vi ponudili Sudijama ovog Suda, u odnastemu koja je predmet vaSe ekspertize. Da li
se slazete sa tim?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Kao Sto sam vam ranije rekao, da sam imao doktimen
ukljucio bih ga u izvestaj, i dokumenti broj 5781 i 578@ Pravilu 65 ter, ali oni u principu
govore isto o vezi izm komandanta splitskog garnizona i 72. bataljonae/@olicije, i ova
dva dokumenta po Pravilu 65 ter se odnose na dokuatemaja 1995. godine, i ukfeni su u
dodatak mog izvestaja.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Kada on kaze da nema autoritet na vojnom pofitjjto je zbog
toga Sto zakoni koje smode pogledali, u stvari, mu ne daju o\deBje da narduje vojnoj
policiji. To je ta&no, zar ne?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Casni Sude, ne bih se sloZio sa ovom interpretagijom
jer da komandant garnizona stvarno nema delg& nad vojnom policijom, on se ne bi obratio
natelniku Glavnog Staba da raspravi o tom problemujgdo nepostoj@ problem. To je samo
zato Sto on — on vidi da se zakoni i propisi nenenjuju, to je nesto Sto Sto bi neko uradio u
vojsci, on — komadant garnizona, savetuje se sayam sl&aju, sa najstarijim oficirom,
odnosno, n&lnikom Glavnog Staba, kako bi ga informisao o peotima sa kojima se stava u

— sa ciljem da se ovi problemi reSe.

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, dozvolite mi da pokuSam danmam vaSe svedenje u
vezi sa ovim pitanjem. Gospodin Kay vas pita ddiste se slozili sa njim da komandant
garnizona kaze da nema autoritet nad vojnom poligiji gospodin Kay vam predlaze da — da je
to zbog toga Sto mu zakon, koji je na snhazi, ne tlfva ovla&nja. Vas odgovor se odnosi na
neku drugu stvar. Vas odgovor se odnosi na nekogsekali da primije razne probleme koje
ne moZe da reSi, jer nema autorutet nad vojnontipoth. Zar ne, to je vaS odgovor. Sada, to
moze da zna dve stvari. Prva je da, nijed@o da nemam autoritet nad vojnom policijom; ili
nemam autoritet nad policijom, moze li neko da ure$to kako bi se reSili ovi problemi, jer ja
ne mogu, zar ne? Na kraju se sve svodi, bilo da¢jeo ili ne, da li on ima ova ovlé8nja po
postoj€im zakonima, i to je izgleda pitanje na koje nistggovorili. Hajde onda da prvo
pogledamo formalni zakonski okvir i da vidimo dgelineko ovla&enje garantovano komandantu
garnizona, neko sprodenje vlasti nad vojnom policijom. To je pitanje.

w’\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



SVEDOK THEUNENS: Clan 9 dokaznog predmeta TuZilastva broj P880 nemsge
komandanta garnizona. Dakle, to jénta. Meiutim, stoji da pored komandanta vojnog okruga,
komandanta mornarice ili komandanta vazdusSnih snagjaa policija, za primenu regularnih
zadataka vojne policije, se poduge najviSem -- izvinite me, najvisem oficiru hrske vojske u
tom podruju.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Po funkciji. Prevod je promenjen, gospodine Thess To je po
funkciji. Ovo pred Sudom je stari prevod, i pronemje za vreme svedenja svedoka — nakon
svedoka Dzota.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Spreman sam da prihvatim to. lznén@ me da sam
tek sad obaveSten o ovome. Ali, svejedno. Iz drulpkumenata koje sam video, na primer,
dokument o fudbalskoj utakmici, slazem se da jsadmo jedan dokument, ali on predlaze da
komandant garnizona, odnosno, da komandant splitgamizona u martu 1995. godine moze da
trazi vojnoj policiji da mu obezbedi porfickako bi se odrzali red i disciplina u gradu zanvee
fudbalske utakmice.

SUDIJA ORIE: Razumem dée vam gospodin Kay prediti taj dokument i zahtev za redom, za
ovla&enjem, toce mozda biti teme o kojimé& se tada govoriti, ali ja — Ali ste rekli, na ogno
¢lana 9 sa kojim ste radili,cmledno prevoda nije tan, i o tome su se izgleda slozile stranke,
gospodine Waespi, iz onoga Sto sam ja razumeo.

TUZILAC WAESPI : Proveréu to.

SUDIJA ORIE: Da. Proveiiu to. Da, na osnovu pozivanja ha najvise — sama da

ADVOKAT KAY : Clan 9 je u pravilniku koji sede vojne policijegasni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. najviSi oficir hrvatske vojske, to je za vasada ste obaveSteni o prevodu
koji nije bas t&an, to je za vas osnova da kazete da postoje rselkv® u zakonu za spraienje
autoriteta. To je odgovor na pitanje gospodina Kd@alim vas nastavite, gospodine Kay.
ADVOKAT KEHOE : Pa, to je potpuno pogresno, gospodine Theunans.

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornika... samo sam hteo da utvrdim.

ADVOKAT KAY : (preklapanje govornikg...

SUDIJA ORIE: Pa to makar daje odgovor na vaSe pitanje i thigemoje prvo pitanje. Odgovor
bi bio o tome Sta ste vi pitali svedoka.
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Clan 9 ne stavlja komadanta garnizona na visu fimkai
odnosu na komandanta brigade, bataljona, vojnogigakrcega god, zar ne? Komandant
garnizona je na lestvici préino nisko. Vi blefirete, gospodine Theunens, zar ne?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Gospodine Kay, mislim da treba da opet pogledatg
odgovor, jer nikada nisam sugerisao na kom je nkmuandant garnizona na toj skali.

ADVOKAT KAY - PITANJE : To je neSto implicinto u vaSem odgovoru uvaZersoiiji Orieu

da bi, na osnovilana 9, komandant vojne policije odgovarao komahdaarnizona, i to bi
zn&ilo da je ono Sto je gospodin Z&ikd, pukovnik Zoréi¢ govorio, da bi to zakonski bilo
pogresno.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Moje tuma&enje ovog ovde pasusa 0 vezi koju
pukovnik Zorti¢ ima sa vojnom policijom, to meni pokazuje da nédiak ovlagenja koje on
ima nad vojnom policijom nije rezultat potpunog osklya zakona o — izvinjavam se, potpuno
odsustvo osnova za takva ovdeSja u propisima, Weje to zbog njegove — zbog situacije sa
kojom se suava, konkretno, sa njegovim odnosom sa komandarnt@mbataljona vojne
policije.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Vide¢emo joS puno dokumanata, pa vantundraziti da se
zadrzavate na ovome, jéemo se baviti temom linije izveStavanja u jednojnadlednih prilika
tokom sledéih nekoliko dana. Hajde da sada pogledamo sadvaastvari ovde. Pod predlogom
reSenja, ono Sto ste vi rekli da on to pitanje aig@ proslduje na veoma visok nivo, da i biste
se slozili?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, slazem se, jer bintekivao da pukovnik Zogi¢
prvo razgovara o ovoj stvari sa komandantom spmlgskojnog okruga, s obzirom da je on
(komandant splitskog vojnog okruga), po doktrirdgovoran za red i disciplinu u garnizonu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Naravno, vi ne znate da li je on razgovaraoijé.n

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne. Na osnhovu ovog dokumenta ili onog dokumenta,
mislim, na osnovu ovih dokumenata koje sam videomogu da izvedem zak§ak. Izgleda da
nema referenci ka ranijem razgovoru pukovnika @éaii generala Gotovine o ovoj stvari.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Vi ne moZete da — izwete neki zakljgak o tome iz ovog
dokumenta, | ako pogledamo broj tri njegovog prgdloon kaze — i hteo bih da ovo pazljivo
pogledate s obzirom da je relevantno za one stvkojima ste govorili pre nego Sto ste piitiu
ovaj dokument. ,Komandantu garnizoéa biti dato ovlad&enje i njemuée biti podrgena jedna
¢eta vojne policije u gradu Splitu.” On trazi ovasje nad vojnom policijom. On kaze, Ovo je
reSenje problema. Da li se slazete?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakako. | vazno je da se primeti da on predtzenu
seceta vojne policije podredi za stalno, a to ¢aé& i dalje od toga da on ostvaruje oélada nad
vojnom policijom.
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ADVOKAT KAY - PITANJE : On trazi ovlagenja i trazi da dobij€etu koja¢e da mu bude
podreiena. Hajde onda da plemo na —

ADVOKAT KAY : Mogu li da dam ovaj dokument na usvajanje u sfasni Sude, osim ako
Sud neteka da ga pogleda kasnije.

TUZILAC WAESPI : Nemam prigovor.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbranel99f.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D996 je usvojen is. gpospodine Theunens,
konkretno ste ukazali nénjenicu da jeceta vojne policije njemu podiena u — za stalno, a to
sugeriSe da, iako ne na trajnoj bazi, da jé weao ovlagenja nad vojnom policijom. Gde to
mozemo da prdtamo, ili zbogcega donosite taj zakljak da ono Sto on trazi nije da mu se da
potpuno ovla&enje, v& ovlagenje — vé na razlitim bazama. Gde mogu da dem tu
formulaciju u ovom pismu? Jer jatam pod tékom 3: ,Komandantu garnizonée biti dato
ovlagenje, i jednaeta vojne policije u gradu ... d& mu podréena,” a to ukazuje da on nema
ovlagenja i da on nemé&etu koja mu je poddena. Ipak, vi ste dali drugasije objasnjenje.

SVEDOK THEUNENS: Ono Sto pokuSavam da kazewasni Sude, jeste da u njegovom
predlogu, pukovnik Zoti¢ kaZze da bi njemu trebalo da se da a\dage, odnosno, treba mu
dozvoliti da izdaje naredbe ili da podnosi zahteomoj policiji. Kada kazem ,podnosi zahteve,”
to je, na primer, da trazi ljudstvo za odieai zadatak koji se odnosi na odrZzavanje reda i
discipline. Tako da, na primer, pukovnik Zomoze da trazi i, Mogu li da imam odeljenje vojnih
policajaca nedelju dana ili na nekoliko dana, za kenkretne aktivnosti koje sam predvideo, a
¢iji je cilj odrzavanje reda i disicpline u okrugli,unutar garnizona, izvinjavam se, gemu on
zahteva ljudstvo od komande bataljona vojne pelicili to ne zna da treba da ima celéetu
koja mu je trajno poddena. Zasto? Jer kada bi imaetu koja bi mu bila poddena — i ja
dodajem ré trajno, jer njegov zahtev ne spominje priviemdnoeki konkretni vremenski okvir.
On samo kaze podten komandi garnizona, pa, ako ima sv®tu vojne policije, on ne mora da
Salje takve zahteve za ljudstvom komandantu baia)jodnosno, komandantu bataljona vojne

polcije. Zbog toga sam napravio ovu razliku.

SUDIJA ORIE: Da. Ali moje pitanje je bilo, gde u ovom dokumenti gde u bilo kom
povezanom dokumentu, mi nalazimo podrSku ovoj analjer ono Sto vi kazete jeste da davanje
ovlagenja znai davanje ovla&enja da se podnose zahtevi. Razlika — ali to j@ rigam osoba
kojoj je engleski maternji jezik, ali ovlé@nje i zahtevanje, uglavnom ljudima — ne treba im
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toliko ovlagenja da bi podneli zahtev. Ja mogu da podnesenevzaiib kome sve dok to nije —
vi ste dali veoma konkretno zfemnje tim réima, a ja vas pitam na kojimd&ao osnovama.

SVEDOK THEUNENS: Casni Sude, kada pogledamo vrh strane ...
SUDIJA ORIE: Da.

SVEDOK THEUNENS: Drugi pasus: ,Drugi prakini problem jeste ovl@&nje komandanta
garnizona. Ja nemam oua®je nad vojnom policijom.“ | onda malo dalje Zoéi kaze, ,s
obzirom da komanda 72. bataljona vojne policijeorgge instituciju garnizona.” Naravno da
modu svi da podnesu zahtev, ali u vojsci, kada pselte zahtev --

SUDIJA ORIE: Hajde da prvo analiziramodenicu.
ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: Jer ona glasi ovako: ,Ja nemam ovtage nad vojnom policijom, j&ak ni ne
saralujem sa njima, s obzirom da komandant 72. batalpjae policije ignoriSe instituciju
garnizona.” Ovo pokke najmanje jednu temu: Da li¢injenica da je institucija garnizona bila
ignorisana ima efekat na saradnju, samo na sanéirtpkode i na ovlagenja. Ako neko ignorise
moje postojanje, mozda ¢ biti sklon da sardhlje sa mnom jer jednostavno ignoriSe moje
postojanje. Sa ovlaénjima moze da bude drugje, ako ja ignoriSem instituciju garnizona, ako
garnizon imao ovla&nja nada mnom, to je samo pitanje spdavga ovlasenja. Dakle, ta
reCenica — ostavlja otvorenim nekoliko pitanja. Nanper, zbogcega zakljdujete da je ovde
relevantno ignorisanje ovlé@nja pre nego ignorisanje saradnje sa institucgamizona?

SVEDOK THEUNENS: Ja nisam — ili barem mislim da nisam izveo tdljpg&ak. Ono Sto
pokuSavam da objasnim jeste da revlagkenje u ovom kontekstu ztiada kada komandant
okruga — izvinjavam se, kada komandant garnizordng@®e zahtev komandantu 72. bataljona
vojne policije za pom@ na primer, za ljudstvo za odenu aktivnost, ovlggenje znai da ce
zahtev biti usvojen, osim ako postoje stvarno deariozi 72. bataljona vojne policije da ne
odobri zahtev.

SUDIJA ORIE: Dakle to nije formalno ovl&énje vé neformalno ovla&enje da se uzme za
ozbiljno ono Sto neko kaze u odemoj situaciji. Da li je to...

SVEDOK THEUNENS: Ne, ¢asni Sude. Mozda je to povezano sa razlikom d@&meojne i
civilne terminologije, ali u vojnoj terminologijiako podnesete zahtev, u ovom kontekstu,
odnosno, komandant garnizona podnese zahtev vpgiigjji, komandant garnizonatekuje da
vojna policija ispuni taj zahtev. Vidimo da se owjwmmnije da komandant garnizona smatra da
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ga 72. bataljon vojne policije ignoriSe. U konkiaim kontekstu ovog zahteva, zakijjem da,
zapravo, komandat 72. bataljona vojne policijeaiodgovora na zahtev, nije ni poslao odgovor,
ne kaze, pa, nemoge je, ili mogée je, ili, nemate osnove u doktirni ili u zakonu biste
podneli ovakav zahtev. Na osnovu ovog pasusa agdkeda kao da komandant 72. bataljona
vojne policije jednostavno ne odgovora na ovo. &daje takde moze da zra da, opet — |
osnova za to se nalazi u zahtevu, da bataljon vppieije moZze da pomaze komandantu
garnizona u drugim podéjima. Ne konkretno u obezbwanju ljudstva, ali, na primer, ako
komandant garnizona — i to je zapravo objasSnjedokumentu broj 5782 po Pravilu 65 ter. On
poziva predstavnike jednica u splitskom garnizoaydsustvuju redovnom sastanku ili analizi.
To je meseéni sastanak. Mesgai sastanak o analizi disciplinske situacije.

SUDIJA ORIE: Mislim da smo se u ovom trenutku malo udaljili pubg pitanja. Ostavljam
gospodinu Kayu da nastavi svoje unakrsno ispiteanj

ADVOKAT KAY - PITANJE : Jwe smo pogledali dokazni predmet Odbrane broj D®4i, k
dajecinjenicu, a to je organizaciona naredba koja&erada, reda i discipline u Stabu garnizona
od 27. avgusta 1993. godine, dokazni predmet Oédoanj D34, pasus 2: ,Stab garnizona nema
operatvinu funkciju, niti pravo da izdaje naredbkdipicama hrvatske vojske, osim ako to nije
precizno propisano ovléSnje koje se &e rada, reda i discipline u Stabu garnizona izvan
kasarni,” i tako dalje. | to je vrlo jasno, Stots& ovlagenja ili maii komandanta garnizona, u
vezi sa izdavanjem naredbi, da to treba da budgzm@ propisano ovl&énje, i kao Sto sam vas
pitao jue, to su propisi, zakoni garnizona koji sautreda, discipline, da se ne prelazi most brze
od 30 kilometara na sat, i druga pitanja garnizkmja zahteva komandant garnizona. Da |i je to
tatno, gospodine Theunens?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je ta&no. Ali jedan od — mislim, jedno od osnovnih
principa kada nantete pravila, jeste, da ste taleou poziciji da proverite da li se poStuju pravila.

| vojna policija je jedan od alata koje mozete daistite kao komandant garnizona kako biste
proverili da li vase naredbe, koje se primenjujudisziplinske situacije izvan kasarni, da li ih se
posStuju, da ili ne. | to zahteva da imate neStoj&tovde opisano kao ovigEnje nad vojnom
policijom. Na primer, zahtevate od vojne policija dostavi nekoliko ljudi na most kako bi se
proveravala brzina konkretnog dana za konkretnmemski period, a to je neSto drdge od
toga da imatéetu vojne policije koja vam je podtena.

ADVOKAT KAY - PITANJE : MoZete da zahtevate to, ali komandant vojne pelinoze to da
prihvati ili da odbije. Tano?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je t&no. Ali kao Sto sam ranije objasnio, u situaciji
koja je propisana pravilima, komadant vojne padici u ovom skaju bataljona — mora da
objasni zaSto odbija ili zast one moze da ispuhteaa To t&no objasSnjava zasto se pukovnik
Zorici¢ obraa naelniku Glavnog Staba, sa konkretnim problemima spina se sudava sa
komandom 72. bataljona vojne policije.
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Ako pretemo na 7. stranu dokaznog predmeta Odbrane broj
D34 i pogledamo pasus 17, to je onaj kojiginisam izneo pred Sud zbog uStede vremena, ali
moZzda je ovo trenutak da — da ga pogledamo, jstoju— evo nas. Pod naslovom red, disciplina i
nadzor nad ponaSanjem vojnog osoblja, kako komdngamizona treba da izdaju uputstva i Sta
treba da pokriju njima: radni sati; vr.eme promemngaoa unutrSanjih sluzbi; ponaSanje vojnog
osoblja na javnim mestima; vrsta hadzora nad pajpa$au vojnom okrugu preko patrola, i tako
dalje; zavranjena mesta; upotreba javhog prevozaka dalje. T&no ono o¢emu sam vam
govorio jue popodne o regulisanju ponaSanja kako bi se @gued vojnih servisa unutar
podrwja garnizona. Zar ne?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je t&no. | samo bih da skrenem paZnju Pretresnom
vecu nacinjenicu da za&etvrtu ta&ku, vrsta nadzora nad ponasanjem ljudi u podgarnizona, tu

se spominju patrole vojne policije.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da. Ne spominju se naredbeéweamo n&in na koji treba da se
sprovode uputstva. Nije li todao?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je t&no. Ali kao Sto sam objasnio u — u vojsci —
naredba ili uputstvo bez mehanizma kojim bi se eriby njegova primena nije veoma efektivno.
Ako govorite 0 vaSem primeru 0 mostu i ogeamju brzine, ako ne proverite da li se ta naredba
primenjuje i ako ne — ne moZete da ubedite onelarjste most dae biti provera brzine i dée

se svakako preduzeti mere protiv onih koji krSeao@enje brzine od 30 kilomenatar na sat,
mislim da mozemo da budemo pifib sigurni date se to ogratienje brzine na 30 kilometara na
sat krsiti u velikom broju.

SUDIJA ORIE: Cini se da vas razdvaja jedna stvar. A to je — fjevavlagenje da se izdaju
uputstva i ovla&nje da se nadgleda sprdeaje tih uputstava, a vi ste to stavili na istiqyivvi,
gospodine Kay, vi ne kazete puno u ovom trenutkumakar ne priznajete ono Sto predlaze
gospodin Theunens.

ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: Takade sam primetio da je to konkretno, da je to on&taagospodin Theunens
Zeli da nam skrene paznju, da je patrola vojnecpeliovde pomenuta kao jedan od¢ina
nadzora koji se ovde spominje.

ADVOKAT KAY : Da.
SUDIJA ORIE: Mislim — meni se ove tke ¢ine veoma jasnim u ovom trenutku, na ovu temu.

ADVOKAT KAY : Hvala vamgasni Sude.
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SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hajde samo da pogledamo ovo, gospodina Theumekis ste
nam da se iskusni vojni oficir. Ovo Sto ovde gledgesu mirnodopske stvari, kada su garnizon i
vojna struktura u okolnostima kada ne moraju dajdedperativno. Nije li to ttno?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne bih se sloZzio sa vama, jer imamo naravno,
imenovanje general@ermaka na mesto komandanta kninskog garnizonaslinmia je to na
kraju — mislim na zvagni kraj operacije Oluja, iako je i dalje bilo izefanih¢arki u dZzepovima
neprijateljskog otpora, kao i nekih operacija duanice sa Bosnom i Hercegovinom, postoji
naredba koju je dao generélervenko komandantima vojnih okruga da oshuju tejaou
organizaciju, odnosno, da imenuju komandante ganaiz da oforme strukturu u onim delovima
koji su opisani kao novoosloliene oblasti, i Smm se imenovanja — mislim da je to bio kapetan
ili major Ashley Minak, na mesto --

ADVOKAT KAY - PITANJE : Benkovac.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, t&no. Hvala vam.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Pogledédemo to. Da li mislite da ste previSe usli u poljava,
oslanjajéi se na analize i izostavili ste zdrav razum kaglaasli o tome kako funkcioniSe vojska,
kada dajete vaSa misljenja ovom Sudu o0 ovim st&aim

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Zapravo¢asni Sude, pokuSao sam da usvojim suprotni
pristup, kada sam pravio moj izvesStaj i kada saradadgovore tokom mog svesmja. Istina

je da sam uzeo propise kaoc¢ptmu t&ku, ali onda su dokumenti koji opisuju kakva jeabil
situacija za vreme Oluje, ti dokumenti su, zaprge@,mom misljenju, vazniji kao osnova za
izvodenje zaklj¢aka nego sami propisi. Ako gledamo u propise bezgl@aamo njihovu
primenu, to moze da bude korisno za ono Sto vi teopeavna rasprava, ali to nije svrha mog
izvesStaja.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li ste razgovarali o ovome sa iskusnijim vojnoficirima

nego Sto ste vi, ili sa komandantima garnizona,sdi ljudima koji imaju iskustva o ovim
situacijama, o tome Sta bi moglo da selwuje od garnizona u ovakvim okolnostima. Da li ste
razgovarali --

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: MoZzete li molim vas da objasnite Sta mislite pod
»ovakvim okolnostima“?

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li ste — da li ste razgovarali o tome da hakom sukobu u
okolnostima gde garnizon nije uspostavljeno, g@wifa o garnizonu vaze za doba mira pre nego
za okolnosti koje imamo u Kninu u avgustu, septambktobru i novembru 1995. godine? Da i
dobili neki savet? Da ili ne? Jednostavno je.
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SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, ali vi dajete brojne predloge.
ADVOKAT KAY : (preklapanje govornikg...

SUDIJA ORIE: Mislim da vas gospodin Kay pita da li ste tradlvet. Bez obzira koji su
njegovi predlozi u pitanju kada govori o pravudlipravnicima, Pretresnom &g naravno, nije
jasno Sta on predlaze, ali on ne trazi potvrdytédloga. On trazi odgovor i da li ste dobili savet
da ili ne. A o tome kako da se bavimo predlozimaslim, kao Sto vam je gospodin Kay rekao
nekoliko puta, s&ekajte, verujte mi, da niSta nisam predvideo, k&to Sto ne treba da vas brine
dace Pretresno & da predvidi predloge koji vam nisu direktno ¢gni radi vaSe potvrde.

SVEDOK THEUNENS: Kada sam sastavljao svoj izveStaj, nisam primawokketne savete ili
nisam trazio konkretne savete o funkcionisanju igama za vreme mira ili za vreme rata. Zelim
da napomenem da sam bio u septembru na konferen@glu koja je, naravno, bila nakon
podnoSenja izvesStaja, gde su bili pripadnici bstenvojske, vojni tuzioci, i drugi ljudi koji se
bave pravnim temama u oruzanim snagama i gde srab iaspravu — negormalnu raspravu o
poteSk@éama sa kojima se stavaju vojni komandanti kada treba da odrze zakea i- mislim,
vojnu disciplinu, izvinjavam se, da odrze vojnuatjilinu nad svojim snagama tokom r&#ih
vrsta sukoba, jer ja talle msilim da je vazno da se napravi razlika idmeazlitih tipova
sukoba koje gledamo.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Pitanje se odnosi na garnizone. Postoji mnogikiheiema koje

ste na drugim mestima raspravljali, gospodine Thaanali molim vas da razgovaramo o0 ovoQj
temi, jer mene interesuje garnizon. O tome semadivom sdenju. Primili ste savet o tome da li
se ovi propisi koji se &u garnizona primenjuju vise za vreme mira, u nonimalokolnostima,
nego u situaciji koju mi ovde imamo.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Casni Sude, ja nisam primio, kao $to sam napomenuo,
konkretni savet o funkcionisanju garnizona. Hteo d dodam da dokumenti — mislim, hrvatski
dokumenti o doktrini koje sam pregledao, ne dagna&e da postoje razlike, kao Sto je predlozio
gospodin Kay, u funkcionisanju ili o ulozi ili drig procedurama koje se primenjuju na
garnizon.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam. Hajde da piemo na dokument broj 5626 po
Pravilu 65 ter, a to je dokument koji ste vi higdi — da pogledate, datiran na 27. fabruar 1995.
godine, i pojavljuje se 11 dana nakon pisma pukavrdorii¢a upieno ngelniku osoblja. |
ovde vidimo péat, opet u gornjem levom uglu, Glavhom Stabu. Dageir®7. februar. Tema je:
Naredba, komandantu 72. bataljona vojne policifeako bi se kontrolisalo ponaSanje vojnog
osoblja na javnim mestima i kako bi se poboljSatxigdlina, komandant splitskog garnizofa
licno da vrsi kontrolu tokom dana tokom fudbalske norigle uz pomé vojne policije i oficira za
nadzor.” Primetite naslov naredbe, ali primetigeide sledée: ,Od vas se zahteva da obezbedite
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dva vojna policajca 1. marta, da pomognu komandsplitskog garnizona, pukovniku Zoéidu,

I oficiru za nadzor.” Vidimo kakva je terminologijeriséena. Sledé& strana, koju nema potrebe

da pogledamo, je potpisana od strane komandanitskeig vojnog garnizona, pukovnika

Zorici¢a. Pre svega, da li znate da li je pukovnik Budinkibmandant 72. bataljona vojne

policije, obezbedio te oficire pukovniku Zdidu. Da li znate to?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne, ¢asni Sude, nisam video ni jedan dokument koji
pokazuje da li je ova naredba ispoStovana ili ne.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Druga stvar, da li se slazete da, u stvari, ak&kgmandant
splitskog garnizona izdao neku naredbu, ako je Hee@da neku naredbu, bio on u pravu ili ne,
umesto da je izda koamndantu 72. bataljona vojrieijeo trebalo je da je izda komandantu 1.
cete splitske vojne policije. To bi bio prikladancimg da li se slazete?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To zavisi od odnosa koji postoji izae komande
splitskog garnizona i Xete splitske vojne policije.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Dake, ne mozete da odgovorite na to pitanje.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Na osnovu — nana na koji je pitanje sada postavljeno,
ne, ne mogu. Mogu samo da pretpostavim da je pukaXorici¢, kao visi oficir, znao zasto
izdaje naredbu komandatu 72. bataljona vojne pel&cine, kao Sto ste predlozili, komandantu 1.
cete bataljona.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Pogledali smo prethodni dokument, od 16. februiapada ovaj
dokument, od 27. februara, da li znate da li jeqwolk Zorii¢, u stvari, pokuSao da ostane pri
svom zahtevu komandantu 72. bataljona, pukovnikdiBiru?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ja — ja ne mislim da ovaj dokument dopusta da sed
izvede takav zaklgak.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hajde da pogledamo terminologiju dokumenta. Nag®
naredba. Vi ste nekoliko puta rekli gospodinu Mi&gtda jedan dokument ne ustanovljava da je
nesto tano, da ako uzmete dokument, da tim dokumentom racaetno nesto da dokazete. Da
li se slazete?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Naravno. To zavisi od prirode dokumenta i od sa,

i ako je sadrzaj — ako izgleda da je nedosledamsa Sto se nalazi u drugim dokumentima koji
govore o istoj ili povezanoj stvari, onda trebaptsstoji dobar razlog — ili neko bi trebalo da
istrazi zasSto jedan dokument daje naznake ili peglpotpuno drugge situacije od onoga Sto je
ustanovljeno u drugim dokumentima.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ne postoji neki drugi dokument koji je kao ovajjikste videli.
Da li je to t&no?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ako mislite kao --
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Ne. Samo da ili ne, ikemo u suprotnom ovde da budemo do
sled€eg Bozta, to vam ob&vam.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, to je ipak — ako kazete ,,dokunkat Sto je ovaj,” to moze biti
bilo Sta, mozZe da se odnosi ha dokumenta — o fakibalitakmici, mogu biti dokumenta koja su
potpisali gospodin A. ili gospodin B, mogu biti dokenta u kojima je naredba predstavljena kao
zahtev. MoZe biti bilo Sta. Zbog toga, svedok mdddrazi od vas da mu kazete Sta mislite pod
.Kao Sto je ovaj.”

ADVOKAT KAY : Mislim da je svedok razumegasni Sude, pitanje --

SUDIJA ORIE: igledno, ako iz njegovog odgovora postane jasngedaazumeo, onda,
naravnog£emo se zapitati koji je razlog da trazi dodatn@eéhbjenje. Gospodine Theunens.

SVEDOK THEUNENS: Da, gospodine Theunens. Ako je pitanje da li saieo druge naredbe
koje je izdao pukovnik Zoti¢ 72. bataljonu vojne policije, onda, naravno, odgge ne.

SUDIJA ORIE: Da li ste videli neke dokumente u kojima komadgautnizona zahteva porfo
vojne policije?

SVEDOK THEUNENS: Ja sam --
SUDIJA ORIE: Da im pomogne oko ovog zadatka.

SVEDOK THEUNENS: Jesamgasni Sude, i to su, na primer, dokumenti koje dredbe ili
zahtevi, koje je izdao gener@lermak kada je bio komandant kninskog garnizona dzmg
avgusta 1995. godine, i otprilike novembra 199%liige.

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite, gospodine Kay.
ADVOKAT KAY : Hvala vam.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Gledaj¢i ovaj dokument, to, u stavi, to nije prava naredtaa

ne, jer on kaze, Od vas se zahteva.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Po mom misljenju, upotreba termina ,zahteva " |
odraz onoga @emu smo prvo raspravljali u vezi 8mnom 9 pravila o vojnoj policiji, i onda,
konkretnije, o onome Sto govori pukovnik Zoé pod — u pausus o0 njegovom ovlesju nad
vojnom policijom. | mogao je da kaze, Ndemo vam je. On kaze, Od vas se zahteva, ali iznad
toga, on kaze naredba, i u naslovu predmet onkiate naredba. Dakle, vojnoj osobi ovo bi
trebalo da bude jasno, da li on zahteva ili on digeg ali rezultat koji Zoxii¢ Zeli da postigne je
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isti. On Zeli da mu vojna policija obezbedi ljuda thu pomognu u zadatku koji je opisan u
dokumentu, i on dalje, i upotreba terminologije, \a@ni policajac treba da izvesti oficira za
nadzor u komandi garnizona u 17 &#3ova, je joS jedna naznaka da ¢eknje da vojna policija
uradi nesto Sto je on trazio/naredio.

ADVOKAT KAY - PITANJE : To je to. Hajde da sada ovo usvojimo u spis.
ADVOKAT KAY : MoZemo li ovo da usvojimo u spi&sni Sude.

TUZILAC WAESPI : Nemam prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Usvaja se kao dokazni predmet Odbrane broj D997.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D997 je usvojenis. sp

ADVOKAT KAY : Mislim da je vreme za pauzégsni Sude. Da. Sada je najmanje 15 minuta do
16.00¢asova. Iméemo pauzu, i nastad@mo u 16.0%asova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite, gospodine Kay.
ADVOKAT KAY : Hvala vamgasni Sude.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Gospodine Theunens, sléddokument kojicemo pogledati je
dokazni predmet TuzZilaStva broj P1120, to je vikikumenta koji ste hteli da vidite, datiran na
27. februar 1995. godine. | predmet je: GodiSnjaliaa stanja reda, rada, discipline i
neuobéajenih incidenata. Vidimo na prvoj strani @& to sprovesti za potrebe splitskog vojnog
okruga, da se analizira 1994. godine, i to kasarS&éeniku. Da li vam je poznat ovaj dokument?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Poznat mi je, ili su mi makar poznati¢sli dokumenti
koji govore o istim analizama koje treba da se &palo.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da. Zato sam rekao da ste imali priliku da pogtedove
dokumente. | ovde se ustanovljava &ase deSavati na sastanku,deobiti prisutan, i kako ne
bismo troSili vreme, ako mozemo da ggeno na 6. stranu u engleskoj verziji. Mislim daenij
potrebno da se dalje analizira dokument, trba saakuiti da je to sastanak na kome splitski
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vojni okrug treba da pregleda stvari koje su selelggethodne godine. &yledno je to veoma
vazno, ali tédka na koju bih da vam skrenem paznju, jer je poveza drugim pitanjima koja
sam vam postavio —

ADVOKAT KAY : Mozemo li da préemo na stranu pre programa. Kod mene je to nadhist
Tu smo.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Upravo tu, primetiete kesnike. Vidéete u levom uglu, Zborno
mjesto, spisak garnizona koji treba da prisustWNgma kninskog garnizona. Da li vidite to?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da. To zna& da kninski garnizon nije obuh$#@an ovom
konferencijom. Da li se slazete?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Mislim da postoji dopunski dokument u vezi sa mvo
konferencijom, samo da vidim da li se nalazi ov@eir(ski garnizon). Jer ponekad, iako bi
trebalo da se nalazi, ali nekad adrese nedostihjdaanemam razolga da ne verujem u to Sto
kazete.

ADVOKAT KAY - PITANJE : To zn&i da niste primetili ovo, tako da razumem?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne s¢am se téno.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, hteo bih da dam ovaj dokument na ugeajaspis Casni Sude,
treba da préem kroz jo§ mnogo dokumenata, i koristim sopstvpracenu o tome kroz Sta
moram da préem za svrhu mog unakrsnog ispitivanja. Sudije mi@yogledaju ceo sadrzaj, a
ja pokuSavam da dam uopSteni opis sadrZzaja, aBodige slazu sa tim.

SUDIJA ORIE: Da. Ako ne budemo mogli da vas pratima@;j k&emo vam.

ADVOKAT KAY : Hvala vam. Zahvalan sam. | smao da usvojimo$pis.

TUZILAC WAESPI : (preklapanje govornikg...

ADVOKAT KAY : Hvala vam, izvinjavam se Sto previSecam.

SVEDOK THEUNENS: Casni Sude, mozda bismo mogli da proverimo dokazedmpet
TuzilaStva broj P1121.
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ADVOKAT KAY : Sadac¢emo da préemo na to. Dokazni predmet Tuzilastva broj P1121,
molim.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Dokazni predmet TuzilaStva broj P1121, a to pe#taj Itno
komandantnu, o konferenciji koju smo videli, i prita zabrinutost sec¢e nezadovoljavajieg
nivoa reda i discipline, moZzemo tu da vidimo, &aa spisku. Na 2. strani — ostavimo tu stranu,
jer daje prikaz dokumenata o iskustvima, lekcijamasljenjima koje treba obuhvatiti. Ako sad
preiemo na poslednju stranu gde odgovaram na vasgepitaninski garnizon nije obuh¢ano
medu one kojima trebda da se dostavi ova informaBi@li se slazete?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Slazem se. Nije uklgen ni garnizon Benkovca, kao Sto

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ne brinite --
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Kao Sto nije ni garnizon Dubrovnika, Imotskog i
Vrgorca, ni oni nisu ukljéeni.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ne moramo da idemo detaljnije u to.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: OK.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam.
ADVOKAT KAY : Ako mozemo da pogledamo sléddokument, broj 3438 po Pravilu 65 ter.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ovo je dokument datiran na 22. mart 1995. godinaite da je

to iz vojne posSte Knin 3231. | ne treba joS uvekdtano na kraj, ali to je od majora Gojéwj i
upuiien je komandi splitskog vonjog okruga, i to je mjedzvestaj o poslovima i zaduzenjima za
vremenski period izmil novembra 1994. godine do marta 1995. godine jeé okument koji
vam je poznat; zar ne?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, ja sam ukljtio taj izvestaj --

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: -- u moj izvestaj.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ovo se ite koraka koje je on preduzeo. Ako ¢eeno na 2.
stranu, mozemo da vidimo vrste poslova koji su ebééni. Sada da okrenemo 3. stranu. | to je
nesto ocemu sam ranije sa vama govorio tokom unakrsnogivapja, o, u stvari, kako ovi
izveStaji viSe pokazuju Sta je on radio kao komanhdaninske domobranske garde, nego kao
komanadant kninskog garnizona, i vi ste se sle#ilin. Da li je to t&no?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da. Ali bih takate zeleo da vam skrenem paznju na 6.
pasus --
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Zato sam to i ovde stavio, gospodine Theunens.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Jer je @igledno da — zadaci koje ste nam prvo pokazali,
koji su popisani pod 4. pasusom, izgleda da su pideezani sa njegovim duznostima kao
komandanta kninskog domobranskog bataljona, Ssa jeojne strane gledista i légo, jer u to
vreme ne funkcioniSe komanda kninskog garnizomdzeom da je Knin i dalje bio pod srpskom
kontrolom. Metutim, kao Sto moZzemo da vidimo u 6. pasusu, nagrimajor Goje\i je pohaa
kurs obuke, kurs obuke vezan za aktivnosti Stabaizzana.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Jedna stvar koja me interesuje, u vezi sa delasey izvesStaja
kada identifikujete zadatke koje sprovodi vrSilazdosti komandanta kninskog garnizona, major
Gojevi, vi tu spominjete priupljanje obavestajnih podatagpominju se duznosti koje vrsi kao
komandant kninske domobranske garde, a zaSto ragjasnili u vaSem izveStaju da to nisu
zadaci i duznosti komandanta garnizon& @a se to odnosi na njegovu poziciju komandanta
kninske domobranske garde, zasto niste napravitizliku, ve ste izabrali da naglasite ono Sta
je on radio pre Oluje?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Nisam uklj@io nikakve konkretne zakliike o
aspektima na koje vi ukazujete, jer sam smatrage dagicno da vrSilac doznosti komandanta
kninskog garnizona ne moze da vrSi zadatke kojiusudeni propisima koji se odnose na
komandante ganizona u ono vreme kada kninski gamnige ni postojao, odnosno, postojala je
formalna struktura, ali je bila locirana negde dreigl kao Sto mozete da vidite iz 54. pasusa,
duznosti su — duznosti komandanta garnizona suspega teritorijalne prirode, odnosno,
odrzavanje reda i discipline izvan kasarni, pa,e8idjnije mogao da primenjuje ove duznosti sve
dok se nije oformio kninski garnizon.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Svrha ovog pitanja —

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, pomoglo bi mi ako biste postagitanje svedoku zasto je
opisao odréenu stvar, a nije obratio paznju na neko drugovegitho pitanje, po vasem
misljenju. Pomoglo bi mi na kojoj&ao strani mogu to da dam, kako bismo mogli —

SVEDOK THEUNENS: To je na strani 69, prvi deo mog izvestaja.

ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: Hvala vam.

ADVOKAT KAY : Upravo sam hteo to da pitatiasni Sude.
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SVEDOK THEUNENS: U sustini, ovo je pod naslovom ,Odnos iztne komandanata
garnizona i komandanta vojnih okruga,” tu u uvodypezivam na dokazni predmet Odbrane broj
D33, i onda objasnjavam, ok, da se vidi da komamdgarnizona treba da obaveStavaju
komandante vojnih okruga kojima su @ateni, i ovde dajem spisak izveStaja majora Gdjavi
koje je poslao generalu Gotovini pre opera€jaja.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da, ali mene interesuje zasSto govorite o prikamgl
informacija, obavestajnih podatakase&u u operacijama, a niste razjasnili da to nije ¢ém
duznosti komande garnizona?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ja sam odgovorio na to pitanje. Po mom misljesye,
dok — na osnovu zadataka komandanta garnizonakgropisani doktrinom sa jedne strane, i sa
druge strane, u tom trenutku, kninski garnizon digdovao kao — kao redovni garnizon, jer je
Knin bio pod kontrolom Srba. Logo --

ADVOKAT KAY - PITANJE : Poenta je da li biste se slozili da ovo potefregjamoze da
navede na krivi put, u vezi sa komandantima gar@zger se ovaj naslov odnosi na odnos
izmedu komandanata garnizona, komandanta vojnih okriganda se spominju zadaci
operativne prirode, ovde u vasem izvestaju. | rlekéita mogao bi da bude naveden da poveruje
da je ovo deo njihovih zadataka i duznosti.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ja ne mislim tako¢asni Sude, jer sam objasnio ove
zadatke u ranijoj fazi u mom izvestaju, kada gawoa propisima koji su propisani doktrinom.
Takade sam objasnio u ranijoj fazi u mom izvesStaju, dengki garnizon ne operise kao regularni
garnizon, odnosno, joS uvek se nalazi u Gaspidaceka se premesti. Isto se odnosi na garnizon
Benkovca. Tako da ne mislim da ovo navodi na pagrefaklj¢ak. | naravno, ako neko
pogresno razume, to svakako nije bila moja namera.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam. Slede@ dokument, nakon Sto ovaj uvrstimo u spis,
molim, ¢asni Sude.

TUZILAC WAESPI : Nemam prigovor.

SUDIJA ORIE : Gospodine sekretare?

sekretar: Dokazni predmet Odbrane broj D998.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D998 je usvojenis.sp

ADVOKAT KAY : Dokument broj 5624 po Pravilu 65 ter.
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Ovo je dokument od 3. aprila 1995. godine. Ovapet od
pukovnika Zoréi¢a, i to je poziv na sastanak, i zahtev ili poziv sestanak. ,Svi nezavisni
komandanti jedinica se pozivaju da prisustvuju vemdon mesénom sastanku na kojem ¢e biti
analizirani red, operacije i disciplina.” Da li vgmpoznat ovaj dokument?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Nisam siguran da li sam video konkretno ovaj
dokument, ali dokumenti broj 5718 i 5782 po Prawifuter govore o sihoj stvari.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da. JoS jednom, ovo je sastanak koji organizum&ndant
garnizona na temu o kojoj govori. Kao deo rada koghandanta garnizona, on je mogao da
deluje u Splitu u to vreme? Da li se slazete?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da. Ali ne radi se o tome da li je on mogao dhujde
Ovo spada pod njegove duznosti koje su propisaaélipna iz 1993. godine. | takie bih zeleo
da spomenem da je ovo kopija koja je poslata 7@ljbau vojne policije, kao Sto mozemo da
vidimo iz p&ata koji se nalazi u gornjem desnom uglu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da. Razlog zbogega sam postavi ovo pitanje na ovafina
jeste zbog toga Sto se svi ovi dokumenti koje dagebvoj temi u vasem izveStaju odnose na
period pre operacij®luja. Da li se slazete?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: IzveStaj — izveStaj se sastoji iz dva dela. Dokntho
tome na koji n&n funkcioniSu komande garnizona i kako komandgatnizona izvrSavaju ove —
svoje zadatke pre operac{jduja, sve se to nalazi u prvom delu mog izvestaja. INisaiSao, na
primer, na dokument od pukovnika Z#éa koji govori o sknim sastancima za vreme ili nakon
operacijeOluja. Da sam naiSao na takve dokumente, ja bi ih &ikljlu moj izvesStaj, verovatno u
drugi deo mog izvestaja.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Razlog zasto vam postavljam pitanje na ovajimgeste zog
onih pitanja koja sam vam ranije danas postavimja se ttu drugdije situacije, posle operacije
Oluja, a koja se izmenila u odnosu na situaciju kojagstojala pre operaci@luja, i primeri u
vasem izveStaju koji su se odnosili na rad garrazasm odréen n&in, sve vase fusnote koje daju
ovu vrstu dokumenata se odnose na periodQitge, ne postoje dokumenti ove vrste koji se
odnose na period nakon opera€jkija. Da li je to t&no?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Odgovorio sam na to pitanje.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam. | ako pdemo na 2. stranu ovog dokumenta, opet
¢emo videti, da Kninski garnizon i drugi garnizormnsun ukljuceni na listu jedinica koje treba da
prisustvuju tom sastanku.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ali mislim da je to logéno, jer ovde govorimo o pozivu
ili o naredbi da se uputi poziv, koji Salje komantaplitskog garnizona, i kako su garnizoni —
kako mogu biti definisani kao teritorijalne komanae postoji razlog za komandanta Splitskog
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garnizona da pozove komandanta nekog drugog gammina sastanak koji od drzi, kako bi se
analizirala disciplinska situacija u njegovom gaamu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Puno vam hvala. Sleéiedokument je —
ADVOKAT KAY : MozZe li ovaj dokument da se usvoji u spis?
TUZILAC WAESPI : Nemam prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Dokazni predmet Odbrane broj D9%8sni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D999 je usvojenis. sp

ADVOKAT KAY - PITANJE : Dokaz broj 1809 po Pravilu 65 ter, od 22. apti®®5. godine, i
to je izvestaj, opet, od majora Gojéwiiz Staba kninskog garnizona, tako stoji u zagla@vde
se govori 0 njegovoméekivanju plana rada za april. Bavili smo se o ovémama u prethodnim
pitanjima.

ADVOKAT KAY : Ako mozemo da ptmo na 2. stranu, na sredinu strane.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Imenovanje majora Marka Gojéa zahteva zapoSljavanje
dodatnog osoblja u garnizonu. ka2, Stab kninskog garnizona Salje arhivski m@ériojnom
okrugu, i oni organizuju svoja dokumenta nakon &toih razvrstali. JoS jendom, ovo se ne
spominje u vaSem izveStaju, o pote&kma formiranja kninskog garnizona, drugih garnizona
zbog nedostatka osoblja. Da li se slazete? Vi izetka Pogledajte, mi ovde imamo situaciju da
su garnizoni osnovani 1993. godine, jasno je dausgavaju sa poteSkama da se uspostave.
Kada je Knin oslobden 5. avgusta, dostupni dokazi ukazuju na to dénpdai vrSilac duznosti
komandanta Kninskog garnizona nije bio u momsti da uspostavi komandu garnizona kao
funkcionalne jedinice. Vi se ne bavite ovakvim tenaa zar ne?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne. Jer kao $to sam objasnio, Kninski garnizoa pr
operacije Oluja ne moze da se definiSe kao funlkdionili regularni garnizon, jer se nije nalazio
u svojoj normalnoj zoni aktivnosti, i opstine kdpe trebalo da budu pod tim garnizonom su i
dalje bile pod kontrolom Srba. To ne bi imalo, nraka sa vojne tke glediSta, ne bi imalo
smisla da su uspostavi komandan kninskog garnizkog nema podrje sopstvene
odgovornosti u tom trenutku. Zona odgovornosti gpgamo na papiru, imate — opisano je u
dokaznom predmetu Odbrane broj D33, Kninski gaminbuhvata opstine: Knin, Nadvode,
Kistanje, Ervenik, Orli, Kijevo i Civljane. Pre operacije Oluja, sve ovpStine su bile po
srpskom kontrolom. Jedinice hrvatske vojske nissupne u ovim podrjima, tako da duznosti,
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na primer, koje se nalaze pod pasusom 54 propi&893. godine, one se ne primenjuju, jer ne
mogu da budu sprovedene. Upravo gledam pitanje kike

ADVOKAT KAY - PITANJE : Dobili smo misljenje o tome --
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: U redu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Odgovorili ste mi to.

SUDIJA ORIE: Onda vas molim da nastavite.

ADVOKAT KAY : Hvala vam.Moze li ovaj dokument da se usvoji is sfasni Sude?
TUZILAC WAESPI : Nemam prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, ovo postaje dokazni predmet OdbraneDdr@o.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1000 je usvojepis.s

ADVOKAT KAY : Casni Sude, imam seriju dokumenata koji $@deodnose na ovu stvar. Moje
je misljenje da nema potrebe da idemo kroz sve Miklim da je Sud svestan problema i da je
¢uo svedoenje svedoka o ovoj stvari, i bilo bi u interesavate da se ustedi vreme, ali bih hteo
da se ti dokumenti usvoje u spis, jer potkreplpmo Sto govorim.

SUDIJA ORIE: Ondaée, naravno, to postati dokumenti koji se uvodesvedoka, mislim da je
Pretresno uie dalo uputstva kako ti dokumenti treba da se psurieako bi Pretresno ée znalo
na Sta konkretno da obrati paznju, i kratak opisonrda kratak opis sadrzaja dokumenta ili — o
¢emu su dokumenti, onda da se to pokaze drugojkstiden se vidi da li oni imaju neke
komentare na to, tako da ako dobijemo dokumenatajdmo i uputstva o njima. Ako, na
primer, ako je dokument na 10 strana, a Zelite edans konkretno fokusiramo na stvari iz 6.
pasusa | — strane 6 i 7, kako bismo znali gde pevgledamo. Dakle, uputstvo i dalje stoji. | uz
ovaj uslov, i imajdi u vidu da gospodin Waespi nema prigovor, onddoiumenti mogu biti
usvojeni u spis.

ADVOKAT KAY : Da. Casni Sude, nadao sam se da mogu daitarn brojeve po Pravilu 65
ter, svi oni se odnose na istu temu, i da ih odossojimo u spis. Da li je to moge?

SUDIJA ORIE: Pa, to Stotete da préitate brojeve po pravilu 65 ter — mislim da je o§to
pretresno vée Zeli je da, ako se dokumenti uvode u spis betvapja svedoka o oddenom
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dokumentu, ako se skrene paznja — koja je svrhatasia paznje Pretresnogceena ta
dokuemnta, onda mi nemamo nikakve prigovore, svetdozn&i da je isti cilj ostvaren, da
kazem ovako, ako je to jednostrani dokument, dasseo da njegov kratak opis, na primer,
gospodin X. zahteva podrSku vojne policije na fuskg utakmici ili na boks mau, ili Sta god,
onda je to jasno. Ali ako su dokumenti duzi — mheana osnovu brojeva po Pravilu 65 ter ne
mozemo da vidimo da li su dokumenti daigalli nisu, da li nam treba neko konkretno uputstv
kako da pogledamo — ovaj dokument, u koju svrhydgledamo ovaj dokument, onda lako
mozemo da promaSimo poentu koju ste hteli da izeeseim dokumentom. Ako je to serija
dokumenata, ne bih imao niSta protiv ako kazetswlavih Sest dokumenata isti, ovo je svrha ili
ovo je zndaj dokumenta, na primer, komandanti garnizona, lilkekk&komandanata garnizona
izveStava Stab, ili koga god, kako bismo znaliemmu préamo i na Sta da se fokusiramo, ako
dobijemo te dokumente.

ADVOKAT KAY : Hvala vamgasni Sude. Predlazem da se to spomene u transkapto gde
se govori o dokazima, i mislim da pi to bila dogapome. (preklapanje govorniKg...

SUDIJA ORIE: Pa i dalje ne znam da li su to jednostrani dokutmea li svi oni predstavljaju
poziv na sastanak.

ADVOKAT KAY : Svi su isti.

SUDIJA ORIE: Mislim, gledaj¢i ove dokumente, to je --

ADVOKAT KAY : Casni Sude, razumemo va3u poentu —

SUDIJA ORIE: Ako kaZete da su svi oni — samo da to ... Akcekadla se svi ovi dokumenti
izvesStaji o glavnim, specijalnim i regularnim zanhaa koji su izvrSeni pre operacije Oluja, od
strane nekoliko komandanata garnizona, ili da swvidmlaze od Staba kninskog garnizona, onda
mi znamo Sta vi Zelite. Jer to je dokument kojrgnutno ispred nas.

ADVOKAT KAY : Da. Hvala vam¢asni Sude. UzZ&mo u obzir vaSa uputstva, i na tagina
¢emo se baviti ovim.

SUDIJA ORIE: Da. Ako biste to dostavili na komadu papira, orda

ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Sledéa stvar o kojojéu vas pitati tie se pasusa u vasem
izveStaju koji se odnosi na komandanta splitskognigana, pukovnika Zotic¢a, koji pokrée
disciplinske postupke protiv vojog osoblja.

SUDIJA ORIE: Koja je to strana, gospodine Kay?

ADVOKAT KAY : Da,c¢asni Sude, pokuSavam da povezem fusnote sa dokinmaeimokument
broj 5988 po Pravilu 65, strana 593, prvi deo. Btsb93, prvi deo izvestaja, strana 175. To je:
IzvesStaj o sprovedenoj disciplinskoj istrazi.

ADVOKAT KAY - PITANJE : | s obzirom da ste tu stavili fusnotu¢eaica koja vas inetresuje
je: ,Komandanti garnizona imaju ovisenje da narede disicplinsku istragu.” | ponudié swvaj
dokument koji potkrepljuje tdinjenicu. Da li je to té&no, gospodine Theunens?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je ta&no.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li ste uzeli u obzir da je subjekt discipliesistrage bio, u
stvari, podrdeni unutar splitskog garnizona?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Jesam. | kada ponowitam moj izvestaj, shvatam da bi
pomoglo da sam tu ukiio ovu referencu. Ali se slazem sa vama, da jeektibtrage bio
pripadnik komande Splitskog garnizona.

ADVOKAT KAY - PITANJE : | ovo nije primer Sire upotrebe disciplinske agfe, a ova
recenica bi mogla da navede ljude da poveruju to.iBa slazete?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Hmm, ne slazem se, jer za — mislim — takav jeeBisza
svaku réenicu, postoji fusnota, i referenca u fusnoti pakanacemu se ta kenica temelji.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Tu se ne kaze da je Petar Bilobrk, izvinjavamsawbog loSeg
izgovora njegovog imena, da je on bio pomk koji je radio u komandi splitskog garnizonar za
ne?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne. | slazem se sa vama, kao Sto sam ranije releaje
konkretno ukazivanje na ttinjenicu moglo da bude ukkeno, ali to ne menja ono $to je —ili to
ne utte na ono Sto sam stavio u izveStaj. Stavljanjevestaj da je on pripadnik komande
splitskog garnizona bi pojasnilo, ili bi dalo dodatinformaciju, ali ne bi se promenila glavna
ideja.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hajde da pogledamo to, é&mo li. Disciplinska istraga se moze
sprovesti od strane komandanta prema njegovim pedmma. Nije li to tano? Clan 19
Pravilnika o vojnoj disciplini, dokazni broj — nemadokazni broj, ali to je bio dokument broj
1834 po Pravilu 65 teelan 19 Pravilnika o vojnoj disciplini. Konkretdlan je dokazni predmet
TuzilaStva broj P1007. Da li je todao?
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SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Nemam taj¢lan ispred sebe, ali, on je u skladu sa
drugim sadrzajem — Pravilika o disciplini, kojigekazni predmet TuzilaStva broj P1007.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Jacdu to da preitam, nema potrebe da to stavljamo na ekran i
tako troSimo vreme: ,Naddeni oficir ¢e da donese odluku o disciplinskoj odgovornostjoyeh
podreienih u skladu sa propisanom procedurom i spk@vedisicplinske mere, kao Sto je
ovlag&en ovim Pravilnikom.” Da li je to tano?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ne postoji naredbailan, koji kaze da komandanti garnizona
naretuju disciplinske istrage. To je stvar za kriminaiko odeljenje vojne policije.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ali kada pogledamo dokument koji se nalazi naaala
vidimo da se kaze prema vasoj odluci, i ,vi“ se osima adresu, komandu splitskog garnizona, i
kaZe se, ja sam imenovan da vodim istragu o kr3aojpe disicipline, i tako dalje, i tako dalje, i
onda osoba koja treba da sprovede istragu podnasitaj komandantu splitskog garnizona.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ovo nije disciplinska istraga o0 nekome ko nijedpeden
komandantu garnizona. To je poenta, gospodine Treun

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Onda se vaSe prethodno pitanje nsuna. Mislim da
sam dva puta spomenuo tokom prethodnih pitanjatdarno, da je unos u mom izvestaju trebao
da bude pojaSnjen tako Sto bih dodao informacijusdaradi o disciplinska istraga njihovih
podreienih. Ali to, njihovih potinjenih, po mom misljenju, ne menja nista princqi ke baziran

u ovom dokumentu, da komandant garnizona moze aalindisicplinsku istragu. | kao Sto sam
spomenuo, slazem se sa vama da sam mogao da buhdmetkiji. Mislim, da sam ga opet
pogledao, verovatno bih dodao ,protiv pripadnikdnoyih jedinica“ samo kako bih to pojasnio,
jer izgleda da je stvoren nesporazum.

ADVOKAT KAY - PITANJE : To je ogranieno na osoblje Staba koje je bilo patineo —

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, mislim da je stvar dovoljno jasi&o prctitam — ako
prccitam 6 (A) i 6 (B) na strani 175, a to jeigledno tema o kojoj govorimo, B pimje sa: ,U
martu 1995. godine komandant splitskog garnizonacio na primer...“ Ja sam razumeo da se
.na primer* poziva na 6 (A), ja bih rekao ogréava — oni imaju duznost da izdaju naredbe ...
Samo da pogledam. 6 (A) ogréava ponasSanje vojnog osoblja u garnizonu. Razumeoda se
ovo odnosi samo na garnizon.

ADVOKAT KAY : Hvala vam,casni Sude. Ukazano mi je da postoje neke nefasnoovoj
stvari, u stvari, od ljudi koji posmatraju, i hteam da budem siguran da je ova stvar jasna. Puno
vam hvala. Imam neka druga dokumenta koja dalj@gow gospodinu Bilobrku u garnizonu, ali
nema potrebe da ih dajem.

w’\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



SVEDOK THEUNENS: Casni Sude, samo bih da pojasnim da se 6 (A) odraydiao 5to stoji u
fusnoti, nac¢lan 52 dokaznog predmeta Odbrane broj D32, gdeasnizpni definisani kao
geografski koncept. Kao podiye koje pokriva garnizon. A ovaj konkretni dokumejat
disciplinska istraga protiv pripadnika komande geona, a to je, naravno, viSe ogr&Emo.

SUDIJA ORIE: Dakle, rekli biste da se 6 (A) odnosi na izdaegmjavila za ceo — mogu lidie
za celu teritoriju garnizona; gde, 6 (B), onda -darbi, na primer, to bi bilo iznedenje, jer
preduzimanje disciplinskih mera je, naravno, ng&ttpuno drugéje od izdavanja pravila o — o
vojnoj disciplini. Ali stvar je razjasSnjena. Priméwji ste dali u (B) je pokazatelj da je
disciplinsko ovla&enje ogranieno na one koji rade kao osoblje garnizona.

SVEDOK THEUNENS: Zapravo, taj primer se odnosi na — néndi inicijativu pukovnika
Zoricica da se kontroliSe ponasSanje vojnog osoblja tokodbdlske utakmice Ajax- Hajduk
Split, uz pom6é vojne policije, i onda stoji tka. Sledéa re&enica je réenica kojom se bavimo. |
samo da ponovim, na primer, to je deo pr«enéce pod (B), i ne odnosi se na drugtergcu
pod —

SUDIJA ORIE: Dakle, u (B) mi nalazimo prvi primer kako funkni8e — na koji n&n je on
odgovoran za sprodenje vojne discipline u garnizonu, i onda vidimakcetni primer za to.

SVEDOK THEUNENS: Aha.

SUDIJA ORIE: | onda se fusnota 593 odnosi na drugu stvar, ja tta disciplinske mera nisu
preduzimane — kao propisi ili nisu preduzete kdoijativa za nadzorom oddenog ponaSanja
velikih grupa, vé je dat konkretan primer. Jasno mi je. Molim vaastavite.

ADVOKAT KAY : Hvala vamgasni Sude.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ovim zavrSavam ovu konkretnu stvar.

ADVOKAT KAY : MoZe li ovaj dokument da se usvoji u sgasni Sude.

TUZILAC WAESPI : Nemam prigovor.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Dokazni predmet Odbrane broj D10@&sni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1001 je usvojepis.s
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ADVOKAT KAY : MoZemo li da préemo na dokument broj 2304 po Pravilu 65 ter.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Vama je poznat ovaj dokument, gospodine Theuri2agim je
10. avgust 1995. godine. To je dokazni predmet |&sitia broj P1134. | sada prelazimo sa
perioda pre operacije Oluje, na dokumenta koja goeovremenu posle operacije Oluja. | ovo je
dokument sigurnosno-informativne sluzbe égru centralnoj komandi, potpisao ga je pénik
komandant Zeljko Pagi Vama je poznat ovaj dokument, zar ne?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakako,¢asni Sude, uklgen je u moj izvesStaj, i
usvojen je u spis tokom mog svedaoja.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da. Prosli ste kroz nekoliko aspekata. Hajde iggmo na 4.
stranu. Samo pogledajte informacije od tog dandinv da je tu — pasus — uh, imamo driiga
numeraciju.

ADVOKAT KAY : MoZemo li da se vratimo na prethodnu stranu, moliednu stranu pre toga;
izvinjavam se. Gledam u 3. pasus.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Odnosi i problemi sa UNCRO-om. | treba nam stedstrana.
Ali mozemo samo da pogledamo poslednjéi @vde, sa dolaskom i imenovanja generala
Cermaka.

ADVOKAT KAY : Ako mozemo da ptmo na sled®i stranu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Komandant kninskog garnizona. ,Uspostavljen jeekian
kontakt satlanovima UN-a koji se nalaze u Kninu.“ U ovom dokemtu, postoji analiza — SIS-a
koja se odnosi na prve dane nakon operacije (Dgdi je to t&no?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je ta&no. Ali se takde bavi situacijom, na primer,
kada elementi splitskog vojnog okruga ulaze u KbBiakle, za vreme Oluje.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da. Ali mene interesuje period posle Oluje, jengralCermak
dolazi kasnije, i vé smo se bavili sa nekim od ovih stvari. Ali to g@sps 5 koji govori o ovome.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Casni Sude, gener@lermak je imenovan — 5. avgusta, i
u mom izveStaju sam ukljio naredbu koju je Weizdao 5. avgusta, a operacija Oluja je formalno
zavrSena, ja mislim, oko 9. ili 10. avgusta, saradadbude jasno.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Pogledéemo tu naredbu od 5. avgusta ako — da li ste aradiliz
datum te naredbe i kako je ona mogla da bude izdgtalana, kao Sto piSe da jeste? Vi ste
analitcar. Da li ste analizirali to, da ili ne?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Datum?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam. Pogledamo to u dogledno vreme. Jasno je iz ovog
izveStaja, ako prEmo na pasus 11 na stari 9 mog dokumenta. Da. Bu $¥a osnuvu naSe
procene, uspostavljanje civilne vlasti zaplo je na neorganizovan i euftan n&in. Nije
postojala koordinacija sa trenutnim vojnim vlastimagradu, koja se ticala dolazaka civilne
strukture u Knin, velike grupe civila su lutale goan bez ikakve kontrole, i predstavljale su
opasnost za bezbednost. Komandant kninskog gamnigopreopteren mnogim problemima i
nije u mogunosti da se uspesno bavi sa svim tim stvarima.“tQp® se tte pitanja koje sam
vam postavio nekoliko puta, a koje sg&etmoguénosti da kninski garnizon funkcioniSe kao prava
jedinica nakon operacije Oluja. Da li postoji ne&klog zaSto niste skrenuli paznju Pretresnog
veca na ovu vrstu informacije u vasoj analizi?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Casni Sude, ovaj pasus se moZéi ma — u drugom
delu mog izveStaja, na stranama 262 i 263. Doda#amo, naravno, pogledao dokumenta koja
pokazuju misljenja generaldermaka, njegov pogled na situaciju kao komandamiaskog
garnizona od 5. avgusta do novembra 1995. godmsam naiSao na dokument u kojem general
Cermak, na primer, spominje da nije u mégosti da izvrsi svoje duZnosti ili da ima manjak
ljudstva, mislim, u zn&jnom broju. Postoji dokument gde on rdalje preraspokivanje jednog
oficira iz logisttke baze splitskog vojnog okruga u komandu kningkagpizona, ali opet, nisam
video ni jedan dokument od generélarmaka u kojem iskazuje potegkokoje se tiu primene
njegovih duznosti, i mislim da je to vazno zapagan]

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam. To je wedokazni predmet.

ADVOKAT KAY : Ako moZzemo da pdemo na dokument broj 2305 po Pravilu 65 ter. Dokazn
predmet Odbrane broj D982. To je dokument odeljeajgolittke aktivnosti operativne grupe
Sever. Problemi i nedostaci sa kojima secaua nakon osloltenja okupiranih oblasti. | vidimo
razlicite probleme koji su navedeni na prvoj strani izags razltite zadatke koji su zavrSeni
poSto ne postoji komunikacioni sistem u Kninu, fekdanas proradio. Nasa komunikacija je
oteZana. Skajevi nedostataka odrzavanja kontakta i koordieadijekoliko pojedinaca vrsi isti
zadatak istovremeno. Problemi sa civilnim telimad& pogledamo probleme ovde. Akodan@o

na pasus 5, na strani 3 od 5.

ADVOKAT KAY - PITANJE : | ovo su stvari koje ste izneli u vaSem izveStajyproblemima

sa kojima se suavalo u to vreme. ,Aktivnosti svih civilnih strulkiaisu uglavnom ograteéne na

to da se koristi pravi trenutak da su pojedinciapej u medijima ... nezadovoljavéjustepen
koordinacije civilnih vlasti ima svoje korene u statku kapaciteta guvernerovog komesara za
Knin, ¢ije organizacione sposobnosti ne ulivaju povere@je se ne ponasa u skladu sa stepenom
odgovornosti koji ima, dok, istovremeno, on se same osim svojim zadacima.” | vidimo dole
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na dnu kome treba da se dostavi ovaj dokument. @tamja, gospodine Theunens, u ovim

dokumentima, a to su interni dokumenti unutar lek@d sistema, veoma se vazna kako bi se
identifikovala odgovornost, zar ne?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da. | o ovim konkretnim dokumentima se govori na
strani 263, u drugom delu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ali sa vojne take glediSta, oni su pre svega vazni kako
bi se komandant informisao o problemima koji pastofla bi ga podstakli da preduzme akciju,
ako je u poziciji da preduzme akciju, ili ako nijepoziciji ili ako nema ovla®nja da preduzme
akciju, onda da predote probleme onima koji su u poziciji da delujuakle, naravno, oni
takade dozvoljavaju da se utvrdi odgovornost, ali u paverenutku, takvi izvestaji treba da
ohrabre komandanta da preduzme primerene merelkakesio ove probleme.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Nije li vazno da u ovom izvesStaju, u prethodnawestaju koji
smo pogledali, i ovom izveStaju koji treba da pdgi®o, da ne postoji odgovornost za probleme
koji stoje pred vratima gospodittzermaka? Nema ni jedne kritike da, unutar Seme istverme

Sta se dogia, da on ne uspeva da odradi svoje zadatke?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Kao Sto sam spomenuo u svom prethodnom odgovoru,
ovo nije primarni — mislim, okrivljivanje ljudi ng primarna svrha vojnog izvesStaja, iako se
slazem sa vama, da postoji konkretno naglaSavaajprimer, uloge Petra Pédikao pripadnika,
nazovite ihgisto civilnih vlasti, dok u vezi sa generaldiermakom stoji, u dokaznom predmetu
TuzicaStva broj P1134, da je komanda kninskog garnipoeapteréena mnogim problemima i
nije u moguknosti da se uspesno bavi svim ovim stvarima.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Prethodni dokument koji smo pogledali krivi kondante koji

su izgubili kontrolu nad svojim ljudstvom kada stliw Knin, i to smo videli kada ste sveilo
pre nekoliko dana. Ovde sam naglasio civilni aspega. Vi ste rekli, u vaSem izveStaju vesStaka,
da je gospodir€ermak najvisa vlast, i civilna i vojna, u ovom pogu, a ipak sada gledamo u
interne izvesStaje koji ne spominju njega kao osktja nije uspela da izvrsi svoju odgovornost i
duznosti o ovim stvarima, koje kritikuju ove orgzatije. Da li je to t&no?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je t&no. Mislim --

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li smatrate da bi bilo u redu da, u izradieg3$zvestaja
veStaka ovom Pretresnoméue da ste naglasili ovu informaciju Sudijama?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Upravo pregledam strane 262 do 264.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Interni dokumenti ne smatraju gospodid@rmaka odgovornim
za probleme koji se deSavaju. Umesto toga, onirspaisSu sa njim jer je preoptéen.
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SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je t&no. | naravno, kada govorimo o aspektu
odgovornosti, mnogo je lakSe odrediti odgovornogierativnog komandanta ako su pripadnici
njegovih jedinica umeSani u ovakve vrste aktivnésiie su opisane u pasusima — na primer,
pasusu 8 ovog dokumenta, kao — mislim — govorinokadnom predmetu TuzilaStva broj P1134.
Slazem se sa vama da ne postoji konkretno, zowiteptuzbom ili — optuzivanje generala
Cermaka u — u dokaznom predmetu TuZilastva broj B1il8 dokumentu na ekranu koji taie
isto sugeriSe.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam. Hajde da pogledamo sk@d#gokument, to je tr@ u

nizu, dokazni predmet Odbrane broj D810, datirarfl®aavgust 1995. godine. Opet, to je od
odeljenja za politike aktivnosti, od nglnika, general majora Tolja, koji piSe izveStay thana.
Verujem da se upoznati sa ovim izveStajem. Datl jgtno?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Upoznat sam, naravno. Upravo gledam gde sam ga
spomenuo u mom izvestaju.

ADVOKAT KAY - PITANJE : U istom je onom delu o kojem sam malopre govorio.
ADVOKAT KAY : Preiimo na stranu 3.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Poznato vam je ovo. Po je pasus koji se odnosrize.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakako.

ADVOKAT KAY - PITANJE : | gospodin MiSeti vam je postavljao pitanja o tome. Na 3.
strani, vidimo da se spominje da su najmZzari bili dan ili dva nakon ulaska jedinica atske
vojske u oslobdena sela. Ubijanje stoke. Ako @gemo na 5. stranu, spominju se strani i lokalni
novinari. U sledéem pasusu stoji: ,Posao koji je najslabije napeavlj koji je od vitalnog
zn&aja za povratak raseljenih osoba jeste prikupljatg&e. Ovog trenutka, to bi trebalo da bude
jedan od prioritetnih zadataka civilnih organa tilad samom Kninu, civilne vlasti su pokazale
slabost u organizovanju komunalnih sluzbi, i taltjed” | ovde mozemo da vidimo tekst. ,Neke
od njihovih poslova je morala da izvrSi sluzba hske vojske,” Sto zréada su morali da smanje
neke od svojih operativnin zadataka, u ovom izyeSgeneral majoru Tolju, od strane
koordinatora pukovnika Ze§ja. Opet, ista tema: Problemi sa kojima se trebadits jasno su
izraZzeni u ovim izvesStajima, koji se&ti reda i zakona, kao i Zlmi koji su painjeni, takate kao
problemi, ali gospodicermak se ne smatra odgovornim za to. Da li jedoda

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ali sve ovo dokazuje na jedan sklop okolnosti ajirka je
razumljivo da jedan pragmaéincovek treba da bude prisutan u Kninu kako bi odradiiene
stvari i kako bi pokrenuo grad. Da li se slazete?
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SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Slazem se, i u tom dokumentu £Zgk takale rekao da
»da bi brojni incidenti mogi biti smanjeni sa batjii koordisanijim radom iznd civilne i vojne
policije, i svih struktura civilne i vojne vlasti.”

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: | verujem da r& ,government” (vlada) treba da bude
authority (vlast), ali né&u da se pravim da sam lingvista. Ali vojna viadase mom misljenju,
odnosi na vojnu vlast, i da, to je u skladu samgsitanjem.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da. U Knin se uSlo 5. avgusta, i pre toga to i@ ¢rad u
podruju koje je bio veoma zatvoreno za spoljasnji swei®91. godine. Da li se slazete?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da. Od druge polovine 1991. godine, svakako, od
vremena kada je bilo pod kontrolom Srba.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Bilo je iskljuteno od spoljapnjeg sveta u velikoj meri. Da lige t
tacno?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je t&no. Ali kao Sto sam jte spomenuo, to ne
spre&ava one koji treba da preuzmu vlast nad ovim pfdna, bilo da je to civilna ili vojna vlast,
ili vojni komandanticije jedinice deluju u tom pod&u, da sprovode planiranje pre nego Sto
izvedu operacije u tom podiju.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Potpuno se slazem. | kao $to znate, gertézahak je imenovan

5. avgusta i nije bio odgovoran za bilo koje planje. Ne postoje dokazi za to. Da li je tona?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ja nemam — mi smo spomenuli da je on imenovan 5.
avgusta. Nisam video ni jedan dokument koji & thjegovih aktivhosti neposredno pre 5.
avgusta, ili njegovogde&a u bilo kom planiranju.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ja imam dokumenta o tome Sta je on radio pre,toga
pogled&emo to, ali vi ste dali odgovor o drugoj stvari.atev vam. Da li prihvatate da je, nakon
operacije Oluja, ngelnika Staba, Glavnog Staba hrvatske vojske, stnddiove stvari treba da
budu bolje organizovane, i da treba da nametnu kdoma ti oblastima, ili mozda ¢gmametnuti
nije prava ré da se upotrebi, ali bolje strukture i organizacije

ADVOKAT KAY : Ako pogledamo dokazni predmet Odbrane broj D55%0 je naredba
generalaCervenka, koji je u to vreme bio ¢glnik Staba.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Dali ste to trazili?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakako. To je naredba gde genétaivenko pominje
uspostavljanje podie ili komandu garnizona. To se spominje na stEsil u durgom delu
izvesStaja, i datirano je na 14. avgust.

%{\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



ADVOKAT KAY - PITANJE : Hajde da pogledamo to, jer ono Sto ste spomenaoidostatku
pripremljenosti za mene nije sporno. 14. avgust51%ddine, uspesSno ok&avanje operacije
Oluja. Stvoreni su uslovi za uspostavljanje i funkesanje svih vidova vlasti naSe drzave unutar
medunarodno priznatih granica. Ovde vidimo tu naredbd.komandi vojnih okruga se zahteva
da pripreme i da izvedu slege glavne zadatke u njihovim podjima odgovornosti. Zastita
drzavnih granica.

ADVOKAT KAY : MoZemo da prdemo na sled=i stranu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Mozemo da vidimo stvari koje brinu ¢enika Staba. Ako
krenemo od dna: ,Hitno uspostaviti komadnu u poprd Struktura mora da omoguda se
efikasno sprovode zadaci logite prirode. U ovu svrhu posebno niuem: Odmah predloziti
naelniku Glavnog Staba komandante i drugo osoblje &mhe vojnog okruga u oslodbenim
delovima Republike Hrvatske, koji su naredbomat@ika odréeni za garnizon.” | vidimo da su
tu imenovani i propisani.

ADVOKAT KAY : | ako preeemo na sledmi stranu, vidimo da tu stoji ubrzatiS¢enje
oslobaienih podrdja (sic). Vidimo na osnovu ranije naredbe: Nastas#é prikupljanjem i
pregledom ratnog plena ... skladiStenjem municijeimovine, mina, eksploziva, logigkih
objekata. Ako pogledamo ostatak dokumenta, to jpupa i priprema borbenih jedinica i
domobranskih jedinica sa osobljem, obuka borbesdimjca. Na 7. strani se nalazi splitski vojni
okrug. | onda, ako pdemo na 8. stranu, vidimo da ga je potpisao gertggatenko i onaj kome
je dokument poslat.

ADVOKAT KAY - PITANJE : I naravno, to nije poslato kninskom garnizonu?iBa& slazete?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Sada, da je kninski garnizon bio viSa vojna viagim podrgju,
ovaj dokument bi bio poslat i njima, zar ne?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne mora da zrta Samo ako je autor naredbe smatrao
vaznim da splitski vojni okrug primi tu naredbuyvilzite me, komanda kninskog garnizona,
izvinjavam se. Dakle, ako je autor, odnosnciefrdk Glavnog Staba, smatrao ovu konkretnu
naredbu relevantnim za komandu kninskog garnizdéindai su uklj@¢ena uputstva komandi
kninskog garnizona --

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hajde da pogledamo to. U vaSem izveStaju u pad@skazete
da je generafermak najvia vojna i civilna vlast u tom potju A sada gledamo u dokument, i
postoje mnogi dokumenti, zar ne, koje j€elaik Staba izdao pre ovog perioda, i ni jedan jda n
ne ide generalGermaku. Zar ne?
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SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To moZe da budedno. Ali to takate zavisi od sadrzaja
dokumenta. Naredbe se Salju onima koji treba davspiu naredbu. Ako komanda kninskog
garnizona nije m& organima, ili jedinicama, ili strukturama kojelba da sprovedu odienu
naredbu, onda nema potrebe da oni prime tu naredbu.josS jednom, morali bismo da
pogledamo konkretan dokument kako bismo mogli aaalkonkretniji odgovor.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Postoje mnogi dokumenti u ovom predmetu, i suékjenci da

ih pogledaju i da se pozabave ovim pitanjemé¢uNiéi kroz svaki dokument kako bih istrajao na
mom argumentu. Ali sam izabrao ovaj dokument jeodi@osi ha garnizone, i vas predstavnik ili
zastupnik predstavlja ovu stvar tako 5to se ponaalan 49 u kojem se gospodifiermak
pominje kao najviSa vlast, a sve Sto ste vi usgelizvedete jeste da nije nuzno da — da bi ovi
dokumenti bili poslati vi3oj vlasti, generafiermaku.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Casni Sude, zakljtak koji je ukljwen u pasus 49
glavnog sazetka, zasniva se na pregledu dokumewmgitase odnose na aktivnosti generala
Cermaka dok je bio komandant kninskog garnizona. sttdte toga zaSto naredba generala
Cervenka, koja je dokazni predmet Odbrane broj D59® konkretno poslata komandantu
kninskog garnizona, odgovorio sam na to pitanje.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, malo sam zbunjen vaSim jezikonn kajistite, kada kaZete vas
predstavnik ili zastupnik, u kakvoj je to vezi sam veStakom, jer ne znam da je ovaj veStak bilo
Sta drugo osim veStaka kojeg je pred ovaj Sud zValbilastvo. TuzilaStvo predstavlja de
TuzilaStva.

ADVOKAT KAY : Da, izvinjavam segasni Sude. To sam rekao zbog toga Sto gospodin
Theunens radi za kancelariju TuZzilaStva.

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite.
ADVOKAT KAY :I...
SUDIJA ORIE : Da. Ali to ne treba mesati.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Eto nas. Ovo je dokument koji se bavi ovom stviahiajde da
predemo na dokument koji ga dopunjuje, a to je broj20@9 Pravilu 65 ter. Dakle, dokument
koji je dokazni predmet Odbrane broj D559, koji spugledali, ima dokument koji se na njega
nadovezuje, to je dokument broj 2093 po Pravilueg5Da li prepoznajete ovaj dokumkent?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Prepoznajem. To je naredba generala Gotovine, $®j
nadovezuje na naredbu gener@krvenka, i o tome govorim na stranama 157 i 158tugom
delu mog izvesStaja, na stranama u engleskoj verziji
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam. Ovo je datirano na 20. avgust 1998irgm To je od
generala Gotovine. Naredba o operativnom razmegaimica i komande hrvatske vojske. |
mozemo da vidimo na strani 1, ovim se, zapravoigutja, ako mozemo da skrolujemo na dno
strane, ista stvar koju je gene€arvenko rekao: Zastita drzavne granice.

ADVOKAT KAY : MozZzemo li da préemo na sled® stranu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Razbijanje zaostalih neprijateljskih grup&iscenje terena.
Osiguravanje puteva i komunikacija. Hitho uspogtané teritorijalne komande, kojge biti u
moguenosti da efikasno izvrSava logiske zadatke. U tu svrhu, posebno @ajem. Domovinska
garda, u saradanji sa odeljenjem za peronalne ymstie mu predloziti komandante i ostale
oficire za komandu garnizona, koji su, u osldéd&am podrdjima, koji su definisani kao
garnizoni, spominju se Benkovac, Knin. Sléalestrana: ,UbrzattiS¢enje (asanaciju) terena.”
Ovde se bavi logisitkom. | samo ovde da se zaustatd je zato Sto je garnizon primarno
logisticka baza, kao jedan koncept u vojsci. Zar ne, gaspotheunens?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne. To nije tano. Splitski vojni okrug ima — ima svoju
logisticku bazu. To je 360. logiska baza, iako garnizon moze da pomaze u |ggisti
pitanjima ili stvarima, logistika je, prema dokirinu hrvatskoj vojsci, kao i u drugim vojskama,
nije — dominantna organizacija koja se bavi logmt. | onda ako zelite, mogu da vam objasnim
zasto sam izveo takav zakipk.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ne. Dali ste vas odgovor. Sledestrana je 4. strana. Ovde se
bavimo — uspostavljanjem efikasne odbrane na dgjagmanici, i podrdja odgovornosti.
Mozemo da vidimo, na 4. strani, naredbe za zaStibwekata koji su od drzavnog, vojnog i
ekonomskog inetresa. Operativne rezerve su raznmeeptekasarnama, i treba da bududene —

I ako pogledamo sleda stranu, vidimo one koji primaju ovu naredbu, atoim spisku se ne
nalaze garnizoni Benkovca i Knina. Da li se slaZete

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je — slazem se.

ADVOKAT KAY - PITANJE : A da je, kao to ste vi opisali, gospodiermak bio najvisi
komandant u Kninu, on bi primio dokument kao Stoyaj, zar ne?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Mislim da sam koristio terminologiju najviSa
vojnalcivilna vlast, Sto nije nuzno isto kao i naj\komandant. | mislim da poenta koju vi dajete,
pokazuje ono Sto sam ja nazvao — nedostatak jasnoodnosu izmi generala Gotovine i
generalaCermaka, odnosno, da odnos iziaenjih dvojice, profesionalni odnos, nije jasan kao
Sto je predudeno doktrinom, gde su, na osnovu doktrine, komatmdgernizona podrdeni
komandantima vojnih okruga.

SUDIJA ORIE: Mozete li molim vas da mi kazete gde ste koritdil..
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ADVOKAT KAY : U pasusu 49.

SUDIJA ORIE: Da, 49, vidim to. Kada opisujete podja koja su pokrivena bilo civilnom, bilo
vojnom vlasti.

ADVOKAT KAY : | onda pideCermak je najvisi autoritet u Kninu, naden vojnoj policiji...
SUDIJA ORIE: | civilnoj policiji.

ADVOKAT KAY : | civilnoj policiji u Kninu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li zelite da promenite to?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne. Jer, kao Sto sam ranije spomenuo, taj zéddjsam
doneo na osnovu naredbi koje je izdao gen@eainak kao i kasnijih naredbi, na primer, civilne
policije koje su se nadovezivale na naredbe gemé€mimaka. Upravo sam vam skrenuo paznju
da nisam koristio izraz ,komandant,“dda sam koristio termin ,vlast.”

ADVOKAT KAY : Casni Sude, msilim da je pravi trenutak da idempanazu.

SUDIJA ORIE: Tako je, gospodine Kay. Nastégmo u 17.58asova.
(pauza)

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite, gospodine Kay.

ADVOKAT KAY : Hvala vamgasni Sude.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Gospodine Theunens, upravo pdem poslednju stvar o kojoj
smo razgovarali, na strani 241 vaSeg izveStajavinjavam se, zaboravio sam broj dokaznog
predmeta.

SUDIJA ORIE: Zaboravili ste da...

ADVOKAT KAY : Zaboravio sam dokazni broj izveStajasni Sude.

SUDIJA ORIE: Pa, ja konstantno imam izveStaj na mom ekrankiedarana — izvesStaj veStaka
gospodina Theunensa. A, za sekretara, da, naravno.
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Strana 241. U ovom delu izveStaja, mozemo damad{A),
fokusirate se na civilnu i vojnu ulogu u Kninu. WA (C), vi ukazujete u okviru dokaznog
predmeta Tuzilastva broj P1113, pregled vojne daktacije od 6. avgusta i 15. novembra,
ukazuje daCermakove duznosti pokrivaju dve oblasti, civilnjfuo viast, i onda govorite o
brojnim stvarima, ukljguju¢i red i zakon. Ranije smo razgovarali o vaSa tdrtapre finalnog
izvestaja, i u svakom od ta tri ranija nacrta, teé spisali general@ermaka kao civilnu vlast u
Kninu. U vaSem tréem nacrtu, koji uzimam da je posledniji, na strdsif,stoji ovakav odeljak:
,Ovaj odeljak opisuje duZnosti general pukovnikarmaka za vreme obavljanja funkcije
komandanta kninskog garnizona, fokusiéage na njegovu ulogu civilne viasti u Kninu. Pl
vojne dokumentacije” — to je pasus (C) — ,0d 6.ustg do 5. novembra 1995. godine, ukazuje da
Cermakove duZnosti pokrivaju dve oblasti: civilnuasi i bio je osoba za kontakt sa
medunarodnom zajednicom.” Prndu nesto da vas pitam pre nego Sto konkretndgon® na to.
Finalni izvestaj, strana 245. Dakle, dokazni predim&ilastva broj P1113, strana 245, pasus 2,
pregled vojne dokumentacije koja pokrivdermakovu ulogu kao komandanta kninskog
garnizona. Isti onaj period koji smo videli. Pnatka: ,Civilna/vojna vlast, ukljtuju¢i sve
aspekte normalizacije uslova Zivota u paglrupovratak raseljenih lica i izbeglica. Red i aak
situacija Srba u kasarnama UNCRO-a.“ Stedéaka: ,Osoba za kontakt za khénarodnu
zajednicu. (B), civilna/vojna vlast od dana kadanpenovan na poziciju komandanta kninskog
garnizona.“ U svakom od prethodna tri nacrta vagegStaja, u prvom nacrtu, na strani 117; u
drugom nacrtu, strani 117; &@m nacrtu, strani 261; gospoditermak je opisan kao civilna
vlast. Ono to Zelim da vas pitam, gospodine Thesije sledée: Sta se dogodilo pa ste ogli

da promenite vaSe misljenje iz nacrta, od civildasty, do civilne/vojne vlasti? ZaSto se
promenila vaSa pozicija u vasem finalnom izveStaguove postupke?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne vidim da je to bas promena pozicije. Mislim da
¢injenica, da ste peatali drugaije brojeve strana, 117, 261, i sada zapravo gledaanstranu
245 u verziji izveStaja, u finalnoj verziji koja jpodneSena. To ima veze sa pregledanjem
materijala. Postoji mnogomaterijala koji je posteknadno dostusan. Ja sam tikkpregledao i
moj izvestaj, kako bih pokuSao da razjasnim nekarskoje mozda nisu bile dovoljno jasne. To
je posebno bio siaj kada sam skicirao rezimee za svaki odeljak, sato radio na samom kraju
iz logi¢nih razloga, i onda sam Kkoristio te rezimee kako dastavio glavni rezime. Tako da je
mozda — ili je verovatno bio slgj da kvalifikacija civilne vlasti, gledagusav materijal koji sam
razmatrao za izveStaj, da, po mom misljenju, ragvan t&na, i zato sam ukljtio i vojni aspekt,
odnosno — stavio sam civilnu/vojnu vlast.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Mogu li da vam kazem da u ovom delu finalnog #&ea@@ niste
koristili ni jedan dokument od dokumenata kojestethodno Koristili, u tr&em nacrtu?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je — to je mogte. | onda se pozivam na drugi deo
mog odgovora na prethodno pitanje, a to je, da ksada pregledao izvestaj, verovatéeie
primetiti da se struktura ponekad menja. Neki nasku promenjeni. | vidim ukljivanje
,vojna“ kao jednu od tih promena koja je napravjgokom samog procesa.
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li ste razgovarali sa drugitttanovima TuzilaStva o ovim
zakljuccima u vasem izveStaju?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Nije bilo razgovora o zakljicima. Kada sam poslao
finalni nacrt gospodinu Tiegeru, i viSe nisam saguyrmislim da je to bilo u novembru. Ne&am

se t&nog datuma. Pitao me je brojna pitanja o ddném aspektima, da li neki od njih mogu da
se pojasne, ili Sta su neki od njika zn&ili, ali nije bilo promene ili nije bilo zahteva atrane
gsopdoina Tiegera da promenim bilo koji od zaldka ili da promenim sadrzaj mog izveStaja.
Jedina pitanja ili — ili — ili zahtevi za koje setam da su postojali, na primer, mesto dereh
delova izveStaja kako bi se unapredila forma.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ako nije bilo razgovora, da li je bilo nekog wja na vas da
izmenite vaSe nacrte kako bi va$ finalni izveStagdrgao vojnu dimenzijuCermakove
odgovornosti?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne. | joS jednom, nisam siguran da li sam razumeo
pitanje, ali nije bilo —

SUDIJA ORIE: Ako ima nekih nejasré@ oko ovog pitanja, pojasnite to: Da li se neki ted
kojem se spominju e ,civilna vlast pojavljuje u nacrtima, koji je z@an promenjen u
»Civilna/vojna vlast” bilo da se nalazi u glavhoezrmeu, bilo da se nalazi na bilo kojoj strani, da
li je se nekad pozvalo na to, da li je nekad sparteerii citirano, ili da li je to ikada bio deo
nekog razgovora koji ste imali sa nekitanom kancelarije TuzilaStva.

SVEDOK THEUNENS: Ne koliko se ja seam, gospodine Predsedavaju
SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, molim vas nastavite.

ADVOKAT KAY - PITANJE : U tom delu koji sam vam spomenuo na strani 24%i, jle
ukljucen u konani izveStaj a ne nalazi se u nacrtu, nalazi seafjeed i zakon.” Kako je doSlo do
toga da ste promenili vasu poziciju i uneli koncgptl i zakon“ u vas finalni izvestaj?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Kao Sto sam spomenuo, ja ne smatram ovo
fudamentalnim promenama, ili da su to promene Ulju&kma, ili promena pozicije. Ja vidim te
promene kao, nazovite to tako, usmeravanje sadizegdtaja. Tano je da razgovor o kojem
sam govorio — mislim na razgovor sa gospodinom drieq, da smo se dotakli nekoliko mesta u
izveStaju. Ovog dela izveStaja, ako se dobiaise takade smo se i njega dotakli. Ali, nije da
sam ja iznenada izmislio naslov: Red i zakon, andam imao materijal koji podrzava taj
zakljucak, ili taj komentar. Kao Sto vidite iz strukturejecinom iz sadrzaja izveStaja, naslovi ili
odeljci oslikavaju ono Sto sledi posle njih, i mgee koji je uklju¢en u telo izveStaja je svakako
vremenom promenjen, jer sam imao pristup, ili samad mogdnost, da pregledam jos
dokumenata. | &gledno je, dok sam pregledavao dodatne dokumemdée biti da se u nekim
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situacijama zakljtak promenio, ali nemam konkretnocasje o tome. Moze biti i da se naslov
promenio samo za — samo kako bi bilo jasnije,akd bi se usmerio izvestaj, ili ako bi se vratio
na razgovor ili na sastanke sa gospodinom Tiegenakon Sto sam mu podneo finalni izvestaj,
pitao me je da pojasnim Sta sam mislio, kao Stgstaetili, meni engleski nije maternji jezik,
tako da neke stvai nisu mozda bile najjasnije ornkajana je engleski maternji jezik. Tako da,
bio je razgovor o tome Sta mislite pod tim, Stédte da kaZete, bez ikakvih sugestija Sta treba da
stavim u moj izvesta,j.

ADVOKAT KAY - PITANJE : U stvari, u ovom delu finalnog izveStaja, a todeo o
garnizonima, dokumenti koje ste koristili u vaSeom&nom nacrtu su isti oni koji ste koristili za
konanu verziju, tako da nije bilo promene u materijlabyi ste koristili.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Mislim da je ovo drugi put da me pitate to pignjve
sam vam dao odgovor na to pitanje. Ako Zelite dddje&zam objasnim, primetio sam da --

ADVOKAT KAY - PITANJE : Pa, ja sam to rekao jer ste vi rekli da ste inpaiiiku da
pogledate joS dokumenata. digledno, dok ste pregledali dodatne dokumente,ejgl sam se
bavio n€im Sto ste vi rekli, gospodine Theunens, i ne p4aav pitanje, ja vam u stvari
govorim, Pa, sgekajte, vi ste rekli ovo, ali zapravo su dokumestiali isti.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ja — kao Sto sam spomenuo u mom prethodnom
odgovoru na isto pitanje, napravio sam taj — rekam to u opStem kontekstu izvesStaja. Vi ste
sami spomenuli brojeve strana. Vi ste primetili sla se brojevi strana promenili. Jedan od
razloga zasSto su se strane promenile jeste i rate slodatni materijal koji je ukliien promenio
strukturu, i tako dalje, i tako dalje. Ja sam dap&ten odgovor.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Mene zanima ovaj deo --

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Kako bih pojasnio moj pokuSaj da odgovorim naevas
prethodno pitanje, kada sam pregledao dokumentekaoglevantni u kontekstu — uloge generala
Cermaka kao komandanta kninskog garnizona, i ovadretizujem, posebno, njegove naredbe,
jedan od mojih prvih zaklgaka je bio da je njegova uloga bila mnogo Sira négoje to
propisano doktrinom hrvatskih oruzanih snaga u \s&zinjegovim duznostima komandanta
garnizona. Moram «& da sam takde — bilo mi je nejasno u petnoj fazi, kada sam pregledao
materijale, da li je genergélermak bio vojna ili civilna vlast. Bilo je jasno ddavlja vise stvari
nego da je samo komandant garnizona. Video sarprimeer, i to je spomenuo u intervjuu za
novine koji je dao, a to je dokazni predmet Odbriareg D38, on govori o Petru Pasj koji je,

po generaluCermaku, trebalo da zafime sa uspostavljanjem civilne organizacije viagi 1
avgusta. Pa, pretrazivao sam o Petrud@asinasao sam jako malo dokumenata o njemu, osim u
brojnim izveStajima ECMM-a, koji su nastali mnogaskije nakon vremenskog perioda koji je
relevantan za kontekst ovog izvestaja. Dakle, irsam ovaj materijal o generaftermaku, i
onda sam pokusSao da ga strukturiSem i deema— da identifikujem naslove, kako bih kroz njih
trebalo da opiSem njegovu ulogu, i moze biti da samnijim nacrtima, da sam stavio civilna
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vlast. Ali je a&tigledno iz toga, kada vi pregledate, kada pogledeteerijal koji je uklj@¢en u ovaj
odeljak izvestaja, da je gener@ermak takde vrsio duznosti koje pripadaju nekome ko ima
vojnu vlast, i to objasSnjava, po mom misljenju, teaSe naslov promenio iz ,civilna vlast‘ na
»Civilna/vojna vlast.”

ADVOKAT KAY - PITANJE : Zn&i, izgleda da vam to nije bilo¢mledno u vasa prva tri
nacrta. Da li se slazete?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pa, opet, to su samo nacrti. Bilo da sam promenio
nalove vé u fazi — kao Sto sam spomenuo na samotfetka mog svedeenja, zakljgke, ili
glavne zakljgke sam izveo na kraju. Zasto? Jer sam jednio na kia u poziciji da — da, da
izvlacim zakljucke, jer sam onda — jer sam bio u méagosti da pregledam sav materijal koji sam
Zeleo da pregledam. Ne nacptku, jer sam tada tek @0 sa pregledom materijala. Moze biti iz
cisto logisttkih razloga da sam naslove dokumenata — izvinjasejmaslove odeljaka izveStaja,
samo sistematno pregledao u kasnijoj fazi, i mozda sam promeaisiove, neke od njih ranije,
neke kasnije. Ne sam se konkretno koji sam naslov kada promenio daitii je to bilo — koji je
bio konkretan razlog za to.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Pitanja koja vam je dao gospodin Tieger, da lbsa obuhvatala
pitanja koja se odnose na to da li je gosp@témmak bio vojna vlast?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Kada kazte pitanja koja vam je dao gospodin Tiede
li mislite na listu od 10 tska i onda od 17 taka?

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ne, ne. Ono 5to vam je gospodin Tieger rekacst@inam o
tome preali.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Aha.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Nakon vaSeg téeg nacrta, da li ste se bavili pitanjima koja su
odnose na to da li gospoditermak ima vojna ovlggnja?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Gospodin Tieger mi nije konkretno dao pitanjacsde

se da sam imao najmanje jedan sastanak sa njiregovgj kancelariji, kada smo prosli kroz
odrelene aspekte, odtene delove mog izvesStaja. On je tdkaikazao na oddene tipografske
greske, i mogao je — pitao me je da pojasnim dalre aspekte izveStaja, a tu su verovatno
spadali i neki naslovi, ili me je pitao, Pa, Stamislite pod ovim? Kao Sto sam spomenuo,
gospodin Tieger mi nikada nije rekao koji naslokdji zakljucak treba da izwtem.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ali da li je tom prilikom bilo réi o tome da je gospodifiermak
imao i vojna ovla&enja?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Mislim da sam odgovorio na pitan.
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Ne, niste. Ne, niste. Odgovorili ste na drugarm, i pokrenuli
ste neka nova, i viSe ste se fokusirali na te deigari, i rekli ste da je pokrenuo pitanja koja se
ticu izvestaja. Da li je to ukljtivalo Cermaka, u vezi sa vojnim ovkahjima?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To — to nije ukljgivalo Cermaka, konkretno u vezi sa
vojnim ovlagenjima. Mi stvarno jesmo razgovarali o — o genemainizgledu ili strukturi ovog
odeljka. Mislim na odeljak broj 3. Ali kao Sto samomenuo, gospodin Tieger nije sugerisao ili —
ili predloZzio, ili uticao na mene u vezi sa odahiroaslova ili — izvdenjem zakljgaka. On me je
mozda pitao, ili me je verovatno pitao, Sta migticel ovim? Sta poku3avate da kazete? Mozda je
ova re& bolja, ali — mislim, kada kazem da je ova& t®lja, to je lingvisitko pitanje. Meni
engleski nije maternji jezik. To je to. Mislim dam to ponovio tri ilicetiri puta u poslednjih
nekoliko minuta.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, ako biste mi dozvolili. Da li suoverzije o kojima govorimo?
To jest, o kojima ste razgovarali sa gospodinongdiem, ne nakon Sto ste poslali prvi nacrt koji
je bio u okviru vremenskog roka, &el kasnijoj fazi, i onda ste razgovarali sa gospodi
Tiegerom o tome. Vraiu vas na jedan od vaSih odgovora, i polako i paziu vam prgitati,
citiracu stranu transkripta 12159. Rekli ste da: ,Znamediok od marta 2007. godine paan,

ali nisam primio informacije o novom roku, a to samatrao malo nezgodnim, u tom smislu, jer
sam radio na nekoliko predmeta. PokuSavao samgadeiaujem moj rad, i naravno, ono Sto vam
je hitnije pokuSavate prvo da uradite. Ono Sto gaja hitno, to radite kasnije. Zbog toga sam mu
poslao — ¢igledno govorite o gospodinu Tiegeru — nekoliko rteackako bih ga informisao o
progresu, i ne $am se da sam primio bilo koju povratnu informadjovim nacrtima koje sam
poslao.” Onda su vas pitali: ,Pa, gospodin Tieggospodin Moore su vam, zapravo, poslali
povratnu informaciju o sadrzaju i odobrili su tagszaj; zar ne?* | onda ste objansili da je to bilo
— da se o0 sadrzaju govorilo u januaru. Onda stesobj o — pokuSavam da dem gde ste rekli, u

— jedina povratna informacija koju ste dobili jedeerok viSe ne vazi. Molim vas nastavite. Samo
pokuSavam da se setim gde ste, u ovoj fazi, rekttd razgovarali sa gospodinom Tiegerom, kao
Sto ste im upravo objasnili.

SVEDOK THEUNENS: Casni Sude, primio sam povratnu informaciju za prgienacrt, za
koji mislim da je bio poslat u novembru ili petkom decembra --

SUDIJA ORIE: Ne pitam vas Sta se dogodilo.
SVEDOK THEUNENS: Ne, ne.

SUDIJA ORIE: Trazim vam da mi pomognete oko toga gde ste mldi, kada su vas pitali o
ovome — 19. novembra. Mozda mi je promaklo tofralonda molim vas pomozite.
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SVEDOK THEUNENS: Casni Sude, ne znaméti kada sam to rekao 19. novembra. Bilo je
MNogo pitanja u vezi sa &him stvarima. Ali se sam da sam rekao da sam primio povratnu
informaciju samo za poslednji nacrt.

SUDIJA ORIE: Ako je to sl¢aj, mozda mi je promaklo. Ako stranke mogu da nmpgnu.
ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, na$ stav je da mi mislimo da ovo nigartanjeno.

SUDIJA ORIE: Hajde da ...

ADVOKAT KAY : ,Nisam bio u kontaktu sa timom. Tak® zelim da naglasim da, osim
provobitnih zadataka koje sam primio od gospodiregédra ic¢injenice da sam mu posalo nacrt,
nisam bio u kontkatu sa timom. Nisam primio nikakekefonske pozive. Nisam primio nikakve
— ili emailove.Cuo sam tek kada sam insistirao, kada sam poslat mawartu 2007. godine, u
stvari, viSe nisam siguran kako sam bio obavesten.”

SUDIJA ORIE: Pazljivo ¢emo da proverimo ovo, gospodine Theunes, i sada caaariv
prilikom izrazavanja. Ali ako se ispostavi da dpitivani detaljno o povratnoj informaciji, i da
ste jasno sveddi da je jedini razlog zaSto ste im slali nacrtka, biste ih obavesStavali o vaSem
progresu, a ne da biste dobili povratnu informacijako su vam u tom pogledu postavljena
konkretna pitanja, upravo sam pitao deo gde ste rekli, Ne, to je sve bilo u janu&iako tamo
budu pitanja koja su se odnosila na povratnu inémijun koju ste mozda primili, ili o
razgovorima koje ste mozda imali, ako to preokrgiheaciju, onda zelim da vas podsetim da ste
dali sv&anu zakletvu, ne samo date govoriti istinu, niSta osim istine, &¢eelu istinu. Molim
vas nastavite, gospodine Kay. Ako sam pogreSioavmar, to¢emo paZzljivo pogledati, ali
nazalost nismo u poziciji da analiziramo to. Uradam nekoliko pretraga, i imate iskustva o
tome da sada, ili ranije kada ste vrSili pretraga,vam promakne nesto. Ako mi je promaklo
nesto, onda, naravno, ¢a — jacu — jacéu izraziti zaljenje zbog toga. Pozivam stranke daen
pridruze u zadatku koji sam pokusao da izvedemirigls nastavite, gospodine Kay.

ADVOKAT KAY : Za zapisnik, deo koji sam gtitao se nalazi na strani 12168.1.
SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite.

ADVOKAT KAY : Hvala vam.Casni Sude, mogu li da ponudim posledenju naredfju $mo
videli pre odlaska na pauzu, to je dokument br@&30o Pravilu 65 ter, na usvajanje u spis,

TUZILAC WAESPI : Nemam prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
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sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbraneldrop?2.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1002 je usvojepis.s

ADVOKAT KAY : Sledé€i dokument je broj 755 po Pravilu 65 ter. To je dolent od 25.
avgusta. Sto sam rekao, piSe kome je poslatcse tie nalazi kninski garnizon. Da li je torta?

ADVOKAT KAY - PITANJE : To je od komandanta 4. gardijske brigade, brigaldrstievica

— izvinjavam se jo$ jednom — i ovaj dokument ge naredbe koja je izdata 20. avgusta 1995.
godine, a tie se jedinica na drzavnoj granici sa Bosnom i Hpemom, i to je naredba da se
osigura efektivno operativno razmestanje jedinikamandi 4. gardijske brigade. | to je naredba
koju vidimo na strani 1, odnosi se na operativieereu 4. gardijske brigade, pod komandantom
vojnog okruga. Ako pr@emo na stranu 2, vidimo operativno pagleuodgovornosti. Pod taom

2, dalje ka dnu strane, vidimo da su jedinice 4diggke brigade operativho razmeStene u
razlicitim delovima Kninu. Ako préemo na stranu 3, vezisti su u barakama u Kninustikg je

u barakama u Kninu. Na strani 4 se nalaze defgjjide tcu preuzimanja zgrada, skladista, i tako
dalje. Na strani 5, pod ¢kom .34, komandant knisnkih kasarni, major €ugriprema plan za
razmeStanje jedinica u kasar®@jeverni logoy za koju znamo da se nalazi u Kninu, imeduju
komandante odgovornim za prostorije. Zabranjenodma strane, skladiStenje oruzja, municije,
eksploziva. Na poslednjoj strani, vidimo da je tblwigadira, kao

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT KAY - PITANJE : A da je gospodirCermak bio nadiena vojna vlast u tom
podriEju, to je vrsta informacije koju bi on trebalo dzaz zar ne?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: SlaZem se, gener@lermak bi trebalo, kao komandant
garnizona, trebalo bi da bude obavesSten o ovogdhare

ADVOKAT KAY - PITANJE : 1jos jednom, sve ove naredbe splitskog vojnogig&, od kojih

su mnoge, zar ne, gospodine Theunensmaiprirode, ne ukljtuju gospodina ermaka na spisku
dostave, kao komandanta garnizona.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Uklju¢io sam dokument broj 2315 po Pravilu 65 ter — u
drugom delu izveStaja, u engleskoj verziji na stefo, a to je naredba generala Gotovine od 10.
avgusta, u delu gde stoji da 7. gardijska brigaeleat da bude raspaena u kasarnama u Kninu,

i spomenuo sam u mom izveStaju da se nigde ne spmeneralCermak u naredbi generala
Gotovine.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da. JoS jednom, ovo — ovo je protiv iznetog pogdl| zar ne,
gospodine Theunens, imajw obzir ovlagenja i poziciju gospodin@ermaka, jer bi se onda on
nalazio u svim ovim dokumentima, zar ne?
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SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: On je trebalo da se nalazi na tom popisugiajenica

da general Gotovina ne — ili — izvinjavam s#&)jenica da podreni komandanti generala
Gotovina ne ukljguju generalaCermaka u ovu naredbu, to je, za mene, naznaka, da
profesionalni odnos iznde generalaCermaka kao komadnata garnizona i generala Gotovine,
kao komandanta splitskog vojnog okruga, nije, kiEmsam iskoristio izraz, ,jasan“ kao Sto je
propisano doktrinom. Moj zaklfmk u vezi sa pozicijom generalermaka, kao najvise
civilne/vojne vlasti u Kninu, se zansiva na pregledredbi koje je izdao genefaérmak.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Pogledéemo to, i Pretresno ve je ve& videlo sve te naredbe, i
Zznaju na Sta mislite. Ali ste nam rekli da ste eksga rukovdenje i komandovanje, i pitanje
koje imam je slede: Ako se sve ovo deSavalo, i ako su izdate svenavedbe, ne izgleda da
covek, koga ste opisali kao najviSu vojnu vlast, sganalazi u okviru sistema rukaienja i
komandovanja. Da li je todao?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da. | zato sam uklio ovaj deo o prirodi
prefesionlanih odnosa izme komandanta splitskog vojnog okruga i komandantagkog
garnizona, to péinje na strani 258 u drugom delu mog izvest&jak i nezavisno od pozicije
generalaCermaka kao — kao ono $to sam opisao kao najvi§@awdipst u Kninugak i kao
komandant garnizona, sa — sa mnogo niZzim vogimom odc¢ina general pukovnika, neko bi
oc¢ekivao da, makar na osnovu doktrine, da on, kaoakmlant garnizona, da bi bio ukign u
naredbe koje se bave prerasporanjem jedinica u kasarne, u zoni kninskog ganmo

ADVOKAT KAY - PITANJE : U stvari, u vezi sa svim ovim jedinicama, nistegi da imate
efikasnu komandu ako ste bili van sistema, jeesisinora da radi sa vama kao sa komandantom,
zar ne?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je t&no. Ali ja nisam stavio u moj izveStaj da je
generalCermak imao komandu nad ovim jedinicama.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ne. To je tano. Ali vi ste prgitali optuznicu, i mozda ste
zaboravili optuznicu, ali optuZnicu u pasusu 7 ojgislvanaCermaka kao nekoga ko ima
efikasnu kontrolu nad pripadnicima jedinica hrvatsiojske, ili nad elementima koji se sastoje,
ili koji su prikljuceni, ali koji su delovali u kninskom garnizonuaktde nad civilnom policijom,
koja je delovala u podiju garnizona. | onda se opisuju jedinice hrvatségske bez njihovog
ograntavanja. 4, 7. brigada, 1. hrvatska gardijska bagdd 3, 142, 144. i 126. domobranska
garda. 6, 7. i 134. zdruZerate vojne policije, pripadnici zadarsko-kninsko&ske policijske
administracije. Civilni deo strukture je delinp izostavljen, ovako kako ste vi postavili. Alicak
pogledamo sve ove dokumente vojnog okruga, pogdlestab nekoliko njih koji se bave
odreienim pitanjima, ali postoji, kao Sto znate, nadu§ njih koji se odnose na te jedinice, gde
se general’ermak — on se nalazi na spisku tek u nekoliko wjgr;ne?
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SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je t&no, i mislim da je vidljivo kroz moj izvestaj da
postoji jako malo naredbi generala Gotovine koma&mitiskog garnizona tokom perioda kada je
generalCermak bio komandant kninskog garnizona.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Moje pitanje se #ie generalaCermaka i toga da li je imao
efektivnhu kontrolu nad svim tim jedinicama. Nadhawim svakodnevnim operacijama, u vezi sa
njihovim aktivnostima, gde one idu, $ta rade, potpnezavisno i bez generalzrmaka. To je
tatno, zar ne? Ovo demu vam govorim jeste da ono $to se nalazi u pasdusie optuznice, ne
se slaze se vaSim izveStajem veStaka.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Moze biti da je to mogie. Ja nisam — jednom sam
praitao optuznicu, kao Sto sam spomenuo, na samo¥etlo — izrade izveStaja, kako bih
odredio vremenski okvir, lokacije, i druge relevantispekte. Iri@, to Sto piSe u optuznici ni na
koji nacin nije uticalo na mene, niti me je vezivalo. Mojalazi, ili moji zaklj&ci, u vezi sa
ulogom generala Gotovine kao komandanta kninskagizyana su ukljgeni u moj izvestaj,
konkretnije od pasusa 49 do, ja mislim, 51 glavreximea.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Oklevam da kazem da se degradirali generala Gatawa nivo
komandanta garnizona.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Izvinjavam se.

ADVOKAT KAY - PITANJE : To bi bilo kontraverzno.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Treba da stojCermak. Izvinjavam se.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da. Ali ja vam govorim ono 5to jedao. U tom delu optuznice
koji sam vam préitao u vezi sa pasusom 7, koji tvrdi da je IMé@rmak @estvovao u raznim
telima vlasti i odgovornosti, i da je imao efektivkontrolu nad svim ovim jedinicama — to su sve
jedinice splitskog vojnog okruga, sa kojima smoar@di — u stvari, koje nisu potkrepljene vasim
izveStajem vesStaka, niti dokumentima koje ste videl je ta&no, zar ne? Ja sam u pravu.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, u stvari, ja nisam govorio o efektivnoj kaiiy i
nisam video nikakav materijal ili, dokumente o torkeji ste ttu uloge general&ermaka kao
komandanta kninskog garnizona.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Puno vam hvala.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, primetio sam da gospodin Mi&gtbra hitno da vam se obrati, i
ako samo mogu da zamolim da se dokument broj 7% @alu 65 ter usvoji u spis, molim.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI : Nemam prigovor.
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SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbranelirop3.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1003 je usvojemig. S5ospodine Miseiu,
Zelite da nam se obratite u prisustvu svedokeaeiti fjegovog prisustva?

ADVOKAT MISETI C: Da, njegovo prisustvo je u redu. Nije bilo tolikiino.
SUDIJA ORIE: Je li u redu, ili nam je potreban@¢klapanje govornika...

ADVOKAT MISETI C: (preklapanje govorniKg... to je jedan dokument koji je on pripremio,
tako da ja nemam...
SUDIJA ORIE: Dakle, direktno se odnosi na...

ADVOKAT MISETI C: Da, gospodine PredsedawdjWNije bilo hitno. Samo sam — nadovezuje
se na diskusiju koju smo imali pre ovog niza pidamMjisam Zeleo da prekidam gospodina Kaya
tokom unakrsnog ispitivanja.

SUDIJA ORIE: Jos jedna stvar. Koliko bi to oduzelo vremena?
ADVOKAT MISETI €: Manje od tri minuta.

SUDIJA ORIE: Manje od tri minuta, i to ne mozZze datska poslednja tri minuta danasnjeg
zasedanja? Ako mislite da je bolje da se sadaagsmmdacu vam dopustiti, verova vam da --

ADVOKAT MISETI C: Da. Cekao sam da gospodin Kay promeni — da bude spretaan
promeni temu pre nego Sto pokrenem ovo. Ovo se odm®d pitanje koje ste pokrenuli o
prethodnom svedenju gospodina Theunensa, koje s& tkomunikacije sa kancelarijom
Tuzioca. | ako bi gospodin Randdrbio ljubazan, hteo bih da pokazem neSto prekotsamc
sistema, a to je — Odbrana Gotovine je traZilaaziltt je od OTP-a da obelodani komunikaciju
koja je postojala izmid tima za sdenje i gospodina Theunensa. Dali su nam izveStaj 12
novembra, i ako mozemo to da pokazemo preko samsisbema. To je to Sto su obelodanili. To
je dokument na 24 strane. Tu stoji da — da je adsklsa nasSim zahtevom. Ako ¢eeno na
sledé€u stranu, ovo jedgledno --

SUDIJA ORIE: Mogu li prvo da préitam prvu stranu, kako bih znao Sto su ponudili.

ADVOKAT MISETI C: Da. Izvinjavam se.
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SUDIJA ORIE: Samo sekundu, molim. Da.

ADVOKAT MISET! C: Ako moZemo da pteemo na slede stranu, molim. Izgleda da je ovo
pripremio liéno gospodin Theunens, i potpisao 11. novembra odang, i obelodanjuje odidene
aspekte komunikacije. Opet se govori 0 januaru 2@@dine, i onda se poziva na sléde
razgovor, koji se nalazi u pasusu 5, a to je raaggespodina Tiegera 0 novim dokumentima, i
taj memo je obelodanjen malo kasnije u ovom dokumdme postoje nikakve druge reference
ili obelodanjivanja — kao odgovor na nas zahtevl® kojoj komunikaciji koja se ticala izmene,
pojasnjanja stvari u izvesStaju, i tako dalje, keje mogle da se dogode nakonté® — nakon
podnoSenja tieeg nacrta. Tako da trazim, gospodine Predsedéyaja osim Stoemo da
pregledamo transkript od proSle nedelje, ako —takdancelarija Tuzioca pregledala i rekla nam
tacno Sta se desilo i koja vrsta komunikacije se datg jer, u stvari, mi smo mislili da smo
reSili ovu stvar, ali na osnovu ovog dokumenta wdne kancelarije Tuzioca i na osnovu onoga
Sto je gospodin Theunens danas rekao na Sudummdsliovo Sto je obelodanjeno nije potpuno.
Hvala vam, gospodine Predsedavaju

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, mislim da je pitanje jasno.

TUZILAC WAESPI : Pa, mislim da se ovaj dokument koji je obelodanje bavi usmenom
komunikacijom izmeSu gospodina Tiegera i — i vedtak

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornika).. mozemo li da se vratimo na prvu stranu da vadim
Sta piSe.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine Predsedavéijusamoéu da ukaZzem na 1. pasus na strani 2,
gospodin Theunens nam govori 0 onome Sto izglede dastanak koji se odigrao, a za koji ja
mislim da nije pismena, nije pismena komunikaclja.je bio sastanak iznda dva STAsa (viSe
zastupnika TuzilaStva). Tako da sam ja, kada sabiodovo, pretpostavio da je gospodin
Theunens bio --

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornika).. opisan je razgovor. Posle toga je sledio raagov
tako da je ovo &igledno — ovaj dokument se ne ogkavia na — i...

TUZILAC WAESPI : NaSe razumevanje, moje razumevanije je bilo davsle u pitanju zadaci,
koje je veStak dobio od TuzilaStva. Originalni zeidea veStaka. Da to interesuje Odbranu, i mi
smo pitali gospodina Theunensa da se bavi timeleBaly smo komunikaciju putemmailg za
koju smo mislili da je relevantna o0 ovom pitanjudaigo pitanje vezano za komunikaciju,
usmenu komunikaciju, bilo da li je bilo telefonskérzgovora, mislili smo da o tome veStak moze
unakrsno da se ispita, i to se upravo i dogodiikatla nismo sakrili ni jedan deo informacije.
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SUDIJA ORIE: Ve¢ smo se bavili tom temom tokom unakrsnog ispitigakjpo Sto verovatno
znate. Mogu li molim vas opet da dobijem prvu dirama kojoj... Pretresno &, naravno, nije
videlo e-mailod 4. novembra.

ADVOKAT MISETI C: Mogu da pokazem to. Verujem éato trajati minut, ali...

SUDIJA ORIE: Ali postoji drugo pitanje, naravno. Gospodine \faieBili ste prisutni kada je
prilicno mnogo pitanja bilo postavljeno svedoku, a tagig nije bilo ograrieno na pismenu
komunikaciju, vé se radilo o povratnim informacijama koje nisu bilgrantene ni na jedan
n&in, niti jednom formom. Imao na umu da vam se abrdiez prisustva svedoka na samom
kraju ovog — ovog zasedanja, ali s obzirom da jejena@iSe ovo pitanje pokrenuto, i u pogledu
toga Sta smo videli ovde, zamuli vas da pazljivo pregledate transkript, sva paanjsve
odgovore koji se nalaze u transkriptu, i onda dakda vas zamolim da razmotrite da |i je bilo u
okviru vasSih duznosti da konkretno pitate svedokazgovorima u kasnijoj fazi, da, ako je to
slwaj, ako se takav razgovor odigrao, niko ne mozZendao tome, svakako ne na osnovu ovog
dokumenta, préemu kancelarija TuzilaStva, tim, moZe da zna za teba da razmotri da li je
tim ostavio Pretresno ¥e bez informacije, gde su konkretno postavljenanpit gospodinu
Theunensu o ovoj stvari. Taj zahtev, taj poziv jansada svakako upen. E-mail, rekli ste da
mozemo to da uradimo za minut.

ADVOKAT MISETI C: Da, mogu ukratko to da vam gitam, ¢asni Sude. To je tao, jer je
nas zahtev podnesSen na osnovu Pravila 66 (B)je&kpp definiciji, trazenje dokumenata, stoji, mi
trazimo kopiju komunikacije izntd&i OTP-a i gospodina Koningsa i Theunensa.

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornika).. Da, i vi kaZzete da razgovori ne mogu da se daj
obliku kopije.

ADVOKAT MISETI C: Tano. Ipak, kada smo dobili — jedan od <iréu vam ovo kao
pozadinu. Razgovarao sam skoro sa gospodinom Rusgosu obezbedili komunikaciju putem
e-maila izmédu gospodina Koningsa, kaje svedditi sledee nedelje, i OTP-a, ali nisu hteli da
obelodane komunikaciju putem e-maila izitmgospodina Theunensa i tima TuZilaStva. | da smo
dobili tu komunikaciju, mi bismo mogli unakrsno dspitujemo gospodina Theunensa o
sastancima i takvim stvarima koje bi bilgigledne iz komunikacije putem e-maila. Gospodin
Russo mi je predstavio da problem koji OTP imageskoltini materijala, i da to Sto moraju da
pretraze pojediname e-mailove predstavlja nepotrebno preogene za njih, i da ne postoji
nista bitno u tim e-mailovima, i to je ono Sto rairekao, i ja sam se oslanjao na to, kao i na
dokument koji je obelodanjen 12. novembra.

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, obratili ste nam se. To je ono Sto ste Zelelicdalite.
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ADVOKAT MISET! C: Da, gospodine Predsedaviju

SUDIJA ORIE: Da li neke druge stranke zele da dodaju neStovoapre nego Sto nastavimo?
Onda, gospodine Kay, mozete da nastavite.

ADVOKAT KAY : Hvala vamgasni Sude.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ako prelemo na dokument broj 370 po Pravilu 65 ter, i to je
dokument na koji ste se pozvali, gospodine Theuynenmenovanju komandanta garnizona u
Benkovcu. | obéao sam vam déemo ddi dotle. 4. avgusta 1995. godine, imenuje koamndant
pukovnik Fuzul. | naslov je: ,Na osnovu potrebe & kvalitetnijom organizacijom i
koordinisano uspostavljanje civilne vlasti, ovimeglazem ... imenovanje komandanta za Stab
garnizona Benkovca, kapetana Ashley Minaka.” Hitdida skrenete naSu paznju na nesto u vezi
sa ovim imenovanjem, i rekao sam vamidee biti u mogtnosti da pogledate dokument.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakako, ovo je predlog, i taét® postoji — naredba
generala Gotovine...

ADVOKAT KAY - PITANJE : Toc¢emo sledée da pogledamo.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: U redu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : MoZemo li da prikazemo tekst. Ali ono Sto bih ditda
pogledamo ovde, to je, u stvari, Sto kvalitetnijgamizacija, koordinisano uspostavljanje civilne
vlasti, a to su gigledno vazni koncepti; da li se slazete?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam. Dokument broj 4621 po Pravilu 65 &esledéi. To

je naredba od 6. septembra 1995. godine, od gen&miovine. | to je zbogeste potrebe i u
svrhu osiguravanja kontinuiteta u radu i komandinjea splitskog vojnog okruga. | vidimo da je
Ashley Minak, kapetan, imenovan za komadanta gamgzBenkovac. | treba da preduzme
duznost od Ante Maksana, koji je do tada bio komaabhgarnizona, i to treba odmah da se izvrSi
9. septembra. | pukovnik Fuzul je odgovoran zaSavanje ove naredbe. Na strani 2 engleske
verzije, vidimo ko je naveden u toj naredbi. Opsgma kninskog garnizona, i hteo bih da
ukazem na to. Na Sta biste hteli da skrenete vazojp u vezi sa ovim dokumentom?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Na injenicu da general Gotovina imenuje zamenu za
postojéem komandanta garnizon&injenica da to nije poslato kninskom garnizonu nije
neobtna, jer, kao Sto sam ranije istakao, garnizon Bec&ge odvojena jedinica od kninskog
garnizona, kao Sto su i ostali garnizoni koji saidani u zoni odgovornosti splitskog vojnog
okruga, tako da nema zahteva da se poSalje naredioakretnom transferu vlasti konkretnog
garnizona komandantima drugih garnizona u tom vojo&rugu.
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Slazem se sa vama o tome. Razlog zbog koga $akadsovo je
zbog pasusa 7 u optuznici koji smo vi i ja upraegledali. Ali slazem se sa vama oko ovoga 5to
ste nam upravo rekili.

ADVOKAT KAY : Mogu li dokumenti broj 370 i 4621 po Pravilu &5 tla budu usvojeni u spis,
molim, ¢asni Sude.

TUZILAC WAESPI : Nemam prigovor.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, dokument broj 370 po Pravilu 65 tergesiiokazni predmet Odbrane
broj D1004. Dokument broj 4621 po Pravilu 65 testage dokazni predmet Odbrane broj D1005.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmeti Odbrane broj D1004 i D1005 suojeni u spis. Pre nego Sto
predemo na sleda temu, gospodine Kay, pitam se da li bismo tretialzavrSimo za danas, ali
dajte mi samo jedan trenutak.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, imamo jednu proceduralnur stv&ojoj treba da
raspravimo vrlo kratko, ali ne nuzno uz vase ptsusHteli bismo da vas vidimo nazad sutra
popodne, i dajem vam ista uputstva kao Sto samdearao i ovih dana; a to je, ne bi trebalo da
razgovarate ni sa kim o vasem sv@&lgu, bilo o onom koje ste ¥elali, ili koje ¢ete tek da date.

SVEDOK THEUNENS: Hvala vam, gospodine Predsedaxaju
(svedok napusSta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, nisam hteo da o ovome raspraulju prisustvu svedoka,
ali sam pogledao neke od vasih izjava u ovoj sudnigacam vas na stranu 12125 transkripta,
poslednji red, rekli ste: ,Drugo, ovo je bilo, k& smo objasnili, rad u hodu. Da, nacrt je u
nekom trenutku bio podnet timu TuzilasStva. Nijeobilapsolutno nije bilo meSanja tima
TuzilaStva u to da vestak treba neSto da promanmeJznam ni o0 jednoj vaznoj promeni. Da se
Tuzilasto meSalo u &an na koji veStak treba da napiSe svoj izveStaga@oboljSa nakon nacrta,
mi bismo to obelodanili po Pravilu 68, to je sigornTo je naSa obaveza.” Sada potpuno
ostavljam po strani da li je izveStaj ikada izmeanjea nain da bi se tezilo osloldanju od
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krivice. Uzdrzavam se bilo kakvih procena o tomevom trenutku. Méutim, kada pogledam
vasu izjavu, i kada ponovo giitam odgovore svedoka, i iskreno se nadam da saaivigieo
nesto. Ako nisam, to u najmanju ruku zabrinjavatesmo vée. Transparentnost koju bismo
ocekivali mozda nije data. Zbog toga, stvarno stevpozda izvestite sutra o ovoj stvari, o bilo
kom dodatnom razgovoru sa — izinegospodina Theunensa i gospodina Tiegera. Id&gko
mozda da nam objasnite zasto niste pokrenuli tw temada ste€uli odgovore koje je svedok dao,
a to je odgovor, i sada razimiram, da je bio rapgamakon davanja zadataka od 1&ata, nakon
Sto je bilo prethodnih razgovora, koji su rezultiemdatkom od 17 taka, i da je, kasnije, slanje
nacrta bilo samo administrativna stvar, kako bilim&id u rad, da ne bi bilo rizika da zavrsni
izveStaj ne bude primljen, ¥g@ovratne informacije, koje s&ti — niSta accemu ne bismo trebali
ni da mislimo. Sada, na osnovu odgovora koje vaesv@elok danas dao, izgleda da ipak treba da
mislimo o tim stvarima. Ne govorim kako je ovo rizalo, koji je bio uticaj, ali bi Pretresno
vece volelo da dobije sutra, u odsustvu svedok,a krnatgestaj od strane OTP-a.

TUZILAC WAESPI : Da, gospodine Predsedawijujedino $to mogu da kazem u ovom
trenutku jeste da verujem da je doSlo do nesporaziislim da je pitanje koje je tada postojalo,
mislim da je to bilo 19. novembra, da je pitanj® lpodnoSenje nacrta u martu 2007. godine, i to
je ono Sto sam ja postavljao svedoku, kakva je kokawgija postojala izmiu gospodina
Theunensa i tima ovog sudskog predmeta, i vi steotaitirali Sta je tamo t&no. Ono @demu je
gospodin Theunens danas govorio, i 0 tamdakaie da govorim, jeste da je nakon zavrSnog
izvesStaja, njegov finalni produkt je podnesSen tisugskog predmeta, i onda jéigledno doslo
do razgovora, kao Sto je istakao gospodin Theurgens,

SUDIJA ORIE: Dal li je to bilo nakon §to je finalni izveStajhi.

TUZILAC WAESPI : Da.

SUDIJA ORIE: Da li tako razumete, ili se desilo pre toga.

TUZILAC WAESPI : Pre toga. Nakon to je gospodin Theunens podrgaavr3ni izvestaj.
SUDIJA ORIE: Nacrt.

TUZILAC WAESPI : Konaini. Osim tipografskih greSaka, bio je zavrden, d@ga je tim koji
radi na predmetu pogledao, i kao Sto je svedgospodin Theunens, gospodin Tieger ga je
oc¢igledno pitao da pojasni nekoliko naslova. Pos#ogal tipografske greske. To je ono Sto sam ja
razumeo da se desilo u, ja mislim, u novembru eddwru 2007. godine. Ali osim, gospodine
Predsedavajii, da se mozda to dogodilo, trebalo je da, mogao &a se pozabavim tom temom.
Ali mislim da postoje dve ragiite stvari: Razgovor izndel veStaka i tima koji radi na ovom
predmetu u martu 2007. godine, kada je svakakeegogl- kada je napravljen peti nacrt, i Sta se
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desilo nakon Sto je konai proizvod dostavljen od strane gospodina Theuadénsu koji je radio
na predmetu. Tako sam ja to razumeo.

ADVOKAT MISETI C: | samo za zapisnik, ja sam razumeo da on govaerdovembru 2007.
godine, a to je mesec dana pre nego Sto je poétnaina verzija. Dakle, mislim da je kotra
nacrt podnet 17. ili 18. decembra 2007. godine,z&@i da bilo koji razgovor koji je imao sa
gospodinom Tiegerom da se desio pre podnoSenjadigazvestaja.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodin Theunens je bio toliko ljubazan danvobezbedi nacrte.
Pretresno v to nije videlo. Pretresno é& ne zna od kog su datuma ti nacrti. Dakle, zbgg,to
bez obzira na to da li je finalna verzija podnes@nomenjena, ili da li postoji verzija o kojoj se
razgovaralo pa da je to rezultiralo drugom finalngerzijom, to je teSko Pretresnomcéueu
ovom trenutku da proceni na osnovu informacija kjamo. Ali, makar je svedok rekao da zeli
da naglasi da, osim prvobitnih zadataka koje jmjriod gospodina Tiera, i osim 5to mu je slao
nacrte, da nije imao kontakt sa timom koji je radeo predmetu, i mozda treba da mu trazimo
viSe detalja o tome — o ovome. Ali razuete, gospodine Waespi, ovo zabrinjava Pretresno
vece, i da, naravno, bez ikakvog kontakta sa svedokBrefresno wie Zeli da dobije sve
informacije koje OTP ima o ovoj stvari.

TUZILAC WAESPI : Da. | u vezi sa tim nacrtom koji je predat timojike radio na predmetu
mesec dana pre zv&nbg podnosSenja izvestaj, siguran santedaj nacrt biti dostupan kako bi
se videlo da li je bilo bilo kakvih promena na ogme- razgovora gospodina Tiegera i veStaka.

SUDIJA ORIE: Izgleda da je vazno pitanje, da li je u trenukiada, joS uvek, finalni nacrt —
razumem da kada se proizvede kKoraaverzija izveStaja, da se onda ne podnosi u ookpet
minuta. Naravno, to je — naravno, TuzilasStvo jetelo, i za to treba neko vreme. Ali ono $to mi,
naravno, zelimo da znamo, da li je u nekom trenuléslo do promena u terimima, kao Sto su,
civilna, vojna vlast, da li su napravljene te pramei gospodin Kay ima, naravno — mi nismo
primili ranije nacrte, ali to makar nije kontraddkho. To jecak i potvdeno, kada je svedok
rekao, pa, u ranijim verzijama, tamo stoji civimaast. H&u da znam da li je bilo kontakata,
razgovora, e-mailova, izost&ui telepatiju, ali bilo koja druga vrsta komunikacigmeiu tima,
¢lanova tima koji su radili na predmetu, painika tima, i ovog svedoka, o sadrzaju, bilo da se
radi o naslovima, bilo da se radi o strukturi, fotfma, numeraciji, da |i je postojala
komunikacija o tome. To je ono Sto bismo hteli daigemo, vas izveStaj sutra, nadetku
saslusanja.

TUZILAC WAESPI : | to se odnosi na finalni proizvod koji je podaedposlednjih meseci,
izmedu podnoSenja izveStaja gospodina Theunensa, krajgobra/novembra i decembra, taj
period.
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SUDIJA ORIE: Ja ne govorim o periodu. Samo da proverim to.

ADVOKAT MISET! C: Casni Sude, na$ stav je da stvarno nema potrebe stadja datum na
ovo. Bilo koja vrsta konverzacije da je postojalas@stini izveStaja, oni treba da nam je
obelodane. lli bilo koja komunikacija koja je pgsia o sustini izvesStaja.

SUDIJA ORIE: ZavrSstemo za danas, uz naSe izvinjenje prevodiocima. uklijem tu i
obezbédenje. Uvek ih zaboravim. Prevodioci, zapéami. ZavrSavamo za danas, i hastavljamo
sutra, 3. decembra, u 14.d&sova, u istoj sudnici broj 1.

Sednica je zavrSena u 19.12 h.
Nastavlja se u sredu, 3. decembra 2008, u 14.15 h.
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