Sreda, 19. novembar 2008.
Svedok Reynaud Theunens
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu

Paietak u 14:22 h

Medunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite sedite

SUDIJA ORIE: Dobar dan svima. Gospodine sekretare, molim sasaavite predmet.

sekretar: Dobar dan¢asni Sude. Dobar dan svima u sudnici. OvBredmet I1T-06-90-T Tuzilac
protiv Ante Gotovine i ostalih

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine sekretare. Pre nego StdaBivo pozove svog sleékey
svedoka, a to je gospodin Theunens, koji je sastpdan ekspertski izveStaj, mislim da nas
¢ekaju dve stvari. Prva je bila, i ovo je izrazengegm e-mailai sada je stavljeno u zapisnik,
Odbrana Gotovine je, mislim, naglasila koliko jenbi da ustanovimo tan raspon stinosti
gospodina Theunensa. Mi smo ovo razmotrili. Naraypazivamo stranke da daju podneske o
ovoj stvari u ovom trenutku, ali Pretresna:@ealaje slediee predloge. Da pre nego Sto¢pemo

sa sluSanjem svedienja gospodina Theunensa o sustini njegovog izeegtdtaka, da obe strane
imaju priliku da dalje ispitaju relevantnosinjenice u vezi sa rasponom i prirodom &trosti
gospodina Theunensa, i da se to uradi u odvojerglmat sluSanja svedenja, Sto bi znalo,
gospodine Waespi, dagete mai da postavljate relevantna pitanja svedoku o ovanuace se
onda dati Sansa Odbrani da postavi pitanja o toreeprelazé joS uvek na sustinu izvestaja.
Naravno, ovo ne sp¥ava dalja pitanja za vreme glavnog i unakrsnogiigmja o toj stvari, ali
na ovaj nain, informacije dobijene od gospodina Theunensaurdagpomognu Pretresnoméue

u vrSenju funkcije nadgledanja izienja dokaza putem ovog svedoka. Ovo bi bio predlog
Pretresnog w@. Ako bude bilo hitne potrebe da se naprave dodatni podnesci nakon
ispitivanja svedoka o ovoj stvari, Pretresn@es/ée onda da razmotri da e se dozvoliti ta
prilika, naravno, na osnovu razloga na koge se pozvati stranke, kako bi napravili te dalje
podneske. To je jedna stvar. Mogu li... ovo je f{mgdPretresnog & kako da nastavimo sa
radom. Ako biste izneli kratke komentare, bilo wisgodine Waespi, ili vi gospodine Kehoe,
onda bi Pretresno ve htelo sada da iuje, pre nego Sto kotao odlEimo kako da nastavimo
rad.
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TUZILAC WAESPI : Hvala vam, gospodine predsedavajidobar deo mog glavnog ispitivanja
¢e biti metodologija izrade izveStaja i taley svakako, njegova stmost u ovoj oblasti. |
naglasavam déu ukljuciti vase komentare, vaSe predloge u tom delu magnglg ispitivanja.

SUDIJA ORIE: Da. A bilo kakvi komentari da budu odvojeni...vogen deo, odvojen deo na
pocetku svedodenja pre nego Sto ptemo na sustinu?

TUZILAC WAESPI : Da. Takocée biti. Prvi deo je... mozda ste videli moj nacrtema i
dokumenata o kojimée se razgovarati: prvi deo je njegovo iskustvo, @¥todologija, i mislim
da je to dobro...

SUDIJA ORIE: Da, to¢e manje - viSe da pokrije ovu stvar.
TUZILAC WAESPI : Svakako.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, predlog je, dakle, da se vamparitika nakon ovog prvog
dela ispitivanja da, i naravno, ne samo vama, ivastalim zastupnicima Odbrane, da unakrsno
ispitate svedoka o ovoj konkretnoj stvari, opetkdkabi se pomoglo Pretresnom ¢ue u
nadgledanju celokupnog svedmja gospodina Theunensa.

ADVOKAT KEHOE : Da, c¢asni Sude. €igledno je TuzilaStvo predstavilo gospodina
Theunensa, kako jeasni Sud nazi@ u paragrafu 25 vaSeg naloga, kao veStaka zaapneuz
sukobe, strukturu, rukodenje i komandovanije, disciplinu, i tako dalje. Vensgiroko.

SUDIJA ORIE: | veoma uopSteno. | naravno, Pretresnceyeu skladu sa iskazanom
zabrinutosu, i atigledno u svetlu zabrinutosti koje je izrazila Calhs, Pretresno ve Zeli da se
pozabavi time na jedan proceduralatina

ADVOKAT KEHOE : Da. U tom pogledu, jedna prakia stvar, jedna... Ako mozemo da
zamolimo Pretresno ve da donese neke odluke o stepenu njegoveénsisti, jer se onda
ispitivanje menja po paragrafu 29 naredasnog Suda, u smislu dasni Sud... Pretresnodesje
napisalo u paragrafu 29, drugaenica: "Misljenja Theunensa koja spadaju izvangojog
polja stri&nosti bite tretirana kao i ostala misljenja, Sto &nda ce Pretresno & zanemariti to,
osim ako Tuzilastvo ne istrazi osnove toga na prawin.” U tom smislu,éasni Sude, bilo bi
vazno tokom ovog pretpostavijenagir dire procesa [preliminarno ispitivanje svedoka radi
utvrdivanja pouzdanosti] o pozadini svedoka, da dobijerake naznake od Pretresnoga/®
tome Sta Pretresno & misli da su polja stimosti koja poseduje gospodin Theunens, suprotno
onome Sto predstavlja samo njegovo misljenje, f@ gpadaju izvan njegovog polja stmasti. |
ako mogu, Sudijo, to postaje... Ako samo mogu daSka. Izvinjavam se, zastu@a, ako samo
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mogu da zavrSim. Ovo postaje bitno jer, i mozda&teom pogresno i dopuStam da me ispravite,
u paragrafu 26 ovog nalogaini se da su dodatni dokumenti stavljeni u dokdeel idokaz
zajedno sa izveStajem gospodina Theunensa,éa da Pretresno e pregledati shodno tome.
Ako, ipak, dokument, a postoji na stotine i stotoh@kumenata koje se nalaze u fusnotama
izveStaja gospodina Theunensa, ako, ipak, dokumigntstavljen u spis i gospodin Theunens
iznosi misljenje o tom dokumentu, izgledalo bi dMoZzda pogreSngitam ovo. Izgleda da se
ovde radi o prebacivanju tereta na Odbranu kakeebdsporila ta konkretna stvar, i u odsustvu
toga, Sudte razmatrati to miSljenje nasuprot uveravanja B$hla u ututivanju valjanosti tog
stava. Postoje dva pitanja koja u razgovoru predr&nim véem izgledaju odvojena, ali ona su
veoma méusobno povezana i stavljaju Odbranu u malo tez&zppzbog stapanja ova dva. Da.

SUDIJA ORIE: Zelite li da dodate ne3to?
ADVOKAT KEHOE : Izvinjavam se¢asni Sude. Ja...
SUDIJA ORIE: Da. Pa, gospodine Waespi?

TUZILAC WAESPI : Da. Vidim da sad opet idemo u raspravu o tomékkj@ raspon strénosti
ovog eksperta, i verujem, gospodine Predsedavaja Odbrana greSi. Ova vrsta interpretacije
naloga Pretresnog && bi zahtevala od TuzilaStva da ponovo napravi izgesStaj veStaka i
dodatak, ukoliko se pokaze tokom glavnog ispitigada je to t&no, to Sto je rekao gospodin
Kehoe, tako Sto bi se konkretno ozitasvako pojedinéno misljenje izrazeno u tom izvestaju, i
onda bi se istraZzivale osnove ekspertize datogakeeda svako od ovih posebnih misljenja. A
takva interpretacija je, gospodine Predsedavajasno protiv paragrafa 30 vaSe odluke u kojoj
Pretresno we nalaze TuzilaStvu da ograénglavno ispitivanje na protiviga pitanja koja su od
klju¢nog zng&aja. Ovo nametnutno ogr&avanje predva postojanje miSljenja o zakécma
koji se nalaze u izveStaju veStaka koji, iako slevantni, dokazujéi i prihvatljivi, nisu
protivreni ili od glavnog zn&aja u ovom predmetu. Sto séetiraspona sttmosti, kao 3to je
poceo gospodin Kehoe, u vasoj odluasni Sude, paragraf 25, vi ste prihvatili da jepgakn
Theunens veStak za hrvatski sistem oruzanih sneigiaali ste: "Nas predlog je da je on veStak
za rukovdenje i komandovanje, vojnu disciplinu, oruzani suk®&oji je bio na snazi 1995.
godine, i pozivamo se na njegovo 16-godisSnje iskajsta njegove izveStaje koje je dao dok je
bio ¢lan kancelarije Tuzilastva.” Zbog toga, gospodiredintens ne mora da bude nezavistan
veStak za rukowtenje i komandovanje, za pravo ili oruzani sukotgkio dalje, ili za primenu
medunarodnog humanitarnog prava. U skladu sa paragra?®, naravno, ako gospodin
Theunens nasumice, ako mu se trazi, ili nezavisnpitanjima kao Sto su balistika ili nesto
drugo, vrlo, vrlo konkretno, Stoc¢mledno spada izvan raspona hjegove ¢stogti, onda,
gospodine Predsedavéjuto je moja interpretacija paragrafa 29 vaSe kelludruga réenica,
onda bih morao da postavim konkretnu osnovu njegsiveEnosti u ovim oblastima. Ali

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

Eﬁ \'\



uopsSteno, gospodine Predseda¥igjto je moja interpretacija, vi ste njega prihlidtao veStaka

po svim ovim pitanjima koje pokriva njegov izvesta|i naravno, jacu teziti, kao Sto je &&no,

da u mom delu, metodoloski istrazim simejenice koje mu daju pravo da bude vestak i da ham
daje ova misljenja.

ADVOKAT KEHOE : Mogu li ukratko da odgovoringasni Sude?
SUDIJA ORIE: Molim vas «inite to.

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, uz duzno postovanje mog uvazenog kotggament koje
TuzilaStvo daje je da, zato Sto je neko lekar si@ba je ekspert za onkologiju, radiologiju i brojne
oblasti medicine. Gospodin Theunens je imao izvismijeru kao obavestajni oficir i to je ono
Sto on jeste - obaveStajni oficir. Nije ekspertrakovadenje i komandovanje. Nije ekspert za
borbu ili oruzani sukob, kao Sto to Tuzilastvo tvidi smo pokusali pre dolaska danas ovde, da
dobijemo nacrt konkretnog misljenja gospodina Tleasa, kojice da napravi na osnovu svog
izveStaja od 700 strana, tako da bismo mogli dgaearamo o tim misljenjima, i samo o tim
misljenjima. To se nije dogodilo. Steni smo sa dokumentom za koji Tuzilastvo smatrgeda
misljenje eksperta o vojnim oblastima od A do Znéepoput, na primer, hrvatski zakon. Da li je
gospodin Theunens ekspert za hrvatski zakon? Tpren je uradio nesto Sto je bilo ko u ovoj
sudnici mogao da uradi, a to je, zapravo, da jéifao hrvatski zakon. On nije advokat. On nema
iskustvo koje ima Pretresno &g ali ipak dolazi pred Pretresno¢eeda daje misljenje o tome.
Iskreno, ¢asni Sude, u dometu njegovog... raspon njegoverststi je, po TuzilaStvu, toliko
veliki, da je ovo jednostavno, ovo je pretpretrggodnesak umotan u odelo eksperta i stavljen
pred Sud. Ne kazem da gospodin Theunens ne posstlujpost kada se radi o vojnoj
obavesStajnoj sluzbi. Miitim, da umotate njegov CV oko svih ovih tema,dqgdno natezanije;
jednostavno, niko nije mogao da dostigne sve teenstrinosti na ovaj néan. Problem sa tim, u
ovom trenutku, je u tome Sto u paragrafu 25 staji’hko je dokument koji nije uvrSten u spis
net&no...“ — paragraf 26, izvinjavam se. "Ako je dokent koji nije uvrSten u spis neétao
sumiran, Pretresno e aiekuje da se stranke pozabave ovim tokom ispitivayjgapodina
Theunensa i, ako je neophodno, da bi se pravilaomao dokument, da se da na usvajanje u
spis.” Tako da, mi imamo zahtev da se odrede kdn&reblasti strénosti, Sto nije ispunjeno od
strane tuzioca, ili joS bolje - oblasti njegovogsh@nja. | sada smo steni sa izveStajem na 700
strana, plus dokumentima gde, ako sadndapraitao vasu odluku, a mozda sam pogresSno
precitao, ¢asni Sude, ako ne ptemo kroz ispitivanje ovih dokumenata, onda stvalazio
neraspravljena i to neraspravljena u smislu da Ionoglo da se prihvati kao misljenje — jednog
veStaka. To nas stavlja u teSku poziciju, mogao dahdodam u jednu neodrzivu poziciju, s
obzirom na obim ovog izveStaja. |, Sudijo, mislarsda je jednostavan da 0 ovim pitanjima,

da nam Tuzilastvo kaze svoja misljenja, kolikoeh 10, 15, koliko god da ih ima, i onda bismo
mogli da razgovaramo konkretno o njima. Mislim @atp ono Sto jeasni Sud predvideo
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paragrafima 30 i 31 svoje odluke. A to nije bilgppusjeno. A kao posledicu toga, sada
pokuSavamo da ispitujemo ovog svedoka o izveSt@jud® strana, i 0 svemu Sto se tu nakeek,

i one -- nije jasno da li svedok izvodi miSljenljene. To secini veoma teSko u ovom trenutku,
na n&in koji je TuzilaStvo ovo stavilo pred Pretresnée&eNemam Sta da dodam, Sudijo.

TUZILAC WAESPI : Samo...
ADVOKAT KAY : Casni Sude, izvinjavam se.

SUDIJA ORIE: Da. Ranije sam rekao d& ovo naravno biti... be data mogénost i drugim
zastupnicima Odbrane. Ghio s&ekam dok ne budete na nogama. Sada jeste.

ADVOKAT KAY : Trenutno se krijem iza gospodina Kehoea...
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KAY : ...ali on je seoCasni Sude, stvar koju bi Sud trebalo da ima na orowoj
strenosti jesu pitanja koja su ufena od strane TuzilaStva svedoku, a koja &gledno ne
nalaze u njegovom izvesStaju. Dobili smo popis dokoata od gospodina Waespija u poslednjih
nekoliko dana, i u tabolatoru 2 ovog sveznja, za kuji ga imaju, nalazi se dokument broj 6111
po Pravilu 65 ter, i postoji 10 naslova, a prvi polimo vas da identifikujte dokumente koji
ukazuju na postogel odbrambenu strukturu u Republici Hrvatskoj u atgul995. godine.
Sled€éa tema je: Molimo identifikujte dokumenta koja sdnose na sistem ruko&enja i
komandovanja u HV-u, Hrvatskoj vojsci, 1995. godifiema 3, ne znam da li je &v@a vasSim
ekranimag¢asni Sude: Molimo identifikujte dokumenta koji s#gnose na pravila i propise u vezi
sa primenom prava oruzanog sukoba, Zenevskih kaijaem Hrvatskoj vojsci. Pod 4, nad&in
nain: Odredite, identifikujte dokumente koji se odeosa strukturu rukowdenja |
komandovanja, uklguju¢i vrsenje rukovdenja i komandovanja, u vezi speracijom Oluja i
povezanim operacijama. Takvi dokumenti bi trebadosddrze ono Sto se odnosidajurei de
facto komandu. Dakle, opet konkretno za Hrvatsku vojsklalim vas identifikujte, u 5:
Dokumenta koja se odnose na jedinice koje su tklpidene uoperaciju Olujai nakon nje i
njihove aktivnosti. Opet, konkretno, Hrvatske v@skod 6: Molimo identifikujte dokumenta
koja se odnose na vrSenje &t za vreme i posleperacije Oluja ukljucujuéi i prijavljivanje
zlocina, konkretno Hrvatske vojske, koji séuistrukture Hrvatske vojske. Molimo identifikujte
sve dokumente koji se odnose na planiranje, izyeSdn aktivnosti vezano za psiholosko
ratovanje; ponovo, Hrvatske vojske. Molimo idetijte sva dokumenta koja se odnose na
interakciju izméu civilnih i vojnih vlasti. lzvinjavam se prevodimea. Konkretno, Hrvatske
vojske kao i konkretno, civilnog druStva Hrvatskeakle, vlada hrvatske civilne strukture.
Molimo identifikujte sve dokumente iz kojih se vida su izdate naredbe kako bi se osigurala
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primena zakona o oruzanim sukobima ili drugih abldasStite, koji se odnose na civile ili druge
zasttene osobe ili imovinu, neposredno pre, za vremaaikionoperacije Oluja Dakle, hrvatska
vojska — konkretno, hrvatska vojska kao i civilnm&tvo vlade Hrvatske, konkretno Republike
Hrvatske. Molimo identifikujte sva dokumenta u odanaa mere preduzete kako bi se potvrdila
implementacija svih naredbi podckam 9. JoS jednom, hrvatskog civilnog druStva, ketrio,
vojne strukture. Na osnovu biografije gospodina urtemsa, postoji malo toga, ako uopSte
postoji, Sto pokazuje njegove kvalifikacije da govo tim temama. Prvo, Sto seadi strukture
Hrvatske vojske, kako 1995. godine - u odnoswperaciju Olujal995. godine, tako i za &fie
operacije. Drugo, u odnosu na hrvatsku civilnu tvlasjegove kvalifikacije u vezi sa izradom
ekspertize o hrvatskoj vladi i njenoj strukturi wimom drusStvu. To je bio izbor TuzilaStva da
koristi ovu osobu kao eksperta. Oni imaju svojéage za to. Ali oblasti stinosti koje sug¢asni
Sude — one zahtevaju potna odnosu na te aspekte civilnog drustva, &iyopre operacije
Olujai odmah nakon toga, koji se odnose na dagau Kninu, kao i bilo gde drugde u Republici
Hrvatskoj. Setite se da je jedna od optuzbi u opoedmetu i udruzeni zékinacki poduhvat. Kao

i hrvatske vojne shage - vojna struktura. Takvdavekspertize moze diood nekoga ko je ili
radio u okviru hrvatskog vojnog sistema i sameleévvlasti, ili neko ko je napravio studiju o tim
stvarima na nan koji ga stavlja u polozaj da daje autoritativmosljenje. NaSe misljenje o
ovome je, gledaji CV koji se nalazi u okviru tabulatora 1, da imalmtoga u tom CV-u $to
preporéuje Sudu, Sto obezbigje osnove za misljenja koja su data u tabulatoik@ji se nalaze

u strukturi ovog izvestaja.asni Sude, to su nasi stavovi o... 0 ovoj temi.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanodu?

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala vam gasni Sude. N da ponavljam teme koje je imao
gospodin Kay, ali za nas, to swsk teme. Sto sett specijalne policije, ona je tretirana kao deo
Hrvatske vojske, a to¢@ledno nije sldaj. To je — néu da idem u konkretne detalje sada kako
ne bih koristio sudsko vreme, ali to je isti prahléoji gospodin Kay ima u vezi sa svojim
klijentom, koji mi imamo u vezi sa naSim klijentorDakle, to je pitanje sttmosti o temi
specijalne policije, koja je potpuno druga: strukture, rada, organizacije, nego hrvatségka.
Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, kratko.

TUZILAC WAESPI : Da. Samo veoma kratko. Dvetka. Prva téka je da stegasni Sude,
procitali izveSta] veStaka i1 odtili ste, uprkos osporavanjima Odbrane Gotovine, limis
ujedinjeno sa drugim timovima Odbrane, da je veptaka faciestrutnjak o ovim stvarima koje
su navedene u njegovom izveStaju, a to pokriva amezsukobe, pokriva rukogenje i
komandovanje, pokriva specijalnu policiju. Daklasni Sud je doneo odluku o tome. Druga stvar
se odnosi na misSljenja. Ja imam, kao Sto je spom@uaspodin Kay i kao Sto sam i ja ranije
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spomenuo, ja sam podelio teme, i ove teme su spamensazetku i u nekim delovima tog
sazetka, i j&u voditi moje glavno ispitivanje po ovim odvojenimsljenjima o temama kojée
izneti gospodin Theunens. Mogu samo da dam jedarepu vezi sa klijentom gospodina Kaya,
gospodinomCermakom. On kaZe - veStak kaZe u saZetku, pard§af’Cermak je najvisi
autoritet u Kninu i naddeni je vojnoj policiji i civilnoj policiji u Kninu¥ To je miSljenje,
zakljwak koji daje ovaj vestak, i jeu ga pitati, digledno, za osnove ovoga. | onda se to moze
osporavati. Tako da verujem gospodine Predsedavdm je, kao 5to sam i ranije rekao,
strienost gospodina Theunensa, kako je materijalizouangegovom izvestaju, kao takva i
usvojena od strangasnog Suda. | ako postoji, po paragrafu 29: ,Pédugje @igledno spada
izvan ove priléno Siroke stréinosti, ne samo njega kao obavesStajca od iskustya ined prakse,
struenosti, znanja koje je stekao vremenom,” 16 godimag ¢emo se baviti kada svedok bude
sved@io, plus iskustvo u TuZilastvu ga jasno kvalifikuja iznosi misljenja, kao Sto je i radio, o
ovim relevantnim vojnim stvarima koje je traziloZilastvo.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, ako smem. Uz svo duZno postovanje preona uvaZzenom
kolegi i gospodinu Theunensu, za koga sam siguaaje @dltan oficir za obavestajne poslove,
ali ono Sto je on uradio jeste samo sakupljanjaudanata. To je u sustini ono Sto je on uradio. |
veliki broj ljudi u ovoj sudnici, od kojih je jedanmoj kolega gospodin MiSéti moze da uradi
istu stvar. Mi govorimo o oblastima stnosti. A ¢injenica je da kao obavestajni oficir, a ne
advokat ili neko ko ima iskustva ili veoma malo uskva u oruzanim snagama i nikakvog
iskustva u borbi, njegov pregled... njegov preglegigovo misSljenje o tome nije od velike
vrednosti. Sada, problem koji je postavio moj uvai®lega je ovaj: Pa, da, on je dostavio neke
posebne teme u svoetmailu koji nam je poslao, i mi to veoma cenimo, ali dae sa tim,
takade nas je obavestio da TuzilaStvo da ostane pri ostatku ovog izveStdgce se i to uvrstiti

u spis. Tako da, iako se nije govorilo direktnodwkispitivanja TuzilaStva, ipaée biti usvojeno

u spis, kako bi Pretresnodemoglo da ga koristi u vezi sa bilo kojim mislemj, a za neka od
tih misljenja TuzilaStva nije nikada ni pitao svkdoda da miSljenje. Pitanje u ovom trenutku,
¢asni Sude — i verujem da je u paragrafu 29 Pretrgefe imalo u vidu odréena ogrardienja o
oblastima strénosti ovog svedoka. Ako ne, onda ne bi bilo razldgase pravi ova razlika
izmedu komentara, koji su napravljeni u okviru/bez npegooblasti strénosti, kao Sto je
postavljeno u paragrafu 29. Ako pogledamo u CV gdsga Theunensa i priznamo mu sve Sto se
tamo nalazi, njegova sttnost je ograriena na polje vojne obavestajne sluzbe. Sada, rerigov
da tamo nema pojedinosti o kojima bi moglo naSirdkose raspravlja, ali da se govori 0 svim
tim pitanjima u vezi sa, kao Sto su misljenja o ¢okoje hrvatsko pravo ili koje vojno pravo u
Republici Hrvatskoj Sta zkai kakav je efekat imalo, bez ikakve prakse o tpmeéslim da je,
¢asni Sude, to viSe nego bledunjavo.
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SUDIJA ORIE : Hvala vam.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, samo da se nadoveZem na ovaj odgovionajug primer koji

je gospodin Waespi upravo dao, i ovo pokazigeola u ovoj stvari, ako mogu tako da kazem,
njegov paragraf 49 tvrdi:Cermak je najvisi autoritet u Kninu i naden je vojnoj policiji i
civilnoj policiji u Kninu.“ Pa, ¢uli smo mnogo dokaza od svedoka u ovom predmetuskoge
bavili ovom stvari, koje su suprotne ovome, i to@Sto Sto Sud ima pravo da uzme u obzir. Ali,
kada pogledate ovaj CV, ne postoji niSta u okvie azvrsne svedokove karijere, Sto mu
omoguuje autoritativan status da daje miSljenje o pazath izjave. Postoji mnogo ljudi na
svetu sa ovakvim CV-em, i mnogi od njih, ja mislola bi — svi oni bi predlozZili — ja bih
sugerisao da bi oklevali u davanju misljenja o stwa, o kojima je Tuzilastvo trazilo misljenje
od ovog svedoka. Detalji o ovoj stvari ovde pad#gleko od strénosti koja je bila trazena od
njega od strane TuzilaStva, i opasnost jec¢dani Sud dobije jedno miSljenje veStaka koje
odgovora jednoj stranki, koje je pogresno zbog @biananja davaoca misljenja. Mnogo ljudi
moze da bude spremno da iznese misljenje o ssxrgnamo to. Ali, koliko¢e autorativno to
misljenje da bude ako de na sud i bude deo dokaza u ovom predmetu. Haata v

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine Kay. Gospodine Waespi, torjgja namera nije bila da
od ovoga napravimo beskama raspravu. Vi ste geli, ja mislim, kada sam pozvao stranke da
daju komentar na naS predlog. Onda Odbrana, p&akio da mislim da bi ovo trebalo da se
zakljwi, u ovom trenutku, komentari koje je Pretresnéevpozvalo stranke da daju. Pretresno
vece ¢e razmotriti vaSa opazanja, kao Sto sam ranije orekailikom utvdivanja kako da
nastavimo dalje.

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude. Imao sam jos jednu stvar koju mi —

SUDIJA ORIE: Da. Postojalo je jos jedno pitanje, i ne znanhi dée imali isto na umu ili ne, jer
kada govorimo o stmosti, mi govorimo 0 granicama te stnosti, i vi ste takde pokrenul
pitanje obrnutog tereta dokazivanja, koje vas jéormabrinulo.

ADVOKAT KEHOE : Da, ¢asni Sude. Mogu li da dodam joS jednu stvar, pedia
obezbdivanje prethodnog nacrta izvestaja.

SUDIJA ORIE: Da. To je druga stvar koju sam imao na umu, naBawljenja stranogu.
Pretresno w& je primilo zahtev kojim se trazi obelodanjivamesthodnih verzija — izveStaja
veStaka i Pretresno & je zahvalno Sto je to dobilo sihoiako ne baS rano, kopije ovog
odgovora koji je, tako sam razumeo, gospodine Waeapeden jutros?

TUZILAC WAESPI : To je t&no, gospodine Predsedavéju
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SUDIJA ORIE: Da. Da li ima potrebe da se ukratko odgovori.na..

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude. Mislim, svakako da sam dobio njihoveadiiu to Sto je
krace mogue --

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornikKa.. da, ako moZete da ostanete u okvirdeiiti do pet
minuta.

ADVOKAT KEHOE : Da,c¢asni Sude. Pre svega, u odnosu na argument Twaildatse Pravilo
66 ovde ne moze primeniti, bio je veliki broj obddmjavanja koji se du gospodina Theunensa,
koji naglasavaju Pravilo 66 kao razlog za obeloganje. | ukazujemgasni Sude, na pismo
gospodina Russoa datirano na 12. novembar 2008inggodyde je podweno da je
obelodanjivanje obavljeno na osnovu Pravila 66{) i e-maila od rukovodioca predmeta iz
14. novembra 2008. godine, koji naglasava ovu sfvako da argument koji postavljaju, da je
obelodanjivanje doSlo samo u okviru Pravila 94 mgnostavno nije prihvatljiv. Pravilo 66 je
primenjivo i to se odnosi i ha Odbranu. Mislim, Bla 66(B) ¢e nam dozvoliti da istrazimo
stvari koje su vazne za Odbranu. Sta mi to trazildhe trazimo za svaki déli belesku ili
komentar koju je napravio gospodin Theunens. Omo r8t trazimo jeste konkretan nacrt
dokumenta. Gospodin Theunens nam je rekao na kastafanuaru ove godine da je on dao
kopiju svoga izvesStaja kancelariji TuzilaStva u ma2007. godine. Nakon toga, bilo je drugih
unosa po toj osnovi, koji su dosli sa njegovim kamia izveStajem u decembru. Ali, postojao je
najmanje jedan zaseban izvesStaj kojeg je gospodeuiiens dao kancelariji TuzilasStva. Dakle,
da budemo jasni, Odbrana nije zainteresovana zawwebeleSke, \enas inetresuje samo taj
konkretni izveStaj. Sadéu vam réi da je izmeu prvog izveStaja i drugog izveStaja, gospodin
Theunes nam je rekao, ne samo da j€if@o predraspravni podnesak TuzilaStva; pepraitao

I predraspravni podnesak Odbrane, pre nego Stoogmegm svoj izveStaj. To bi bilo veoma
inetresantno kada bi neko analizirao evolucijuriit$ljenja. A pod — ne samo da je pokriveno
Pravilom 66, vé je potencijalno pokriveno i Pravilom 68. ZaStoawlio 68 ima dva dela. Jedan
deo koji se odnosi na oslatguée dokaze, ali drugi deo je: Da Ii informacije cutina
verodostojnost dokaza TuzilaStva? Ako zapraveéuyili mogu da utiu na verodostojnost dokaza
TuzilaStva, onda se obelodanjivanje tih informaegdteva od strane kancelarije TuZzilaStva. Mi
smo uskréeni da za ovaj izveStaj kazemo da licatili ne utte, jer ga jednostavno nemamo.
Sada, date su nam kopije — ranijih izveStaja gaspodheunensa u drugim predmetima, na
osnovu Pravila 66(B). Mi jednostavno trazimo komjng izveStaja na osnovu tog istog pravila.
Ako je pitanje, kao Sto jéasni Sud to postavio, metodologija izrade izveSt&eolucija jednog
misljenja, onda je ovo direktno primenjivo na tmapomenéu vam,éasni Sude, da u vaSem — u
odluci Suda 17. novembra, paragraf 29, u posledegnici ¢asni Sud kaze: ,Pretresnocdee
smatra da je potrebna velika transparentnost u sa@zovim procesom i upuje Tuzilastvo,
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tokom ispitivanja, da istrazi sa gospodinom Thesoem njegovu metodologiju u ovom
izveStaju.“ Pitanje velike transparentnosti je aaizetno velike vaznosti. Zasto? Zato Sto
Tuzilastvo, pod jedan, dovodi svedoka koji je dandelarije Tuzilastva. Pod dva, on je napisao
prethodni izveStaj koji se¢ayledno promenio pre kotaog podnoSenja tog izveStaja. Pod tri,
Odbrana ima pravo da istrazi osnove tih promena. liDge kroz njih doSlo dodatnim
obrazovanjem ili je to uticaj koji je doSao ®dnova kancelarije Tuzilastva? Da li je kancelarija
TuzilaStva imala posebnu stvar koju su hteli daraag i tako uticali na gospodina Theunensa da
uklju¢i tu stvar u njegov izvestaj veStaka koja pre taga bila ukljutena u isti. Tvrdimgasni
Sude, date poslednji aspekt ovoga da se potvrdi tokom umakysspitivanja. Ali pitanje je,
generalno govore casni Sude, zasto, u smislu obelodanjivanja predhdretresnim we&em,
zaSto TuzilaStvo ne obelodanjuje taj dokument Bsetom véu? ZasSto TuzilaStvo ne Zeli da
Pretresno w& vidi taj dokument? Kancelarija TuzilaStva ima wzau da stane pred ovo
Pretresno we i da da razlog zasto se Pravilo 66(B) ne prinjenjlio nisu uradili. Nema nisSta u
njihovim podnescima koji su pred ovim Pretresnintere, u kojima se govori da se ne
primenjuje to pravilo. Jedini argument sa kojimdasli -- vredan neke rasprave, je da je bilo
previSe teSko da se to ukratko uradi jer prolanzkrazltite faze evolucije. Opet, hajde da
budemo jasni. Odbrana ne trazi to. Mi trazimo ketrke izveStaje koje je gospodin Theunens
dao kancelariji TuzilaStva. A mi znamo, na osnaaegovora sa gospodinom Theunensom, da je
najmanje jedan od njih predat kancelariji Tuzilasévedinom marta 2007. godine. Ako ih je bilo
jos, mi bismo takae i njih zeleli.

SUDIJA ORIE: Gospodin Kay se i dalje krije iza gospodina Kehdgada se pojavio.
ADVOKAT KAY : Nemam komentar.
SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI : Hvala vam, gospodine PredsedavajW vezi sa obelodanjivanjem, da,
objasnili smo, ja mislim, veoma precizno u naseno&ijem odgovoru da Pravilo 66(B) nije
primenjivo. Lex specialise za izveStaje veStaka, po Pravilu 94 bis. A Rva®4 bis kaze da
konani izveStaj mora da bude obelodanjen, a ne ndamigo, ovo je bilo, ovaj izvestaj jedan
neko vreme, kako smo objasnili, on se radio neleone. Da, nacrt je dostavljen timu TuzilaStva
u jednom trenutku. Nije bilo, apsolutno nije bileganja tima Tuzilastva u to da veStak menja
bilo Sta. Ja ne znam za neke bitne promene. Ddgeauticaja od strane TuzilaStva nacimana
koji je veStak napisao svoj izveStaj, da ga je vedip nakon nacrta, onda bismo to obelodanili
po Pravilu 68, to je sigurno. To je naSa obavezanibino imali utisak, na osnovu ovoga Sto sam
upravo rekao, da mi imamo obavezu da obelodaninuot naveStaja. Prvi argument koji je
gospodin Kehoe dao, o skorasnjem obelodanjivanjstoghe gospodina Russoa, to je bilo o
potpuno drugdjoj stvari, nije imalo nikakve veze sa nacrtomaztaja veStaka. Ovo su bila
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normalna obelodanjivanja, mislim, jer je Odbrankelze— mislim, zadatke. Kao Sto smo videli, a
pokazao nam je gospodine Kay, dokument broj 611Pnawilu 65 ter, mislim, da je bio izazvan
zahtevom po Pravilu 66 (4) (b) (sic) i drugim maé&dima, ali sigurno je da mi nismo obelodanili
nacrt pod tim naslovom, jer pravila ne zahtevajwobdalodanim taj nacrt, taj rad veStaka tokom
izrade izveStaja. Da je to bio ghj, mi smo morali da obelodanimo u svim drugim pnetdma,
svaki put kada veStak napravi nesto, kada to daskseuwd timu, to bi moralo da bude
obelodanjeno. Nisam video ni jedan predmet, a @amhe vé 14 godina, da je u ovom Sudu, a to
nije odlwuju¢i faktor ve je to indikacija, ni jedan predmet da je nacrteg&haja morao da bude
podneSen ili je bio podneSen, a da je pre toga gsmia kasnija kotaa verzija izveStaja.
Mislim da je bilo predmeta kada su nacrti izvesStaja podneSeni, ali u tom trenutku nije bio
dostupan konmi izvestaj.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, u tom smislu, mogu |li da vaanpinesto. @gledno da
postoji neslaganje oko toga da li je Pravilo 66namjivo ili ne. Sada ste rekli da se nikada nije
dogodilo, da je predstavljen nacrt izveStaja. Dgelikada zatrazeno neSto tako? Jer Pravilo
66(B), naravno, i na Zalost ja sam, greSkom, uraonctisku verziju koja je verodostojna kao i
engleska. Ronje sa,sur demangdna zahtev. Dozvolite mi — da, TuZilée na zahtev. Tako da,
ako kazete da se nikada nije dogodilo, moje pitémjbilo, samo pod pretpostavkom da bi se
Pravilo 66(B) primenjivalo, da li je ikada naprarijtakav zahtev, jer ako nema zahteva ne moze
se ni @ekivati obelodanjivanje za koje konkretno stoji @abiti napravljeno na zahtev druge
stranke.

TUZILAC WAESPI : Da. Mi smo primili e-mail od Odbrane. Mislim pnekoliko dana.

SUDIJA ORIE: Ne. Mislio sam, rekli ste da se to nikada nijgaidilo pred ovim Sudom.
TUZILAC WAESPI : Da.

SUDIJA ORIE: Da li je to zatrazeno u drugim predmetima?

TUZILAC WAESPI : Nije mi poznato. Samo znam da je rezultat — piam timove i pogledao
sam u sudskoj praksi i nisam naiSao na podatale aeeki tim, bilo dobrovoljno bilo da je bio
primoran od strane Pretresnog&gpristao na neki takav zahtev.

SUDIJA ORIE: Da, ali da li je ikada napravljen zahtev?

TUZILAC WAESPI : Ne znam. Samo nisam video takav razvoj situacije.

SUDIJA ORIE: OK. Hvala vam na toj informaciji. Gospodine Kehoe
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ADVOKAT KEHOE : Samo kratko¢asni Sude. Ne postoji niSta Sto se ogleda u sugskégi
ovog Suda da je iko ikada trazio ovo ranije.

SUDIJA ORIE: Da li se postoji nesSto Sto se ogleda u — nestackretno kaze da se Pravilo 66
primenjuje na nacrte izveStaja veStaka?

ADVOKAT KEHOE : Ne kaze ni to.

SUDIJA ORIE: Dakle, tvrdnja i Tuzilastva i Odbrane ne nalaankretno uporiste — podrsku u
sudskoj praksi ovog Suda, u vezi sa nacrtom izjegtstaka.

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KEHOE : Primettu da su prethodni izvestaji — u predmetima MartSeselj, u
stvari, obelodanjeni od strane kancelarije TuA#asta osnovu Pravila 66(A) i 66(B). | samo joS
jedna stvar o svemu ovome, Odbrana ima pravo d&ighakar efekte da li je svedokogitanje
predraspravnog podneska Odbrane promenilo na @a&ki njegov izvestaj, koji je podneo ovom
Sudu. | — da, gospodine Predsedagiaju

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, ako mogu da vas prekinem tuli Rek nam Sta vam je
rekao gospodin Theunens, a gospodin Waespi je rétieae bilo — Sta se dogodilo i Sta se nije
dogodilo u kancelariji TuzilaStva, naravii@mu je Pretresno ¥e bilo sklono, u stvari, i sada

ovo staviti pred vas na drugi fia. Pretresno & je bilo sklono da presudi, i do trenutka ovih
daljih podnesaka, Pretresnocegos uvek nije naslo — ali naravno é@mo razmatrati to takie
nakon vasih podnesaka, mozda popodne. Pretregeayje naslo dovoljno osnova da uvazi ovaj
predlog, ali istovremeno, Pretresnoé¢eeje htelo da izrazi da svakako ¢eepreéi preko
zabrinutosti koje ste izrazili. | Pretresnoc¢eeie, zbog toga, predloziti strankama da stranke
nadalje istraze izradu izveStaja, kako se izve@tayijao, da li su neke verzije date kancelariji
TuzilaStva, da li — pa, svakakva pitanja koja st&rpnuli, za koja naravno ovo Pretresn@eve
nema — nema dokaza osim da su to stavovi partgadhce dati priliku strankama da nadalje
istraZe ovo stajaliSte na osnadinjenica, da li ste ikada dali izvesStaj, da li j@IB00 strana, da li

je to bilo 100 strana, kako je postao tako obintknli je promenjen neki od zak§aka, da |i je
bilo razgovora, Sta god, da se nadalje istrazi stvar. | bilo da radite to nakon unakrsnog
ispitivanja, ali videvsi kako je to pitanje vazna z za predstavljanje dokaza, akaelao toga,
kao celini, takde da se da mognost Odbrani da zahteva, da ovo budeiema sléno kao
pitanje strdnosti na poetku i pre nego Sto se e na sustinu dokaza, ako to — ako odgovori na
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ta pitanja budu uticali na nas da ponovo razmotimo Sto je makar do pre sat vremana bilo, nas
privriemeni zakljdak, naravno, ondéemo to razmotriti. To je Pretresnoéeeimalo na umu pre
nego Sto ste dali dodatne argumente i pozivam tbeke da takde daju komentare na ovaj
predlog u naredna tri deetiri minuta.

ADVOKAT KEHOE : Mislim ...

TUZILAC WAESPI : Da. Ja svakako mogu da istrazifimjenicu da je gospodin Theunens
podneo prvi izveStaj u martu 2007. godine. Mogu nda kazem Sta se tu nalazilo, Sta je
promenjeno nakon toga. Mogu to da istrazim.

SUDIJA ORIE: Kazete da se ne protivite ovom predlogu, a daslie se protivili da to uradite
pre nego Sto pdete na sustinu vaseg glavnog ispitivanja?

TUZILAC WAESPI : Ne, u opste.
SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, moZemo da istraZimo to i svakako téjeena Odbrani, to je
na TuzilaStvu da pokaze da ovaj mterijal na osrferayvila 66(B) nije materijal bitan za pripremu
Odbrane, s obzirom da ne postoji privilegija dema od strane TuzilaStva u tom pogledu.
Poteskda, i mi¢emo da postavimo stvari kao Sto¢gsni Sud nazr#o, potesSkda je nedostatak
provere u tom svedenju, mi nemamo /& da odredimo da li je ili nije ocena koju je dao
gospodin Theunensdaa. Jednostavno smo zaglavljeni sa onim Sto svkdpg, a to je — i ako
cenim — preklapanje govornikg...

SUDIJA ORIE: Ako gospodine Theunens @i sveddi nakon davanja s¥ane zakletve, od
gospodina Theunensa moze da &ekaje, kao i od bilo kog drugog svedoka u ovoj scida
nam kaze istinu i ako ima neke sumnje oko togaymie da bude proveren kroz unakrsno
Ispitivanje, to je sigurno.

ADVOKAT KEHOE : Ja to cenim i siguran sam éa dati sve od sebe u tom pogleducabto

su ¢injenice te koje menjaju perspektivu pogleda naarsty provera bilo kojih promena
perspektive gledanja na stvari od jednog — od jgdim drugog izveStaja, je sustina ispitivanja
tog izvesStaja, kako bismo utvrdili Sta je to praakovalo. To je konéno gde zelimo da idemo. Ja
ne dovodim u pitanje kredibilitet gospodina Thewsnla dde ovde i da svedo pred ovim
Pretresnim véem kao sluzbenik Suda. Moje pitanje se odnosi nao$Enje odluka ili
postavljanje pitanja, koja secti stepena evolucije nekog misljenja ili promene rifsljenja,
kojih nema u glavnom izvesStaju a to je, ja misliegko za Pretresno éeda utvrdi.
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SUDIJA ORIE: Hvala vam. Gledam na sat. Naravno, Pretreside treba da razmotri kako da
nastavi pod trenutnim okolnostima. Postoji joS pedtvar. A to je, treba da se pita nekoliko
odluka i znajdi da ¢e svedoenje gospodina Theunensa potrajati, i tekanajéi kako jecesto
teSko ndi vremena da se ne zuri kadaddado 19.0Gasova ili 13.45asova, Pretresno éece
dati nekoliko odluka sada. Ondamo imati pauzu. Tokom pauze, Pretresnéeve razmotriti
podneske koje su dale stranke, i Pretreside & onda odltiti kako da se nastavi. Istovremeno,
ovo daje mogénost strankama da #@aslute da, ako Pretresnatgenastavi kako je predlozeno,
da osim Sto sluSate moj glas, moZeté da p@nete da razmisljate kakete da vrSite ispitivanje
svedoka o sledem. Prvo¢u vam dati razloge za usvajanje dokaznih predmeaialaStva broj
986, 987 i 988 u spis. Odluka da se ovi dokazndimegi usvoje u spis glasi da se usvoje sa
izmenama. Putem pismenih podnesaka koji su dostavlj. oktobra 2008. godine, i usmenih
argumenata od 14. oktobra 2008. godine, na stranamranskriptu od 10.568 do 10.570,
Odbrana Gotovine ulaze prigovor na usvajanje dod@zpredmeta TuZzilaStva broj 988, to je
izveStaj koji je pripremila Méunarodna Helsinska Federacija za ljudska pravaistiar
skratenicu IHF, u ime Organizacije za evropsku bezbedinemradnju, odnosno OSCE. Prigovor
se zashiva na tome Sto izveStaju nedostaju osnsice sadrzi dokaze iz druge ruke. Nakon tog
prigovora, 8. oktobra 2008. godine, Odbrana Mé&aljea povukla svoj originalni podnesak koji je
rekao da nema prigovora na usvajanje dokaznog mediuzilastva broj 988, i dala prigovor na
usvajanje u dokaze koji se zasniva na istim osnavkaje je dala i Odbrana Gotovine. Dalje,
putem pismenih podnesaka koji su dostavljeni 14olmla 2008. godine, i usmenih argumenata
od istog dana, koji se nalaze na stranama 10.56B0d&69 u transkriptu, Odbrana Gotovine je
dala prigovor na usvajanje u spis dobrog dela djs/é@ po Pravilu 92 ter, dokaznih predmeta
TuzilaStva broj 986 i 987. TuzilaStvo je podnel@dgipg po Pravilu 92 ter, koji se odnosi na
dokazne predmete TuzilaStva broj 986, 987 i 988s2Btembra 2008. godine. Odbrana Gotovine
nije podnela svoj odgovor sve do 8. oktobra 20@glie i1 14. oktobra 2008. godine, Sto spada
izvan roka od 14 dana da se da odgovor, na osnmaxild@ 126 bis. Dalje, Odbrana Matiaje
povukla svoj prvobitni podnesak, od datuma 4. okioBP008. godine, i podnela prigovor na
dokazni predmet TuZilaStva broj 988, 8. oktobra®@bdine, Sto takie spada izvan perioda od
14 dana koji su utdeni po Pravilu 126 bis. RazmotrivSi ovo, 14. oklgbma dalje n&u govoriti
godinu. Ako nije nazn#no, uvek je 2008. godina. Pretresndevge, i pored toga, odtilo da
razmotri prigovore o njihovoj sustini i Pretresnge je culo argumente i od strane Tuzilastva i
Odbrane. Ovo moZete éau transkriptima na stranama od 10.568 do 10.6%#ani 10.577. 14.
oktobra, Pretresno ve je odlg¢ilo da usvoji dokazne predmete TuZzilaStva broj 9%/ i 988 u
spis. Ova odluka moze da seieal transkriptu na stranama od 10.578 do 10.5&rd2no vée
smatra da je na osnovu dve izjave po Pravilu 92kige je Tuzilastvo dalo na usvajanje, da je
kriterijum postavljen Pravilom 92 ter ispoStovana Nsnovu uputstava koje je dalo Pretresno
vece 13. oktobra, koje se u transkriptu nalazi nansti®.480, na osnovu primarnog inetresa
Pretresnog W& da sazna zapazanja samog svedoka, Odbrana Gofevuiozila prigovor na
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vedi deo dokaznih predmeta TuzilaStva broj 986 i 9Bigovorili su na svaki deo Haydenove
izjave koja nije bazirana nathiom zapazanju i na sve zaklke koji su bez osnova. U pravljenu
ovih argumenata, Odbrana Gotovine je pogresno pilen@putstva Pretresnog ése Usvajanje
dokaza iz druge ruke, po Pravilu 89(C), je tkastaljeno sudskom praksom Suda, i Pretresno
vece ¢e, kao Sto je i do sada radilo sa dokazima iz druge, proceniti relevantnost i dokaznu
vrednost dokaza iz druge ruke, u kontekstu dokamadeline. Sto se¢é misljenja i zakljgaka
svedoka, iako ih ne treba nuzno brisati iz izjagaRvavilu 92, niti ih iskljdivati iz usmenog
svedd@enja, stranke se podsgu da treba da obezbede osnove za to, a ako toade, toce
rezultirati time date teZzina dokaza biti veoma mala ili jecaéiti uopSte. Drugi argument koji je
pokrenula Odbrana,ce dokaza koji je dao svedok William Hayden o zapau® potpukovnika
Hjertnesa. Hjertnes je bio na originalnoj listi de&a TuzilaStva od dana 16. marta 2007. godine,
ali na osnovu predloga od 4. februara 2008. godingjlastvo je trazilo da se ukloni pukovnik
Hjertnes i da se zameni drugim svedokom. 10. maekos prigovorima Odbrane Gotovine,
Pretresno we je dozvolilo Tuzilastvo da ukloni pukovnika Hjeesa sa liste svedoka, a to se
nalazi u transkriptu na stranama 403 i 404. U kapsi na strani 10.569, Odbrana Gotovine je
rekla da, uvdenjem Hjertnesovog dokaza preko Williama Haydeng,il@stvo je na taj r@n u
moguenosti da zaokie da pozove potpukovnika Hjertnesa da sved®od ovim okolnostima,
Pretreno vée nije smatralo da je u redu da se uldjti delovi dokaznih predmeta TuzilaStva broj
986 i 987, koji su se odnosili na Hjertnesove dekdave izjave su usvojene u spis nakon
izdvajanja 2. paragrafa iz dokaznog predmeta Tstxa broj 986 i 7. paragrafa i dela 26.
paragrafa iz dokaznog predmeta TuzilaStva broj ¥8kazni predmet TuzilaStva broj 988 je
izvesStaj koji je IHF pripremio za OSCE. Po Praw®(C), Pretresno v¥e moze da usvoji u spis
bilo koji dokument za koji smatra da je relevanitala ima dokaznu vrednost. Dokazni predmet,
sastavljen kao rezultat utiivanja ¢injenica misije IHF-a u oblasti Krajine izre 17. avgusta
1995. godine i 19. avgusta 1995. godine, je rel@ras obzirom na vremenski period i oblasti
koje su u okviru optuznice. IzveStaj IHF-a dokungmtdogdaje u koje je misija bila umeSana,
kao $to su intervju sa optuzenim, lvandrarmakom, i njegovim oficirom za vezu, Karoljom
Dondom, i hrvatskim civilnim politkim komesarom, Petrom P&8m. Takde su dati detalji o
poseti misije groblju u Kninu, kao i veliki broj dja od sluzbenika UN-a i raseljenih Srba o
ubistvima, pljgkanjima, i spaljivanjima koje su navodno videlieResno vée nije naslo razloge
da smatra IHF, koja je strana bez inetersa, kandtd drugo nego neutralan izvor informacija.
Reference u izvesStaju su dostupne, uklju¢i sluzbenike UN-a i raseljene Srbe. Dalje, jasno je
da je misija imala sastanak sa optuZenim, Ivariéermakom, i njegovim oficirom za vezu,
Karoljem Dondom i Petrom P&®&im. Iz ovih razloga, argumenti koje su dali Odbr&wtovine i
Markata da dokazu nedostaju osnove i da se uglavhomvzasia dokazima iz druge ruke,
Pretresno w& je odbilo. Pretresno te je, m@utim, smatralo da je izbacivanje delova 5.4.6
izveStaja IHF-a koji se odnosi na dokaze potpukkarniHjertnesa, okaega su se slozili i
Tuzilastvo i Odbrana na strani 10.602 transkrippaihvatljivo, zasnovano na malopre
objasnjenim razlozima, u vezi sa dokaznim predmeeflmzilastva broj 986 i 987. Pretresn@éee
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je takale nalozilo izbacivanje 6. dela iz izveStaja, kao j& predlozila Odbrana Marka na
strani 10.604 u transkriptu, s obzirom da nije valgno za optuznicu, jer se bavi detaljima iz
sektora Sever. Ovim se zaldjyu razlozi Pretresnog va o odluci da usvoji dokazne predmete
TuzilaStva broj 986, 987 i 988 u spis. Sadaprcitatu uputstvo Pretresnog éee koje se tie
dokaza iz druge ruke i nekoliko stvari koje su prare sa temom izjava koje su stranke dobile za
vreme pripreme za danje i unakrsnog ispitivanja. 14. oktobra 2008.igedu transkriptu na
stranama 10.573 do 10.575, Odbrana Gotovine jédaragutstva od Pretresnogdaeza tri stvari.
Prva je u vezi sa unakrsnim ispitivanjem svedokail@gtva koji je dao svedenje iz druge ruke,
vezano za drugog svedoka koji je nekada bio niaslisidoka TuzilaStva, ali je uklonjen. Druga je
u vezi sa tim da li, pre davanja iskaza prema Rr&®2 ter, svedoku treba dati prednost da vidi
sve izjave koje je dao a koje poseduje TuzilaStkdjucujuéi i izjave koje je svedok ranije dao
Odbrani. Tréa stvar je u vezi sa da li, i u kom obimu, bi tleb@dbrani da bude dozvoljeno da
postavlja pitanja svedoku u unakrsnom ispitivangz lda se poziva na jedan red ili na izjave
svedoka po Pravilu 92 ili na transkript. Sto s fprve stvari, Odbrana Gotovine je rekla, na
strani 10.573 transkripta, da Tuzilastvu ne bidtelda bude dozvoljeno da zadbipozivanje
svedoka, tako Sto bi imalo drugog svedoka kejida svedéi o dokazu, koji bi trebalo da bude
deo sved®enja prvog svedoka, da se pojavio pred Pretrespéenv. Dalje, Odbrana Gotovine je
rekla, u ime sva tri tima Odbrane, da bi takvo s¥edje trebalo ili izbaciti ili, kako bi se zastitila
prava optuZenog pOlanu 21, Odbrani bi trebalo da bude dozvoljeno stgod takvo svedtenje,
tako Sto bi stavilo drugo svettnje iz druge ruke pred tog svedoka, tokom unakyssptivanja.
Pravilo 89(C) dozvoljava Pretresnoméueda usvoji bilo koji relevantan dokaz za koji sraada
ima dokaznu vrednost. Usvajanje dokaza iz druge qui Pravilu 89(C) je takie ustaljeno u
sudskoj praksi Suda. Pretresn@eée, kao i Sto je do sada radilo, proceniti relevastrovog
dokaza iz druge ruke i njegovu dokaznu vrednostsiwdaja do sldaja. Nema potrebe da
naglasavam, prihvatanje dokaza iz druge ruke seemjuje za obe stranke, i Odbrani je, dakle,
dozvoljena ista sloboda da uvede dokaz iz druge makvreme unaksrsnog ispitivanja svedoka
TuzilaStva koji daje dokaz iz druge ruke. Ovakeer®, Pretresno ¢e naglasSava da je primarni
interes u sasluSavanju svedoka, naravno, da sejed&menice koje su ustanovljene kroz sama
zapazanja svedoka. Pretresn@ejestoga, podsa stranke, a natdo TuzilaStvo, na njihovu
duznost da paZzljivo izaberu najbolji dokaz kég biti predstavljen Pretresnom éue na
najrazumljiviji i najefikasniji ndin. Dok dokaz iz druge ruke moZe da bude usvojepis, jer se
¢ini da ima dokznu vrednost i da je relevantan zpret, teZina kojde mu dati Pretresno &e

¢e biti procenjena u kontekstu predstavljanja cetlmkaza. Takvom dokazu moze, dakle,
konano biti data nikakva tezina, ako za@u kontekstu celokupnog dokaza ostane nejasam. Ka
alternativa, dokaz iz druge ruke moze biti tretikamo potkrepljivanje nekog boljeg dokaza. Sto
se tte konkretne situacije kada svedok TuzilaStva dajeade iz druge ruke kroz svoj iskaz, koji
je povezan sa drugim svedokom koji je jednom bidistasvedoka TuzilaStva, ali je uklonjen,
Pretresno w&e je govorilo o tome u svojim razlozima za dono8emjlluke 0 usvajanju u spis
dokaznih predmeta TuzilaStva broj 986, 987 i 98fe lsam upravo ptitao. Pretresno Ve ¢e se
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baviti ovim konkretnim vrstma dokaza iz druge ruse sliaja do sldaja. Sto se &e druge
stvari, Odbrana Gotovine je predlozila, na strdhbZ5 u transkriptu, da pre nego Sto se da iskaz
po Pravilu 92 ter, svedoku treba dati prednost idia sve izjave koje je dao, koje poseduje
Tuzilastvo, uklj@gujuéi izjave koje je svedok ranije dao i Odbrani. Odiarge rekla da bi, rade
ovako, svedoku bila data Sansa da osvezi svojetqagn) kao | da bi se svedoku preéit
¢injenica da nema &eg loSeg u davanju izjava Odbrani. Na ovajimaOdbrana je rekla da bi
svedok posedovao swinjenice, stranke bi mogle brze da sec¢kré&roz njegovo svedenje, i
bila bi smanjena mogunost da¢e svedok nesvesno da palwje kontradiktorne izjave. Ovi
argumenti se mogu tiana stranama 10.178 do 10.190 u transkriptu. &etr vée prepoznaje
da je u inetresu TuzilaStva da njihov svedok budstan svih izjava koje je dao i koje poseduju
stranke, i u ovom smislu na strankama je dadkakoce da pripreme svoje svedoke. Pretresno
vece se stoga uzdrZzava od davanja daljin uputstawejpstvari. Sto se &e trete stvari, Odbrana
Gotovine je dala na strani 10.575 transkripta,mda neka vrednost u dozvoljavanju Odbrani da
testira svedokovu mognost da obezbedi nazavisno sv&zlge Pretresnom va, pored onoga
Sto se nalazi u njegovim ili njenim izjavama po Wra 92 ter. Dalje, na strani 10.575 u
transkriptu, Odbrana je trazila dozvolu da postapitanja svedoku bez pozivanja na neki red ili
stranu iz izjave svedoka po Pravilu 92 ter, ilinskripta. Pretresno ¥e smatra da, uglavnom,
nema potrebe da Odbrana dpje svedoka na konkretu stranu ili red kada se vaozia
svedd@enje svedoka koje je dao tokom glavnog ispitivamija, izjavi po Pravilu 92 ter. Pretresno
vece naglasava, ndetim, vaznost da se desvedoka ne interpretiraju pogresno, i na tajima
pogreSno navodi ili zbunjuje svedok. Kada se kamddcija dokaza jedne stranke dovodi u
pitanje, od te strank& se dekivati da obezbedi konkretnu refrencu na redtiirsu prethodnog
svedd@enja, kako bi Pretresno é&& moglo da proceni taost karakterizacije oddene stranke. U
ovom smislu, izb&éemo nepropisnu preformulaciju izjave svedoka. Os@zaklj@uje uputstvo
Pretresnog w@. Sadacu da saopsStim odluku Pretresnogéaena usvajanje video materijala
dokaznih predmeta Tuzilastva broj 842, 846, 8485#4,8koji su trenutno oziani za
identifikaciju. Putem pismenih podnesaka koji sipygeni 2. septembra ove godine, i opet
putem usmenih argumenata u sudu na strani 8338&ktrpta, TuzilaStvo je zatrazilo da da na
usvajanje u spis, u celinigtiri video snimka sa svedokom Soren Liboriusomi ddeo zapisi
snimaju svedoka, u pratnji dwdana holandske policije, i dva predstavnika Tutidaskako se
voze kroz nekoliko sela u bivSem sektoru Jug, tamEs. i 21. maja 1997. godine. U ovim video
zapisima svedok daje opis oblasti kroz koje putljao i konkretne informacije u vezi sa
dogatajima ¢iji je bio svedok u toj oblasti, u svojstvu posnaasr EUMM-a, tokom avgusta i
septembra 1995. godine. Delovi video zapisa dokapredmeta TuzilaStva broj 842, 846 i 848
su pusteni u Sudu 9. septembra 2008. godine. Oeiovitna su dati posebni dokazni brojevi i
usvojni su u spis. Ni jedan deo video zapisa dokgzpredmeta TuzilaStva broj 854 nije puSten u
Sudu. Na strani 8332 u transkriptu, TuzilaStvazjavilo da bi video zapisi u celini mogli da daju
dobru sliku o podrgju oko Knina. Odbrana nije ulozila prigovor na uswge u spis odvojenih
delova video zapisa, ali je dodala da, ékcse transkripti celih video zapisa usvoijiti, kdkse
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istinito prikazalo ono Sta je ¢eno u video zapisima, onda svedok treba da da edgjptu
potvrdu po Pravilu 92 ter. U paragrafu 35 i 36vg@vedoka po Pravilu 92 ter od 20. juna 2008.
godine, to je dokazni predmet TuzilaStva broj 8@2je na stranama 8332 i 8333 u transkriptu,
svedok je rekao da je bio u md@gosti da pregleda video zapise u junu 2008. godiae, i
neprepravljene transkripte tih video zapisa, dagpravio ispravke u transkriptima gde je bilo
potrebno, i da su komentari u video zapisima zasniona njegovom nezavisnoméaaju u tom
vremenu. Na pitanje, da li bi rekao iste te komente video zapise kada bi ga isto pitali u Sudu,
svedok je potvrdio da bi. Na osnovu ovoga, Odbraaastrani 8334 transkripta, je izrazila da
nema daljih prigovora na usvajanje ovih video zapisspis. Pretresno & je pregledalo video
zapise i zakljgilo da svaki od njih sadrzi relevantni dokazni migaé Ovaj materijal se bavi
savremenim zbivanjima koje je svedoknlb posmatrao, ilEuo o njima u svojstvu posmate
EUMM-a u bivSem sektoru Jug. Ovi daizgi, koje svedok opisuje u video zapisima, su tigko
zabelezeni u njegovoj izjavi po Pravilu 92 ter. jpatiokazni predmet TuzilaStva broj 820, mapa
koja je usvojena u spis preko ovog svedoka, sddkaicije o kojima svedok govori u ovetiri
video zapisa, kao i lokacije kontrolnih punktovajekge svedok video ili znao za njih 1995.
godine. Pretresno ¥e naglaSava da ne smatra da su sve informacijeskogadrzane u ovim
video zapisima i njihovim transkriptima relevantidedutim, da bi se izbeglo uldizvanje
stranaka da se bave deljenju ovih video zapisaargerdelove, Pretresnodeeje odlgilo da se
bavi dokaznim predmetima TuzilaStva broj 842, 8843 i 854 u celini. 1z navedenih razloga,
Pretresno wee je odlgilo da usvoji dokazne predmete TuzilaStva broj 848, 848 i 854 u spis,

| trazi od sekretara da, prema tome, promeni nghstatuse u elektronskom sistemu sudnice. |
ovim se zakljduje odluka Pretresnog ¢& Imam da saopstim joS jednu manju odlukucétiaa
uradim nakon pauze. Ovo su razlozi Pretresnagh \dacuje svedoenje Milice Buri¢ preko
video linka. 10. oktobra 2008. godine, TuZilaSteopodnelo predlog sa zahtevom dacage
svedd@enje Milice Duri¢ putem video linka iz Beograda, 29. oktobra 20G&8liige. Sva tri tima
Odbrane su podnela odgovore namjai da nemaju nikakvih prigovora da se ovaj predlog
odobri. 16. oktobra, Pretresnoc¢egje dalo usmenu odluku odobrav@jovaj zahtev iz sledgh
razloga. Svedokinja je dala dokaz u ovonmtaju preko video konferencijske veze 29. oktobra.
Po Pravilu 81 bis Pravilnika o postupku i dokaziBwzda, Pretresno e moze da naredi da se
postupak vodi putem video konferencijske veze &ktoju skladu sa interesima pravde. Test za
Pravilo 81 bis je ispunjen ako svedok nije u momsti da dde u Sud, ako je svedenje
svedoka prikno vazno da ne bi bilo fer od stranke koja to trddise nastavi bez toga (bez
svedd@enja), i ako optuZzenom nije ogr&eno ostvarivanje prava da se suprotstavi svedoku. U
donoSenju odluke, Pretresnocege uzelo u obzir starost Milidéuri¢, koja je u svojim 70-im
godinama, kao i njeno figko stanje. Istrazitelj TuzilaStva koji je posetialigl Buri¢ rekao je da
mu je ona rekla da, iako je voljna da sv@dmjena pokretljivost je ografena s obzirom na
kicmene probleme koji rezultiraju time da ona ne putgleko od svoje Ke. Svedokinja je
rekla istraziocu da je zbog ovoga bila zabrinuta pktovanja avionom u Hag, ali da veruje da
moze da putuje do Beograda automobilom, kako bdawa. Pretresno «& je zbog toga
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odlwilo da starost i fiziko stanje Miliceburi¢ rezultira time da ona nije u mognosti da putuje
do Suda da svedp Od svedokinje se ¢ekivalo da sved#, inter alia (izmeiu ostalog), o
incidentu ubistva broj 2, ubistvu njenog muza, SAueca. Pretresno e je zbog toga odtilo

da bi njeno potencijalno svetnje bilo isuviSe vazno i da ne bi bilo fer prem&ilastvu da se
nastavi bez njega. Kotwao, Odbrana nije raspravljala, a Pretresnéevaije naslo da bi
optuZzenom bilo ogradeno ostvarivanje prava da se suprotstavi svedo#lje [Pretresno ve je
smatralo da je bilo u skladu sa inetresima pravdeodobri zahtev TuzilaStva da sasluSa
svedd@enje Milice buri¢ putem video konferencijske veze, i zbog toga jedfmg TuzilaStva
odobren. | ovo zaklguje razloge Pretresnog éee o odluci po ovoj stvari. Intemo pauzu.
Nastavéemo u 16.2@asova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Malo viSse vremena je trebalo Pretresnontuela odldi kako ¢emo da
nastavimo sa radom. Pretresno¢evge ponovo razmotrilo prethodne zakle na osnovu
pismenih podnesaka koji sé€uibilo kakvih obaveza da se obelodane prethodrmjeervestaja
veStaka. Pretresno & nije zaklj¢ilo da, na osnoviinjenica koje su nam predstavljene, da
postoji obaveza po Praviima da se obelodani kopiathodne verzije izveStaja Odbrani.
Medutim, Pretresno & daje priliku obema strankama da, na samoretga svedoenja
gospodina Theunensa, da istrazi razvijanje izvestegtaka. | ako bi ikada postojao razlog da se
ponovo razmotri ova stvar, Pretresn@e/ée to Winiti, ako stranke to zatraze. Dakle, d®e biti

prvi deo svedeéenja koji¢e dati gospodin Theunens. Nakon toga, naravno, éedde stranke
takade da imaju po 15 minuta da istraZe tu stvar saagkad. Nakon toga, Pretresnotegpoziva
Tuzilastvo da se, prvo, bavi ekspertizom, obimomu¢sibsti, prvo metodologijom izrade
izveStaja. Onda da stane sa glavnim ispitivanjeko Ka dali Sasnu Odbrani da unakrsno ispita
svedoka konkretno o toj stvari u uopStenijem smidlaravno, ako postoji neko pitanje o
detaljima metodologije izrade izveStaja, onda naoawnozda ne bi bilo dobro da se to uvede na
samom poetku, nego da imamo uopsSteni pregledo toga Staalivo smatra relevantnim a Sta
Odbrana, kada su u pitanju raspon i priroda¢sewati ovog veStaka, kako bismo imali ovo na
umu kada budemo sluSali ostatak iskaza ovog svedokgest, o sustini njegovog izvestaja,
nainu na koji je on analizirao dokumenta i na kojidenosio zakljuke, kako je formirao
misljenja o tim stvarima. Tak&éemo nastaviti.

TUZILAC WAESPI : Samo jedna stvar da se razjasni, gospodine Rfedsjeti. Ocigledno da
je raspon strénosti gospodina Theunensa veoma blisko povezafegavim radnim iskustvom,
njegovom praksom, tako @a ga provesti kroz to, ako — jer —
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SUDIJA ORIE: Da. Uzéu da su obrazovanje, pozadina, iskustvo, da swmara da mogu biti
relevantn&injenice za procenu nivoa njegove strasti. Ali pate¢emo sa drugom temom.

TUZILAC WAESPI : Da, svestan sam toga.

SUDIJA ORIE: Drugo pitanje jeste razvoj ovog izveStaja, ddide obzira nato da li je — dalli
bi gospodin Theunens bio kvalifikovan kao vestdk,uglavhom se fokusiraji na koliko je
dugo radio na izveStaju, da li ste ikada raspravjatome, da li je neka prethodna verzija
predstavljena, da li je bila raspravljena, takwest

TUZILAC WAESPI : Da.

SUDIJA ORIE: Bez daljih — da Ii je odluka Pretresnogéaesvima jasna? Onda, gospodine
Waespi, da li ste spremni da pozovete gospodinarigrnesa.

TUZILAC WAESPI : Da, gospodine Predsedaviju
SUDIJA ORIE: Ako nekad referenca ili — prema izveStaju ilirppeedodatku bude napravljena,
veoma bih cenio ako biste dali broj stranéeraego broj paragrafa, jer nemam kopiju sa sobom i

pokuS@&u da ndem strane, koje je lakSedaego paragrafe.

ADVOKAT KEHOE : Mislim dac¢e biti odvojeno brojevima po Pravilu 65 ter, dedge i deo
dva. To ne pokriva rezime koji je na prvih 15 itoeStrana izveStaja, po monxcaaju.

(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA ORIE: U redu. N& ¢emo prakitni nain da reSimo to. Dobar dan, gospodine
Theunens.

SVEDOK THEUNENS: Dobar dan¢asni Sude, gospodine Predsedagiaju

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, pre nego Sto date izjavu gved Sudom, Pravilnik o
postupku i dokazima trazi od vas da datetame izjavu daete govoriti istinu, celu istinu i nista

osim istine.

SVEDOK THEUNENS: Sveano se zaklinjem déu govoriti istinu, celu istinu i niSta osim
istine.
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SUDIJA ORIE: Mnogo vam hvala, gospodine Theunens.
svedok: Reynaud Theunens

SUDIJA ORIE: Molim vas, sedite.

SVEDOK THEUNENS: Hvala vamg¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, pr¢a da vam objasnim kaké&emo raditi. Prvaéemo
vas ispitati o stvari koju ja zovem poreklo izvgstakoji ste dostavili. Ovo e dugo trajati.
Ondace Odbrana imati priliku da vas unakrsno ispita jostoari. Onda prelazimo na slede
temu, a to je vaSe iskustvo, sinost, kvalifikacije, i vaSa metodologija rada. loogemo da
obavimo tako, St@&e vas prvo ispitivati Tuzilastvo, a onda Odbranandac¢emo kon&no da
predemo na sadrzaj, na sustinu izveStaja. Sada, presteg- pre nego Sto dam priliku gospodinu
Waespiju da — da vam postavi pitanja o onome Styem poreklo ovog — izvestaja, koji ste
dostavili kancelariji Tuzilastva, hteo bih da samnad vas: Da li postoji verzija izveStaja koju ste
dali kancelariji Tuzilastva u nekoj ranijoj fazi advokatu koji se pojavljuje u ovom predmetu?
Da li se séate toga?

SVEDOK THEUNENS: Svakako, gospodine PredsedavajiPrvobitni rok koji mi je dat da
zavrSim izveStaj bio je mart 2007. godine, i u f&gi, poslao sam nedovrSen nacrt izveStaja
gospodinu Alan Tiegeru, koji je bio — koji o glavni zastupnik u timu TuzilaStva. Mozda sam,
takade, poslao nacrt drugiflanovima tima TuzilaStva. Miaitim, Zelim da naglasim da nisam
dobio nikakvu povratnu informaciju o tom nacrtujnosda je krajnji rok, koji je prvobitno
odrelen, produzen i da mogu da nastavim sa radom ndtguei da ga zavrSim u narednim
nedeljama ili tokom narednih nedelja i meseci.

SUDIJA ORIE: Da Ii ste ikada razgovarali o ovom, kao Sto sidir nedovrSenom izvesStaju sa
nekim odc¢lanova, kao Sto su starglanovi tima ili drugimélanovima sudskog tima? Da li ste
ikada seli zajedno i razgovarali 0 ovome?

SVEDOK THEUNENS: Ne, ¢asni Sude, nisam. Jedino Sto sam uradio bilo jgrimaer, otkrio
sam da je bilo nekoliko praznina, na primer, propéskoje sam &ekivao da postoje o hrvatskim
oruzanim snagama koji, na osnovu mog istrazivarpadacima koji su bili dostupni kancelariji
TuzilaStva, nisu bili dostupni kancelariji Tuzilagt Znao sam d&anovi tima TuzilaStva i dalje
pose€uju arhive u Hrvatskoj, i zbog toga sam poslao d@;nmaislim, gospodinu Tiegeru, ali
svakako dvojici mojih kolega u timu vojne analizerekakvom, pa da, listom propisa koju bih
Zeleo da dobijem, kako bih zavrSio ili kako bi ¥rstio u moj izvestaj.
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SUDIJA ORIE: Trazili ste da vam se dostavi materijal koji steatrali da nedostaje u kolekciji
koja vam je bila dostupna.

SVEDOK THEUNENS: To je t&no, gospodine Predsedav&ju

SUDIJA ORIE: Da. Da li ste promenili neke zakdjke, zakljuike koje ste privremeno napisali u
nedovrSenom izvestaju, da ste dosli do déijifpazakljucaka u vaSem kokaom izveStaju?

SVEDOK THEUNENS: Zapravo,¢asni Sude, bilo je — gospodine Predsedavahilo je jako
malo zakljkaka izvedeno u privremenom ili nedovrSenom nacrtoautu, jer sam bio svestan
¢injenice da nisam imao priliku da pregledam savemijal koji mi je bio dostupan. Tako da je
vecina zakljwaka ukljuitena u kasnijoj fazi, i ne éam se da je i jedan od zaldpka, koji sam
mozda napisao u ranijoj fazi u martu, bio promenjinrecimo, zn&ajno promenjen, u smislu
da, na primer, da sam doSao do suprotnog stanoléta€éam se da se to desilo.

SUDIJA ORIE: Da. Da li i dalje imate kopiju tog privremenogéstaja iz marta meseca?

SVEDOK THEUNENS: Svakako,tasni SudeCuvao sam kopije svih ranijinh nacrta. Mislim,
cak i ako su bili nacrti samo za moju upotrebu, @a, su u mom kompjuteru, u elektronskim
verzijama.

SUDIJA ORIE: Da. Ponekad ljudi zamenjuju stare verzije novan— znai, vi niste to uradili.
Razumem to. Da. Da Ii biste imali nekih pote&kala obezbedite tu verziju iz marta meseca
Odbrani, Sto naravno nije — Tuzilastvo zna tu yerzali da li imate nekih problema da je
obezbedite?

SVEDOK THEUNENS: Ne,¢asni Sude. Nemam nikakvih problema da obezbedimetait bilo
kojoj stranki.

SUDIJA ORIE: Da.

SVEDOK THEUNENS: Ukljuc¢uju¢i i Pretresno vée, ako vi Zelite da je vidite.

SUDIJA ORIE: Da. Pa, naravno, to Sta biti prezentovano Pretresnomiuezavisi od toga Sta
¢e stranake da odle da nam pokazu. Gospodine Theunen&tbi— sled& pitanjace vam

postavljati stranke o, joS jednom, 0 razvoju izagst Moze se desiti dée na kraju vaseg
ispitivanja o ovoj stvari Odbrana pokazati interesge da préita raniju verziju. Tadgemo se
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vratiti na ovo, ako bude postojala takva Zelja. figakne Waespi. Rekao sam 15 minuta za svaku
stranku, ne viSe.

TUZILAC WAESPI : Da.
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC WAESPI

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Pre svega, mislim da treba da kaZete vase inzaganik.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Casni Sude, moje ime je Reynaud Theunens.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Sada da se vratimo na pitanje ovog nacrta. MdZete nam
kaZete Sta se promenilo u odnosu na raniji naaijisske poslali timu u martu 2006. godine (sic) i
finalnoj verziji koja je zavrSena, mislim, u decaml2007. godine. Koje su razlike?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Samo mala ispravka. Nacrt je bio poslat u ma@72
godine. Razlike su da, u verziji iz marta 2007.igedi dalje su postojala poglavlja ili naslovi bez
prate€eg sadrzaja, jer nisam imao vremena da akijuaj materijal. Imao sam dostupan materijal
na ovaj ili onaj na&in, u elektronskom obliku ili kopije, ali nisam g&ljucio u izvestaj. Kao Sto
sam objasnio Predsedavégm, nisam napisao mnogo zakhka, na primer, nije bilo sazetka,
oc¢igledno, jer izvesStaj nije bio zavrSen. Tako dag g@bredite verziju iz decembra 2007. godine
sa verzijom iz marta 2007. godine, razlika lezZralzlike leZe W&injenici da je verzija iz decembra
2007. godine mnogo kompletnija i ima podatke zapyglavlja koja sam hteo da pokrijem, osim
ako nisu bile dostupne informacije, onda satigledno izbacio to poglavlje iz izveStaja. | ako mi
dozvolite, u sustini — ne Zelim da presi korake, prva stvar koju sam, u sustini, urade jb
priprema strukture, to jest, sadrzaj mog izveskajaje ukljucivao one teme, koje sam smatrao
relevantnim za zadatak koji mi je dat. Ali pret@adjam dacete se vratiti na to kasnije.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Da li ste dodali sustinske delove tokom dopunestaja
nakon marta 2007. godine? Da li su postojale neka&in kojima ste raspravljali kasnije, a koje
nisu bile pokrivene ranije?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pa, morali bismo da stavimo ova dva izveStajadt®),
jer ne znam viSe tao Sta je nedostajalo u izveStaju iz marta 200dingo Séam se da za
poglavlja ili za naslove nisam — joS uvek sam h#@eododam podatke, za te teme koje sam
obelezio zutom bojom. Mislim, ove beleSke su i @alpstupne. | mislim da, na primer, nisam
imao podeljene po danima dagge koji su se deSavali za vreme operacije OluggjeTdrugi deo
izveStaja. Za prvi deo izveStaja, mislim da nisamo ddetaljne informacije o bitkama
zemlja/vazduh, na primer, jer sae&ivao dace mi biti dostupna doktrinirana uputstva u sklopu
hrvatskih oruzanih snaga koja bi bila — koje bihgao da koristim, kako bi se pozabavio tom
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temom. NasSao sam kasnije reference u uputstvupfedrm oktobra 1995. godine, o kojem se
govori o izvesStaju, ali ne i pre toga. lako samada je doktrina ili taj koncept kotién u ranoj
fazi od strane hrvatskih vojnih snaga, i zato saaprimer, na kraju skinuo sa Interneta ateri
uputstvo koje se bavi ovom temom. Ali mislim dadk poredite verziju iz 2007. godine koja je
obelezena zutom bojom sa jedne strane, sa verzgd@2008. godine, struktura je 95 posto ista,
neke teme su mozda promenile redosled, ali nem&jmila razlika u smislu novih tema, onéa

biti mnogo jasnije da se vidi da li ili — koje sazlike. lIzvinjavam se Sto sam bio toliko opSiran.
Ne séam se nekih zri@ajnih razlika osiméinjenice da je — izvinjavam se, verzija iz decembra
2007. godine bila mnogo kompletnija.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Kada kaZete da ste¢ekivali da ¢e vide doktriniranih
uputstava biti dostupno, mislim ili bitka zemljaaduh, kako se pojavilo ovo pitanje o bitkama
zemlja/vazduh? Da li vam je neko drugi rekaoédao biti jedno od pitanja ili ste dosli sami do
tog zakljueka? Mozete li nam nesto visere

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Bez da idem u previSe detalif@sni Sude, znao sam na
osnovu svog angazmna u belgijskim oruzanim snagdemay najkasnije 1994. godine, hrvatske
oruzane snage pele da usvajaju oddene aspekte, nazovimo to doktrinu oruzanih snaga
NATO-a ili Sjedinjenih Drzava, koje su ukfjivale bitke zemlja/vazduh. Sam se izjave za
Stampu koju je dao kasniji hrvatski ministar odlraGojko Susak na ovu temu, koja se ticala
saradnje izm@&u hrvatskog Ministarstva odbrane i andkdg MPRI, Military Professional
Resources Incorporate Company, negde krajem 198ding Takde se séam — kada sam
sluzio u UNPROFOR-u, dobio sam dve broSure, to ga kao dva dokumenta za javno
informisanje, koja su sastavile hrvatske vojne snag— o Oluji, Oluja 1 i 2, gde se tal®
raspravljalo o bitkama zemlja/vazduh, tako da séwgzoga smatrao da je to bitan aspekt koji
treba da ukljgim — da ga pokrijem u mom izvesStaju.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, znate da vam je vreme oggani Svedok daje prdlino
dugake odgovore.

TUZILAC WAESPI : Da.

SUDIJA ORIE: Nema problema. Ostavljam to vama, vi treba davte vremenom.

TUZILAC WAESPI : U stvari, gospodine Predsedav@juzavrdio sam sa nacrtom iz marta
meseca. €gledno da ima dosta da se pokrije o zadacima oploég izveStaja, ali razumem

vaSa uputstva --

SUDIJA ORIE: Dok razvijanje uzveStaja moze da ukljdate zadatke, bilo da je ikada stavljeno
na papir, ne znam --
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TUZILAC WAESPI : Naravno, mogu da piemo na to odmah, ako Zelite.

SUDIJA ORIE: Da. U okviru vremenskog ograenja koje sam postavio.

TUZILAC WAESPI : Naravno.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

TUZILAC WAESPI : Ako mogu da dobijem dokument broj 6111 po Pragbuter.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Rekli ste da vam je zaduZenje dao gospodin Tidgerli je
neko drugi iz STA bio ukljéen u tu stvar u to vreme?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakako. Gospodin Douglas Marks Moore, sa kim sam

— sardivao sam na stenju Vukovarskoj trojici, on je takie bio ukljuten.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Da li je ovo originalni zadatak koji ste primikpji je ovde na
ekranu?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je t&no, casni Sude.

TUZILAC WAESPI : Ako mogu da dam na usvajanje u spis, gospodiaggedavajti.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare, broj. Ima li prigovora. Negarigovora.

sekretar: Casni Sude, ovo postaje dokazni predmet TuZiladtvplti10.

SUDIJA ORIE : Dokazni predmet TuzilaStva broj 1110 je usvojespis. Molim vas, nastavite.

TUZILAC WAESPI : Hvala vam, gospodine Predsedavajdko sledée moZemo da dobijemo
dokument broj 6112 po Pravilu 65 ter, molim vas.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Gospodine Theunens, ubrzo nakon toga, primili pste
zadatak. Da li ste dobili neki detaljniji zadatak?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakakocasni Sude. Sam se da su tada bile rasprave
o tome kako da se na najboljigva utvrdi moj zadatak. U smislu, ja sam primio —amnsam
prvobitan zadatak od 10 ¢aka, onda se moj da tima u timu vojne analize, Philip Coo,
ukljucio, i zatim sam primio detaljniji zadatak od 1¢dka.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : A koliko ste ukupno radili na zavrSetku tog iztz&?
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SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pre nego Sto odgovorim na to pitanje, hteo bih da
objasnim ili da iskoristim priliku da objasnim dans koristio ovaj zadatak kao opStu smernicu,
jer, u principu, meni je dat zadatak da podelimuo&nte po kategorijama. Sada u — za tri ili
cetiri prethodna sienja, napravio sam izvestaje koji su imali isturfari Sablon kao i izveStaj
koji je pred vama u ovoj fazi, i savetovao samsdm predlozio, da se usvoji ista metodologija
izrade izveStaja, jer sam smatrao da je to mnogsrkige, i za one kojtitaju i za one koji mogu
biti zainteresovani da to pogledaju. | u stvari,fedruara 2007. godine pa do decembra 2007.
godine, radio sam na izveStajima u kombinaciji sa-estalim poslovima koje sam obavljao kao
vojno obavestajni analtar za druga sienja i predmete pred MKSJ (Nenarodnim Krivénim
sudom za bivSu Jugoslaviju).

TUZILAC WAESPI - PITANJE : U vezi sa drugim zadatkom, da |i postoji nesi Ste vi
dodali? To je prvo pitanje. Drugo je: Da li je pmato neSto Sto niste mogli da izvrSite od ovih
zadataka?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: U vezi sa vasSim drugim pitanjem¢ka 10, nalazi se na
sled€oj strani, interakcija izmiu civilne i vojne vlasti u periodu od avgusta do@mbra 1995.
godine, na osnovu materijala koji sam mogao dalpdegn, imao sam o&g da imam manjak
informacija o funkcionisanju civilnih vlasti. Narag, imao sam informacije o funkcionisanju
komande kninskog garnizona. Mdim, nisam imao informacije o funkcionisanju iskiyvo
civilne vlasti u tom podriju. | zato se nisam bavi tom temom u svom izveStaju

TUZILAC WAESPI - PITANJE : MozZete li da budete konkretniji kada j& i@ civilnoj vlasti o
kojoj se niste bavili u izveStaju?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pa, na primer, moglo je da bude — znao sam dd — o
avgusta pa nadalje, civilne vlasti, odnosno civiteda, je uspostavljena u nekoliko potjeu
Medutim, dokumenti koje sam mogao da pregledam iliathm sa njima — naSao sam ih tokom
mog — tokom istraZivanja koje sam sproveo, oni, pom misljenju, nisu bili dovoljno
sveobuhvatni kako bi izrazili sve stavove o tomeksp. Takde, koliko sam razumeo civilnu
vlast, funkcionisanje civilnih sudova, tu tal@® nisam osetio ili nisam bio uden da imam
dovoljno informacija da bih se bavio tom temom. &adilsim, u decembru 2007. godine kada je
zavrSen izveStaj, na osnovu celokupnog pregledaskop uspeo da obuhvatim na osnovu vojne
dokumentacije koja mi je bila dostupna, ne mislianjel, cinjenica da to Sto nisam mogao da se
bavim ovimg¢isto civilnim aspektom, u stvari, problem za mojgéta;.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Sada, jedno ili dva poslednja pitanja. Rekli ddeniste imali
dovoljno informacije o civiinom aspektu. Da li staali utisak da ste dovoljno stai da ste
bavite civilnim strukturama?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je teSko pitanje, jer je¢mledno da iz mog rada u
MKSJ nisam imao tu stémost. Kao Sto mozete da vidite iz mog CV-a, prafiesina zaduzenja
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koja sam imao u belgijskoj vojsci, konkretno onaédu 1992. i 2001. godine, bili su zapravo za
dugo — u velikoj meri fokusirani na civilne vlastignosno, politike aspekte. Ali mislim da je
odgovor na vaSe pitanje, ne, odgovor je ne.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hvala vam.
TUZILAC WAESPI : To je sve $to imam o ovoj stvari, gospodine Peddsaji.
SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine Waespi. Gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE : Da.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KEHOE

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine Theunens, samo nekoliko pitanja o @nipiovog
izveStaja. Vas prvi izvestaj ste podneli marta 2@@dine. Da li je to tano?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne, ¢asni Sude. IzvesStaj nije donesen marta 2007.
godine. Poslao sam nacrt Alanu Tiegeru i nekolikormozda Marks Mooreu, za njihoviEtiu
upotrebu, ali po mom znanju, prva verzija mog izaskoja je ikada dostvaljena, odnosno
predata Pretresnom &g je finalna verzija iz decembra 2007. godine.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine Theunens, kada ste dali taj izveStapggdinu
Tiegeru i gospodinu Mooreu u martu 2007. godinglizste, kada ste im dali izveStaj, da je
sudenje po ovoj stvari zakazano za prvu nedelju ra@fav. godine. Nije li to tano?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne séam se precizno togdasni Sude. Moj — zadaci —
krajnji rok koji sam dobio, marta 2007. godine, o ako se dobro éam, zaista zasnovan na
roku za objavljivanje, ali to je to. | naravno darspokuSao — razumeo sam sistem tako da nacrti
izveStaja ili nezavrSeni izveStaji mogu da se psdne zato sam proveo vikende i ¢no
pokuSavajti da pripremim najbolji mogti proizvod pre marta 2007. godine. Ali mislim da
vam biti jasno kada pogledate izveStaj kao takawidilo nemogée da se takav izveStaj sastavi

u periodu od dva meseca.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine Theunens, kada ste poslali ovaj izyeSta
gospodinu Tiegeru i gospodinu Mooreu u martu 2@@dine, vi ste &ekivali da ovaj izvesta]
bude obelodanjen Odbrani zadenje koje je trebalo da poe u maju 2007. godine. Nije li to
tatno, gospodine?

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

Eﬁ \'\



SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pa, verovatno. Mislim, ako je to bio postavljak za
objavljivanje, pretpostavljam da bi to bio sléddorak, svakako, da se izveStaj podnese i
obelodani, ali baziran — mislim, ako se dobréase, ovaj rok nije odobren iz ne znam kog
razloga — mislim, to je — ja nisam odgovoran ilizmam — nisam bio uklfien u tim TuzilaStva, i
nisam dobijao podatke o akcijama koje je predumacdluzilastva u vezi sa rokom koji je mozda
promenjen, mislim, spoljni rokovi koji su se moZgl@menili ili ne. Sve — jedini odgovor koji
sam primio je — bio je da, u redu, da martovski nekvazi. MoZete da nastavite da radite na
izvestaju.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Kada ste mu poslali izveStaj u martu 2007. godineje
trebalo da bude konai izvesStaj u i8ekivanju sdenja u maju 2007. godine, jer vam je dat rok da
ga predate TuzilaStvu, jer treba da bude podnesbkalodanjen Odbrani. Nije li todao?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Casni Sude, u vojno obavestajnom timu imao sam
kolege koji su sastavljali izveStaje za druge pretdmi séam se, na primer, moj da tima,
Philip Coo, jednom mu je dat veoma kratak rok, @& se t&ano o kom predmetu se radilo, ali
on je poslao nezavrSen nacrt i on je kao takav gaunTakde bih Zeleo da naglasim da, osim
oko prvobitnih zadataka koje sam dobio od gospodiregera i slanja nacrta, nisam bio u
kontaktu sa timom. Nisam primio nikakve telefonglazive. Nisam primio nikakve e-mailove.
Cuo sam — kada sam insistirao — kada sam poslabwatartu 2007. godine, nisam vide siguran
kako sam zapravo bio obavesten, pa, zaboravi namokeS da nastavis da radiS. Video sam moj
izveStaj iz marta 2007. godine kao jedan nezavrsaait, pricemu, ok, mi smo morali — ili mi,
tim, trebalo je da ispunimo odfene rokove, i meni je data Sansa da nastavim ratbma
izvesStaju, ili ako je izvesStaj zaista obelodanjeakio dalje, da mogu da podnesem dopunu koja bi
sadrzala sve druge informacije koje nisam mogaktacim u verziju iz marta 2007. godine.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Rekli ste nam da nije bilo zakaka u ovom prvom
izveStaju. Da li je to tano?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Mislim da sam rekao da ih je bilo vrlo — ako éhlilo --
SUDIJA ORIE: MoZzete li molim vas da citirate Sta je svedokraap rekao --

ADVOKAT KEHOE : U stvari, ja —ja imam --

SUDIJA ORIE: -- jer izgleda da ne odraZzava --

ADVOKAT KEHOE : (preklapanje govornika... mozda sam uopSteno postavio pitanje, Sudijo,
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SUDIJA ORIE: Ne. Kada ste rekli da nije bilo zakimka, hajde da budemo precizni, jer svedok
sada govori, Pa, to nije ono Sto sam rekao. Akatst@red njega Sta je rekao, onda to treba da
bude t&no citirano.

ADVOKAT KEHOE : Ako mogu da skrolujem ka dole.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Pa, napravili ste tek nekoliko zakipka. Da li je to t&no?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Tano. Ali ponekad, kao Stéete videti, mislim, kada
pogledate u nacrt, obelezio sam Zutom bojom kaedu, ovo zné& ovo, i tu mogu biti dve r&.

Za mene to nije zakljiak, iako bi tu bilo — zakligak bi sledio iz ovih zapisa, ali to je bilo — pa,
postoji samo toliko koliko jedna osoba moze da kkkosam mogao ja da uradim za vreme koje
mi je bilo dato. Ja sam ta#te radio i na drugim predmetima. lako, Sto sam pa&uwfa objasnim,
ja sam razumeo da mogwak i kada bi se nezavrSena verzija dostavila, Harbao priliku da
podnesem dodatak na to. 8&m po mene, rok iz marta 2007. godine je @awi) i dato mi je joS
vremena.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Morali bismo da uporedimo ovaj izveStaj iz maP@07.
godine sa finalnom verzijom kako bismo videli kejerazlike, zar ne?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, to je tano, casni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Koliko nacrta ste uradili koje ste prezentovadinkelariji
Tuzilastva? lli verzija, ako tako zelite.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Nakon marta, poslao sam joS nacrta, ne znamota
koliko, mislim, mogu da proverim e-mailove, mozds pi Sest, gospodinu Tiegeru. | teZio sam,
ili sam imao cilj da ga redovno obaveStavam o t8taesam radio. Gospodin Tieger je vrlo dobro
znao da sam u to vreme radio na tricditiri druga sldaja. Morao sam da sastavim izvestaj
veStaka za jedno drugodanje. Meni nije bilo jasno koji je zapravo novi raknao sam da je
mart 2007. godine povan, ali nisam primio informaciju o0 novom roku i toi je bilo malo
teSko. S obzirom da sam radio na nekoliko prednmkuSao sam da organizujem svoj rad, i
naravno, uvek pokusate da uradite prvo ono Statijgen ono Sto je manje hitno radite kasnije.
Zato sam mu poslao nekoliko nacrta, kako bih gaveftavao o napretku koji sam napravio, i ne
se&am se da sam primao ikakvu povratnu informacijumortacrtima koje sam slao.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Pa, gospodin Tieger i gospodin Moore su vam,aaprdali
povratnu informaciju na vas sadrzaj i odobrili audadrzaj, zar ne?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da. Ali sad govorimo o periodu u januaru 2007dige,
a to je pre marta 2007. godine. Vi sada govoriexemu drugom.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE : OK. Dali je i jedna od ovih verzija koju ste poslali — da li
je vaSe svedeenje pred ovim Pretresniméam, da ni za jednu verziju koju ste poslali gospadi
Tiegeru ili nekom drugom advokatu u TuzilaStvatenigrimili nikakvu povratnu informaciju ili
Sta god?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pokusau opet da vam objasnim to detaljnije.
Prvobitno, primio sam zadatke, dokumenta o kojirransdavno govorilo. Prvo sam primio
zadatak od 10 taka i spomenuo sam — ja mislim — mislim, hajde wimo kakoce i, ali
mislim da viSe odgovara da sastavim izvesStaj umstormatu i koristéi isti obrazac koji sam
koristio za ostalacetiri sudenja ili predmeta, za koje sam sastavljao izvest@ada je
intervenisao vda mog tima. Primio sam detaljniji zadatak od l7aka. Pogledao sam ga i
napravio sadrzaj koji sam, naravno, poslao gospodiegeru i gospodinu Mooreu, kako bih
dobio povratnu informaciju, jer je za mene sadiagj fixetna téka. Oni su odobrili sadrzaj i
onda sam — koji je bio, ja mislim, konceptualnocapje, odnosno, slozili su se sa mnom da
koristim isti pristup koji sam koristio za drugadsmja. | onda sam geo sa skiciranjem
izveStaja. Prvi nacrt je poslat timu u martu 209@dine. Kad kazem tim, mislim na Tiegera i
Moorea. Jedinu povratnu informaciju koju sam dojeiste da krajnji rok ne vazi. Molim vas
nastavite. Kasnije sam poslao joS nacrta i ja meguislim, w&inio sam ih dostupnim. Nemam
nikakvih problema da ih podelim sa bilo kim ko ked da ih vidi. Samo kako bih pokazao,
vidite, ovde sam stao, ovo je napredak --

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Oprostite, gospodine Theunens. Imamo ogearo vreme --
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, ali --

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : -- tako datu vas prekinuti ovde, gospodine.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: OK.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine, pre nego Sto ste podneli vas zavesmiStaj,
procitali ste predraspravni podnesak TuzilaStva kaedpaspravni podnesak Odbrane, zar ne?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Nisam siguran da sam gitao predraspravni podnesak
TuzilaStva, verovatno jesam, a svakako santif@o predraspravni podnesak Odbrane, ali kako
sam se su@no zakleo, a znam Sta Zeate zakletve, napravio sam drugu <€rsdi zakletve u
drugaijim okolnostima — ni jedan od ovih predraspravadpesaka, niti TuzilaStva niti Odbrane,
nije imao nikakv uticaj na moj izvestaj.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine, dozvolite mi da nastavim — preko Sanct
elektronskog sistema, i da vam pokazem predrasppadmesak Odbrane, a to je na strani 16, od
53. Gospodine Theunens, ovo je rasprava u kratkgesiaju Odbrane o bitkama vazduh/zemlja,
kao Sto moZete videti u paragrafu 41Injenica je, gospodine Theunens, da ste na osna¥egv
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pregleda predraspravnog podneska Odbrane,ciidila ukljucite u vas izveStaj pregled o
bitkama vazduh/zemlja i geli ste sami dadite o tome. Nije li to t&no?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Casni Sude, objasnio sam gospodinu Tiegeru kako je
doSlo do toga da vazduh/zemlja bitka bude ¢kina. Hteo bih da objasnim gospodinu Keoheu
da sam sluzio u belgijskoj vojsci. Belgija je biigps uvek jec¢lanica NATO-a. Mislim, to zna

da smo primenjivali sthe doktrine, ukljdujuci i upotrebu artiljerije i koncept ratovanja. Slate
se da mi, u Belgiji, ne koristimo — naziv vazdulmfja bitka, ali ono Sto sam né&o tokom mog
obrazovanja je potpuno isto. Ja mogu — u vezi Emjeim gospodina Waespia, i dalje séase
intervjua sa gospodinom Suskom koji sam video, Zma&m da li je bilo u Slobodnoj Dalmaciji ili

u nekim drugim novinama, gde mi je faksirana kopignka koji je preveden na engleski i koju
sam primio kada sam imao profesionalnu — ili savinjavam se, kada sam imao poziciju koju
sam imao u Belgiji pre nego Sto sam se pridruzio9dKTako da to nije, uz duzno posStovanje,
predraspravni podnesak Odbrane koji me je upozaawisn konceptom bitke vazduh/zemlja.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine Theunens, da li je to bilo u vaSemtnacmartu
2007. godine?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Morali bismo da pogledamo. Ne znam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Morali bismo da pogledamo sve vaSe nacrte kakmobi
utvrdili kada ste to ukljgili u izvestaj; nije li to t&no?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne znam. Mislim, ako uradite pretragwire — imam
elektronsku verziju mog izveStaja, ako pretrazilzduh/zemlja bitka, i mozda sa razmakom
izmedu vazduh i zemlja, mislim da je moZete¢cna prvom nacrtu. Nisam siguran. Nisam
proverio sve ove nacrte pre nego Sto sam doSaa ovde

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine, ako pregledamo vaSe nacrte, i ni jedamacrta
koji je napisan pre nego Sto je podneSen predrasprodnesak Odbrane ne sadrzi nikakvu
referencu ka bitka vazduh/zemlja, a ondacpate predraspravni podnesak Odbrane koji
raspravlja o tome, Pretresnoé¢eeonda moze da zakfuda, na osnovu onoga Sto je Odbrana
napisali, da ste vi doneli odluku da ukiji¢ deo o bitka vazduh/zemlja u vas izvestaj. Nije
tacno?

SUDIJA ORIE: Nije na svedoku da da odgovor Sta Pretresite weoze da zakljil, gospodine
Kehoe.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Pa, ako izuzmeno Pretresna@eneko moze da zaktjuda
ste odlgili da ukljucitr bitka vazduh/kopno u vas izveStaj na osnovudm@spravnog podneska
Odbrane. Nije li to t&no?
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SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Mislim, mogu samo da objasnim Sta sam uradio. Ne
mogu da donosim zakkke u tuie ime.

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, pitanje je jasno, da li &ensili paznju na bitku
vazduh/zemlja nakon predraspravnog podneska Odbliamam je ve& bilo na pameti da se
bavite time u izveStaju kada ste §tali predraspravni podnesak. To je jednostavnargtoju je
gospodin Kehoe stavio pred vas.

SVEDOK THEUNENS: Po mom séanju, gospodine Predsedav@jikao Sto sam pokusao da
objasnim, moja namera da ukdjmn doktrinu vazduh/zemlja bitke ili nekoliko krakkiopisa te
doktrine u moj izveStaj nije podstaknuta time Seamsvideo ili mogao da p&dam u
predraspravnom podnesaku Odbrane, jeepodstaknuto mojom stfmo&u i strukturom koju
sam predvideo za izvesta,.

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite, gospodine Kehoe.
ADVOKAT KEHOE : Poslednja oblast. Ako moZzemo dadamo na 37. stranu od 53.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Skreéem vam paZznju na paragraf 104 predraspravnog
podneska Odbrane koji kaze da: ,4. avgusta 1998ingo hrvatska vlada je odiila da civilne
policijske snage, MUP, preuzmu odgovornost za zakad istog trenutka kada HV oslobodi
gradove.” Sada ste pritali to, gospodine, kada stdali predraspravni podnesak Odbrane. Da li
je to ta&no?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Verovatno. Ali se ne gam t&no, da, verovatno.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Pa, rekli ste nam da ste pitali to, ali dok stecitali to,
odlwili ste da ne pogledate u -- ne — dacete da pogledate civilnu strukturu u okviru
oslobaienih podrdja Republike Hrvatske. Da li je toctao?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ono Sto sam -<€asni Sude, ono Sto sam pokuSao da
objasnim u vezi sa civilnim vlastima za mene, jap k- da, lokalna tela uprave, sa ciljem da
osiguraju funkcionisanje civilnih objekata, da imnajkao, lokalnu vlast, kao, postoji
gradonaelnik, zatim postoji glavni u distriktu, i tako ¢l tako dalje. Mislio sam na te aspekte
civilne vlasti. Kao Stocete videti iz drugog dela ovog izveStaja, bavio ssen na primer,
interakcijom izmédu vojne policije i civilne policije za vreme i nak@peracije Oluja, u odeljku

o ulozi vojne policije za vreme i nakon operacij&j@ u zoni odgovornosti splitskog vojnog
okruga.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li je pitanje civilnih vlasti bilo u nacrtu imarta 2007.
godine?
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SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Morali bismo da pogledamo. Dokumenti, na primer,
razmena pisama izride — ili dokumenata izmiki gospodine Lau&a, na&elnika administracije
vojne policije, i pomoénika ili — pomanika ministra unutrasnjih poslova, gospodina Mayi
prilicno sam uveren da su ukdpni u nacrtu iz marta.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, vaSih 15 minuta je isteklo.

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude. Znam da mi je isteklo vrme.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Mnogo vam hvala, gospodine Theunens.

ADVOKAT KEHOE : Zao mi je &to je potrajalo malo duZe. Izvinjavae

SUDIJA ORIE: Nema problema. PoSto smo zavrSili sa ovim prvatoioh, gospodine Theunens,

imatemo pauzu sada. Hteli bismo da vas vidimo nazadtpglike 20 minuta. Gospodine
posluzitelju, hteo bih da prvo ispratite gospodiieunensa iz sudnice.

(svedok napusta sudnicu)

TUZILAC WAESPI : Casni Sude, samo jedna stvar koja je ostala. Dokuroe) 6112 po
Pravilu 65 ter, hteo bih da dam na usvajanje u spis

ADVOKAT KEHOE : Bez prigovora, Sudijo.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: Casni Sude, ovo postaje dokazni predmet TuZiladtvplti11.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Tuzilastva broj 1111 je usvojenspis. Sto se de
obezbdivanja drugih verzija, znamo da imamo zahtewekanju, i imamo veStaka koji je rekao
da ima ovaj materijal dostupan i da nema nikakvitbfema da ga podeli sa bilo kim. Gledam u
stranke da vidim da li ima neko neSto da doda ...

ADVOKAT KEHOE : Da,c¢asni Sude. Mislim, mi bismo da to pogledamo Storgemogue.

SUDIJA ORIE: Sve njih?
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ADVOKAT KEHOE : Sve njih.
SUDIJA ORIE: Sve njih. U elektronskoj formi bi bilo --

ADVOKAT KEHOE : U elektronskoj formi je u redu. Pozeljnije je,rzaliku od Stampane
verzije, u elektronskoj formi bi bilo u redu.

SUDIJA ORIE: Da. Pa, onda — Pretresnocgé€e — da je papir u pitanju, &asalo bi se pola
Sume ako se ne bi obezbedilo, ali ako je u elekkopformi, onda nema — makar se taj argument
ne r&una. Da li ima nekih drugih argumenata koji bi gpréretresno vée da pozove svedoka
da obezbedi te dokumente, o toéeeno raspraviti za vreme pauze? Gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI : Da, mi zadrzavamo na$ prigovorigledno da —

SUDIJA ORIE: Prigovor, ali hajde da — rekao sam da imamo dizmja. Prvo je zahtev koji je
nacekanju.

TUZILAC WAESPI : Aha.

SUDIJA ORIE: A drugo je, mi imamo svedoka koji je ispitivarpostojanju ovih dokumenata i
da li je voljan da ih obezbedi. Sada, iako svi mamo da je svedok zaposlen u kancelariji
TuzilaStva, ja podrazumevam da svedok drzZi jedaavistan stav o ovim pitanjima i da, zbog
toga, ja — ako ima — razumem da se protivite davaahteva. Da li ima neka stvar na koju biste
nam skrenuli paznju, koja bi liSila ovog svedokamegove — rekao bih, od slobode koja mu
pripada, da podeli sa drugima ono Sto je pripregaovreme njegovog rada kao nezavistan
strienjak? Takde na osnovu onoga 5to je objaSnjavao.

TUZILAC WAESPI : Aha. Ne, gospodine Predsedavajuu stvari mi imamo elektronsku
verziju, @igledno, dostupnu. Mozemo da je poSaljemo e-mad&mnastavimo da idemo dalje —

SUDIJA ORIE: Treba nam pet, jer sam razumeo déet® da imate sve verzije ili ...
ADVOKAT KEHOE : Da.

TUZILAC WAESPI : Ne znam — znam za verziju iz marta 2007. godifideo sam nacrt iz
marta 2007. godine, jer sam objasnio da smo poilBr&8, morali to da pregledamo. Prvi put
c¢ujem da su postojale ranije verzije, Sto je vrloovatno, s obzirom na tia rada koji je
koristio. Tako da, ako me pitate da — da dmim dostupnim za, znate, da ih poSaljem izZme
stranaka, to je drugo pitanje.
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SUDIJA ORIE: Pretpostvljam da je ovaj svedok svakodnevowao ono Sto je radio. Da i
dobro razumem da je zahtev Odbrane da svedok me&tronsku verziju svih verzija koju je
poslaoclanovima tima za stenje?

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Razumeo sam. I@mo pauzu i nastalémo u 17.4%asova.

(pauza)

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, Pretresnéeveeni vasu izjavu da ste voljni da podelite
prethodne verzije vaSeg izveStaja sa svima kojanteresovani. Mogu li da vas zamolim da
pripremite dva CD-a sa istim sadrZzajem, da obaZsade verzije, prethodne verzije vasih
izveStaja, dakle, ne kotiau verziju koja je podneta, jer to imamo, nego ogeno na one koje
ste poslali sudskom timu ilanovima sudskog tima za koji ste radili, tako @amorate da — ono
Sto stetuvali iz dana u dan, samo ako poSaljete, pet s gerzija, to bismo cenili. | ako biste ih
dali gospodinu sekretaru, @e onda — i ako je moga da napravimgaetiri kopije, to bi mozda
bilo jos bolje, kako bismo imali po jednu za svaki Odbrane i jednu za Tuzilastvo. Mogu li da
uzmem da su one &aane u — mogu li k& — ne-grafekim aplikacijama kao Sto je pdf, jer mi
imamo, ja mislim, ASCII format, Word ili Sta god.

SVEDOK THEUNENS: Da, gospodine Predsedavajwoni su sauvani u Word formatu.
SUDIJA ORIE: Da. Dakle, mogu se pretrazivati.

SVEDOK THEUNENS: Da. Gospodine Predsedawvajiako mi dozvolite, mogu li da zatrazim
poma: TuzilasStva, da dobijem CD-ove?

SUDIJA ORIE: Mislim da moze i sekretar da vam obezbedi pra@Zieove. MozZete da ih
narezete — da.

SVEDOK THEUNENS: Trebalo bih da mogu da uradim to.
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SUDIJA ORIE: Da. Ako vam treba neka telikia poma, traZite tehniku podrskuCak i ja to
mogu da uradim, tako da mora ... tako da sigurf@mnogo tesSko. Sada prelazimo na stede
temu. A to je, gospodine Waespi?

TUZILAC WAESPI : Da. Mogu li samo da dam komentar na vas nalog?
SUDIJA ORIE: Prihvatio sam pondu, a ona nije nalog.

TUZILAC WAESPI : Da. A ista situacijate se primeniti, ak@e se primeniti, kada svedoci
Odbrane, vestaci budu dolazili, da ako su voljnddp svoje nacrte, onda Odbrangenpolagati
pravo na bilo koje privilegije na odnosu na onoé&ala dostave Odbrani.

SUDIJA ORIE: Bilo da je privilegija ukljgena, pre svega, bilo da — privilegija je uglavhom
definisana kao neSto Sto imaju optuzeni. Bez oldrdi ce postojati ista privilegija kao i u vezi
sa veStakom ili TuzilaStvom, to ostaje da vidime@. MoZe da zavisi od toga kakav poverljiv
materijal je bio obezliken veStaku, koji je u poverenju dobijen od optuzpndoguie je da
postoji razlika. R& ¢u da moZete da pokrenete to pitanje u kasnijoj f@aiTuzilastvo Zeli da
vidi ranije verzije izveStaja veStaka.

TUZILAC WAESPI : Aha. Ne bih da opet otvaram to pitanje, ali rdalje mislimo, bez obzira
na njegovu nezavisnu poziciju, koju ja prinvatam@s fe radni proizvod na koji imamo taleo—

ADVOKAT KEHOE : Prigovor, gospodine Predsedaviju

TUZILAC WAESPI : -- pravo na to.

SUDIJA ORIE: Hajde — mislim da —

TUZILAC WAESPI : (preklapanje govorniKe... da razjasnimo za zapisnik.

SUDIJA ORIE: Da. Imate sva prava da trazite isto od Odbrameda ste spomenuli nekoliko
pravnih termina. Mozda nisam bio dovoljno mudarsdgekam kasniju fazu da odgovorim na to,
ali svakako da je potrebno malo analize. Probleje hio lak. Svakako, ako u buchosti
budemo u stinoj situaciji, problem moze da bude isto tolikoakeXoliko je i sada, i ondéemo
cuti od stranaka, kakage biti njihov stav. Ali mislim da ne treba da ogerjemo gospodina

Theunensa sa tim u ovom trenutku, koji je bio tiilbazan da obezbedi prethodne verzije.

TUZILAC WAESPI : Hvala vam, gospodine Predsedavaju
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ISPITIVANJE: TUZILAC WAESPI

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hajde da se pozabavimo pitanjem vaSecswsti, vasih
kvalifikacija i dopustite mi da gmem sa vaSim akademskim kvalifikacijama i radnikugtvom.
Imate master diplomu u druStvenim i vojnim naukéafnaljevske Vojne Akademije u Briselu iz
1987. godine (gresSka u transkriptu u realnom vram@&@97*). Da li je to tano?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je t&no, ¢asni Sude. U to vreme je (akademija) bila
poznata kao Licentiat, ali sa evropskom regulacijakademskih zvanja, to je sad jednako
masteru.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Kasnije éemo &i u detalje, ali mozete li ukratko da nam
kaZzete glavne teme, glavne oblasti vasih studija?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Vidim da u transkriptu stoji 1997. godina. Ja sam
diplomirao u decembru 1987. godine. Studije su bilojnoj istoriji, drustvenim naukama, kao

Sto je psihologija. Imao sam kurs liderstva, p&hiéi geografije, balistike, vojnog prava, i

nekoliko kurseva ekonomije, uktjuju¢i menadzment. Ovo je bitisto akademski deo. U isto

vreme sam stekao i vojno obrazovanje.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Da. D&i ¢emo do toga detaljnije. To je —

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, govorite @mo brzo. MoZete li da pokusSate da to drzite
pod kontrolom. Molim vas nastavite, gospodine WaespnoZete |li da napravite pauzu i
pogledate transkript i mozda druge kanale komuiijiada li je bilo mogde pratiti prevod.

TUZILAC WAESPI : Hvala vam, gospodine Predsedavaju

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Do sada znamo da stdan tima za vojnu analizu u
Tuzilastvu. Od kada?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Priklju¢io sam se timu za vojnu analizu u TuZzilastvu 29.
juna 2001. godingasni Sude.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : A $ta radi taj tim, taj tim poznat kao MAT?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Casni Sude, MAT se bavi onim $to zovemo vojna
dimenzija odrdenih pitanja, odnosno, mi pomazekianovima kancelarije TuzilaStva oko nekih
osnovnih vojnih aspekata, na primer, objasnjavamkokunkcioniSe artiljerija, koja je razlika
izmedu, na primer, oruzja za direktnu ili indirektnu jbal. JoS interesantnije, mi gledamo u —
analiziramo dokaze, kako bismo utvrdili ili rekonssali komandnu strukturu i satte glediSta
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de jure odnosno, bazirano na doktrini i pravu kao idefactg odnosno, analiziraje vojne
dokaze koji su nam dostupni. Talkg analiziramo vojno politke interakcije i pokusavamo da
pomognemo u ponovhom uspostavljagjnjenica koje su vezane za konkretne diage, ili
razvoje za koje nadanovi kancelarije Tuzilastva zamole da analiziramo

TUZILAC WAESPI - PITANJE : A vi ste léno westvovali u svim tim dogtjima ili
aktivnostima koje ste upravo opisali?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakako,asni Sude. Ne znam da |i je relevantno da
govorim o svim predmetima na kojima sam radio &ivim sulenjima na kojima sam svetlo.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Mogu konkretno da vas pitam o tome. Ali vi sténb
ucestvovali u svim ovim aktivnostima koje ste opigali

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakakog¢asni Sude. | kao Sto sam napisao u mom CV-
u, u velikom broju predmeta sam tdko Wwestvovao u razgovorima sa visokim vojnim
svedocima. JoS jednom, naglaSavam, nisam sprovodéo aktivnosti u vezi sa trenutnim
sudenjem ili ovim ovde sdenjem.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hvala vam, gospodine Theunens. Ubéemo d@i do toga.

Od kako ste se priklfili MAT-u 2001. godine, da li ste se specijalizavdi fokusirali na
odreiene oblasti, i ako da, koje su to oblasti?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Casni Sude, na osnovu mog prethodnog iskustva,
uglavhom sam bio zaduzen zacsleve koji su se ticali snaga JNA/lokalnih Srbaukabu u
Hrvatskoj izmeu 1991. i 1992. godine.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : A da li ste svedali pred ovim Tribunalom kao vestak, i ako
da, u kojim predmetima?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakako,¢asni Sude. Svedm sam na sienju
Slobodanu MiloSevu. Takate sam svedoo na sudenju Milanu Martéu, na sdenju koje je
poznato kao Vukovarska trojika, odnosno RagdiSljivartaninu i Mrk3gu. | u februaru ove
godine, sved&io sam na sienju Vojislavu Seselju.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : A da li se svi ovi sléajevi odnose na stvari koje su se desile
u Hrvatskoj?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakako,éasni Sude. | — ok, postoji — za Vojislava
Seselja, takde postoje dokazi koji su ukkivali ono to se desilo u Bosni i Hercegovini, izlae
1992. 1 1993. godine.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Konkretno za predmet Milana Maiti, moZete li ukratko da
kazete atemu se radilo u tom predmetu éemu ste vi svedili.
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SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Casni Sude, zadatak koji sam primio kada sam zaduZen
da sd&inim izveStaj, bio je da ustanovim ulogu ili — pyahulisa&u. Da analiziram
dokumentaciju, kako bih ustanovio ulogu Milana Ntartu dogdajima koji su se desili 1991.
godine, kao i njegovu ulogu u granatiranju Zagrebaja 1995. godine.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : | koja teritorija je obuhwgena, ili je bila povezana sa ulogom
Milana Martca?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je Republika Hrvatsk&asni Sude.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : | konkretno, koji deo Republike Hrvatske?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pa, za 1991, 1992. godinu, to je bio — to je pitaa
oblast koja je bila poznata kao, geografski, Kiajikoja je onda postala poznata kao takozvana
SAO (Srpska Autonomna Oblast) Krajina, koja je potpostala takozvana RSK (Republika
Srpska Krajina), i Zagreb, koji je prestonica Heka

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hajde da préemo na izvestaje. Da li ste pripremili neke
izveStaje pre nego Sto ste svéitiau ovacetiri predmeta?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakakogasni Sude. Moje svedenje se uvek baziralo
na osnovu izvesStaja koji su imali isti — koji suailmistu formu ili istu vrstu obrasca koji sam
koristio ovde u — za ovetiri predmeta.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Da li trenutno pripremate druge izvestaje?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, ¢asni Sude. Trazeno mi je da pripremim dodatak za
moj izvestaj u sltaju Milana Martta, da pripremim dodatak za &y Peris¢, koji ¢e pokriti
odnose izméu VJ, dakle jugoslovenske vojske, nakon maja 1%fitline, i VRS-a (Vojske
Republike Srpske), odnosno oruzanih snaga bosaBskéy 1992/1995 godine.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Moje poslednje pitanje na ovu temu: Da li su Vagestaji u
ovim predmetima, oni u kojima ste sveédip da li su usvojeni u spis (dokaze)?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakako,éasni Sude. Oni su usvojeni u dokaze, i u
predmetima gde postoji presuda,ciiik presuda po Zalbi, tamo stoje citati ili refelma moje
izvesStaje ili svedeenja u presudi.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hajde da idemo detaljnije o va3oj vojnoj pozadiiskustvu.
Vi ste bili na Vojnoj Akademiji, pdevsi od 1983. godine. Da li je toite?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je t&no, ¢casni Sude.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : | koliko dugo je trajala ta Vojna Akademija?
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SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ja sam pohiao ono Sto je, na holandskom, poznato kao
Alle Wapens Divisionili sve vrste naoruzanja, a to je — studije syatecetiri i po godine, tako
da sam diplomirao u decembru 1987. godine. | nastsam, jer sam bio pripadnik vojske i
odabrao sam oklopne snhage, odnosno, tenk kao pprgeeo sam Sest meseci na obuci u Skoli
oklopnih snaga.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Da. Dai ¢emo do toga. Hajde da se fokusiramo na Vojnu
Akademiju. MoZete li nam e Sta ste tamo studirali. Koje su bile teme?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Kao Sto sam spomenugasni Sude, a to je ta#le deo
mog CV-a koji je bio dodat uz izvestaj, kursevissulrzali vojnu istoriju, druStvene nauke kao 5to
su psihologija, sociologija. Imali smo pravo, i@ino i mgunarodno pravo, i pravo oruzanog
sukoba. Postojao je kurs o liderstvu, o vojnomrbtel. | bili su takde tehnéki kursevi, ili
zovite ih tehniki, postojao je kurs iz fizike, nuklearne fizikegrhije, balistike, i tako dalje, i
takade iz menadZzmenta, izvinjavam se.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Rekli ste nam pre nekoliko trenutaka da je pastajojni deo
tog obrazovanja. MoZete li nam detaljnijéir&ta je to obuhvatalo.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Kao dodatak zivota u vojnom rezimu, u kome trdha
ustajete u oddenom trenutku i budete sigurni da se dere aspekti kne discipline poStuju,
tokom Skolskih praznika iSli smo na vojne obuki je bilo, uglavhom, obuka za lakSu peSadiju,
a kasnije smo imali obuke o vazduhu, planinarergénije, i tako dalje.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hajde da se fokusiramo na sléddeo vaseg CV-a. To su
Sest meseci u $koli oklopnih snaga, koju ste malsppmenuli. Sta ste tamo radili?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: U Skoli oklopnih snagacdite posao komandira voda,
tenkovskog voda, koji se sastoji ¢etiri tenka. Ja sam bio u tenkovimasopardtenkovima, ali
smo u isto vreme imali obuke izi@nja, odnosno, lake tenkove koji su kéeisi, kao Sto sam
rekao, za zadatke izianja. Takde se dilo o tehntkim stvarima.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Nakon tih Sest meseci, razumeo sam da ste tingdadli deo
belgijskih snaga u Nenikoj. MoZete li detaljnije da objasnite to iskustvo.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakakocasni Sude, tokom prve dve godine bio sam
na poziciji komandanta tenkovskog voda u 2. gakdips puku. Tokom poslednje godine sam bio
dozapovednik komandantgte, i u prilikama kada je komandafgte bio odsutan sa obuke ili
predavanja, takie sam bio vrSilac duznosti komandadétde. Na tréoj godini mog angazovanja
u 2. gardijskom puku bio sam S1, a to je kadroweskir, i u isto vreme sam bio i sekretar posade
bataljona ili, da, mi to zovemo puk, ali to je zayw bio bataljon, komandant bataljona.
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TUZILAC WAESPI - PITANJE : Dok ste imali ove uloge u komandi, da li ste tiskustvo u
rukovadenju i komandovanju?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakako,¢asni Sude. lako sam kasnije bio izlozen
rukovadenju i komandovanju — vezbama rukdeoja i komandovanja na viSem nivou, odnosno,
ne ja Ieno, ali sam radio u osoblju ili u okruzenjima gde rsikovaienje i komandovanje
izvrSavani ha mnogo viSem nivou, mislim na obaygamkovaienja i komandovanja, a posebno
za sprovdenje discipline u v@ni — postaje sve teze i teze, kako postajete hli@u vojnika. Jer
je, uopsteno, oficirima veoma lako komandovati. gmge teZze komandovati vojnicima, jer oni
imaju razltite pozadine, raalito obrazovanje, ralite vrednosti, mogu imati — imaju poreklo iz
razlicitin drustvenih nivoa, i tako dalje, i tako dalje.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Da li ste bili ukljueni u pitanja vojne discipline?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakakogasni Sude. Jedan od zadatalak i na nivou
komandanta voda, je da se osigura disciplina nafinsvosobljem. Kako u tenkovskom vodu
imate vaSa tri podoficira i vasih 12 vojnika ukljgyu — vetima njih su bili profesionalni vojnici,

ali je bilo i nekoliko regruta. | kao Sto sam spame, ovi ljudi dolaze iz razlitih okruzenja,
imaju razltite pozadine, ali oni su ljudi, i lekcije koje nekawi za vreme obrazovanja na
Vojnoj Akademiji su veoma korisne, u smislu da, prega, morate da imate samodisciplinu
kako bi vas vaSe osoblje poStovalo; i dodatno, teata nametnete disciplinu u svakom trenutku,
kako biste osigurali da ljudi, posle nekog vremearakon Sto se upoznaju sa vama, postanu — ako
mogu tako da se izrazim, spontaniji u poStovanawviba, ali i tada morate da ostanete na oprezu.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Spomenuli ste vase uloge kao komandant i dotlda ste
takade sluzili u bataljonu. Na kojoj ste poziciji sluzil tom bataljonu?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pozicija koju sam imao bila je S1, to je NATO @kim
gde idete od S1 do S6: 1 je kadrovsko; 2 je obavasgie; 3 su operacije; 4 je logistika; 5 je ono
Sto sada zovemo CMC, civilna vojna saradnja. Mnigmo imali u bataljonu. 6 je veza, i tako
dalje. Kadrovska zréa da ste odgovorni, ne samo za upravljanje, negoizvesnoj meri za
sprovaienje propisa, i takie pomazete komandantu bataljona u oblasti disepknpripremi
njegovih disciplinskih odluka. Jer, kao Sto je wine vojski, komandant bataljona ima éee
ovlag&enje da osigura disciplinu nego komandégie, a komandantete ima viSe vlasti nego
komandant voda. Za ¥mu sankcija — za \Wnu — izvinjavam se, za ¢mu prekrSaja, komandant
voda moZe samo da izvesti o0 tome. Za neke od kjimandantete moze da donese odluku o
disciplinskim merama ili kaznama. Za ozbiljnije kr&aje je zaduzen komandant bataljona ili
neko na visem nivou. Ako, na primer, jedan od nasimika bude ukljgen u situaciju koju on
predstavlja — koja moze da predstavlja kiia delo, i to desilo se unutar i izvan bataljona,
komandant bataljona bi bio obavesten, i na njembilbida preduzme oddene mere. A vi kao
S1, treba da pomognete komandant bataljona u lagb
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TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hvala vam, gospodine Theunens. Govorili ste myaizi
kao kadrovskom oficiru na nivou bataljona. Da & &tkate bili kadrovski oficir na viSem niovu?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ukratko bih spomenuginjenicu da sam radio vezbu,
vezbu na komandnom mestu na nivou korpusa. Biodsenin za vezu tokom dve nedelje, izthe
dve brigade. Moja brigada — mislim brigada kojojpigpadao moj puk, kao i druga brigada, i
proveo sam w@nu vremena u operacijonoj sobi gde safak i pre nego Sto sam palz
kurseve, mogao da ndm mnogo o tome kako funkcioniSe osoblje brigadakdk se ponaSa
komandant, Sta radi d@nik osoblja, i kako kadrovski oficiri ndesobno deluju i rade svoj
posao. Kada sam sluzio u operaciji mirovne podtskéssoj Jugoslaviji u Stabu UNPROFOR-a,
koji je kasnije postao poznat kao Stab UNPF-a (Mimsnage UN-a), pa, radio sam u — Stabu
shaga kojem je komandovao francuski generalesiai zvezdice, koji je NATO ekvivalent za
generala sa tri zvezdice, nad viSe od 30.000 jedirdakle, to je bilo osoblje iznad nivoa Staba
korpusa.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hvala vam, gospodine Theunens. Da li imate nekuko o
artiljeriji?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Casni Sude, spomenuo sam kurs o balistici, koji vam
daje veoma dobar teoretski uvid u prirodu artijge paljbe, odnosngjnjenicu da postoji nesto
Sto je poznato kao disperzija i statistike, i talatje, i tako dalje. Konkretnije govatie kada sam
bio komandant voda potlao sam — izvinjavam se, nedelju dana kurs isturgrusgnatraa, gde
komandni oficiri ili komandanti voda, u onome Stovemo vezba u borbenim uslovima,
izvidanje peSadijskog oklopa, oni moraju da budu u rtogsti da navode vatru na metu. Ovde
govorimo o tradicionalnoj artiljeriji, o upotrebrgektila gde imate nekoga ko vidi metu i ko je u
kontaktu sa centrom za kontrolu paljbe, koji seamall pozadini. Kada centar za kontrolu paljbe
zapravo usmeri artiljerijsku vatru, istaknuti posra&a moze, kroz njegov vizuelni pregled, da
obavesti centar za kontrolu paljbe o ispravkama kagba da budu napravljene u paljbi kako bi
se osiguralo da se pogodi Zeljena meta. Izvinjasardto sam tako opSiran, ali kada sam gaba
ono Sto zovemo drugi ciklus, a to je kadrovski kaasbrigadnom nivou u belgijskim oruzanim
shagama, to je jednogodisnji kurs, i tamigtel kako da organizujete artiljerijsku paljbu, kao
upotrebu oruzja podrske, na brigadnom nivou, ana&izzbor meta, prioretizacija meta, vasi
pripremni planovi za paljbu kako biste osigurali sk prava meta dga pravom municijom, u
pravo vreme i tako dalje. To zaktuie...

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Prim&ujem — priméujem iz vadeg CV-a da ste taleobili
instruktor u Vojnoj Akademiji godinu dana. Kadatgebilo i koji je bio vas posao?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: U julu 1991. godine, preban sam iz 2. gardijskog
puka u Vojnu Akademiju da budem - i doslovio da prevedem funkciju — porfrak
komandanta za unagienja u — za unapdenja u 146. politehtkoj komandi. Dakle, bio sam
zamenik komandanta za unajegja. On je napustio poziciju u decembru i onda Eapreuzeo
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njegovu poziciju, odnosno, postao sam komandanhaarelenja na prvoj godini na Politehnici.
Moj posao se sastojao od @hwmanja oficira kadeta u njihovo] akademskoj obu@p i
organizovanje i obezlderzanje vojne obuke za oficire kadete. Koristim zraficir kadet” jer joS
uvek nisu bili oficiri. Postojali su oficiri kadausdali sveéanu zakletvu na getku treée godine
Vojne Akademije. Naravno, kada kazem vojna obukatakaie podrazumeva objasSnjavanje i
nametanje discipline ljudima i objaSnjavanje zgsétwojna disciplina tako vazna, ne samo na
lichom nivou vé i kada radite sa podtenima tokom vaSe karijere.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hajde da se prebacimo na vreme koje ste prowvati k
belgijski vojni obavestajni analéar, i to je vreme izmi septembra 1992. godine i maja 2000.
godine. Deo toga je, kao Sto ste \wpomenuli, bio deo o bivSoj Jugoslaviji. déemo do toga
za trenutak. Molim vas prvo objasnite Sta je biajgposao u Belgiji?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Casni Sude, uz vasu dozvolu, radije bih to uradioto
zatvorene sednice.

SUDIJA ORIE: Da li ima prigovora protiv prelaska na zatvoreseanicu o ovoj stavri?

ADVOKAT KEHOE : Ne razumem razlog zasto, ali bismo mogli da idemaatvorenu sednicu
— da —ili zatvorenu sednicu da se utvrdi.

SUDIJA ORIE: Da. Mislim da moze zatvorena sednica, gospodimeufiens. Onda prelazimo
na privatnu sednicu.

(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, ponovo smo u otvorenoj sednici.
SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine sekretare.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Da li ste imali prilku da idete u bivdu Jugosjavilok ste
radili za belgijske vlasti?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakako,éasni Sude. Prvi put kada sam otiSao u —
mislim da je to bilo u julu ili avgustu 1993. godirnu jednonedeljnu posetu Stabu UNPROFOR-a
u Zagrebu, Stabu sektora Istok u Erdutu, kao i kein&8H-a u Kiseljaku i Sarajevu, Bosna i
Hercegovina. Sto je jos vaZnije, od decembra 1§8dine do oktobra 1995. godine, razmesten
sam kao oficir za informacije Stabu UNPROFOR-a/UNPE Zagrebu. Heete li da kazem i za
kasnije?
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TUZILAC WAESPI - PITANJE : Ne. Hajde da se sada fokusiramo na — na ovajaa. je
bila vaSa uloga izniel decembra 1994. godine i oktobra 1995. godindeigie bili stacionirani?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Casni Sude, prvobitno sam zamenio belgijskog kolegu
¢ija se Sestomesma sluzba zavrSila, i onda moj — u to vreme moptaki se sadrzao u @enju
baze podataka o vojnim naredbama. Objasnio samniknaaelnika kancelarije i ngelniku
kancelarije za vojno informisanje, da sam radiosnkobu ranije, i onda je nakon mesec i po
dana, doSao novi Sef, oficir za vojno informisafeedski pukovnik Svenson. On je ustanovio,
nesto Sto je bilo poznato kao pult za procene wédaniji, i ja sam bio za tim pultom zajedno sa
Svedskim majorom Joakim Robertssonom, koji je earadio za UNPROFOR, i koji se vratio u
kancelariju za vojno obaveStavanje, mislim, u janud995. godine. Zadatak je bio da — na
osnovu informacija koje smo primili od vojnih konmmpnti, odnosno, bataljona, sektora
komande, komande podia, kao i na osnovu drugih informacija, iz civilngoslova, politikin
poslova, javnih izvora, da napravimo srednfmioi dugor@ni prora&un 0 mogdem razvoju
sukoba u bivSoj Jugoslaviji, sa fokusom na BosHhigelicegovinu i Hrvatsku. Robertsson se vise
fokusirao na Bosnu i Hercegovinu, ako se dobr&arse a ja sam viSe na Hrvatsku. Bio sam
stacioniran u Zagrebu, kao 5to sam spomnuo ranije.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Da i je deo vaseg posla bio da obezbedite kratke
informativne sastanke?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, ¢asni Sude. Odrzavani su kratki dnevni sastanci —
bio je kratak sastanak u 8.@@sova ili 8.15¢asova u zajeddkom operativnom centru Staba
UNPROFOR-a, gde smo Robertsson, dlama kancelarije i ja davali G2 — ono $to zovemo
procenu G2 — o — 0 tome Sta se deSavalo u posl@dnjasa. Takde je bio kratak sastanak u
11.00c¢asova sa komandantom snaga, gde smo, opet, u @iugtvoro, nas koji smo bili na
duznosti, odrzavali taj kratak sastanak. | thkeu postojali povremeni sastanci sa starijim sane
starijim, ali sa gospodinom Akashijem, koji je lsipecijalni izvestilac Generalnog sekretara, kao
I neformalni kratki sastanci za posetu VIPgHanovima vojnih i civilnih jedinica Staba, i tako
dalje.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Da li ste takde sastavljali izvestaje?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakakoasni Sude. Sastavljali smo interne izveStaje
koje smo zvali G2, mislim, to je dnevni prikaz kgidavao, opet ponavljam, pismenu procenu o
deSavanjima u poslednja 2%hsa. Takde smo razvili — pravili izveStaje, koji su bili &S
srednjoréna i dugoréna analiza, i jedna od tih analiza — neke od njihpsavljene na nasu
inicijativu, druge su bile zadaci koje su nam dav&novi Staba. Jedna od ovih analiza bio je
dokument o toku akcije u vezi sa situacijom u Hskaj.
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TUZILAC WAESPI - PITANJE : Kada ste bili deo UNPROFOR-a 1995. godine, dsidiili
na teren?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakako,casni Sude. Posetio sam oblast Béa
zajedno sa francuskim logigkim konvojem, u decembru — mislim da je bio kragelmbra 1994.
godine, pdetak januara 1995. godine. Kasnije, u januaru 1§68ine, bio sam na dvonedeljnom
putu, zajedno sa novim Sefom kancelarije za vojmoriisanje, pukovnikom Svensonom i
majorom Robertssonom, u poseti sektoru Sever, sekhag, kao i delovima centrale Bosne i
Hercegovine. Onda, da, izde januara i jula, bilo je nekoliko kratkih posetk®ru Sever, jer
nam je bio blizu, kao i, ok, pre maja 1995. gods&lesmo u sektor Zapad, kao i sektor Istok. |
tokom trete ili cetvrte nedelje u avgustu, posetio sam, zajedn@kegydm iz belgijskog UNMO-
a (Vojni posmatr& UN-a), ponovo oblast Bilia, kao i bivsi sektor Sever i bivSi sektor Jug.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Tokom poslednjeg putovanja, da li ste i3li i uikh

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakako,casni Sude. Ako se dobroé¢sen, dva puta
smo iSli u Knin. Prvi put kada smo putovali ka juger smo iSli u Split. Split je bio nasa
poslednja stanica i onda smo se vratili. Dakleptolprvog dela nasSeg puta, vozili smo kroz Knin
i tamo smo posetili Stab UNMO-a. A tokom naSeg dgquguta, dakle tokom puta kada smo se
vratali iz Splita za Zagreb, vozili smo kroz Knin bealjdjeg — da, daljnjeg stajanja u bilo kom
Stabu. Takde, izvinjavam se, ako sam bio konfuzan. U janu&®51 godine, tokom ovog puta
kroz sektor Sever i sektor Jug, tdkosmo proSli kroz Knin. Zig video sam Knin u januaru,
kao i u avgustu 1995. godine.

TUZILAC WAESPI : Gospodine Predsedavéjuocigledno, ne izvodimo dokazedinjenicama
putem ovog svedoka, ali sam Zeleo da budem tragisiaer sa vama jer, znate, on je vestak, i
napravio je izveStaj vestaka, i mislio sam da jeneada znate da je svedok zapravo bio tamo, i
Odbrana¢e mozda Zeleti da to istrazi u unakrsnom ispitivaali ja trenutno n& u ovom
trenutku.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hajde da nastavimo — hajde da nastavimo sa drugim
delovima — aspektima vaSe stnosti. Da li ste ikada akademski pisali o hrvatslamzanim
snhagama?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Casni Sude, dok sam sluZio u UNTAES (United
Nations Transitional Authority for Eastern SlavgnBaranja and Western Sirmidmmisiji u
Istocnoj Hrvatskoj, izméu jula 1996. godine i maja 1997. godine, pozvalgenesoba, s@am se
—znam je iz tima UNPROFOR-a, koja je radilaStatung Wissenschaft und PolitikNema&koj,

da napiSentlanak ili — o vojnim aspektima UNTAES misije; i téanak je onda objavljen u
Jugoslaviji. Mislim da je objavljena negde — mislim- u prvoj polovini 1997. godine, ali mislim
da je Odbrana dobila kopiju t@tanka tokom nasSeg neformalnog sastanka u januawadwe. |
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ocigledno je, kada sam radio u Belgiji, vi ne — kaddite kao vojni obavesStajni analdir, ne
objavljujeteclanke, jer je teSko da pravite razliku izéneonoga Sto ste naili kroz profesionalne
aktivnosti i Sta ste n&ti kroz vaSe privatne aktivnosti, tokom sastanakajudima koji rade u
istoj oblasti, ali u drugajem okruzeniju.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Da li ste pozivani na konferencije, i ako jestekom
svojstvu?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Mislite tokom tog vremenskog perioda ili posle?

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Oba.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pa, konferencije u — pre mog dolaska u MKSJ, imao
sam ista ogratenja koja sam ranije objasnio. Bilo je nekoliko femencija, ali su one bile
zatvorenog tipa. U septembru 2008. godine, goveaim na konferenciji u Oslu o upotrebi vojne
ekspertize u istrazi i — i ustrazi o ozbiljnom kiferatnog prava i napisao sam — napisao sam
¢lanak za tu konferenciju, ali je joS uvek u faztcra, tako da joS uvek nije objavljen.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hvala vam, gospodine Theunens. Hajde daigm® na
metodologiju rada koju ste koristili kada ste plianivestaj koji je subjekat — vaseg svedaja.
Mozete li da nam date kratak pregled materijala $t@j konsultovali u pripremi ovog uzvesStaja?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Casni Sude, materijal koji sam konsultovao kako bih
pripremio ovaj izveStaj je takie spomenut u odeljku u okviru izveStaja i obuhvsied€e
kategorije dokumenata. Pre svega, vojna dokuméma.ukljucuju ono Sto bih ja opisao kao
dokumenta koja obuhvataju doktrinu, odnosno, zakpnepise, vojne prirtnike, i tako dalje.
Drugu kategorijwine dokumeta o komandi; pod tim podrazumevamdean@a. Tréa kategorija
vojnih dokumenata su dokumenta koja predstavijayestaje, i kao Sto samo ime kaze, ovo su
izveStaji o situaciji, ratni dnevnici, operativnn@vnici i sl¢éni izvesStaji. Ovo su uglavnom
izvesStaji koji — dokumenti, izvinjavam se, koje pupremile hrvatske vojne snage. Pod tim
podrazumevam Glavni Stab hrvatskih vojnih snagktskpvojni okrug, kao i jedinice poddene
splitskom vojnom okrugu. Take sam konsultovao dokumenta — mislim, vojna dokuenén
iste kategorije, u vezi sa kninskim garnizonom, kaepecijalnom policijom, dok sam se
ograntio, Sto se tie avgusta meseca, na dokumente u kojima se goemgustu 1995. godine —
izvinjavam se, dokumenta koja govore o operacijaivnostima vojne policije unutar i oko
zone odgovornosti splitskog vojnog okruga. Ték@am konsultovao javne izvore. Na primer,
izveStaje UN-a. Koristio sam samo izveStaje, izjeStIN-a, takozvane izveStaje Generalnog
sekretara Savetu bezbednosti o implementacijideaidé rezolucija Saveta bezbednosti, koji se
ticu odretenih aspekata mandata UNPROFOR-a, UNCRO-a i UNPFakaie sam gledao
prevode hrvatskih javnih izvora, pod tim podrazuamavmedije, ali sa izuzetkom jedndignka,
nisam uklj&io medijske izveStaje u moj izvestaj.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Gde ste imali pristup tim dokumentima?
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SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Kada sam primio — izvinjavam se. Kada sam primio
prvobitni zadatak, od 10 daka, takde sam dobio tabele u Excel programu koje su pripeem
moje kolege, vojni analitari, Dai Morris i Andrei Shakmetov. Ove tabelecsuile informacije o
naslovu dokumenta, datumu, ERN broju. Te tabelbilguorganizovane po opsStim temama; na
primer, splitski vojni okrug i Oluja. Tema je mogla bude i vojna policija i tako dalje. Koristio
sam te tabele da se upoznam sa prirodom i obimotarijaéa koji je bio dostupan TuzilaStvu.
Takadie sam koristio tabele da mi pomognu u spdavgu pretrage, koju sam zatim radio u
bazama ili bazama podataka koje su bile dostupriglabivu. Dakle, ono Sto pokuSavam da
kazem je da, dokumenta koja sam ukfpuu izveStaj svakako nisu samo odraz onoga Sto se
nalazilo u tabelama; naprotiv, te tabele su mi daternice, i to je to. Pregleda sam mnogo viSe
dokumenata, i u tabelama kao i u bazama dokum@nta@go Sto sam mogao da ukijo u
izvesStaj, jer sam Zeleo da on bude podesan zaalpotAli mislim da, kada budem govorio o
metodologiji izrade izveStaja u detalje, damcti da objasnim kako su neki dokumenti ukkmi

u izvestaj, a neki nisu.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : MoZete li da nam date grubu procenu koliko dokoata, ili
mozda koliko strana ste pregledali u tom procestas§anja, izrade ovog izveStaja?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Nisam vodio statistiku¢asni Sude, ali kada poredim
dva dela izvesStaja, mislim da je od oko polovinedde tréine dokumenata koje sam pregledao
uklju¢eno u izvestaj. | ne znam da li ima vremena, alzdaomogu da objasnim kada budem
opisivao kriterijume za pretragu koje sam koriskokuSao sam da imam Sto Siri pristup kada je
kriterijum pretrage u pitanju. Istrazivao sam, mengr, o Ante Gotovini. @gledno je date se
pojaviti mnogi dokumenti koji nisu nuzno relevantai izvestaj. Istrazivao sam imena jedinica, o
dogalajima, lokacijama, datumima, brojnim dokumentimaa@o da vojna dokumenta, ona
uvek imaju registarski borj, ona gesto pozivaju na neka druga vojna dokumenta gdege
konkretizovan. Pa, koristio sam brojeve da bih osrpretragu. Takde sam koristio delove
brojeva kako bih pokuSao da razlikujem ili idekdiffem seriju dokumenata. Kigledno je da
nailazite na mnoge rezultate pretrage koji nisulslirelevantni, ali hteo sam da budem Sto
temeljniji, kako bih izbegao da propustim nesto,z@ druge predmete za koje sam radio, za njih
sam bio umeSan — u istragu, tako da saih hie upoznat sa materijalom pre nego $to sam
izradivao izvesStaj. Ovde, nikada nisam bio ukBn u neku istraznu aktivnost, tako da sa
izuzetkom tabela, nisam imao znanja o materijajuj&dio dostupan TuzilaStvu.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Da li ste istrazivali na Internetu?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakakogasni Sude. Na primer, am&ki vojni propisi
su dostupni na Internetu. Tal@su dostupni i neki NATO propisi. U vezi sa hrkats vojnim
snagama, $am se iz rada o hrvatskim vojnim snagama od radgesu ljudi ponosni na jedinicu
u kojoj su sluzili i da su ponosni na radnje koje te jedinice izvrSile, na primer, postoji
komemorativni web sajt gde mozete¢nhanformacije o aktivnostima oddene jedinice. JoS
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jednom, nisam koristio taj materijal kao takav ue&taju, ali to je bilo — izvinjavam se. To je
obezbedilo korisne poveznice koje su me navodilmage druge pretrage.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Da li ste se oslanjali na izjave svedoka?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne,casni Sude, nisam se oslanjao na izjave svedoka.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Mozete li nam dati razlog za to?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Glavni razlog,¢asni Sude, je da iz mog iskustva u
MKSJ, moze biti razlika izm# onoga Sto je svedok rekao u njegovoj ili njerzpgvi, i Sta je
onda svedok svedm. Kao dodatak, nisam znao koga tim generala Gotovine — mislim, tim
TuzilaStva pozvati ili ne. Tako da sam i mogao dai@m kroz izjave za koje sam verovao, pa,
da su korisne, ako ta osoba neielamvde da svedq pa, mislim da — sa stanoviSta moje
metodologije izrade izveStaja, mislim da bi vredniakve izjave bila ograteéna. A ako bi ta
osoba doSla da svetlp pa, verovatno nakon podnoSenja izveStaja, ondailb tehnikih
problema, pa, Sta ako ta osoba promeni svoje seafl|a Morao bih da menjam taj unos u mom
izveStaju. Moje razumevanje -- ne, moj zakfilh iz materijala koji sam pogledao je da je
materijal toliko sveobuhvatan sa aspekta, ili uiwezaspektom kojim sam hteo da se bavim, da
nije bilo potrebe, ja nisam os®o potrebu da uklfim izjave svedoka ili druge izjave — ili javne
izjave koje su se nalazile u javnim izvorima oskbp mogu da svede ili ne.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Da li ste uklj¢ili u dva dela vaseg izvestaja i u dodatak i
detaljne beleske ili citate na materijal, na kgg se oslanjali?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakako,casni Sude, za — pokuSao sam za svaki
¢injeni¢ni unos da identifikujem makar jedan izvor. A paddrom, mislim na vojni dokument. |
nadam se da je to vidljivo preko fusnota u izvestédko je mogude, kada sam verovao da je
veoma vazno daitalac vidi originalni dokument, unosio sam doslewitate iz tog dokumenta,
manjim fontom, u izvestaj, jer sam dae da je to bilo, da, veoma vazno kako bi se raiusta
sam pokuSao da kazem, odnosno, zaklukoji sam izveo i koji moze da sedeazavrSnom
sazetku.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Da li vam je kancelarija TuzilaStva nametnula aek
ograntenja u pristupu materijalima?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne, ¢asni Sude. Nisu postavljena nikakva ogtanja
od strane kancelarije TuzilaStva mom pristupu nijatena.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Sada, hajde da —

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, mogu li da pitam ... Da li samvneka ogranenja
nametnuta od strane nekoga iz neke druge orgaj@2aci
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SVEDOK THEUNENS: Casni Sude, gospodine Predsedasiajne bih to bas nazvao
ograntenjem ali, na primer, postojali su neki propisiik@g sam zeleo da imam pristup. Nisam
mogao da ndéem, na primer, propis hrvatskih vojnih snaga o snpntaciji prava oruzanog
sukoba. Kao Sto sam ukazao u izveStaju, postajahieki drugi propisi hrvatskih vojnih snaga
koji su ukazivali na bitan aspekt thenarodnog ratnog prava, ali nisam nasao konkraiapig |

to je bilo, na primer, na listi koju sam dao mojwlegama koji su iSli da posete arhive. Nisam
naisao na propis koji je nhavodio duznosti komanaafnog okruga. lako sam nasao dokument
koji govori o komandantima uopsteno, kao i o konaaria brigada i komandantima gardijske
brigade, ¢ekivao bih da takde postoji propis za komandanta vojnog okruga. Kaartozete da
vidite u 1. delu izveStaja, za oblasti za koje samlio da materijal koji mi je bio dostupan —
materijal koji je vodio poreklo od hrvatskih oruiarsnaga, mozda nije bio dovoljan, ukijo
sam propise JNA kao i NATO-a — mislim, ant&g propise. Mogu da objasnim zasSto sam to
uradio, ali to bi nas mozda odvelo suviSe daleko.

SUDIJA ORIE: To ¢u ostaviti gospodinu Waespiju.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Da. Molim vas objasnite.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pa, propise JNA zato Sto — opet, iz mog prethgdno
iskustva i takde iz kontakta sa oficirima bivSe JNA, a jedan atl rj najmanje jedan od njih je
kasnije proSao obuku po NATO doktrini, i mogao sdenu@im dosta sknosti izmetu razlgitih
doktrina o stvarima kojima sam se bavio. Téksam razumeo da mnogi oficiri koji su sluzili u
hrvatskoj vojsci --

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe.
ADVOKAT KEHOE : Izvinite, mozemo li da dobijemo identitet oficid&lA na koje se poziva.

SUDIJA ORIE: Malo sam zbunjen, gospodine Kehoe. Vi ste reklAJoficira a vidim u
transkriptu da je svedok govorio o JNA oficirimah,Cko — najmanje jedan od njih, da. Da,
mozete li da nam date ime tog konkretnog oficirdJN

SVEDOK THEUNENS: Da, ¢asni Sude. Taj oficir je general major Milovan Zokoji je
sved@io u Predmetu Strugakao vojni vesStak. On je Slovenac. On je napushié\,Jako se
dobro séam, 1991. godine, i onda sa razvojem diagm u Sloveniji, upoznao kroz kurseve
zvanine obuke sa NATO doktrinom. Posetio sam ga, nagritakale tokom sastavljanja mog
izveStaja UPredmetu MiloSevi ili Predmetu Slobodan MiloSévil samo da zavrSim odgovor na
prethodno pitanje, razumeo sam da su mnogi oficstariji oficiri, koji su sluzili u hrvatskoj
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vojsci, da su imali pozadinu u JNA i bili su upotirea JNA doktrinom u — koja je pokrivala
temu koju sam obtivao u izvesStaju.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, gledam na sat. Imamo dva minuta
TUZILAC WAESPI : Jo§ jedno pitanje.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Zasto ste ukljiili americke propise?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Uklju¢io sam ih iz razloga o kojima sam govorio tokom
prve dela sednice, odnosno, da, najkasnije, 196ding, razvila se oddena veza izmi
hrvatskog Ministarstva odbrane i ant&rh vlasti, koja je bila vidljiva, na primer, kragtivnosti
MPRI kompanije. Da, hteo sam da kazem u Hrvatssajadnja izmé&u MPRI-a i HV-a, kao i
sli¢nosti ili povezanost iznd onoga Sto je spomenjeno u JNA propisima ili dakir NATO
doktrini. I, kao Sto sam objasnio, da bih pokripelde gde sam o&&o da ono Sto imam — da je
materijal koji sam imao od HV-a bio nekompletangdarsam koristio ove amékie propise.

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, 19.68sova je. Zavréemo za danas. Hteo bih da vam
dam uputstva da ne treba dacpte ni sa kim o svedenju, bilo ovom koje ste ¢edali ili onom
koje cete tek da date, i s obzirom na vasSu specijalnicipwzeéak bih vas pozvao da... da svedete
vasS razgovor sa kolegama dianovima tima TuzilaStva na minimum, jer to moze pkrene
razna pitanja, i iako sam uveren, i ovo Pretresge ye uvereno, déete se striktno pridrzavati
uputstava koja sam vam dao, svakako da bi biloskoriako bismo mi izbegli bilo kakvu
raspravu o tome Sta ste &ii sa kolegama, bilo da se t¢divasSeg svedaenja, da ili ne, ovde
nije stvar samo u tome da ne razgovarate sa njisdaga se izbegne utisak da stetalii sa bilo
kime o sadrZzaju vaSeg sveée@nja. ZavrSavamo, i nastavljamo sutra&etvrtak, 20. novembra, u
14.15¢asova u istoj sudnici.

Sednica je zavrSena u 19.01 h.
Nastavlja se detvrtak, 20. novembra 2008, u 14.15 h.
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