Sreda, 10. decembar 2008. godine
Svedok Reynaud Theunens
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Patetak u 9.09 h

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedit

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Gospio sekretarkoko, molim vas da najavite predmet.

sekretar: Dobro jutrocasni Sude i svima u sudnici. Ovo je predegdmet IT-06-90-T, Tuzilac
protiv Ante Gotovine i ostalih.

SUDIJA ORIE: Hvala Gospdo sekretarko. Gospodine Mikgiléu, jeste li spremni da nastavite
svoje unakrsno ispitivanje?

TUZILAC MIKULI CIC: Jesamcasni Sude. Dobro jutro gospodine Theunens i dobiim j
svima u sudnici.

svedok: Reynaud Theunens
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT MIKULI  CIC - NASTAVAK

ADVOKAT MIKULI CIC¢ — PITANJE: Gospodine Theunens,de smo stali sa disciplinskim
sudovima i disciplinskim postupcima. Pok&zavam sada jedan dokument. Molim TajniStvo
3D01-0634. Obrana generala Mat&gos i pre 2005. godine obratila se upravi zadnjtasa
Medunarodnim kaznenim sudovima u Zagrebu taasistenciju u pogledu objasnjenja od
Ministarstva unutarnjih poslova o tome na kojcinasu u krittno vrijeme, dakle u vrijeme
optuznice, u Republici Hrvatskoj funkcionirali Stemi sudovi Ministarstva unutarnjih poslova.
Obrana je dobila odgovor u kojem se kaze da su @rirda vazeem Zakonu o unutarnjim
poslovima ili formirani disciplinski sudovi i to postupanjski u policijskim upravama i sjedistu
ministarstva, kao i drugostupanjski sud tddou sjediStu ministarstva. 1z ovog objaSnjenjalelak
proizlazi da je bilo propisano da disciplinski sirda predsjednika i dv&lana, da je bilo
propisano policijskim upravama mjesto sluzbenik&adrovske poslove i disciplinski postupak i
da je takder predsjednike Klanove ovih sudova imenovao rjeSenjem ministar ammjih
poslova. Gospodine Theunens, da li se slazete plawaa ovaj odgovor uguje na odbredbe
Zakona o unutarnjim poslova iz 1991. godine, kgew jwEer vidjeli, a to je D1077?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da,¢asni Sude,upiuje.

SUDIJA ORIE: Pre nego Sto nastavimo, da li vam je poznat oviajiah@nt?
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SVEDOK THEUNENS: Casni Sude, ja nisam video dokument koji je na eknvidim da se
spominjec¢lan 84 iz dokumenta broj 1107 u kome se govori siasa disciplinskih tribunala,
kako je ovde prevedeno, ali ja sam razumeo daigddasto i disciplinski sudovi.

SUDIJA ORIE: Ako niste videli dvostrani A4 dokument mozda hie gvega, trebalo prvo da
ga u celini preéitate. Drugo, gospodine Mikulicu ovaj dokument objasnjava kako je bilo, to je
vrsta dokaznog materijala zbog koga mozemo dapéamso da li se uklapa u ovaj sistem. To je
izjava ...

ADVOKAT MIKULI CIC : To je zvanina izjava Ministarstva unutarnjih poslova Republike
Hrvatske.

SUDIJA ORIE: Da, ali da li to menja iSta u vezi sa statusomgostokumenta? Ja mislim da
¢emo sutra dobiti dokument u korde nam biti objaSnjeno Sta se deSavalo u Kninu,dalge to
zvantno ili ne. Dokazni status takve jedne izjave k@avilo blizu izjavi po Pravilu 92bis,92ter
izjava, je pripremljen za ovaj postupak, kako puraem.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ne, mi smo traZili obavestenje preko kancelarijesasadnju sa
MKSJ Ministarstva unutrasnjih poslova u smislu kakkozakonodavstvo oslanja na Ustav, kako
disciplinski sudovi funkcioniSu u okviru MUP-a i da smo dobili ovaj odgovor, koji je u skladu

sa odredbama Zakona ozZeaog brojem 1077 o kome smoigugovorili u sudnici. Zato ja
nudim ovaj dokument na usvajanje u spasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI: Da. Imaj&i u vidu poreklo ovog dokumenta i objadnjenje gakpa
Markata, ja nemam nikakav prigovor na usvajanje.

SUDIJA ORIE: Mislim da ste hteli da kazete gospodin Mikudi
TUZILAC WAESPI: Da, izvinjavam se. Pogresno sam se izrazio.
(Pretresno vé se savetuje

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikulli¢u, Pretresno @& prvo zeli da préita ovaj dokument u
celini, ali moZe da se ozéiaza identifikaciju. Gospdo sekretarko.

sekretar: Ovo ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D1079, @emaza identifikacijucasni
Sude.

SUDIJA ORIE: Taj statuse dokument zadrzati za sada. Molim vas nastavite.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala,¢asni Sude. Mogu li da dobijem dokument 3D01-0721.
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ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, da li ste imali priliku vidjeti
ovakav ili slcan dokument? Ovo je rjeSenje o imenovanju predgfadnzamenikaclanova
prvostupanjskog disciplinskog suda policijske upraadarsko-kninske. Da li ste imali prilike
vidjeti takvo ili neko skno rjeSenje?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Nisam video ovo reSenje niti neko¢sio ranije.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Ovo je rje$enje ministra unutarnjih poslova, gatpa
Jarnjaka, na osnowtlanka 84, kojeg smo upravo spomenuli, Zakona o arnjiin poslovima
kojim se u policijskoj upravi zadarsko-kninskoj fiwra prvostupanjski disciplinski sud i vidimo
da su imenovane osobe, predsjednik suda, zamefaciavi.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, to se pominje u dokumentu.

ADVOKAT MIKULI CIC: PredlaZzem da se ovaj dokument usvoji u sgisni Sude.

TUZILAC WAESPI: Nemam prigovora na ovaj dokument kada j& oenjegovoj vezi sa
prethodnim dokumentom. MoZzda bi bilo korisno aksnid mogli da vidimo zahtev Markave
Odbrane, datum je 9. decembar, zato Sto bi to mdglaspostavi tame uslove pod kojima je
trebalo da se poSalje pismo. To je skoro kao Riefyjem.

ADVOKAT MIKULI CIC: Mi se tome ne protivimaiasni Sude. Dostatémo zahtev.

SUDIJA ORIE: Onda¢emocuti Sta imate da kazete, gospodine Waespi, kadaudate videli.
Gospalo sekretarkoe, ...

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D1080.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1080 se usvajasi spi

ADVOKAT MIKULI CIC: Mogu li da dobijem dokument, Gosjm sekretarkoe, broj 3D01-
0719.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, rekli smo da su se disciplinsk
sudovi osnivali u policijskim upravama, kao prvgsnjski i jednako tako u sjediStu
Ministarstva takder kao prvostupanijski. Ovo rjeSenje jednako jeika@thodno, sa razlikom da
se radi 0 osnivanju i imenovanju predsjednika i eaika prvostupanjskog disciplinskog suda u
sjediStu Ministarstva. Jeste li takvo rjeSenje impaliku vidjeti ili sli¢no?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ne, ¢asni Sude nisam imao prilike da vidim takva
reSenja ranije. Vidim da ovo nosi datum avgust 19@dine.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: RjeSenje je iz 1997. godine ali vidite u uvodusga
temelji naclanku 84 Zakona o unutarnjim poslovima, dakle istonom zakonu koji je bio
temelj za donoSenje prethodnog rjeSenja iz 1998ingo

ADVOKAT MIKULI CIC: Casni Sude, mogu li predloZiti ovaj dokument na javia u spis.
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TUZILAC WAESPI: Nemam prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospdalo sekretarko.

sekretar: Casni Sude, ovée biti dokazni predmet Odbrane broj D1081.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1081 se usvaja u spis
ADVOKAT MIKULI CIC: Hvalagasni Sude. Gosgo sekretarko ...

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikukiicu, pitanje — primedba svedoka od malopre da je ovaj
dokument iz 1997. godine, ja mislim, da proizlagravo iz toga Sto svedok nije sasvim upoznat
sa vasom argumentacijom u ovom smislaigi2dno je postojao sistem disciplinskih sudova pri
MUP-u. Naravno, pitanje je koja vrsta zakonodavs®grimenjuje. Ljudi su bili imenovani u
ove sudove Sto nije niSta iznelguée, ali je dobro da se to utvrdi. Da li je vaSe staste da su

se ovi sudovi bavili od@enim pitanjima dok se u optuznici nalazi da je gakp Marka ili da

su ostali odgovorni za to Sto nisu preduzeli nidtaffe je vaSe stanoviSte u vezi sa ovim?
Ukoliko bi onda svedok znao onda, a mislim da skedw pravo da to zna, onda to svakako
olaksSati vasu komunikaciju tokom unakrsnog ispitjea

ADVOKAT MIKULI CIC: Da, naravnogasni Sude. D& ¢u do toga. Gospio sekretarkoe,
mozete li mi pokazati dokument 3D01-0717.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Ovo je poslednji dokument iz ove teme o osnivanju i
imenovanju sudaca disciplinskin sudova. Ovdje jgcrio imenovanju predsjednika
drugostupanjskog disciplinskog suda u Ministartstinutarnjih poslova, dakle suda koji je
rjeSavao po zalbama prvostupanjskin sudova u skkslwdredbama Zakona o unutarnjim
poslovima. Pretpostavljam gospodine Theunens da msali priliku vidjeti niti ova rjeSenja
odnosno taj tip rjeSenja koji je izdao ministargodin Jarnjak.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je tano, da.

ADVOKAT MIKULI CI€: U redu. Mogu li da predloZim da se ovaj dokumeniojisu spis,
¢asni Sude.

TUZILAC WAESPI: Nemam prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospdalo sekretarko.

sekretar: Ovo ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D1082sni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1082 se usvaja u spis

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dakle vidjeli smo gospodine Theunens da su u

Ministarstvu postojali i osnovani su prvostupanjskidrugostupanjski disciplinski sudovi.
Medutim, tko je bio unutar Ministarstva unutarnjih &, Sto naravno uklfiuje i specijalnu
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policiju kao djeo tog Ministarstva, tko je bio odgwan za zapravo provedbu discipline
neposredno u policijskim jedinicama? Pokazaam jedan dokument koji na to ukazujedpa
vas zamolit za komentar. To je dokument P587. ¢Rje 0 dokumentu Tuziteljstva pa
pretpostavljam da ste ga imali prilike vidjafiekamo sekundu.

prevodilac: Moze li gospodin Mikulti¢ da govori u mikrofon sa njegove desne strane.
SUDIJA ORIE: Gospodine Mikulii¢, opomenuti ste ...

ADVOKAT MIKULI CIC: Potrudiu se,casni Sude. To je dokazni predmet TuZilastva broj
P587. U redu.

ADVOKAT MIKULI CI€ — PITANJE: Gospodine Theunens ovo je dakle dokument zapovjed
koju je izdao poménik ministra, gospodin Mladen Markalr 11. mjesecu 1995. godine. On je
upwen na ruke ngelnicima svih policijskin uprava osim policijskihprava viroviteko-
podravske i méumurske, s time da se treba dituzapovjednicima preko ralnika specijalnih
jedinica policije, takder, n&elniku sektora specijalne policije, zapovjednikui-aeroristicke
jedinice Luwko i zapovjedniku zrakoplovne jedinice. Najpre gudipe Theunens, da vas pitam
da li imate objasSnjenje zbotega ovaj dokument iziito navodi da se ne treba diti na
policijsku upravu virovittko-podravsku i policijsku upravu rdemursku? Zasto su one izuzete
iz dostave ovog dokumenta? Imate li objasnjenje?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ne, ja nemam objasnjenje zadasni Sude.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Biste li prihvatili objanjenje kojéu vam ja dati a to
je da u tim policijskim upravama nisu egzistiradipice specijalne policije?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: To bi bilo logno objasnjenje.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ovaj dokument govori o tome da je na kolegijumu
ministara raspravljeno pitanje stanja radne disegplinutar ustrojstvenih jedinica MUP-a, da su
uotena neka ponaSanja, nepravilnosti i u skladu skrgdnjem tih nepravilnosti poninik
ministra gospodin Markaizdaje zapovjed kojom se obvezuju zapovjednicinjed i naelnici
odjela u t@ki 1, 2, 3 i 4 da su obvezni izvrsiti nadzor djelkt i da ih se drzi odgovornim za tu
zapovjed. Gospodine Theunens, da li mozemo zatljwdnosno da li je to zakljak vase
ekspertize da iz ovog dokumenta proizlazi da swwjepinici jedinica i n&elnici odjela bili te
osobe koje su bile zapravo zaduzene za discipliedinicama n&ijem sucelu stajali?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, i ja bih samo hteo da dodam da duZnost
komandanata jedinica specijalne policije i komardarantiteroristkih jedinica da sprovode
disciplinu i da odrZzavaju disciplinu u svojim jediama i takde je precizirano u Pravilima o
unutrasnjoj organizaciji MUP-a iz novembra 1995dige a nalazi se u dokumentu broj 5032 po
Pravilu 65ter. Mogée je da je uslo u spis, u svakoméslu o tome se govori u dodatku, strane 7
i 8.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Hvala vam na ovom objasnjenju, gospodine Theunens.
Doc¢i ¢emo i do ovog dokumenta. Sukladno vaSem ¢aweanju ovog predmeta i vasem

dokumentovanje i pamcenje

%”i Fond za humanitarno pravo



obrazovanju i iskustvu, da li vam je poznato kaksw materijalno pravo primjenjivali
disciplinski sudovi u MUP-u?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, ja nisam konkretno analizirao ovaj aspek
tj. tipove ili vrste materijalnog prava koje sumegnjivali disciplinski sudovi u okviru MUP-a.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da li znateto kakvo su postupovno pravo primenijivali
disciplinski sudovi?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ponoviu, nisam analizirao ove pravne spekte.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens,der smo pregledali Zakon o
sudovima u kojem su nabrojani sudovi u Hrvatskdaz&te li se sa mnom da u Zakonu o
sudovima nema rijg o disciplinskim sudovima? Dakle da disciplinskidevi nisu dio sudbene
vlasti redovne, sudbene vlasti u Republici Hrvaggko

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: To je mogue, ¢asni Sude. Ne sam se zakona o kome
smo jwe razgovarali. Video sam ga ovde na ekranu, aimise njime viSe bavio.

prevodilac: Moze li gospodin Mikulii¢ da iskljwti mikrofon sa svoje desne strane ili da govori
direktno u mikrofon sa svoje leve strane. Hvala vam

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: U Zakonu o sudovima predigna je i institucija
upravnog suda Republike Hrvatske.

SUDIJA ORIE: Da li ste dobili poruku prevodioca koji vas mola gkljwite jedan od vasih
mikrofona, koji se nalazi sa desne strane i da gteva mikrofon sa vaSe leve strane.

ADVOKAT MIKULI CIC: Pa, jaimam mikrofon sa leve strane.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT MIKULI CIC: Poku$au da ga stavim blize sebi. Mislim da tako biti u redu.
SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite.

prevodilac: Gospodin Mikuléi¢ mora da govori u mikroforgasni Sude. Néujemo ga dovoljno
jasno.

SUDIJA ORIE: Gospodine MikuRicu, ja razumem da ...
ADVOKAT MIKULI CIC: (preklapanje govornika) ... neke probleme sa mikmofn.

SUDIJA ORIE: Iz nekog razloga postoji problem sa vasim mikrofonjer prevodioci ne mogu
davasujui ...

ADVOKAT MIKULI CIC: Da li sada bolje?
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SUDIJA ORIE: Dalije to ...

prevodilac: Casni Sude, svaki mikrofon je dobar ukoliko se gouarjega.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Mikuti¢ odgovor je da ...

ADVOKAT MIKULI CIC: Svaki mikrofon ...

SUDIJA ORIE: ... ukoliko okrenete glavu u jednom pravcu a miange u suprotnom pravcu...
ADVOKAT MIKULI CIC: U redu. Nadam se d# biti u redu. Je li sada u redu za sve?
prevodilac: Mnogo bolje. Hvala vamiasni Sude i gospodine Mikuitu.

ADVOKAT MIKULI CIC¢: Mnogo bolje. U redu. Izvinjavam se za tetkiiproblem koji sam
stvorio.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Gospodine Theunens da ovako postavim pitanjetevi s
vidjeli da, dakle slazemo se, disciplinski sudosundio redovnog sudbenog sustava Republike
Hrvatske, da se oni osnivaju sukladno Zakonu, ketnkr o unutraSnjim poslovima unutar
Ministarstva. Po prirodi stvari i Ministarstvo jesitna vlast zar ne, unutarnjih poslova?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Mislim da ovde imamo dva pitanja u jednom.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: U jednom.
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Prvi deo je mogés ukoliko vi tako kazete. Nemam
razloga da u to sumnjam. Za drugi deo, da, Mirsstarunutrasnjih poslova je civilno telo.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Disciplinski sudovi dakle su administrativni sudov
Hrvatskoj je ostvarena sudbena kontrola administrét postupaka koje provode disciplinski
sudovi unutar ministarstva. Da li ste upoznatiosa temom gospodine Theunens?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, nije mi poznata ta tematika. Kao 3to
mozZete videti iz mog izvesStaja, fokusirao sam seulogu, u kontekstu specijalne policije i
komandanata jedinica kao i denika sektora i pomimika Ministra unutrasnjih poslova u
sprovaienju discipline méu njihovim podrdenima.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Prema Zakonu o sudovima koji smaéu gledali, u
Hrvatskoj je egzistirao a i danas egzistira Uprasand RH. Da li znate koja je nadleznost
Upravnog suda RH?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, nije mi poznata nadleznost Upravnog suda
Republike Hrvatske.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Niste li se prisjetili kada bih vam rekao da je
nadleznost Upravnog suda RH koji je dio sudbenstivl@ema Zakonu o sudovima, kontrola
odluka disciplinskih sudova unutar ministarstaver. Se protiv odluka drugostupanjskog suda
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MUP-a mogla zatraziti tuzbom kontrola Upravnog sijtd, pravilne primjene zakona. Jeste li
upoznati sa tim okolnostima i sa tom regulativom?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ne,¢asni Sude nisam upoznat sa tim.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens &wo je zar ne, ukoliko
prihvatimo vasu definiciju ekspertnog svjedokarigprudenciju ovog tribunala da vi u pogledu
vojnog pravosda i stegovnih postupaka i stegovnih sudova zapnavoate svojstvo ekspertnog
svjedoka, zar ne?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Slazem se sa tim&sni Sude. Ja nisam analizirao niti
raspravljao o organizaciji, izvinjavam se. Pitasgeodnosi na vojne disciplinske sudove. Dalli je
to pitanje ili ...

ADVOKAT MIKULI CI€ — PITANJE: Da. Vojni i policijski disciplinski sudovi.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Kao 5to sam pomenuo ranije, ja sam wkfuwno Sto
sam smatrao glavnim propisima koji se odnose naevdjsciplinske sudove, kao i na vojno
disciplinsko tuzilastvo i nakon toga i na vojne gueél i vojne tuzioce. Nisam analizirao te organe
kao takve, i nisam ukljtio informacije, u moj izvestaj, o disciplinskim sawdma u okviru MUP-

a.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: To je jasno gospodine Theunens, ali moje pitanje je
bilo da li vi osobno smatrate da imate svojstv@irgbno ekspertno znanje za temu stegovnih
sudova organizacije vojnog pravdsuo kojoj smo razgovarali¢er i danas ujutro?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, mislim da nije na meni da odgovorim na
to pitanje. Ja sam vebjasnio prvog dana mog svedaja moje iskustvo u smislu obrazovanja i
nivoa obuke i time zakljujem moj odgovor.

ADVOKAT MIKULI CI1C¢ — PITANJE: Da. Dozvolite da vas podsjetim, gospodine Theunens,
vi ste 19. studenog ove godine, u direktnom isaitju, transkript stranica 12155 red 17, na
pitanje gospodine Waespija odgovorili da - nakan\&s je gospodin Waespi pitao da li imate
saznanja o ciljnom aspektu i da li se smatrate exksm za civilne strukture, vi ste odgovorili:
,10 je teSko pitanje budiida aigledno iz mog rada na rdenarodnom sudu ja se nisam bavio
tim kao ekspert.” Da vas podsetim gospodine Thesidama 1. prosinca ove godine, na zapisnik
stranica 12871 red 19, rekli ste: ,Ja nisam praninjak.” Imajui u vidu ove vaSe izjave u
vaSem svjedienju moje pitanje je bilo: da li se za one temeojinka smo razgovarali smatrate
ekspertom ili ne?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, hteo bih da se vratim na ovo 3to je
gospodin Mikuléi¢ komentarisao malo pre. di@o je da sam odgovorio gospodinu Waespiju u
vezi sa civilnim vlastima, ali civilne vlasti ukfuju dosta toga, uklftuju lokalnu upravu,
politicke vlasti, ukljiuju ...

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Ministarstvo unutrasnjih poslova?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Na primer, uklj¢uje takate i sudska pitanja i sio.
Ja sebe smatram kvalifikovanim da pregledam doktenkoii se odnose na vojnu disciplinu i
sprovaienje pravde u vojsci. Zasto? Zato Sto imam vojraslost. Ja sam profesionalni oficir i
kao Sto sam jte pomenuo, ja sam i bitan vojnog suda. Sada, ja se slazem sa vama dsaja n
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pregledao civilne disciplinske sudove tj. discipke sudove u Ministarstvu unutrasnjih poslova i
ja svakako sebe ne smatram ekspertom za discilswsdt@ve, bilo da su vojni ili civilni, zato Sto
pretpostavljam, da bi neko bio ekspert u pravnitargima trebalo bi da ima diplomu iz prava,
barem nivo mastera ili verovatno viSe, to je majed misljenje.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Hvala vam na vasem odgovoru. S&mo préi na
drugu temu, gospodine Theunens. Naime organizacg&ruktura Ministarstva unutrasnjih
poslova, sa posebnim naglaskom na organizacijuktstru specijalne policije. (...)Zbrisano po
nalogu Pretresnoger‘a) (...) Gospodine Theunens, ovo je dokument kojiesto pojavljuje na
nasSim ekranima i ovo je diagram Ministarstva urénjié poslova sa posebnim naglaskom na
policijsku upravu zadarsko-kninsku. Imali ste puilk ranije da ovo vidite u sudnici,
pretpostavljam, je li tako?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Prvi put sam ga video, mislim, e kada ste ga vi
pokazali ili sam ga barem ove nedelje video pri. (Ne znam naemu se bazira ili mozda
postoje neke fus note ili nesto ili je mozda uzgiastojée regulative.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ovo je, gospodine Theunens, dokument TuZiteljstva i
moja je bila pretpostavka s obzirom da ste pregi@dalokumentaciju TuZiteljstva u ovom
predmetu i da ste se susreli i sa ovim dokumengdintdobro, pogledajmo.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Mogu li molim vas — dokumenti, koje sam pregledao
su dokumenti TuzilaStva; ndetim kada koristite izraz dokumenti TuzilaStva tenmn zndi
dokumenti koje je Tuzilastvo &ailo tj. da ih je sastavio ili skicirao tim TuZgtva i to je nesto
Sto ja nisam — ja nisam video ovaj grafikon pres ste mi ga vi, ja mislim pokazalcpu(...)
(Izbrisano po nalogu Pretresnogéeg (...)

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala vam $to ste me podsetifisni Sude. Ondae to biti pod
petatom, ovaj dokument, @gau zatraziti privatnu sednicu, molim vas.

SUDIJA ORIE: Da, ne treba da se prikazuje javnosti, i u njema dosta imena da ja imam
poteSk@a da rekonstruiSemdao zasto, ali ako postavite konkretno pitanje u azosobama,
zato Sto ...

ADVOKAT MIKULI CIC: Netu postavljati konkretna pitanjaasni Sude.

SUDIJA ORIE: Onda molim vas nastavite.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ono $to mene zanima je struktura.

SUDIJA ORIE: Struktura, da.
(privatna sednica

sekretar: Sada smo na otvorenoj sednici.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, struktura kao takva nije @Gasdl. Meutim imena
jesu.Tako da ukoliko u nekom trenutku budete hdelipomenete neko ime molim vas prvo
zatrazite da pkeEmo na privatnu sednicu. Molim vas nastavite.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvalacasni Sude.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, mene u ovom trenutku interesira
pozicija u toj shemi jedinice specijalne policij@darsko-kninske policijske uprave. Da li
sukladno ovoj shemi, mozemo zakiji, tj. da li se slazete sa mnom da je jedinicacgalne
policije bila vezana uz policijsku upravu &gm jecelu bio n&elnik policijske uprave?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ne mislim takogasni Sude. Pre svega, ne znam ko je
sastavio grafikon i Sta zte linijje. Na nekim lokacijama sudkeaste ili isprekidane linije. Na
nekim lokacijama su pune linije. Jedinica specgajedinice je, iz nekog razloga, stavljena na
levu stranu dok su ostale policijske jedinice #dovne policijske jedinice stavljene pod
zadarsko-kninsku policijsku upravu. Dakle, na togsafikon odnosi. Sada, moj izvestaj se
odnosi, na engleskom je strana 106, prvi deo iay@Sstavio sam da su jedinice specijalne
policije, koje su se nalazile u okviru policijskerave ,direktno paiinjene naelniku sektora
specijalne policije.“ | jedan od izvora koji sam toakoristio je dokazni predmet TuzilaStva broj
P588.

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu. Gospodine Mikuéicu ...

ADVOKAT MISETI C: Gospodine predsedavajumoZemo li da prdemo na privatnu sednicu
na nekoliko minuta, molim vas?

SUDIJA ORIE: Vratcamo se na privatnu sednicu.
(privatna sednica

SUDIJA ORIE: Jedan sekund.

sekretar: Casni Sude, ponovo smo na otvorenoj sednici.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospio sekretarko.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, vi ste u odgovoru na moje
pitanje referirali na dio vasegport-a, i spomenuli stéini mi se stranicu 106, da li se varam?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da. Prvi deo izveStaja.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Naslov je ,Pogledajte p&injavanje specijalne
policije.”
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ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: | potom ,ukljicuju¢i izveStavanje* izvinjavam se. A
pod naslovom broj 2, iznde zagrada, stavio sam ,jedinice specijalne poligijgravi policije®,
a zatim sam stavio, iznde zagrada, iza toga ,okruzi* ili ,Zupanije”. Zatipdirektno potinjene
naelniku sektora specijalne policije”.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da, da gospodine Theunens. Ono $to me brine je da j
to strana broj 107 u mojoj verziji vaSeg izvesStajapez obzira na to to je ista verzija. Vi ste se
osvrnuli na dokument broj 1417 po Pravilu 65ter, e

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: U stvari, da. To je dokazni predmet TuzilaStva broj
P588.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: U redu.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: To je broSura Ministarstva unutrasnjih poslovatou
vreme to je bio jedini dokument koji mi je bio r@spolaganju da utvrdim kakva je bda jure
situacija i naravno u drugom delu izveStaja, u jgdekpecijalne policije, a to je odeljak 4,
spominjem operacije koje su izvele jedinice sp&ugaolicije i takae raspravljam o komandi i
kontroli i doSao sam do istih zakfjaka tj. da su jedinice specijalne policije patinee
pomainiku ministra za unutradnje poslove prek@elaika sektora za specijalnu policiju i da
naelnici lokalne — odnosno Zzupanijskin uprava padicinemaju ulogu u tom lancu
komandovanja, kontrole i izveStavanja.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, ja se ne slaZem sa vama. Ne
slazem se sa vasSim zaklfkom. Moja je tvrdnja da su zapovjednici jedinica&falne policije
unutar policijske uprave bili podteni na&elniku te policijske uprave. Mozemo Ii vidjeti dio
dokumenta P588, a to jedan propagandni materijaidWirstva unutarnjih poslova RH, na koji
se vi pozivate u vasem ovakovom zaélu. MoZete li referirati na dio dokumenta koji dpje

na ovaj vas zaklgak? To je P588.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da. Imamo stranu koja nosi oznaku ERN broj 0354-
9987, a trebalo bi da odgovara strani broj 29 odoigumenta. Ako mi dopustite, mogu posle da
razjasnim Sta sam nasSao u drugim dokumentima, dektima koji su mi posle bili dostupni ...

ADVOKAT MIKULI CIC: Mozemo li da vidimo stranu 29 na ekranu, molim vas.

SVEDOK THEUNENS: Da. Mislim da je broj strane na dnu strane. A ungeam desnom uglu,
verovatno mozete da vidite ERN brojion je ...

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: ERN broj je 0354-9987, zar ne?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, tako je.

ADVOKAT MIKULI CIC: MoZemo li da vidimo ovu stranu, molim vas.

SVEDOK THEUNENS: Spustite do dna, da vidimo tekst ispod slike.
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ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Da?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: ,Specijalna policija, prema unutrasnjoj struktuse
sastoji od sektora specijalne policije sa svojinel@hjima, odeljcima, centrom za obuku,
vazduhoplovnom jedinicom, antiteroridtom jedinicom Lwko, i drugim jedinicama koje se
nalaze u okviru uprave policije, u skladu sa teljgnom organizacijom Republike Hrvatske.”
To zna&i da jedinice specijalne policije koje se nalazskuiru uprave policije su stopostotno deo
sektora za specijalnu policiju, i to se nalazi kkamom predmetu TuzilaStva broj P588 i
odgovara onome 5to mozemo daerao u dokumentu broj 5031 po Pravilu 65ter kalamnu 27
dokumenta broj 6104 po Pravilu 65ter, poslednjiudoknt je Pravilo iz februara 1995. godine o
unutrasnjoj organizaciji i operacijama Ministarstuautrasnjih poslova.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Gospodine Theunens, ja nikako ne mogu prihvatgi va
zakljucak o subordinaciji jedinica specijalne policije terupolicijskih uprava prema telniku
sektora specijalne policije u disciplinsko-nareddpatbm smislu. Ja mogu prihvatiti vas
zakljuwtak jedino u smislu da je rijeo specijaliziranim jedinicama koje imaju vrlo jadtvenu
strukturu i koje u svom profesionalnom djelovanjetptavljaju odréenu organsku strukturu
ministarstva. Méutim, administrativnho jedinice specijalne policiggi policijskim upravama
odgovorne su rizlniku te policijske uprave i u stegovnom smistusmislu svakom drugom. Pri
tom mislim i na financiranje i na raspored na deéree zadatke i tako dalje. Ali to je tema do
koje ¢emo mi d@i u naSem unakrsnom ispitivanju ¢a vam pokazati neka dokumenta pa ih
mozemo prokomentirati.

ADVOKAT MIKULI CIC: U ovom trenutku molio bih dokument broj 5032 paRiu65ter.

SVEDOK THEUNENS: Casni Sude, ne znam da li je trebalo da odgovorinpmedhodno
pitanje gospodina Mikuti¢a ili je samo ...

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ne, gospodine Theunens, samo sam vam pokazao
moje glediste.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Mhm.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: ... i moje predloge u vezi sa temom.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Zato Sto sam hteo da spomenem da dodeljivanje
zadataka, kada govorimo o vrstama zadataka kojepsovodile jedinice specijalne policije
tokom operacij@®luja i nakon operacij®luja, nezavisno od konkretnih dokumenata koje sam ja
ukljucio u treti deo izvesStaja, izvinjavam se, drugi deo izveStajeoji pokazuje da je zadatke
dodeljivao general Markaili nacelnik sektora specijalne policije, to svakako nigoravna
pitanja vé su operativna pitanja.

ADVOKAT MIKULI CIC¢ — PITANJE: Gospodine Theunens, &mo se, naravno vratiti na

tu temu.Sada, kada samévi® pokrenuo, méutim ovo je moje pitanje za vas: Da lidavate
razliku u funkcioniranju ustroja specijalne pol&iu mirnodopskim uvjetima i u borbenim
uvjetima, ili smatrate da je ustroj uvjek isti?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, nisam prona3ao nijedan konkretan propis
koji odreiuje ili omogwava odgovor na to pitanje. Znam da pretgika operacije Oluja,
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specijalna komandna struktura tj. ja mislim da sala zajednika ... sekund samo. Mogu to da
pronaiem.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Zajedntke snage.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, Stab zajedtkih snaga specijalne policije je
uspostavljen 22. jula 1995.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Doéi ¢emo dotle gospodine Theunens. Moje pitanje je
bilo da Ii pravite razliku ili razlikujete mirnodsgu strukturu policije, specijalne policije od
borbenog ustroja, to je bilo moje pitanje. Da Hiteé razliku?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Sa izuzetkom Staba zajedkih snaga specijalne
policije, a to je dokazni predmet tuzilaStva brd@5R nisam video nikakav dokument koji
ukazuje na razliku u strukturi. Ali, naravno ukaiknate dokument, bio bih vam zahvalan ako
biste mi ga pokazali.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da, pokazdu vam gospodine Theunens. Samo da
pronaiem ovaj dokument koji je kod mene na ekranu. Dstdiikada vidjeli ovaj Pravilnik o
unutarnjem redu Ministarstva unutarnjih poslovasgpine Theunens?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ovaj koji je sada na ekranu?

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, da zaista. Uklgtio sam ih kao prilog mom
izveStaju. Koliko se s&am, kopija koju mi je dalo Tuzilastvo je bila nepona, ukoliko je ovo
dokument broj 5032 po Pravilu 65ter tae se da sam od tima TuzilaStva trazio da mi olukzbe
kompletniju kopiju, zato Sto je moj utisak bio @agvaj dokument zbirka razitih dokumenata i
zato sam se malo pre osvrnuo na dokument broj fbCravilu 65ter, koji se ne nalazi u mom
izvestaju ni u prilogu.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, ovaj dokument smatram vrlo
znaajnim, metutim, koji je obzirom na prijevod u tom dokumentogzda izvor nerazumjevanja

I povrSnih zakljgaka. Samo da upozorim e Ja sam prvo pregledavajwvaj dokument i
uativsi neke nespretne formulacije u prjevodu, kontaktgospodina Waespija u dva navrata i
skrenuo mu paznju na te nespretne formulacije iodogeno je date taj dokument Sto se
prievoda tée biti poslan na reviziju prevoditeljskoj sluzbi.efitim, vi ste danas ovdje i mi
imamo taj dokument pred sobom i¢ja ga uptrjebiti uz neke ograde kdpe vam najaviti. Ovo je
dakle, dokument u kojemu se izduweostaloga opisuju radna mjesta u specijalnoj piopa se
tako opisuje i radno mjesto zapovjednika specijgétenice policije dakle, to je ona jedinica
koja se nalazi u policijskoj upravi. To radno mgegha oznaku M280, a mozemo je vidjeti na
stranici numeriranoj 78 dokumenta, odnosno ERN B64j19723. E sad, gospodine Theunens,
nakon Sto dobijemo tu stranicu dokumenta na ekjaniu vam skrenuti paznju na neke
nespretnosti u prijevodu. U prvom redu ...

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ja mogu samo da spomenem da je to &dédjo u
prilog na strani 8 u engleskoj verziji, i koliko fazumem mozda je to pitanje transkriptac e

o komandi jedinica specijalne policije tj. jedinikaje su u okviru Zupanijskih uprava policije.
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ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Tano. To je t&no gospodine Theunens, ali jo3
¢ekamo relevantnu stranu da se pojavi na ekranimste\ga nasli kod sebe ili niste?

ADVOKAT MIKULI CIC: Da. MoZda je do$lo do nesporazuma, jer ja govoristrani 78, ali

to je strana 78 koja je obelezena na samom dokumalnstvarni ERN broj treba da se pojavi na
ekranu a on je, ponavljam, 0611972&sni Sude, samo da vas uputim u problem na koji sam
naisao. Ovo je dokument kojim se opisuju radna tajesspecijalnoj policiji. Taj dokument,
preveden je po miSljenju Odbrane neadekvatno, &to j& istaknuo u dva pisma gospodinu
Waespiju.

SUDIJA ORIE: M280 se pojavljuje na strani 9 od ukupno 24 straeéektronskoj sudnici.
ADVOKAT MIKULI CIC: Da.
SUDIJA ORIE: Nastavite molim vas.

ADVOKAT MIKULI CIC: Usmeravam vasu paznju na delove koji su neodgaxaraj
prevedeni. Pre svega, hrvatska gijgukovodi* prevedena je u ovom dokumentu i u nekim
drugima do kojinéemo ddi na cetiri razlicita n&ina, od kojih se n&g&e navodi engleski
prijevod kao ,command®. Dok se u nekim drugim dolamtima navodi prijevod te rie kao
.fules” runs“  directs* ali nigdje u celom dokum&n nema u hrvatskom tekstu tje
.Zapovjedati“. Melutim, to je neSto Stéemo vjerojatno rjeSavati izvan suda, ali samo dh su
bude svestan da postoji ovdje problem oko prijevoda

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Jer pretpostavliam gospodine Theunens, vicisdi
engleski prijevod ovog dokumenta i engleski prigwas je upéivao na pitanje ,zapovjedi i
.kontrole®, dakle ,command* i ,control“ premda sec¢itavom dokumentu na hrvatskom jeziku
te dvije rijei niti na jednom mjestu ne spominju. Spominju @iz ,rukovoditi“ ,organizirati*
Sto se moze prevest kao ,directs” ,organize* almooand i control se nigdje u dokumentu ne
spominje. Dakle vratimo se na opis radnog mjespojadnika specijalne jedinice, gdje se kaze
da on neposredno rukovodi dakle ne kako je prexedemmand, i odgovara za rad specijalne
jedinice policije.Dalje u tekstu se ...

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikulticu, mozete li molim vas da ponoviteirkoja se ¢igledno
ne nalazi jasno u transkriptugrkoja nikad nije kori&na u ovom dokumentu, kako vi kazete?

ADVOKAT MIKULI CIC: Rije¢ je ,zapovjeda“.
SUDIJA ORIE: Atoje ...
ADVOKAT MIKULI CIC: To je komandovanije.

SUDIJA ORIE: 1to nije isto Sto i ,zapovjednik®.
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ADVOKAT MIKULI CIC: ,Zapovjednik* je imenica rij&i, glagola ,zapovjedati“, ali to je
naziv radnog mjesta. Meatim, kada se opisuje djelatnost zapovjednika uragacijalne policije
nigdje se u tekstu u tom dokumentu ne navodi rjjgapovjedati“ nego se navode fije
~fukovoditi“ ,voditi odjel* ,organizirati, nigdje ,zapovjedati*.

TUZILAC WAESPI: Takade i naslov M280 zapravo pimje sa ,zapovjednik®.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, Sta mislite da je pokrenulo npatgnje? Upravo to. Ne
samo zbog 280 ¥d zbog narednih. Zbog toga, pre svega treba nawvoprkoji je nedvosmisle,
to je jedno. A drugo, koliko ja razumem, gospodiniguli ¢i¢u, vas stav je da je upotreb&ire
vrlo bliska re&i koju vi koristite i da je to samo naziv a vi skiisirate na opis gde se t& ree
spominje? Dalije to ...

ADVOKAT MIKULI CIC: Da,casni Sude. | ono to bih hteo jéda prevod.
SUDIJA ORIE: Da, imate punu podrsku Pretresnogarda dobijete tan prevod.

ADVOKAT MIKULI CIC: Iznad ovoga je jedna druga tema, za koju smatrarje dak vise
vazna, iz mojeg ugla.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, u opisu duznosti koje sprovodi
zapovjednik specijalne jedinice policije pri pojg&ioj upravi, u engleskom prijevodu ispusten je
jedan dio teksta koji je po mom misljenju vrlo 2agn. U hrvatskom tekstu taj dio teksta
pacinje sa djelom u kojem se kaze da je zapovjedngowdran za disciplinu. Ne znam da li to
mozete né u tekstu na engleskom jeziku. To je, da, na ekrako idete od dna ka vrhu, to je
prvi, drugi, trei, cetvrti, peti, Sesti, sedmi, osmi red,épyge sa ,odgovoran za disciplinu®. Da li
mozete da niete?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, imam to, jer to imam i u mom izvestaju.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: U redu.
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: PokuSavao sam da dem u verziji na hrvatskom
jeziku.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da. U hrvatskoj verziji je sledetekst: dakle, da je
odgovoran za disciplinu i uspostavu pozitivnih dmgudskih odnosa unutar jedinice, i sada
dolazi dio teksta koji je u engleskoj verziji isper$, a to je u hrvatskoj verziji tekst koji glasi:
,Da predlaze n&lniku policijske uprave mjere za suzbijanje negakli pojava unutar jedinice.”
Takader, taj dio je dakle ispusten. Da li se slazetansm gospodine Theunens, da ovakvo
koncipiran opis radnog mjesta zapovjednika spewjgedinice, njega stavlja u poziciju da je
naelnik policijske uprave autoritet kojem se on maifaratiti, a ne npr. r@lniku sektora
specijalne policije u Ministarstvu; Sto bi ukazala dakle nema direktne linije prema sektoru
specijalne policije u Ministarstvu nego subordifeag@rema n&elniku policijske uprave unutar
koje funkcionira jedinica specijalne policije?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Slazem se sa vama da je téemica trebalo da bude
uklju¢ena, @igledno, u engleski prevod.Sad mi je teSko da unvrlloja je uloga nélnika
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lokalne uprave policije u tom kontekstu jer sangjedao stranu 107 na engleskom, prvi deo
izveStaja, gde se kaze da u okviru sektora speeijablicije postoji posebno odeljenje, Sto&na
odeljenje unutrasnje kontrole koje izéneostalog ima zadatak da proverava kako se sprovodi
disciplina i unutrasnji red u jedinicama specijapwicije, i refernce se mogu éiau dokaznom
predmetu Odbrane broj D529, D528 a to&ma postoji razmena informacija izethe jedinica
specijalne policije i odeljenja za unutrasnju kohiri da to odeljenje npr. moze da sprovodi
odreiene kontrole, inspekcije ...

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Izvinjavam se $to vas prekidam, gospodine Theunens.
Doc¢i ¢emo do unutradnjih odeljenja za nekoliko minutasdasada fokusiramo na ovo sto sam
vas pitao?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ja pokuSavam da odgovorim na pitanje. Mislim, na
prvi pogled iznenden sam Sto vidim vezu izrde lokalne tj. zupanijske uprave policije u
odrzavanju i sprovdenju discipline u jedinicama specijalne policije.

ADVOKAT MIKULI CI1¢ — PITANJE: U okviru ove uprave policije.
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: | ...

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ovo je moj komentar. Izvinjavam se.
SUDIJA ORIE: Gospodine Mikukii¢u, to nije samo vas komentar éuee ...
ADVOKAT MIKULI CIC: Takode se poklapa sa svedokom.

SUDIJA ORIE: Mi ne bismo ni znali za vas komentar. Ako¢hte to da ostavimo, u redu.
Ukoliko Zelite da to de u zapisnik onda molim vas ponovite.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da, gospodine Theunens, molim vas nastavite.
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, ja bih hteo da vidim viSe dokumenata da bih
mogao da utvrdim na primer ...

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Pokazéu vam jedan.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Imamo ovde primer Sefa jedinice specijalne pddicij
koji direktno komunicira sa ®alnikom lokalne uprave policije po pitanjima kojaigledno
spadaju u njegov opis posla.

ADVOKAT MIKULI CIC: Casni Sude, moZemo li da ozimo ovaj dokument za
identifikaciju dokéekamo da se razresi pitanje vezano za prevod.

SUDIJA ORIE: Konatan prevod. Gospodine Waespi.
TUZILAC WAESPI: Da, to nije problem. Mi smo to dostavili prevodiaj sluzbi, pre nedelju

dana, mislim, i mi ih konstantno podseno, ali oni su preoptefeni mnogo prioritetnijim
poslovima, tako da moramo da budemo strpljivi.

dokumentovanje i pamcenje

1“6 /2 Fond za humanitarno pravo



SUDIJA ORIE: Gospdao sekretarkoe.

sekretar: Ovo ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D1083, @emaza identifikacijucasni
Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1083 zadrzava za sgddatus. Molim vas
nastavite.

ADVOKAT MIKULI CIC: Gospdalo sekretarko, moZzemo li na ekranu da vidimo dokurheo
3D01-0713.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, ovo &tete sada vidjeti na
ekranu je dokument koji je izdao ministar unutdrnioslova lvan Veki kojim je zapravo
uspostavljen sustav specijalne policije u Repubbliciatskoj. Najpre da vas pitam da li ste imali
priliku vidjeti ovaj dokument?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Mogu li, molim vas, da pogledam zaglavlje strane na
engleskom, zbog datuma i broja.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Nalazi se u tabeli vaseg kameg priloga. Broj je
20080918.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Mora da sam ga video. Samo sam proveravao gde sam
ga ukljwio u svoj izvestaj, ali da nastavimo kako bismadsti vreme.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dakle, mozemo li da nastavimo? U redu. Ovaj
dokument je izdao tadasSnji ministar unutarnjin peal gospodin Ivan Ve& To je jedna
naredba kojom u tki 1 nareluje da se zbog posebnih razloga sigurnosti treb@jonirati
specijalne jedinice policije u svakoj policijskopnavi. Dalje se navodi u &&i 2, da specijalne
jedinice treba formirati na kadrovskim i materijgtehntkim osnovama dosadasnjih posebnih
jedinica policije. Koje su to, gospodine Theunadmssadasnje posebne jedinice policije? Mozete
li nam rei na Sto se referira udhi 2?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Poznato mi je da je postojala antiterotissi jedinica
Lucko, koja je,prema dokaznom predmetu TuzilaStva B&§5, strana 105 u engleskoj verziji,
prvi deo izveStaja, formirana u septembru 1990.irgodTakale sam se osvrnuo na jedinice
specijalne policije ili specijalnu policiju uopstendatum je maj 1991. godine, a to moZzemo
videti u dokumentu broj 1182 po Pravilu 65ter, 8 maja 1991. godine - Izmena i dopuna
Zakona o unutrasnjim poslovima.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Hvala vam na vasem odgovoru, gospodine Theunens,
ali to nije bio odgovor na moje pitanje. 8otemo do antiteroristke jedinice Lgko, malo
kasnije. Moje pitanje je: MoZete li objasniti, nea $e odnosi ovaj deo teksta @kia2 ovog
nareienja?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR:Ne razumem pitanj&asni Sude.
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ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ondacu ga ponoviti. Posredstvom ndemja ministra
unutarnjih poslova oddelje se formiranje jedinica specijalne policije @akoj policijskoj upravi.
To je jasno zar ne?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, to se kaze u natenju.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Tocka 2: specijalne jedinice treba formirati na
kadrovskim i materijalno-teh&kim osnovama dosadasnjih posebnih jedinica polidiggu vas
podsjetiti gospodine Theunens da je Hrvatska drzai@mvrijeme se tek stvarala i da je trebalo
stvorit strukturu vlasti pa tako i specijalne pogéc Prije stvaranja Hrvatske drzave postojale su
odreiene posebne jedinice policije koje su egzistiralgigme ex-Jugoslavije. Da li se slazete
sa mnom da je u ovom trenutku odlukom ministra osior trebalo na neki ti nastaviti
funkcioniranje tih bivSih posebnih jedinica poleigada imenovanih kao posebnih jedinica dakle
specijalne policije? Da li se slazete sa mojim sij@njem?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, kako bi za osnovu imale barem deo bivSih
specijalnih jedinica policije, jer ja pretpostavijada su jedinice specijalne jedinice postojale u
delovima koji su u to vreme, kada je to konkretaoatenje doneto, bile pod kontrolom Srba, na
primer.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Vi ste spominjali antiteroristku jedinicu Luko.
Medutim ona ima potpuno jedan spet#n polozaj, ona je unutar sektora specijalne peligi
Ministarstvu unutarnjih poslova i nije vezana z jednu policijsku upravu. Da li je to ¢no?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Jeste, ona je direktno u okviru sektora specijalne
policije.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Dalje, u tékama 3 i 4 ove naredbe govori koliko treba
uposliti djelatnika u jedinicama specijalne pokcilJ taki 5 govori se o tome da treba formirati
I rezervni sastav specijalne jedinice i to u onorojb u kojem postoji i za aktivni sastav te
jedinice. U t@ki 6 govori se o tome da se rezervne specijalneial trebaju formirati od
pripadnika rezervnog sastava policije po kritergirkoji su utvdeni za aktivne djelatnike
specijalne jedinice. Dakle, rijge o policajcima bilo da su u rezervnom sastavio, @a su u
aktivnhom sastavu, zar ne?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, tako je.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Sada dolazimo do #ke 7 koja kaZe ovako:
~Specijalne jedinice imaju se upotrebljavati iskljgo prema odlukama ®kalnika policijske
uprave i zamjenika ministra unutarnjih poslovaogbbe koju on za to ovlasti.” Moj akcent je na
upotrebi isklj@&ivoj prema odluci néelnika policijske uprave. Da li iz ovoga, gospodine
Theunens, mozete zakdjti da je n&elnik policijske uprave ona osoba koja odobravatngu
specijalne jedinice unutar policijske uprave¢pam ¢elu stoji doténi natelnik?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Rekao bih da je ovo zaista tako bilo u vreme domaSe
ovog nardenja, mislim da je to bio novembar 1991. godine.viiem viSe datum. Da. Da. U
vreme donoSenja ovog ndemja, bilo je kao Sto je opisano u paragrafu 8njavam se, 7.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ukoliko pratemo na toku 8, to je posljednja tia na
engleskom tekstu, a u hrvatskoj verziji je to drgganica, gdje se kaze da: Mdnik policijske
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uprave prije upotrebe specijalne jedinice na pgdrwprave, obvezan je ishoditi odobrenje
zamjenika ministra ili osobe koju zamjenik ovldstiocka 9 kaze da se: ,Specijalna jedinica ne
moze upotrijebiti na podtju druge policijske uprave bez odluke zamjenikaistia ili osobe
koju zamjenik ministra ovlasti.”

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Mozete li malo da spustite nize u engleskoj vetizie

to mozda sled®a strana? Ne znam.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da, to je sled& strana na engleskom. Ja se émsvr

na t&ku 9. Taka 9 upduje da se zapravo ukoliko se jedinica specijalrigipote i te policijske
uprave Zeli upotrebiti izvan teritorija policijskgprave da mora postojati suglasnost odnosno
odobrenje zamenika ministra. Slazete se da take kaedba?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, samo bih hteo joS jednom da ponovim da je ovo
nareienje izdato 15. novembra 1991. godine. Drugi dolutirieje sam ja pregledavao wju

na to da je bilo nekih promena tokom vremena.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Koje su to promene na koje ste naisli koje bi piileis
ovu naredbu, ovu odluku? Koje su to promjene? Dstdi nasli u dokumentaciji u kojoj ste
ispitivali i jedan dokument koji bi rekao dadednik policijske uprave nema ovlastenje upotrebiti
jedinicu specijalne policije unutar svoje policgskadministracije? Da li ste naSli takav
dokument?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Nisam naiSao na dokument u kome se tcitzritvrdi.
Medutim, hteo bih da pomenem da ovo rigmge od 15. novembra se ne odnosi na sektor
specijalne policije, dok sam j&ekivao da ukoliko je sektor specijalne policije yostojao u to
vreme, da bi se odnosilo i na taj sektor. Drug bhiaska u detalje, dokumenti koje sam
pregledao a koji se odnose na operacije jedinieaigpne policije, pre, tokom i nakon operacije
Oluja -

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Gospodine Theunens, ovo je potpuno druga tema.
Ovde se govori o zajedikim snagama specijalne policije dok su bile angahevu borbenim
aktivnostima. Déi ¢emo do toga kasnije, ali mislim damo sada imati pauzu, za koji minut a
ako mozete tokom pauze, pokuSajte ddetedokument u kome se derogira,ponistava ili hka ne
drugi n&in stavlja van dejstva ili van snage, ovaj dokumasjt sam vam ja pokazao. Mogu li
dobiti broj za ovaj dokumentasni Sude?

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI: Nemam prigovor. Samo bih hteo da zatrazim da sdaw omogéi da
zavrSim barem misao, denicu kojom je hteo da objasni on@emu je bio upitan, koje promene
su izvrSene a koje se ne spominju u dokumentu.

ADVOKAT MIKULI CIC: Casni Sude ako mi dozvoljavate. Svedaligiedno pokusava da
izbegne da odgovori direktno na moje pitanje i daie na potpuno drugu temu. Zbog toga sam
intervenisao.

SUDIJA ORIE: Pre svega, mislim da ste hteli da se ovaj dokument
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ADVOKAT MIKULI CIC: Da.
SUDIJA ORIE: .. se usvoji u spis. Gosgo sekretarko.
sekretar: Ovo ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D108dsni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1084 se usvajasi §pspodine Mikuticu,
ako svedok kaze da ono $to je naSao u dokumeni®9i. godine mozda nije vazilo u kasnijoj
fazi, a onda kaze ,MoZete li mi pokazati dokumegde se konkretno kaze da ovaj dokument iz
1991. godine viSe nije na snazi itd.” onda je skeddakvoj poziciji da moze da objasni koje su
promene izvrSene ili kako se situacija promenil@nila su dokumentarni dokazi veoma vazni u
celom kontekstu, mislim da ste otiSli malo predalek ograniavanju svedoka i njegove
mogunosti da objasni zbogega je zauzeo stav da stvari nisu kao Sto su 1§&dine bile,
konkretno onakve kakve su opisane u tom dokumeataspodine Theunens, ako mozete da
nastavite, ako Zelite da dalje objasnite izvoltendatemo napraviti pauzu.

SVEDOK THEUNENS: Hvala, ¢asni Sude. Hteo sam samo da objasnim da dokumangek
odnose na operacije jedinica specijalne policije, jpokom i nakon operacij®luja, pri tom
mislim na one dokumente koja sam imao prilku dagi@a@am, nisu se odnosila nacalike
zupanijske i druge lokalne policijske uprave.

SUDIJA ORIE: Da. | koliko sam razumeo, gospodin Mikudi ¢e vam pokazati ta dokumenta,
kasnije.

ADVOKAT MIKULI CIC: Da, slazem se sa vama.

SUDIJA ORIE: | postavie vam dalja pitanja u vezi sa tim —

ADVOKAT MIKULI CIC: Samo jedno pitanje, ako mi dozvolite.

SUDIJA ORIE: Da.

prevodilac: Mikrofon za gospodina Mikuica.

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikulicu.

ADVOKAT MIKULI CIC: Izvinjavam se.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, slaem se sa vamayting,
molim vas obratite paznju nactau 9 ove naredbe koja kaze: ukoliko se specijaédhnjca
policije upotrebljava na podéju druge policijske uprave, tada je potrebno odlukaistra ili
osobe koju on za to ovlasti. Ono na Sto vi refegired je uporaba skupnih snaga specijalne

policije na koju¢emo da@i i 0 cemucéemo razgovarati nakon pauze. Kada se jedinice jgpezi
policije iz pojedinih policijskih uprava skupljajunovoformiranu jedinicu koja se naziva skupne
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shage i koja se tada upotrebljava uz suglasnosistr@anunutarnjih poslova. O tom&mo
razgovarat nakon pauze.

SUDIJA ORIE: Mozda biste takde mogli obratiti paznju na &¢an odnos izmd&u onoga Sto se
nalazi u t&ki 8, a to je da je @gledno potrebna saglasnost za angazovanje. Tgmang ruku
predstavlja nepotpuno oviaEhje da se angazuju jediniggk iako su one unutar svoje oblasti.
Dakle tako ja tum&am tacku 8, gospodine Mikuti¢u. Pretpostavljam déete obratiti paznju na
to kako bi Pretresno ¥e bolje razumelo ovu materiju.

ADVOKAT MIKULI CIC: Da, svakakasasni Sude, i ovo bi trebalo da se proceni u vezi sa
onim Sto je u t&ki 7.

SUDIJA ORIE: Da. Naprawiemo pauzu i nastai@mo u 11.0@asova.

(pauzgy

SUDIJA ORIE: Pretresno we se izvinjava zbog kasnjenja. Gospodine Mikuli.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala, ¢asni Sude. Pre nego $to nastavim sa svojim unafkrsni
ispitivanjem, hteo bih da izrazim zabrinutost zlmogg napredovanja u unakrsnom ispitivanju.
Bojim se da ne napredujem onako kako sam namerdawamnogo zavisi od odgovora koje
dobijam na svoja pitanja. lako sam svestan da pitg@ja ponekad nisu precizna i jasna koliko
bi trebalo da budu. U svakom &hju, ja bih hteo da zatrazim dodatno vreme, jedsdnigu,
sutra ujutro.

SUDIJA ORIE: Pa, vi ste najavili jedan dan, onda je bio jedan plus dodatno vreme, onda je
gospodin Key zavrSio pre nego 5to sndekavali. Ako biste uzeli sutra ujutro jednu sedniowbi
bilo skoro dva dana.

ADVOKAT MIKULI CIC: To je, u pordenju sa ostalim Odbranama, samo mali deo
celokupnog unakrsnog ispitivanja.

SUDIJA ORIE: To su dva pitanja. Prvo je, da li je to nepropom@ilno u odnosu na ostale
timove Odbrane, ja sam siguran da to svakako mjeigo pitanje je da li je to unakrsno
ispitivanje obavljeno onako efikasno kako bismelavali da se pokriju sve teme. O torae
raspraviti sa svojim kolegama. Nije samo u pitanjala kazete: ,Koristio sam manje vremena®“.
Mi treba da pogledamo i druga pitanja.

ADVOKAT MIKULI CIC: Da. Svestan sam da to nije pitajste matematike, j&u se
potruditi, ali¢ini mi se da ne napredujem onako kako bih hteo.
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SUDIJA ORIE: Mi ¢emo to uzeti u obzir i takie ...

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala vam punciasni Sude.

SUDIJA ORIE: ...¢emo obratiti paznju na ono &e se dogoditi u narednih sat vremena.
ADVOKAT MIKULI CIC: Da. Mogu li sada da nastavim?

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT MIKULI CIC: Da, hvalacasni Sude. Molim da se na ekranu pokaZe dokazni
predmet TuzilaStva broj P588, gospodine sekretavanjavam se. To je strana 37 dokumenta.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, ovo je dio dokumenta na teji s
se vi u vaSoj ekspertizi pozivali. To je dokaz P588kao Sto vidimo predstavlja shemu
organizacije zagrel&e policijske uprave. Da li ste upoznati sa tormsbe?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da,¢asni Sude, poznata mi je ova shema.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ako pogledamo ovu shemu, a u ovom trenutku mene
interesira samo gornji dio, tada vidimo da jecelu policijske uprave ri@lnik kao osoba ijoj
nadleznosti je cijela organizacija policijske ugralspod n&elnika nalaze se njegov zamjenik,
zatim Sef njegovog kabineta, zatim odjel za analizuiminalisticke evidencije, i specijalna
policija odnosno jedinica specijalne policije. ¥t li se sa mnom da sljedom ove sheme
proizlazi da je jedinica specijalne policije unufaolicijske uprave sukladno ovoj shemi iz
dokumenta na koji se pozivate u vasoj ekspertigipsdinirana néelniku policijske uprave?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, ova shema se mora razmatrati u kontekstu
onoga $to je pomenuto na strani — trazismit@roj, 9987, u istoj broSuri u kojoj piSe kao $am
ranije pr@itao, da se jedinice specijalne jedinice zaistaz®lu okviru Zupanijske policijske
uprave, ali su pétnjene odnosno deo su sektora specijalne policije.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Ponovo, gospodine Theunens, ja ne prava vas
zakljwak. Molim dokument 3D01-0674. Gospodine Theunensg, pego Sto vidimo ovaj
dokument, da li smatrate da ona osoba koja uneting] organizacije predlaze zapovjednika
jedinice unutar te organizacije policijske upraweaiovlastenja nad osobom koju predlaze na
poziciju? Ono Sto vidimo u ovom dokumentu to je, jdapodnesen od strane poinika
na&elnika policijske uprave Zagreb, da je podnesenidthnstvu unutarnjin poslova i da se
predlaze na rano mjesto zapovjednika specijalnimifgg gospodin Zoran Cvrk. SlazZete li se sa
mnom da ovaj dokument ukazuje na ovlastenjéelméka odnosno njegovog pokroka u
policijskoj upravi da predlaze osobe na mjesto gpgumika specijalne jedinice i da to ukazuje
na odnos subordinacije?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, u ovom dokumentu zaista i pise da
pomainik naelnika policijske uprave u Zagrebu predlaze nekoga funkciju u jedinici
specijalne policije, ali po mom misljejnu to ne raata zna& bilo kakvo potinjavanje. Ovo je
samo predlog koji je on izneo. Ne znam proSlost osebe koja se pominje, gospodin Zoran.
Kaze se da je on pripadnik policijske uprave Zagrda trenutno radi kao policijski sluzbenik,
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specijalista instruktor za obuku specijalne jedenpolicije. Mozda je problem u prevodu, ali mi
nije jasno da li je on pripadnik specijalne pokcij

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, ponovo se deSava. Idete uawwsiglja u pitanjima koja
nisu sustinska.

SVEDOK THEUNENS: U redu.

SUDIJA ORIE: Da li biste mogli gospodine Mikuicu ili vi gospodine Theunens da osvezite
moje s€anje u vezi sélanom 62, Zakona o unutrasnjim poslovima na osnovu

ADVOKAT MIKULI CIC: Da, svakakd@asni Sude.

SUDIJA ORIE: ... koji je osnova ovog predloga.

ADVOKAT MIKULI CIC: Toje ...

SUDIJA ORIE: Ako imate broj dokaznog predmeta, onda ...

ADVOKAT MIKULI CIC: To je dokazni predmet Odbrane broj D1077.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1077.

ADVOKAT MIKULI CIC: Tako je.

SUDIJA ORIE: N&éi ¢u to. Hvala vam.

ADVOKAT MIKULI CIC: A u¢lanu 62 se kaZe, tiacete to i samigasni Sude, da je duZnost
ministra unutrasnjih poslova da donosi odluke céijama pripadnika Ministarstva unutrasnjih
poslova.

SUDIJA ORIE: Dakle tu nema nista ...

ADVOKAT MIKULI CIC: Ne.

SUDIJA ORIE: ... u¢lanu o ...

ADVOKAT MIKULI CIC: Ne.

SUDIJA ORIE: ... tome ko predlaze ili ko iznosi predloge itd.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ne. U¢lanu 62 se jednostavno kaZze koja su adafa ministra
unutrasnjih poslova.

SUDIJA ORIE: Hvala vam na pont. Molim vas nastavite.
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ADVOKAT MIKULI CIC: Molim da se ovaj dokument usvoji u spis.

TUZILAC WAESPI: Nemam prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D1085. Hvala ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1085 se usvajasi spi

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvalacasni Sude. MoZemo li da dobijemo broj 3D01-0676.

ADVOKAT MIKULI CIC¢ — PITANJE: Gospodine Theunens, ovo je rjeSenje koje na osnovu
preiasnjeg prjedloga za imenovanje je donio ministapgdin Jarnjak. Da li ste imali priliku
vidjeti takvo ili neko skno rjeSenje?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Mislim da nisam video ovaj dokument a ni nekési
ranije.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da pratemo ukratko kroz ovaj dokument. Dakle, ovo
je rjeSenje ministra unutrasnjih poslova, kojim €a&rk Zoran raspordje na poslove
zapovjednika specijalne jedinice policije u pob&lpj upravi Zagreb, povodom prjedloga koji je
ozn&en kao D1085. Vidite da je to rjeSenje dostavljendonjem ljevom uglu, na ruke samog
gospodina Cvrka, zatim na policijsku upravu Zagtelkoju je postavljen kao zapovjednik
specijalne jedinice i u arhiv. Dakle, ovo rjeSeng dostavlja se niti specijalnoj policiji, niti
sektoru specijalne policije nego policijskoj upraa li ove okolnosti ukazuju nanjenicu da je
policijska uprava Zagreb ta adresa koja je zapmretpostavljena specijalnoj policiji unutar te
jedinice? MozZete li to komentirati?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ne bih neophodno izvukao zakipk koji predlaze
gospodin Mikuléi¢, jer mora da postoji i komunikacija izde ministra i sektora specijalne
policije, jer sektor specijalne policije mora nalae ili drugi ng&in da bude informisan o
imenovanju komandanta jedinice specijalne poliaija,osnovu drugog materijala koji sam ja
pregledao.

ADVOKAT MIKULI CI1C — PITANJE: SlaZzem se sa vama. Ali ono $to smo vidjeli iz ova d
dokumenta, to je komunikacija na liniji ministar utarnjin poslova i pommik na&elnika
policijske uprave u odnosu na imenovanje zapovjedspecijalne jedinice te policijske uprave.
Nigdje nismo vidjeli, u ovoj komunikaciji, niti séx specijalne policije niti neku drugu adresu
koja bi bila involvirana. Mislim da je to nesporno.

Molim da se ovaj dokument usvoji u spiasni Sude.

TUZILAC WAESPI: Nemam prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.
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sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D1086.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1086 se usvaja u spis

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, da li ste tiekom vaseg
prowavanja materijala i pripreme za izradu vaseg ekispgmalaza obradili kategoriju zasebnih

policijskih postrojbi?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Nisam upoznat sa kategorijom zasebnih policijskih
jedinica, mozda je u pitanju prevod.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Prijevod je adekvatan, a da se podsetite pakazam
dokument D465.

ADVOKAT MIKULI CIC: Mogu li, molim vas, da dobijem dokazni predmet Guiter broj
D465.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dakle, gospodine Theunens, da li ste se susreli sa
ovim dokumentom u vasoj ekspertizi?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Video sam nekoliko dokumenata u vezi sa operacijom
Povratak ali ne séam se jasno ovog dokumenta.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da pratemo kroz taj dokumentaskom. Dakle, to je
dokument koji je izdao gospodin Josko Morpoma@nik ministra unutrasnjih poslova kojim
traZzi od policijskih uprava, koje su nabrojane wody dokumenta, da zapm okupljanje
zasebnih policijskih postrojbi temeljne policijecilge 100 policajaca. Dalje se raduge da
moraju biti opremljeni adekvatno, da moraju bitiskgbljeni suhom hranom, odjeveni u
policijsku odoru itd. Da li znate koja je svrha pkanja zasebnih policijski postrojbi temeljne
policije?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ne, ¢asni Sude. Ovaj aspekt nisam analizirao. Samo
sam pregledao operacije i povezane aspekte kojlsese na specijalne jedinice, SJP.

ADVOKAT MIKULI CIC: Da. Da li mozemo da odemo na privatni sednicu niolit®
trenutakacasni Sude?

SUDIJA ORIE: ldemo na privatnu sednicu.
(privatna sednica

sekretar: Casni Sude, ponovo smo na otvorenoj sednici.
SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare.

ADVOKAT MIKULI CIC: U redu. Ponoviu.
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ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da li ovo obja3njenje osveZuje péemje u odnosu na
funkciju i upotrebu zasebnih policijskih postrofemeljne policije?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Kao Sto sam rekao, nisam analizirao ili pregledao
aktivnosti redovne policije ukljfuju¢i i ove zasebne policijske jedinice. Ja sam se doko na
aktivnosti jedinica specijalne policije.

ADVOKAT MIKULI CIC: Gospodine sekretare, mozemo i dobiti dokumenj B&L9 po
Pravilu 65ter.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, dozvolite da vam skrenem
pozornost na dio vaSe ekspertize, to je drugi slignica, na mom primjerku 286, referira na

dogatanja 8. kolovoza ili peti da®luje, u taiki 3 gdje ste naveli da je jedinica od 100 osoba iz
policijske uprave splitsko-dalmatinske izvrSavalasgbni zadatak u Donjem Lapcu. Dakle,

specijalna jedinice policije iz splitsko-dalmatieslpolicijske uprave je izvarSavala posebni,

specijalni zadatak u Donjem Lapcu. Da li ste ddéltog djela vaSeg reporta?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da i trebalo bi da bude na strani 282 u verziji na
engleskom.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da, u mom primerku to je strana 286.Ne znam kako se
to desilo, u svakom staju nasli ste to.
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, jesam.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dokument na kojise pozivate u fut noti, 1165, je
dokument koji upravo sada vidimo na ekranu. Ja \mim skrenuo pozornost, gospodine
Theunens, n&injenicu da se opet st@avamo sa pogresnim prijevodom. Ovdje je u engleskoj
verziji teksta prevedeno da se radi o jedinici gab® policije, premda je iz hrvatske verzije
teksta vidljivo da se radi o zasebnim jedinicaméicpe a ne specijalna policija. Da li ova
¢injenica na koju sam vam sada ukazateutia vas zaklgak?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, uvod u mom izvesStaju bi trebalo ispraviti,aldalo

bi da ga uklonim, jer kao Sto sam rekao ja samadobsamo specijalnom policijom a ovde
govorimo o jedinici redovne policije, iako je¢r® zasebnoj jedinici policije, kako ste je vi
nazvali.

ADVOKAT MIKULI CIC: Molim vas da ovaj dokument usvojite u sgigsni Sude.
TUZILAC WAESPI: Nemam prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D1087.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1087 se usvaja u spis
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ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Sada¢emo govoriti o jednoj drugoj temi za koju ste
rekli da ste je pratavali, a to je tema skupnih snaga specijalne peliciaino je da ste
prowavali tu temu, zar ne, gospodine Theunens?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, jesam.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Mi smo za vreme prve sjednice vidjeli dokument koji
je dobio broj 1084, to je ona naredba ministra Va&kez 1991. godine koja zapravo predstavlja
uvod u proces formiranja skupnih snaga. MoZeteaalne&i, gospodine Theunens, u skladu sa
vasSim zapazanjima, tjekom ekspertize, kakvi su va&kijucci o genezi, o ustroju i o zadatku
formiranja skupnih snaga specijalne policije?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casnhi Sude, na ovo se odnosi prvi deo izvestaja,
odeljak 5, konkretno @inje na strani 105, engleska verzija. Moram da keza dokumenti
koje sam ja pregledao ne koriste izraz ,zajékimisnage” u vezi sa specijalnom policijom.
Terminologija ,zajednike” ili izraz ,zajedntke” na osnovu mog pregleda dokumenata se
koristio pre, tokom i nakon operaci{#uja, kada govorimo na primer o tome kako je definigan
dokaznom predmetu Tuzilastva broj P554, o Stabedrdkih snaga specijalne policije.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Doci éemo do toga. Da li vam je poznatimana koji
su se formirale te skupne snage?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Poznat mi je n&n uspostavljanja ovih zajedikih
snaga pre, tokom i nakon operacjtija.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da li je tano da su se snage forirale n&inada bi se

iz jedinica specijalne policije u policijskim upm@wa izuzimao dio snaga odnosne specijalne
jedinice i na taj n&n formirao jedan zajeddki tim koji se zvao skupne snage? Da li se slazete
sa nginom formiranja skupnih snaga?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Takvi primeri se zaista mogu videti tokom i nakon
operacijeOluja. Cak i pre toga, izvinjavam se.

ADVOKAT MIKULI CIC: MoZemo li dobiti broj 3D01-0630.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dokument koji¢emo sada vidjeti datira iz 1991.
godine i njega je izdao poréiek ministra gospodin Josko Mdrinaslovljen je na Ministarstvo
odbrane Republike Hrvatske i na glavni Stozer lsketvojske. Jeste li imali priliku vidjeti ovaj
dokument?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Mislim da ga nisam video. Ne podseme ni na Sta.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ovaj dokument je posliedica izvjeStavanja
Ministarstvu odbrane i Glavnog Stozera o tome kol iz pojedinih policijskih uprava bilo
angazirano policajaca u borbenim djelovanjima u fmeriodu. Pa ukoliko ptemo na stranicu
broj 2, vidjgemo da je bilo angazirano u borbenim aktivnostim@3laktivha policajca, 921
policajac préuvnog sastava i 286 policajaca specijalne jedigio€ini ukupno brojku od 3000.
Dalje se govori da su svi ovi djelatnici policijekiuprava stavljeni pod zapovjednistvo hrvatske
vojske. Da je méusobni odnos zapovjednika hrvatske vojske i zagja policije, mora biti
koordinirajwi i suradnéki. Medutim kada se policija, po zahtjevu zapovjedniStraatske
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vojske stavlja u funkciju odbrambenih ratnih djedoja, policijske jedinice stavljaju se pod
zapovjednistvo hrvatske vojske te svi zahtjevi udjelovanje policije u borbenim djelovanjima,
zadnji pasus, idu preko Glavnog Stozera i Minist@sunutarnjin poslova kojée prosuditi
svrhovitost, te odobravati sudjelovanje i za njsgasiti odgovornost. Ovo je dokument koji nam
pokazuje na koji nan je u borbenim djelovanjima koriStena policijaoi u ovim trenutcima i
temeljna i specijalna policija. Jeste li gospodirteeunens u vasem iskustvu eksperta naisli na
primjer da se civilne snage policije koriste u natrjelovanjima i stavljaju pod zapovjednistvo
Glavnog StoZera vojske koja je nositelj borbeniiviadsti? Jeste li naisli na takav primjer?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Samo da razjasnimo, kada kazete civilne shage
policije, tu ukljutujete i specijalnu policiju?

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da.
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Tatno. Mislim nargenje koje je prethodilo operaciji
Oluja...

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Izvinjavam se $to vas prekidam. Moje pitanje ji© bi
da li ste nasli takav primer u drugim pogimna, osim situacije u Hrvatskoj.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ja ...

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ovo je komparativno govoée

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Znam da je Zakon o opStenarodnoj odbrani u SFRJ
govorio o tome da ako se policija koristi u borlmemperacijama onda je ona giajena JNA, ali
inate mi nisu poznati pojedidai potvideni primeri, osim za Hrvatsku, naravno.

ADVOKAT MIKULI CIC: Molim vas da se ovaj dokument usvoji u spasni Sude.
TUZILAC WAESPI: Nemam prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D1088. Hvala¥asni Sude.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1088 se usvaja u spis

ADVOKAT MIKULI CIC: MoZemo li dobiti broj 3D01-0656.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens da vam objasnim moju
metodologiju. Zelim preko dokumenata kdjemo pregledati kieici se kroz vrijeme, dakle od
1991. godine déa do formiranja Stozera skupnih snaga 1995. godiagpokusam vam prikazati
genezu tog n@na formiranja skupnih snaga i zaddih skupnih snaga. Ono Sto vidimo na ovom
dokumentu, premda ne vidimo glavu, je da je to dodmt Ministarstva unutarnjih poslova iz
1992. godine u kojem se gospodin general Mladerkdanaelnik odjela specijalne policije
obrata poma@niku ministra, gospodinu JosSku Méui, sa prednacrtom plana akcije koja bi, od
strane specijalne policije, obuhvatila potjeugorskog djela Velebita. Predlaze se formiranje
akcije pod nazivonPoskok u tatkama 1-8 precizirano je kakve bi bile zédgedinica specijalne
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policije u toj akciji. Ovaj dokument, koliko kasaigemo na drugoj strani vidjeti, kada gegno

na drugu stranu, odobrio je poémik ministra i uz taj prjedlog suglasan je bio zamk ministra
unutrasnjih poslova, gospodin TomljenavDa se vratimo opet, na prvu stranu, ali prijeatog
mozda da vas pitam gospodine Theunens jeste lelvidyaj dokument, jeste li ga uzeli u
razmatranje u vasoj ekspertizi?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Nisam video ovaj dokument. Poznate su mi operacije
jedinica specijalne policije na planini Velebita dam imao dokumenta ja bih ih ukip, iako bi

bili samo od istorijske vaznosti.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Siguran sam da biste. Pogledajte tamo koji sudaaa
Pogledajte t&ku 3, gdje se navodi da je zadatak pronalazak DTG nije prevedeno na
engleski. Da li vam je poznata skemica DTG? Na hrvatskom je to ...

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je u hrvatskom tekstu diverzantsko-terotisdi
grupa.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Da, da to je. Stoga lociranje diverzantsko-teriiist
grupe, uhienje, razoruzanje, pridenje ili uniStenje. T&ka 4, pronalazak, definiranje,
obiljezavanje i u suradnji sa inzenjerijom HV deri@nje i uniStavanje minsko-eksplozivnih
sredstava. Molim drugu stranicu. ¢ka 5 navodi se kao zadatak otkrivanje svih vrstaunzanja

i streljiva sakrivenog u raziitim skroviStima i bazama unutar podja Velebita. Toka 6,
pronalazak neotkrivenih ljudskih leSeva, grobowvajiihovo definiranje, devidno. Ovi zadaci
gospodine Theunens, okke 3 pa do ttke 6 zapravo predstavljajuctmo definirane zadatke i
cilieve koje specijalna policija sprovodi nakon mgpmje Oluja u takozvanim akcijamais¢enja,
zar ne?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Mogu li da vidim t&ku 3 jos jednom?

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Mislim na kraj prethodne strane. Zaista,éina
dokumenata koje sam pregledao a koje se odnospenadie jedinica specijalne policije, nakon
operacijeOluja se pominju u ki 3.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Sta je sa ttkama 4, 5 6?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ne séam se téke 4. Ja ne tvrdim da to nije bio &hj

ali znam da je npr. pre operacie&cenja specijalna policija tj. general Matk&razio preko
naselnika Glavnog Staba azurirane mape i to sam jgudikl u drugi deo svog izvestaja,
naretenja general@ervenka generalu Gotovini kao i generalu Méatkala obezbede mape Sireg
podritja Knina sa procenjenim lokacijama gde se nalazeskai polja. Takée posle najave
operacijecis¢enja ja bih rekao da na lokalnom nivou iziuespecijalne policije i hrvatske vojske
je bilo razmene informacija o tome gde se nalazeskai polja ili neeksplodirane ...

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Hvala na vasem odgovoru. Bilo je kako je bilo.

ADVOKAT MIKULI CI¢: Molim vas da usvojite ovaj dokument u sgiasni Sude?
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TUZILAC WAESPI: Nemam prigovor.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.
sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D1089.

SVEDOK THEUNENS: Izvinjavam se napravio sam greSku kada sam davananttrana 52,
red 11. U pitanju su general Gotovina i gen€&imak. lzvinjavam se zbog ove greske.

SUDIJA ORIE: Hvala vam gospodine Theunens. Dokazni predmet @dbbaoj D1089 se
usvaja u spis.

ADVOKAT MIKULI CIC: Mozemo li dobiti broj 3D01-0678.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Sada smo u 1993. godini, vid@mo jedan dokument
koji je takaler ispostavio general Markanaelniku odjela specijalne policije koji je ufen na
natelnike policijskih uprava s tim da se drzapovjednicima specijalnih jedinica policije, ipat
zapovjedniku antiteroristke jedinice Lé@ko, za koju smo rekli da je izuzeta iz sustava
policijskih uprava i da se nalazi direktno u StoZepecijalne policije pri Ministarstvu i
zapovjedniku helikopterske jedinice. Ovom instritei se privremeno reguliraju resobni
odnosi djelatnika specijalne policije koji na temem sklopu skupnih snaga obnasSaju borbeno-
radne zadatke. Dakle, gospodine Theunens vidinje daedje re& o instrukciji za skupne snage u
situaciji kada su one formirane sa svrhom borbewne zadse u jednoj, da je tako nazovemo,
izvanrednoj situaciji u odnosu na mirno razdolle.li se slazete?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Hteo bih da préitam ceo dokument. Steta $to je samo
u elektronskoj formi, ali samo da proverim razneagaafe ...

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da, dai ¢emo do svakog paragrafa. Ja vas pitam samo
za prvi.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da i mislim da je i uvodni deo ta&e bitan, jer po
meni tu se nazrtava da se uvode neke promene ili barem da se ptedieke promene u
unutrasnjoj strukturi Ministarstva unutrasnjih poa kao i u okviru oblasti delovanja specijalne
policije, kako je ovde prevedeno. Dakle, da samv@g dokument imao u svojim rukama ja bih
ga ukljwio u svoj izvesta,.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: MoZemo videti iz dokumenta da je upotreba zdruZenih
shaga specijalne policije definirana shodno potrebaa terenu , prema tome da je to jedna
namjenska snaga kojagel hocformirana i da oni izvrSavaju borbene zéslaroz akcije koje se
formiraju u ta&ki 1 i koje pokrivaju podréje jedne ili viSe plicijskin uprava. Ako se &gte
gospodine Theunens, rekli smo u ranijem dokumerstuukioliko se Zele upotrjebiti snage
specijalne policije jedne policijske uprave na pegr druge policijske uprave da zato mora
postojati odobrenje ministra unutarnjih poslovanjegovog zamjenika. Sjate li se?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Seam se da je to uti#eno ili pomenuto u dokumentu
iz 1991. godine. Prethodni predlog generala M&kaozda mi je promaklo da je spomenuta
konkretna jedinica specijalne policije, ali kakorgzumem ovaj dokument sadrzi predlog za
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upotrebu specijalne policije kao takve bez idekdifije konkretne jedinice ili mi je to promaklo
u ovom dokumentu.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: U tatki 2 uputstvamenuje zapovjednika akcije i da je
on taj koji treba tjiekom akcije realizirati i dotijgapovjed za formiranje podtnih sektora
unutar kojeg djeluje specijalna policija. Daklepge jedan od dokumenata koji nas vodi prema
skupnim snagama i formiranju skupnih snaga speeijgolicije. Molim vas da usvojite ovaj
dokument u spis.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi?

TUZILAC WAESPI: Nemam prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D1090. Hvala ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1090 se usvaja u spis

ADVOKAT MIKULI CIC: Gospodine sekretare, moZemo li dobiti dokument BEi)1-0682.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ovo je dokument koji je takier izdao n&elnik odjela
specijalne policije, general Mladen MatkaDn je upden ministru unutarnjih poslova, Ilvanu
Jarnjaku i zamjeniku ministra, gospodinu Zeljku T@movicu. U uvodu dokumenta Koji
pretpostavljam da niste vidjeli zar ne, gospodiheunens?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: U pravu ste.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Dakle, u uvodu dokumenta spominje se da je
zapovjednik Glavnog Stozera HV-a uz suglasnost streniunutarnjin poslova RH, da je na
osnovu zapovjedi suglasnosti, doneSena ova zapdggan se odjel specijalne policije mora
organizirati za napadnu akciju u suradnji sa snaghmatske vojske. | u paragrafu 2 navodi se
da skupne snage specijalne policije se moraju gatipha dva glavna napadna pravca na
podriEju planine Velebit, Sto se vidi iz kasnijih lokaijVidite u zadnjem poglavlju govori se 0
Plantazi, VrSine, Mali Alan itd. Ukoliko bismo pitega drugu stranu ovog dokumenta mozemo
vidjeti da se u ovoj akciji koja se nazi\Roskok 5formira Stozer skupnih snaga i da se
postavljaju odréene osobe ka®dlanovi StoZera da sad ne ulazimo u te detalje. ©utpzemo
vidjeti, slazete li se gospodine Theunens, da j¢etima geneza koja vodi prema formiranju
Stozera skupnih snaga dia@peracijeOluja, zar ne? Dokument je dakle supotpisan od strane
ministra unutradnjin poslova Ivana Jarnjaka i uzyl@snost zamjenika ministra Zeljka
Tomljenovica, jer oni su rekli smo, morali dati saglasnost ummtrebu djelova specijalnih
policija iz policijskih uprava na formiranju skupnsnaga za jedan namjenski zadatak. Da li se
mozZete sloziti sa mnom gospodine Theunens u jemlrad{voj interpretaciji?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da. Nisam siguran da li bih koristio¢rgeneza. To je
samo primer ili joS jedan primer, kako ste vi rekli pripremi izvdenja operacija jedinica
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specijalne policije préemu sead hocformira komandna struktura da bi se vodilo i kooharalo
konkretnom operacijom ili akcijom kako se ovde nazi

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Hvala vam na odgovoru.

ADVOKAT MIKULI CIC: Molim vas da usvojite ovaj dokument u sgiashi Sude.
TUZILAC WAESPI: Nemam prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D1084sni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1091 se usvaja u spis

ADVOKAT MIKULI CIC: MozZete |i pokazati na ekranu dokazni predmet Odbtanoj D534,
gospodine sekretare.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Govorili smo o upotrebi specijalne policije pod
specifinim okolnostima wd hocoperacijama kada se formiraju skupne snage i kadapravo
specijalna policija koristi za borbena djelovargadacemo vidjeti dio zapisnika koji je &mjen
na Brionima, 17. srpnja 1995. godine, sa sastangdspdnika republike dr Franje droana sa
izaslanstvom Ministarstva odbrane i visokim vojrdoznosnicima.

SUDIJA ORIE: Pre nego Sto nastavimo. Poslednji dokument, tokeiment za koji ste rekli da
je s&inio ministar Jarnjak i gospodin Tomljenéyu originalu se vidi jedan veliki zacrnjeni deo,
na prvoj strani. Da li imate neko objasnjenje Za to

ADVOKAT MIKULI CIC: Da, ¢asni Sude. Ja nemam obja3njenje za taj zacrnjeniTieje
kopija koju smo mi ...

SUDIJA ORIE: Da, ali izgleda da je tu dosSlo do redigovanja waj @i onaj n&in. Ne znam
odakle potte. Da li je to dokument TuzilaStva ili je to dokumhdxoji ste vi pribavili, jer ukoliko
nema objasnjenja mi ne usvajamo dokument tek tako.

ADVOKAT MIKULI CIC: Casni Sude, t®no mi je da je ovaj dokument pribavljen od
Ministarstva unutrasnjih poslova u stanju u kom&tge Dakle ja nemam objaSnjenje za ovaj
zacrnjeni deo, na prednjoj strani.

SUDIJA ORIE: Jeste li zatrazili objasnjenje?

ADVOKAT MIKULI CI¢: Mogao bih to da uradingasni Sude.

SUDIJA ORIE: Moje pitanje je bilo da li ste ga &eatrazili?
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ADVOKAT MIKULI CIC: Ne, nisam. Interesovala me je sadrzina dokumemt#da nije
samo formalnost, slazem se sa vama, ali ...

SUDIJA ORIE: Ne znam.
ADVOKAT MIKULI CIC: Da.

SUDIJA ORIE: To bi mogao da bude samocpetili potpis, kako god neko se potrudio da
izbriSe delove dokumenta. Molim vas da obavestir&sno vée.

ADVOKAT MIKULI CIC: Uginiéu to. Hvala vamgasni Sude.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, kao $to sam rekao, ovo je
zapisnik sa sastanka na Brionima od 17. jula .od&amo na stranu ERN broj 01324982. Ovo je
strana 48 u Stampanoj verziji dokumenta. Ne znaj jeato strana u elektronskoj sudnici. Da, to
je ta. Gospodine Theunens, jeste li imali prilikoygiti ovaj zapisnik sa sastanka na Brionima?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Jesam,éasni Sude.Pregledao sam ovaj zapisnik i
mislim da sam ga ukljiio, ali nisam siguran.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Neka bude tako kako jeste. Dozvolite da vam skrenem
paznju na dio koji p&inje u drugom paragrafu sa tekstom ,general M&rkBremda se to ne
vidi iz ovog zapisnika ali to je dio diskusije psgeldnika republike dr Franje @mana. MozZete

mi vjerovati na rij¢ gde on kaze: ,General Markge spomenuo problem specijalnih snaga
unutrasnjin poslova“ i kaze dalje, da ne idemo ktibav tekst zbog vremena koje nam je na
raposlaganju, dosta ogr&eno, kaze: ,Mi ne trebamo stvarati od specijalmbhga Ministarstva
unutrasnjih poslova posebnu paralelnu vojsku.” Dmé slijedite gospodine Theunens? Jeste
nasli taj dio?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: U redu. Prema tome, one neka zadrze za sada ovu
fizionomiju koju imaju do oslobdenja, do zavrSetka rata u Hrvatskoj i u Bosni. Alaéemo
razmotriti definitivno, a do tada z&iaonakve kakve jesu, zdiastavljati im takve zads u
okviru zajednikih operacija koje mogu izvrsiti a mogu izvrsititeé kako.Cak u stanovitom
smislu i bolje nego li neke druge jedinice. Dadi moZzemo sloZiti gospodine Theunens, kada
interpretiramo ovaj dio teksta da predsjednik iowi zapovjednik oruzanih snaga, dr Franjo
Tudman smatra da snagama specijalne policije trebautlagu, namjensku ulogu za o
odreiene zadatke a ne od tih snaga stvarati paraleljswd Mozemo li se sloziti oko toga?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Mislim da ovde govorimo o dve ragiie stvari.
Predsednik Td@man, prvo, govori uopsteno o tome da specijalnacipolne treba da bude
posebna vojska ili posebna oruzana snaga, a oddegom delu se kaZze da se njima mogu dati
konkretni zadaci u okviru zajedtkih operacija. Pretpostavljam da on misli na opgdaji bi
izvodili zajedno sa vojskom, ali ja tu vidim dvezligite stvari, dva razdvojena aspekta.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: SlaZem se sa vama, gospodine Theunens. Doli smo
dakle,do situacije kada se u Republici Hrvatskégstom mjesecu 1995.godine razmislja o tome
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da se oslobodi dio teritorija koji je 4 godine &upiran od strane tzv. Republike Srpske
Krajine. Naravno vrSene su odeme vojne pripreme i planovi u tu svrhu i ja vanazidjem na
dokaz D956, to je direktiva generala Bobetka koguvs imali prilike vidjeti.

ADVOKAT MIKULI CIC : Zamolio bih da se ona pozove na ekran. Dakle dBigEs5.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Vi ste nam, gospodine Theunensg vebjasnili u
vaSem svedtenju koja je karakteristika ovakvog dokumenta, daktektive. | vidimo da je ova
direktiva od 26. lipnja 1995.godine da ju je pofmsn&elnik Glavnog Stozera HV-a general
Janko Bobetko i da se u zaglavlju govori o oper&ojja se kodno naziv@Iluja 4, Sto se kasnije
u tekstu vidi. Najpre samo ukratko da nas podsjetjospodine Theunens, koja je funkcija
ovakvog dokumenta u vojno-strateSkom smislu, fyakdirektive? Ali molim vas doista samo u
par rijedi jer nemamo puno vremena.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: U direktivi viSi nivo komandovanja uopsteno ozaza
da misiju treba da izvrSe podeni i ondace direktivu koristiti podréeni komandanti kako bi
izdali konkretnija nardenja sa svrhom izvrSavanja uopStene misije kojutstdili, kako ja to
zovem, na najvisem nivou komandovanja.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Hvala vam na vasem odgovoru. Idemo na stranu 3
direktive, strana 3, tika 3, to je hrvatski tekst, da li je u engleskomo?sNe, engleski tekse
biti vjerojatno stranica 4, ja nemam kod sebe pdewdolim vas, na engleskom stranu 4, a
mozdacak 5 i 6. Da, u redu je. Ja referiram na&kto 3 u kojoj se govori o zadama ZP Split,
zbornog podrgja Split, gdje se kaze dse zborno podrje Split pripremiti i izvoditi napadnu
operaciju, preskeem, u koordinaciji sa shagama Ministarstva unujifagoslova zauzeti Mali
Alan i dominantne pozicije na Velebitu. Dalje setaj direktivi na stranici 4, unutar istog
paragrafa, to je paragraf 3, stranica 4 hrvatsk&gta, engleski tekst neka ostane; govokelae
sinhroniziranim djelovanjem sa snagama MUP-a, zkikatva, topniStva i raketa razbiti
neprijatelja na datim smjerovima i zauzeti Knin i@vo citiram zbog toga jer se spominju snage
MUP-a. Otvorimo toku 14, koja je u hrvatskom tekstu, na stranici @j&emo da se svim
postrojpama HV-a predda osigurati tjekom borbenim djelovanja doslednjaovedna
medunarodnog ratnog prava glede odnosa prema zarabijeni stanovnistvu na okupiranom
postrojbu za Sto pored postrojbi vojne policije aficati i snage Ministarstva unutrasnjih
poslova. | za potrebe dokumenta samo ukazujem deagedi dace se operacija izvesti pod
tajnim nazivomOluja 4. Rekli smo, taj dokument dostavljen je zbornoodrpju Split a isti
takav i zbornom podtiju Gospé. Ukoliko sada pogledamo dokument D535 wé@o da je
rije¢ o zapovjedi generala Janka Bobetka dagma zapovjedniku specijalnih postrojbi MUP-a
general-pukovniku Mladen Marka. Molim vas dokument, druga stranica. Nek ostaa@avo
ova stranica, dobro. Dakle, ovdje vidimo zapovjefhke updena gospodinu generalu Mladenu
Markatu, a na drugoj strani¢emo vidjeti da se ona dostavlja na znanje zapoigeda zbornog
podrwja Split i Gospé. Molim vas gospodine Theunens, da nam objasnig&ozse zbornim
podritjima Split i Gospt iz Glavnog Stozera HV-a upuje direktiva a zapovjedniku specijalnih
postrojbi Ministarstva unutrasnjih poslova dpje zapovjed? MoZete |li nam objasnittemu se
ovdje radi? Zasto su to dva r&#ia dokumenta? ena prvi pogled vidimo da je zapovjed puno
kra¢i dokument od direktive. ZasSto i specijalne postedjakaer nisu dobile direktivu? Kakvo je
vaSe objasSnjenje za tu situaciju?
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SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ponovo vam ne mogu dati precizan odgovor.
Uobicajeno je da komandant ili podieni komandant primi samo informaciju od svog
nadrelenog stareSine koje su mu potrebne bi izvrSio swagiju. Ako bismo uporedili ova dva
dokumenta da vidimo da li ono Sto se sadrzi u tiveke odnosi i na specijalnu policiju koja
nije obuhvaéena naréenjem koje je dobio general MatkaAko bi to bio sldaj onda bi to
predstavljalo problem. U suprotnom ja ne vidim aizn&ajno u razlici izmédu ova dva
dokumenta.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: SlaZem se sa vama, gospodine Theunensiutife,
moje pitanje je bilo: Sta da se radi u takvom polsti? Da li imate objasSnjenja za to? Da li je u
nekakvoj vojnoj doktrini objasnjivo zasSto se u ognma neke zapovjednike vrhovna komanda
odnosi sa direktivom, a u odnosu na neke zapowedrinosi sa zapovjedi?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Kao Sto sam rekao — morate da pogledate u sadrzaj
dokumenta. Ako natenje sadrzi sve informacije potrebne da bi spexipolicija izvrSila svoj
zadatak, posebno u saradnji sa vojnim oblastimapi&dsSplit, onda ja ne vidim nikakav
problem u tome da se to naziva riange iako je manje kompletna ili razumljiva negegiitna
direktiva.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Jednatinjenica me je iznenadila pa vas molim da vi
kao ekspert date svoj komentar. U zapovjedi sejmigd spominje tajni naziv operacif@uja,
dok se u direktivama zapovjdenicima zbornih pogrdaj naziv koristi u tekstu. | pri tom vas
molim, da vas ne zbuni, prva strana gdje je zaprat&o, ja ne znam tko napisao da je ovo
zapovjed z&Dluju generalu Mladenu Marka, metutim ccito je da taj tekst nije sastavni dio
zapovjedi nego je taj tekst naknadno stavljen ygno za potrebe arhiviranja, no u tekstu same
zapovijedi vidjéete nigdje se ne spominje tj®luja. Kakvo je vase objasnjenje za to? Dok se u
direktivi spominje.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Opet vam ne mogu dati precizan odgovor, ali néegu
je da je naziv direktive bio Oluja, a da ovo risnge specijalnoj policije predstavlja sastavni deo
te direktive, mdutim iz razloga koje ja ne znam, ne navodi se ketma ime. Operacija ne mora
da ima ime. To se okno radi zbog toga da bi se olakSala komunikacijgaahe vidim niSta u
dooktrini koja kaze npr. da u direktivi ili u na@enju mora da postoji ime konkretnog zadatka ili
konkretne operacije. Najbitniji je broj, jer se mwze koristiti kod kasnije korespondencije, @na
broj i datum dokumenta.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Hvala vam na vasem pitanju — odgovoru, izvinjavam
se.

ADVOKAT MIKULI CIC: MoZemo li da vidimo gospodine sekretare, dokazrédpret
Odbrane broj D536.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dakle, vidjeli smo da se zbornim podjitna od strane
naelnika Glavnog StozZera upene direktive, vidjeli smo da je zapovjedniku sfoe policije
generalu Mladenu Marka upuena zapovjed a sada vidimo dokumenteta@ka Glavnog
StoZera Janka Bobetka, od 29. lipnja 1995. godioem se kaze da povane snage specijalnih
postrojbi MUP-a koje su angazirane po njegovoj xgah, ovdje se navode brojevi, ja vam
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kazem da su to idekiti brojevi kao na zapovjedi koju smo mé&ds vidjeli i da se trebaju odmah
povuéi u bazu. Ovo je zapavo naredba za péstge u bazu, zar ne gospodine Theunens?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, moze se dati odgovor i tako $® se pogledati
konkretno naréenje koje je dato specijalnoj policiji jer ovdesamo jedna nica.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Na dnu dokumenta vidimo da je poslat kao inforngacij
zapovjednicima zbornih podfja Split i Gospt. Gospodine Theunens, pt@vajli opéu
situaciju u to vrijeme, a govorimo o kraju mjeséipaja 1995. godine jeste li svjesni da se u tom
periodu pokuSava pregovorimadlao mirne reintegracije teritorija Republike SrpsKrajine i

da hrvatska vlast sudjeluje u pregovorima unutar fgana Z4? Da li to koindicira sa vasSim
sjetanjem?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ne znam za konkretne pregovore u okviru Z4 plana
krajem juna 1995. godine ali ako biste mi osvesatanje, mozda bi to pomoglo.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Priblizavamo se u vremenu kolovozu 1995. godine.
ADVOKAT MIKULI CIC: Molio bih dokument D549.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Kada se za potrebe borbenih djelovanja vrse
obavestajne prosudbeijae neprijateljskih snaga u zoni odgovornosti skiimnaga specijalne
policije na podrdgju Velebita, dakle na onim pravcima koji su ozexa ranije, to je dakle pravac
Velebita, Mali Alan i dalje prema tunelu u Preziddolje prema cesti koja vodi od Goéai
prema Graacu. Ovo je obaveStajna prosudba koju je ispostadljel za unutarnju kontrolu iz
¢ega proizlazi da su se u zoni skupnih snaga speeifpolicije na podrtju Velebita, dakle nasli
djelovi 13. Ikkog korpusa, 9. motorizovane brigade i 7. kninskogusa i 4. lake brigade, dakle
da je zapovjedno mjesto brigade u &@u a izdvojeno zapovjedno mjesto u selu Radésevi
Dalje se navodi otprilike prosudba obavjeStajnaa)ubneprijateljskih snaga. Jeste li vidjeli ovaj
dokument, gospodine Theunens? Da li ste ga uzdizir prilikom izrade vaSe ekspertize?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, jesam i on se spominje u fus noti broj 1088 u
drugom delu izvestaja, na strani 272.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Dakle, nakon $to je izvr§ena ova obavestajna pimsu
shaga i jaéine snaga neprijatelja, koja je prema brojkamatdommatna, idemo dalje i molim
dokument D537. Ovdje vidimo sada zapovjed novagliméka Glavnog StoZera koji je zamjenio
generala Bobetka, to je gene€&rvenko, koji donosi zapovjed, a sukladno direktiju smo
imali prilike vidjeti, da je izdana od strane bigSeaelnika Glavnog StoZera, generala Bobetka.
Iz ovoga zakljgujem, a vi me ispravite ukoliko greSim gospodinedimens, da direktiva koju je
izdao general Bobetko nije patena, dok je zapovjed koju je izdao general Bobejboeralu
Markatu povutena naredbom da se snaga koje su skupljene povuduoju bazu. Da li ja
ispravno to analiziram?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je zaista mogie, ali trebalo bi takde da objasnim
da je direktiva osnova za ndemje i moZze da vazi nekoliko nedeljadéik meseci jer je to jedan
vedi plan, a maniji planovi da govorim &, kao nardenja, proizlaze iz te direktive ¢k ako je
ranije nardenje koje je proisteklo iz direktive poteno, onda moze da usledi novo rarge
kao 5to ovde vidimo natenje general@ervenka.
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ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ova konkretna zapovjed generélarvenka traZi da se
300 specijalaca iz rejona Zadar, Vir, Knin izmjetgtida se zapravo stavljaju u jednu drugu
zadau. Ja bih molio sada dokument D539.

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikukiicu, moZete |i da prom&te odgovaraji trenutak u
narednih 5 minuta za pauzu.

ADVOKAT MIKULI CIC: Da, ¢asni Sude. Binic¢u to. Hvala vam.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, ovo je zapovjed pémia
ministra Mladena Marka koja je uptiena na ruke r@lnika policijske uprave brodsko-
posavske, sa naznakom da je treb&itiraapovjedniku jedinica specijalne policije u kpjse
zapovjeda da je duzan 120 djelatnika, uldjuci i odredena artiljerijska orda, staviti na
raspolaganje u sastavu skupnih snaga specijalneijpoDa li se mozemo sloziti da je ovaj
dokument zapravo dokument koji ukazuje da se tameljapovjedi generala Mada painju
formirati skupne snage od strane dijelova jedipickcijskih uprava?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Moje shvatanje je¢asni Sude, da je ovo ndemnje
upuweno komandantu jedinice specijalne jedinice, dnglbalo da uzme tih 120 pripadnika svoje
jedinice, a ne n#lnik policijske uprave brodsko-posavinske.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, zavrsili smo sa tom temom.
Necemo se vréati, pa vas molim da se niti vi ne vede. Vas je stav da je ¢&nik policijske
uprave samo posStaksi saddi kao Sto ste rekli u vaSem sveédoju. Moj je stav da upotrebu
jedinica specijalne policije oditene policijske uprave mora odobriticetnik. Prema tome, nasi
stavovi su razéiti i nemojmo se viSe viéat na tu temu. Vje ¢e prosuditi koji je zapravo
argument podobniji za koriStenje u postupku. Istkwment kao Sto je ovaj, dakle okupljanje
djelatnika specijalne policije iz policijskih upr@wsamo radi reference, nalazi se u dokazu D540,
D541, D542, s tim da u dokumentu D542 zapovjedjedaelnik sektora specijalne policije
gospodin Sé&c¢, koji je takate imao to ovlastenje. Gospodine Theunens, vratinnastrenutak
na dokument koji smo veimali prilike vidjeti ali sad ga koristimo ponovrionakon togacu
zavrsiti u ovoj sesiji i to je D528, a pri tom rafam na stranicu 03549943. Ono &&mno uskoro
vidjeti na ekranu to je bré@ni popis djelatnog sastava specijalne policije MUBo pojedinim
policijskim upravama. | ja sam si malo dao trudatemstici, pa sam zbrojio ukupan broj
specijalaca u okviru policijskih uprava i doSao siame od 2311 aktivnih. Slegke stranica
govori 0 brofanom sastavu ptivnog sastava specijalne policije po tim policiskipravama i
ukupan broj je 2464. Sto daje ukupan broj jedirodmosno pripadnika specijalne policije po
policijskim upravama od 4775. Dakle, broj aktivmipricuvnih policajaca. Gospodine Theunens,
evo samo joS jedno pitanje prije pauze. Da li zo#peilike, koliki je broj pripadnika specijalnih
jedinica koriSten u vrijeme i nakon operac{duja u skupnim snagama specijalne policije?
Koliki je taj broj?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Morao bih da proverim¢asni Sude. To se mozda
nalazi u drugom delu mog izveStaja.

ADVOKAT MIKULI CIC: MoZda bi ovo bio odgovarajitrenutak za pauzu.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Mikukiicu, rekli ste jedno pitanje pre pauze i to steili nakon
Sto ste izveli ré&unanje. Ja nemam pojmacemu se radi u toj tanici koju ste nam pokazali.
Vidim dokument na ekranu, sa dosta brojeva a viaovidkazete: ,Ja sam obavio sopstvene
racunice“. Mozda u vezi sa...

ADVOKAT MIKULI CIC: Casni Sude, moZda sam bio prebrz kako bih ustedsmeyrali $ta
sam uradio — kaunanje, kao Sto ste rekli i sabrao sam sve pripadspecijalne policije, a to su
kolone 1, 2 i 3 u toj tabeli.

SUDIJA ORIE: To je ova Sto péinje brojem 137.

ADVOKAT MIKULI CIC: Da.

SUDIJA ORIE: A zavrSava se sa brojem 287.

ADVOKAT MIKULI CIC: Da.

SUDIJA ORIE: | vi kazete ...

ADVOKAT MIKULI CIC: Ovo je rezervni sastav a celokupni broj zéurkolonu bi bio 2464.
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT MIKULI CIC: To je zn&i broj pripadnika rezervnog sastava specijalnegjjeliu
celoj policijskoj upravi na teritoriji Republike Matske a zajedno sa prethodnom kolonom koja
je 2311, pa ove dve kolone zajedno su 4775 priadspecijalne policije, aktivnih i rezervnih.

To je broj pripadnika specijalne policije u Repabkirvatskoj u to vreme.

SUDIJA ORIE: | dalje mi nije jasno. Dodajete broj 2464, kak@éd, prethodnoj koloni. To je
3010.

ADVOKAT MIKULI CIC: Jedanaest. To je 2311. To je prethodna kolona.
SVEDOK THEUNENS: Mislim da je to na prethodnoj straigsni Sude.
SUDIJA ORIE: Na prethodnoj strani.

ADVOKAT MIKULI CIC: Prethodna strana,do. Zato $to je jedna strana za aktivni sastav, a
druga je za rezervni sastav.

SUDIJA ORIE: Ako bi neko mogao da mi odStampa ovo kako bih matgao.

ADVOKAT MIKULI CIC: Tesko je kada se gleda na ekranénda Mogli bismo da napravimo
kopiju, ¢asni Sude, za Pretresnatggukoliko zelite.
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SUDIJA ORIE: Da. Da li je to vé dokazni predmet?
ADVOKAT MIKULI CIC: Da, to je dokazni predmet Odbrane broj D528.

SUDIJA ORIE: Da. Da li moZzemo da dobijemo kopiju na papiru,tggom pauze ja sam ovde
ulogovan i ne mogu da se ulogujem za svojim stolBadacemo napraviti pauzu i nastéemo
u 12.55¢asova.

(pauzg

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikukii¢u, Pretresno @ aiekuje da zavrSite sutra tokom prve
sednice.

ADVOKAT MIKULI CIC: Potrudéu se,casnhi Sude i zavr&ii do kraja prve sednice. Hvala
vam. Molim vas sada da vidimo dokazni predmet Oalbtaroj D539, gospodine sekretare.

SUDIJA ORIE: Zaboravio sam nesSto. 5 minuta koje samé¢abgute ¢emo iskoristiti na kraju
danasnjeg zasedanja, ste re&ii od 20 minuta, ne, u stvari, mozda bi pametnij® la
rezerviSemo 7-8 minuta tako da ako bude bilo kalsiigestija ili predloga da imamo bar
nekoliko minuta dodatnog vremena.

ADVOKAT KEHOE: Da,c¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite, gospodine Mikgiku.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvalacasni Sude. Da li mozemo li da dobijemo dokazni logd
Odbrane broj D539, molim vas. Da.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ovo je isti dokument koji smo videli ranije, i t@l
svedok da ga vidi. Gospodine Theunens jeste liiiprdiku vidjeti ovaj dokument?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Jesam¢ashi Sude, razgovarali smo o tome pre pauze.

ADVOKAT MIKULI CI1¢ — PITANJE: U dokumentu, pomamik ministra gospodin Mladen
Markat zapovjeda nglniku policijske uprave brodsko-posavske da sefiumapovjedniku
jedinice specijalne policije i da se uputi 120 djelka specijalne policije, radi formiranja
skupnih snaga. Dakle, broj je 120. Kada se sadanoana tablice koje smo gledali malopre, to
je D528, onda vidimo da brodsko-posavska jedinpecgalne policije broji u aktivhom sastavu,
djelatnom sastavu, 145 osoba a wyornom sastavu 168 osoba, Sto dakle ukupino 313
djelatnika specijalne policije. Obzirom da je premaj zapovjedi brodsko-posavska jedinica
duzna bila dati 120 u policijskoj upravi brodskospuaskoj u specijalnoj jedinici ostalo je joS 193
djelatnika. Da li mozete pratiti ovu moju matemaffk Drugim réima, nisu svi pripadnici
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specijalne policije upieni u skupne snhage, nego jedan dio i to manji dlojd vei dio, njih 193

i dalje ostao u sastavu specijalne jedinice lo@ran policijskoj upravi brodsko-posavskoj, da li
se slazete?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, hteo bih samo da ponovim ono §to sam
rekao pre pauze, da je to ndegje koje je izdao pontaik ministra za unutrasnje poslove ili
naelnik sektora specijalne policije, ¢&niku jedinice specijalne policije brodsko-posawsk
policijske uprave. | da, naravno ovde imamo dange za 120 ljudi. Mozda je bilo i nekih drugih
nareienjacija je svrha bila da se rasporede preostali prigadpecijalne policijske jedinice.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da li vi vidite takvo naréenje, gospodine Theunens?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne mogu napamet da vam kazem, ali kada sam ja
pregledao dokumenta koja se odnose na operaciju dwjzvodile jedinice specijalne policije,
tokom i nakon operacij®luja, vidimo zaista da su odteni elementi jedinice ili oddeni
pripadnici jedinice bili aktivni u podtjima gde su elementi te jedinice mozda bili aktiwai
nekim drugim podrgjima, zajedno sa pripadnicima ra#ih policijskih jedinica specijalne
policije. Moram da kazem da dokumenti koje samrggjedao su vrlo detaljni u pogledu toga ko
je izdao ta nakienja i koliko¢lanova koje jedinice su aktivni i gde.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, pokazao sam vam {uoe
kako bih vam demonstrirao broj jedinica specijapudicije koji je ostao u svojoj upravi i na
svojim poslovima koje redovno obavljaju dok je drdmoj specijalaca pridruzen skupnim
snagama. Ako se prisjetimo godiSnjectasbe operacij®©luja, tamo se navodi da je u operaciji
sudjelovalo negdje oko 2200 pripadnika specijalmdicpe, dok iz ranije matematike po
tablicama koje smo vidjeli iz dokumenta D528, plazz da je ukupno unutar svih policijskih
uprava bilo 4775 specijalaca. Dakle, moja tezagjgedsamo jedan dio specijalaca sudjelovao u
operaciji Oluja, dok je drugi dio ostao u policijskim upravama v svoju redovnu
djelatnost. Da li se slazete sa ovom tezom?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Nisam siguran da li dokazni predmet Odbrane broj
D528 tj. tablice koje sad vidimo, da li na osnoyin mozemo da donesemo zakigk koliko je
aktivnih kao i rezervnih pripadnika specijalne pijé westvovalo u operacijOluja. Mozda
postoji odvojena tabela koju ja nisam video, alaawvde pokazuje samo aktivni sastav, a na
drugoj strani se vidi rezervni sastav, ali nijen@asu kojoj meri su, kao Sto sam rekao oni
ucestvovali u operaciluja.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: U redu. Ja bih molio dokument P554. Satho vidjeti
dokument, gospodine Theunens, koji ste sasvim sigimali prilike vidjeti a to je dokument
kojim se zapovjeda formiranje i otfiajanje rada Stozera skupnih snaga specijalneijgolic
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, ¢asni Sude i to se moze videti na strani 297 na
engleskom jeziku, drugi deo izvestaja.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: U dokumentu se navodi da u cilju Stdinkovitijeg
zapovjedanja skupnim snagama zapovjeda se formir8tgzera skupnih snaga, imenuju se
osobe, zapovjednik akcije general-pukovnik Mladerark&. Skrééem vam pozornost,
gospodine Theunens, da se u situaciji kada se dosparka imenuje kao zapovjednik akcije
unutar operacij®luja u Stozer skupnih snaga, kao zapovjednik akcijesedaavodi njegovin,
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general-pukovnik; dok se u drugim dokumentima, eet&m paznju na dokumente gdje se
prikupljaju skupne snage, npr. dokument D539, gdspbladen Marka potpisuje bezina kao
pomainik ministra. Ovu paznju vam skiem radi toga da napravimo distinkciju izéaefunkcije
gospodina Mark& u mirnodopskom vremenu i njegove funkcije u bonmedjelovanjima kada
se formira Stozer skupnih snaga. Da li ste svesralike, gospodine Theunens?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Mislim da ovo nije direktan odgovor na vase pitanje
ali ja sam video dokument broj 5832 po Pravilu 6bten se pominje u prilogu na strani 42, tu se
kaze da 24. maja 1995. godine, Mladen Marjeaunaprden ucin general-pukovnika u rezervi.
Ja nisam bio u prilici da proverim okolnosti ovaggpretenja.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Ja vas nisam pitao u vezi unajesja.

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, pitanje je bilo da li se geénbtarkat, kada se
pojavljivao u dokumentu koji je pred nama, pomimge ¢inu, dok se u mnogim drugim
dokumentima pominje u svojstvu, ako mogu tako deeka u civilnom svojstvu, kao civil. O
tome se radi u pitanju. Da li ste vi svesni ovdikaz Sta ona zna za vas, tako sam ja razumeo
pitanje.

SVEDOK THEUNENS: Ja sam primetio tu razlikgasni Sude ali nisam bio u magosti da
izvu¢em bilo kakav konkretan zakfjak na osnovu te razlike. U svakomdslju, u dokaznom
predmetu TuzilaStva broj P554, koriste se olda i svojstvo civila.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE:U dokumentu ispred nas, moZzemo li videti drugu
stranu, molim vasyidimo da je u desnom uglu potpisan ministar urtjia poslova, gospodin
lvan Jarnjak. Dakle, sukladno nasoj ranijoj diskuda je preko formiranja Stozera i formiranja
skupnih snaga, potrebna suglasnost ministra dd&leg ne mogu formirati iskjivo na temelju
zapovijedi ili naredbi neke druge osobe, nego nanistora dati suglasnost. Skeen vam pozor,
gospodine Theunens, na predzadnji pasus ovoga aokamu kojem se kaze da je
zapovjedniStvo skupnih snaga specijalne policijgnduprofesionalno obnaSati svoje z&sla
sukladno Zakonu o unutarnjim poslovima i konvemgameiunarodnog ratnog prava. Blizimo
se dakle peetku same operacije.

ADVOKAT MIKULI CIC: Molio u tu svrhu da vidimo dokument 65ter 1890.

ADVOKAT MIKULI CI€¢ — PITANJE:U svrhu pripreme operacije vrlo je nuzno i potrebno
izvrSiti odretena izvitanja i odréenu obavjeStajnu prosudbu stanja i broja neprjgkiél snaga i
pozicija, zar ne gospodine Theunens?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, to je deo toga. ObavesStajne pripreme borbenog
polja, IPB, to je jedna od z#ajnih aktivnosti koje obavlja operativni Stab, fxdim pripreme
vojnih operacija.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ranije smo rekli da je jedan od odjela sektora
specijalne policije bio odjel unutarnje kontrolejikie upravo autor njegov kalnik, gospodin
Ante Solji, koji je autor ovog dokumenta od 29. srpnja 199%kpjem se daje izvés o radu i
dakle na podr&ju Velebita i u kojem se zapravo govori gdje negteijjska strana ima utdene
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punktove, barem prema obavjeStajnoj prosudbi. Tdadle Tulove grede, da ne nabrajam sve,
Mali Alan itd. To su pozicije na Velebitu na kojin@obavjeStajno utdeno da su otpornedke
neprijatelja. Da su takier prondena, na stranici 2, i tri mjeSovita protupesSadijgskaska polja
koja su identificirana i dalje daje se procjenavpra za izvdenje akcija kroz neprijateljsku crtu
odbrane i daju se,subveriraju se, zapravo od strdjeta unutarnje kontrole, pravci koje vidimo
u predzadnjem pasusu, druge strane ovog dokume€atge pravac Veliki Goli, Opaljenik,
Ruje, DusSica, Veliko Bilo, Bili Kuci itd. da ne nefjam. Da li je to, prema vaSsem iskustvu
uobikajeni n&in pripremanja akcije? Dakle da se izvrSava obayedtpriprema da se utvrde
shage neprijatelja i da se sugeriraju pravci kojgaaventualno moze vrsiti napadno djelovanje?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da. To sam ranije spomenuo pod imenom IPB, to je
priprema borbenog polja na osnovu obavestajnih tagda to je dokument koji se moze¢na

fus noti 1088 u drugom delu mog izvestaja.

ADVOKAT MIKULI CIC: Molim vas da usvojite ovaj dokument u sgiashi Sude.
TUZILAC WAESPI: Nemam prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D1092. Hvalamsasni Sude.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1092 se usvaja u spis

ADVOKAT MIKULI CIC: Mogu li da dobijem gospodine sekretare, dokumenj 600 po
Pravilu 65ter.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Unutarnja kontrola zaduZena za prikupljanje i
izvidanje u prikupljanju obavjeStajnih podataka i danje, dana 1. kolovoza ispostavlja jedan
novi dokument n&lniku StoZera skupnih snaga specijalne policijgdje navodi da su
neprijateljske snage @jane na podiju Medka, da je dopremeljeno 6 tenkova i vod mimabta
od 120mm, da je dovedeno p&gaje u ljudstvu, da je na podju Grataca tjekom jutra otgiela
op¢a mobilizacija vojno sposobnog ljudstva, da je adrpju Korenice u pravcu juga registriran
pokret 19 kamiona sa ljudstvom i autobusima, Stacuje na mobilizaciju i prikupljanje snaga
vojske tzv. Republike Srpske Krajine u tom paginudjelovanja snaga specijalne policije, kako
je predvdeno. Jeste li vidjeli ovaj dokument, gospodine Triess?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Video sam dokument. | on je ukfjen u fus notu 1088

i on obezbéduje obavestajne podatke koji su na raspolaganjijergie unutrasnje kontrole i oni
to dostavljaju n&elniku Staba zajedtkih snaga.

ADVOKAT MIKULI CI¢: Molim vas da usvojite ovaj dokument u sgiashi Sude.
TUZILAC WAESPI: Nemam prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.
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sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D1093. HvalaMgasni Sude.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1093 se usvaja u spis

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala, ¢asni Sude. Mogu li da dobijem gospodine sekretare,
dokazni predmet Odbrane broj D543.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Sada¢emo vidjeti na ekranima, gospodine Theunens,
zapovjed general@ervenka, n&lnika Glavnog StoZera HV-a od 29. srpnja, kojaipecena
general-pukovniku Mladenu Mar&a. Vama je ovaj dokument poznat, gospodine Theuhens
Ovdje se zapovjeda specijalnim snagama MUP-a ageeativne osnovice u podju Velebita
izvrSi napad na djelovanja, pravcem Mali Gplsveti Rok, Gréac, Prezid. Navode se zadaci:
presj&i prometnicu GospiGradac, zauzeti radio relej objekelavac, staviti pod nadzor prevoj

i tunel na Prezidu i spojiti se sa snagama zbopumywja Split, 2/9 gardijska brigada. Ono $to
je mene malo zaudilo u ovom dokumentu to je da se niti u njemwnaeodi referenca da je r§e

o operacijiOluja. No, meitutim vi ste vé dali objaSnjenje da to i nije nuzno, makar se u
zapovjedima zbornim podé¢pma referira na operacij®luja. U ovom dokumentu se kaze da se
operacija ima izvesti u 2 etape u ukupnom trajamgu3 dana. Kaze se u prvoj etapi treba
ovladati podrdjem. Gospodine Theunens, podjei koje se navodi je planinski kraj, masiva
Velebit i to je vrlo teSki teren i nenaseljeno pagk, slazemo li se oko toga?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, zaista i teren mi je uopSteno poznat na osnovu
moje profesionalne aktivnosti, pre nego Sto sakepala radim za MKSJ, i ovaj dokument se
pominje na strani 269, izveStaja na engleskom,idfeq.

ADVOKAT MIKULI CI1C¢ — PITANJE: Dakle, operacija je imala dve faze. Prva je ufiljala
teren na Velebitu, druga etapa, to je stranicakuoh@nta, je uvdenje glavnine snaga na crti i
ovladanje relejnim objektontelavac. Gospodine Theunens, da li vam je poznatécija
relejnog objekta’elavac u sustavu armije tzv. Republike Srpske Kedji

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Nisam upoznat sa karakteristikama ovog radio rebgjn
objektaCelavac, ali mogu da pretpostavim zasto bi takaeldij bio potreban i zasto bi neko
hteo da preuzme kontrolu nad njim.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Tako pretpostavljam da moZete prokomentirati zbog
¢ega je bilo vazno presjeprometnicu koja vodi od Gosf@ prema Gréacu, i koja zapravo na
neki n&in djeli teritorij tzv. Republike Srpske Krajine rsgeverni i juzni dio. Nesumljivo je to
strateski vrlo vazna prometnica, zar ne?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, i zato je navedena kao jedan od ciljeva kagbar
da ostvare specijalne policijske snage.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Na stranici 2, dalje se navodi da nakon ostvarenih
cilieva druge etape, treba imati snage spremneagtavak bojnih djelovanja, ali se ne definiraju
koja su to daljnja vojna djelovanja nakon dostiaanjlja iz druge etape, zar ne, ne ovom
zapovjedi, t&no?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, dalji ciljevi koji treba da se ostvare ili igpinisu
identifikovani.
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ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Vidimo, gospodine Theunens da je ova zapovjed
dostavljena na znanje zapovjednicima zbornih pfdr8plit i Gospt i da je svoju suglasnost na
ovu zapojed, zrd zapovjed da se u borbenim djelovanjima upotrepeciglne snage
Ministarstva unutrasnjih poslova, da je svoju ssigtesst dao i zamjenik ministra u potpisu ljevo,
gospodin Zeljko Tomljenovi Slazemo se?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ne mogu da vidim potpis, ali nema razlog da sumnja
u ono Sto ste vi rekli.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ovdje nije napisano ime, ribetim ja vam kaZem da je
to potpis gospodina Zeljka Tomljendsi zamjenika ministra unutarnjin poslova. Zinapotreba
snaga specijalne policije Ministarstva unutarnjgslpva u borbenim djelovanjima, kao Sto smo
ve¢ ranije vidjeli u nekoliko dokumenata, moze se astv jedino uz suglasnost ministra
unutarnjih poslova.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, to je takde ono Sto se kaze u Zakonu o
unutrasnjim poslovima.

ADVOKAT MIKULI CIC: Molim vas, gospodine sekretare, da vidimo dokunteaf 2162 po
Pravilu 65ter.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ovim dokumentom kojim je melnik Glavnog
StoZera, general Zvonimi€ervenko, 30. srpnja 1995. godine uputio na rukeovjepnika
zbornog podrg&ja Split, zapovjeda se, a1 ovde referirati na tdku 4: ,Da snagama koje djeluju
na padinama Velebita ..." &katemo prevod na engleskicte 4. Trebalo bi da je to na drugoj
strani ... ,snagama koje djeluju na padinama Védelmsigurati posebnu toghu skupinu koja
¢e pruziti topntku potporu tim snagama i snagama MUP-a.”

SUDIJA ORIE: Da. Kada ste citirali ,snage MUP-a“ su se izgubid, sada su se vratile.
Molim vas nastavite.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala¢asni Sude.

ADVOKAT MIKULI CI¢ — PITANJE: Prvo, naelnik Glavnog StoZera zapovjeda zbornom
podruwtju Split da se osigura toptkia potpora snagama na Velebitu, pri tom evidentisd ma
snage HV-a, ali i snagama MUP-a koje tdo djeluju na podrju Velebita. Gospodine
Theunens, da li ja ispravno tutiva ovu zapovjed ako kazem da se ovdje zapravo smaga
MUP-a pruza toprtka potpora ali se toptha potpora ne stavlja pod zapovjedniStvo snaga
MUP-a, nego se koristi za potporu i snagama HV-snagama MUP-a? Da li ja &ao
interpretiram ovu zapovjed?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: To je ta&no na osnovu ovog dokumenta i za uslove
ovog pruzanja podrSke bi bila potrebna koordinazijaeiu jedinica kojima je pruzena podrska
tj. jedinice specijalne policije i artiljerijske denica koja pruza podrSku, dakle radi se o
artiljerijskoj jedinici splitske vojne oblasti.
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ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala vam na odgovoru. Molim vas da usvojite adakument u
spis,¢asni Sude.

TUZILAC WAESPI: Nemam prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D108dsni Sude.
ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1094 se usvaja u spis

ADVOKAT MIKULI CIC: MoZete |li dam pokaZete dokument broj 392 po Prasiier,
gospodine sekretare.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ovo je dokument koji je izdao zapovjednik operagivn
grupe Zadar, pukovnik Mladen Fuzul, a pretstavhjauho izvje8e borbenog djelovanja za dan
4. Kolovoza, to je prvi dan operacij#uja.

ADVOKAT MIKULI CIC: Skreéem paZnju na centralni odlomak ovog dokumenta,eto j
paragraf 4 gdje se kaze: ,Potporu po&a ... Na hrvatskom molim stranu 1.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: KaZe se: ,Potporu po Gtacu i dubini za specijalne
jedinice MUP-a su davali topovi 130mm i haubice m®2 u prvom sektoru. Kasnjenje SVRL, to
je viSecevni raketni ba¢ai streljiva je oslabilo potporu. Na topu 130mnodk3.00 sati je doSlo
do zastoja. Kvar je otklonjen oko 18.00 sati. Haal203mm je takiter oko 16.42 sata ostala u
kvaru i kvar se jo$ otklanja." Gospodine Theunem&j dokument nam pokazuje da zapravo,
artiljerijska, topntka podrska koja je pruzena je imala a#neih slabosti, nedostataka, obzirom
da su se toptka oruia kvarila. Da li ste vidjeli u vasoj ekspertizi jogakvih dokumenata koji
ukazuju na probleme sa topkom podrskom?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ukljucio sam ovaj dokument u moj izvestaj, samo da
prvo razjasnimo, na strani 273, éogim, postoji odeljak o upotrebi artiljerije od @tre specijalne
policije i trebalo je da budem sveobuhvatniji i widjucim i deo o podrSci specijalne policije i
tamo, na primer, citiraji od dokaznog predmeta TuzilaStva broj P614 kojpominje da je bilo
problema sa artiljerijom. To zapravo t&ivaznost artiljerije, upotrebu artiljerije kao ogysSku
artiljerije.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da, gospodine Theunens, ali ovaj spominje. Molim
vas da usvojite ovaj dokument u spis.

TUZILAC WAESPI: Nemam prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.
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sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D108&sni Sude.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1095 se usvaja u spis

SVEDOK THEUNENS: | samo da razjasnimo, deo koji se odnosi na aifijeu vezi sa
specijalnom policijom, je u engleskoj verziji naasti 305...

ADVOKAT MIKULI CIC: U redu.
SVEDOK THEUNENS: ... do strane 307, drugi deo izvestaja.

ADVOKAT MIKULI CIC: Gospodine sekretare, mozemo i da dobijemo dokuimejtd47 po
Pravilu 65ter.

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikuki¢u, rekao sam da&emo potroSiti neki 7-8 minuta na
poslednju temu.

ADVOKAT MIKULI CIC: Sa ovim dokumentoméu zavr$iti moje danasnje unakrsno
ispitivanje,éasni Sude.

SUDIJA ORIE: Sta ste rekli?

ADVOKAT MIKULI CIC: Sa ovim dokumentoméu zavr$iti moje danasnje unakrsno
ispitivanje,éasni Sude.

SUDIJA ORIE: Za danas, da.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Da. Gospodine Theunens, jeste li imali priliku da
vidite ovaj dokument? To je dakle, izvi@Sgenerala Zvonimir&ervenka prema predsjedniku
RH dr Franji Tumanu, o izvrSenju napadne operacijduja, u prvom danu. U vezi tog
dokumenta samo jedno pitanje. Da li se slazete ed@vp dokument koji ukazuje da je
predsjednik RH dr Franjo Bman, kome nglnik Glavnog StoZera Salje izviesS ujedno i
vrhovni zapovjednik oruzanih snaga, pa prema tormerusvojstvu treba biti obavjeSten o tjeku i
rezultatima operacij®luja?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, i vi imate izveStaj od 10.00 sati ujutro iifaam
izvestaj za 18.00 sati.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da, izabrao sam ovaj izvestaj kao jedan primer.
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Molim vas da usvojite ovaj dokument u spis.
TUZILAC WAESPI: Nemam prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.
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sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D1096. HvalaMsasni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1096 se usvaja u §wspodine Mikuliicu,
hvala vam. Gospodine Theunens, mi sada treba dasmo nekim proceduralnim pitanjima
koja nemaju veze sa vasim iskazom. Hteo bih da panovo dam instrukcije da ni sa kim ne
razgovarate o svedenju koje ste dali koje i treba da date a upravgenpalo napamet da sam
zaboravio da vas podsetim danas, n&pa, da ste vezani stenom izjavom koju ste dali na
pocetku vasSeg svedenja, ali mogu li da pretpostavim da ste to shivatlh ste bili svesni toga
da vas vezuje ta s¥ana zakletva.

SVEDOK THEUNENS: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Molim vas da se vratite sutra ujutr@.00 ¢asova. Biemo malo
oprezniji u objavljivanju sudnice. Ova ista sudnimaj 3, gospodine Theunens. Nadam se da je
ovo poslednji put da vam dajem uputstvo iédee zavrSiti sutra.

SVEDOK THEUNENS: Hvalagasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospdo posluziteljko, molim vas da ispratite gospodirreelinensa iz sudnice.
Gospodine Kehoe.

(svedok napusta sudnicu

ADVOKAT KEHOE: Da,¢asni Sude. Samo ukratko, znam da je vreme oggaai U vezi sa
nasSim zahtevom da nam se dozvoli odgovot. j@gasni Sude, o poStovanju Pravila 94 i ono Sto
smo mi dobili nedavno u vezi sa pukovnikom Theupnemge pravi izveStaj veStaka koji je
podnesen u februaru 2008. godine i ako pogledamotwgiju, bila je statusna konfrenecija 6.
jula 2008. godine, na kojoj je iznet zahtev, izten¥. jula 2008. godine, izvinjavam se 2007.
godine, kada je gospodin MiSetzneo zahtev, dakle jos 2007. godine u vezi sendankretnim
izveStajima veStaka. DoSlo je do diskusije sa gdsmmm Tiegerom, i on je rekao da mu treba
dodatno vreme u julu 2007. godine jer je govoriotrdda da nabavi artiljerijska dokumenta i
slicno. Na toj konkretnoj statusnoj konferenicji prediipom Moloto ...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, ako mogu na trenutak da vas aaost Do sada, da i
postoji nesto Sto niste pomenuli u vasim ranijindpescima na ovu temu?

ADVOKAT KEHOE: Da,c¢asni Sude. To ima veze sa hronologijom onoga Stlmgedilo.

SUDIJA ORIE: Da, ali da li postoji neSto novo? Naravno da znaage februar bio pre jula,
itd. Pitam vas da li postoji neSto novo Sto nisaogipao u vasim podnescima?
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ADVOKAT KEHOE: Da, postojicasni Sude, i to prezentacija kancelarije Tuzilagvhila da

¢e izvesStaj veStaka da bude podnet, a u stvari dst#ib je znalo «etada dae podneti josS jedan
izveStaj veStaka. Tako da ono Sto smo dobili jj&tailo podneto u februaru ili januaru, krajem
januara 2008. godine nije u stvari bio izveStajtaka, koji je Tuzilastvo htelo da koristi. Ako
pogledamo izveStaj veStaka od 21 strane kolikcas®tnalazi, manje od 1 strane se odnosi na
ovaj predmet. Manje od 1 strane. Onda smo pre ikekakdelja dobili izveStaj veStaka koji je
pravi izvestaj porénika Koningsa i koji ima veze sa ovim predmetonmd $a0 Stocemo dobiti

iz kancelarije TuzilaStva ja argument da nisu maigli podnesu taj izvestaj veStaka, pod tim
okolnostima jer nisu imali informacije. Prema Pra#4 optuzeni mora biti obaveSten o onome s
¢ime mora da se stioi bilo kakav argument da oni nisu znali, ja moramezi sa tim da uputim
Pretresno & na pretpretresni podnesak TuzilaStva, u paragafw kom se govori o pitanju
vojnih meta. Svakako je joS predamja TuZilaStvo znalo dé vojne mete u Kninu i drugim
gradovima biti vrlo sporno pitanje idieda u ovom trenutku oni nisu znali St&e&uju i da su
mogli dacekaju da bi podneli stvarni izveStaj pukovnika Kuagsa je vrlo sporan argument. Hteo
bih samo da dodam da se pogleda uvodd@aspodina Tiegera i hekoliko pasusa u toj uvodnoj
reci od 11. marta 2008. godine, on govori o ciljargaliitih lokaliteta i to je bilo sporno pitanje.
Ako se sada vratimo na zahtev koji je podnesennmjaggo pre podnoSenja samog izveStaja
veStaka. Nama je ¢eno dace ovo biti izveStaj veStaka i sasvim je jasno dasusve vreme
znali da to née biti izveStaj veStaka. Kako to znamo? Znamo gtidaj izvestaj veStaka koji je
podnesen nije imao informacije koje se odnose rg prvedmet i takée znamo na osnovu
razmene e-mailova sa kancelarijom TuzZilaStva daonesknakon uvodne & postoji
korespondencija do koje je doSlo iztnetima TuzilaStva i pukovnika Koningsa da se gowori
podnoSenju dodatka izveStaju. Mozemo to da vam Zmka preko e-maila, izvinjavam se,
preko sistema Sanction i imamo Stampane kopijeikikdtebaju Pretresnom &e. Ako mozemo
malo da spustimo nadole. Datum je 19. mart 2008ingo Kao Sto sam ranije rekao 11. marta
2008. godine je bila uvodna&rduzilastva i ako pogledamo drugi paragraf — izavam se,
drugu stranu, gospodin Morriss kaze da: ,Udmgemenu Zelimo da vam poSaljemo dodatne
materijale na pregled nakon kojlete se mozda odlili da izmenite i dopunite svoj izvestaj.”
Dakle, sasvim je jasno gospodine predsedavajitasni Sude da vrlo rano u ovom celom
procesu TuzilaStvo je nama dalo izveStaj veStakarkkada nisu imali nameru da koriste kao
zavrsni izveStaj veStaka, a problemdasni Sude, u tome Sto nisu to rekli ni Pretresneéo wi
Odbrani, da su sve vreme nameravali da podnesu zamaSni, konéni izveStaj veStaka
potpukovnika Koningsa, koji je podnet u novembr0&0godine, to je pravi izveStaj veStaka i on
se bavi vojnim metama i informacijama o ciljanjuirektno se odnosi na pitanja koja su
prezentovana u ovom predmetu. Ako pogledamo pmesiaj koji je podnet u januaru 2008.
godine nema niSta o artiljeriji, niSta se ne pomina toj 21strani, osim Sto se govori o tome za
Sta se koristi bez direktne veze sa ovim konkretsimiajem. Ono Sto je od vaznosti za ovaj
predmet se nalazi na pola strane. Relevantno zppredmet je tek ono Sto se pojavljuje u
nedavno podnesenom izvesStaju tokom poslednjih fekaledelja. Sustina je u ovome&asni
Sude. Ako pravilo 94bis zgabilo Sta a posebno 94bis(a) koje kaze da TuZita$hora da
dostavi punu izjavu bilo kojeg svedoka koji je &St da mora da obavesti Odbranu préesya

0 svemu s&ime ¢e se optuzeni sdii da bi se bilo fer prema optuzenom. Problem jome
¢asni Sude, da Tuzilastvo nije to uradilo niti jen@avalo da to uradi, pod ovim okolnostima.
Oni su znali da se informacije 0 metama ne nalaizvestaju koji su podneli i oni su hteli da

%”i Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



podnesu izvesStaj veStaka koji nema nikakve vezensa koji je podnesen u novembru 2008.
godine.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine Kehoe. Gospodine Kuzmamovi

ADVOKAT KUZMANOVI ¢C: Casni Sude, ja bih samo ukratko da dodam. Mi smodek
poneli svoj podnesak u vezi sa gospodinom Koningsdinu vezi sa onim Sto je ¢eno, ta
evolucija izveStaja do koje je doSlo, kako mi modema to da odgovorimo? Ako stalno
dobijamo nove izveStaje, tokom razvijanja predmetasoramo stalno da se prilaggvamo tim
novim izvesStajima kako mozemo da se vratimo i usiadrispitujemo svedoke koji su e
sveddaili u predmetu. Ono Sto se desilo u ovom predmetupostoji spisak hipotetskih pitanja
za ovog veStaka, to su pitanja koja su pokrendajima se bavimo unakrsnom ispitivanju, u
vezi sa artiljerijom. Pitanje artiljerije setéi sasvim sporedno naseg Klijenta, ali kada §eore
dodacima, prilozima koji su dati izveStaju da lspmi pokuSaj da se to potencijalno svéeige
potpukovnika Koningsa sada uklopi sa dokazima &ojve& podneti u ovom predmetu, i dalje
prilagodavanje ovog izveStaja zaista menja teret dokazya@da je e o nama. To je sve Sto
sam hteo da dodar®iasni Sude. Hvala vam.

ADVOKAT KEHOE: Ako bih mogao samo da dodam jednu stvar, izvinjaga.
SUDIJA ORIE: Imate 30 sekundi.

ADVOKAT KEHOE: Da. Ako mogu da dodam neSto gospodine predsedava#iiho bih
mogao da dodam jednu stvar u vezi sa ovim konkresiitajem. Da smo imali pravi izvestaj
svedoka pre unakrsnog ispitivanja svih svedoka &ojisvedaili pred Sudom, mi bismo se
fokusirali na ispitivanje stavova pukovnika Koniags njegovom izveStaju veStaka, jer mi
nikada nismo imali tu mogunost i ta mogénost nam je nedostajala u mnogim drugim
slwajevima. Sve osobe koje su se pojavile pred Pretreseéem u ovoj sudnici i sveddi o
granatiranju mi smo propustili tu mognost da ih o tome unakrsno ispitujemo. Hvala gosypod
predsedavaiti.

SUDIJA ORIE: Hvala gospodine Kehoe.Gospodine Russo, da li posagjto Sto biste da
dodate, ali ukratko.

TUZILAC RUSSO: U stvari ne, gospodine predsedavajuOsim ovih novih pogrednih
karakterizacija stava TuzilaStva posebno kadagemmailukoji je prikazan, mislim da nema
niSta Sto bih dodao a da se ne nalazi u naSem pkaln®stajemo pri naSem stavu.

SUDIJA ORIE: Hvala vam na tome. Razmeeanailovakoju smo videli na ekranu , obe strane
Zeleda ...

ADVOKAT KEHOE: U svrhu ove freklapanje govornika... Da,¢asni Sude. U svrhu ove
rasprave mi nudimo da se to uvede u spis kakodiréano vée moglo to da razmotri.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.
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sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D1097. HvalaMsasni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1097 se usvaja u $pige u proceduralnim
stvarima.

ADVOKAT KEHOE: Samo kao proceduralno pitanje, gospodine predsga@avMoj kolega
me je obavestio da nije joS stavljeno u elektrorskinicu u ovom trenutku. Ali ja...

SUDIJA ORIE: N&i ¢emo prakiino reSenje za to.
ADVOKAT KEHOE: Da.
SUDIJA ORIE: Ovim je onda zavrSeno dalje predlaganje u vezivéa @itanjem. ZavrSavamo

sa radom za danas i nast@mo sutra, 11. decembra u 9d@Bova, sudnica broj 3.

Sednica je zavrSena u 13.52 h
Nastavlja se detvrtak, 11. decembra. 2008, u 9.00 h
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