Cetvrtak, 18. decembar 2008. godine
Svedok Normand Boucher

Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu

Patetak u 9.04 h

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedit

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Gospodine sekretare, molim \eaga@avite predmet.

sekretar: Dobro jutro¢asni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. Ovo je pretPredmet IT-06-
90-T, Tuzilac protiv Ante Gotovine i ostalih.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine sekretare. ¢ispitivati sledéeg svedoka?

TUZITELIJKA GUSTAFSON: Ja, ¢asni Sude. TuzilaStvo poziva gospodina Normanda
Bouchera.

SUDIJA ORIE: Da. Gospdo posluziteljko, molim vas da uvedete svedoka ungud Gospdo
Gustafson, da li je svedoku maternji jezik englekiancuski?

TUZITELJKA GUSTAFSON: Francuski jezik¢asni Sude, akie svedsiti na engleskom.
(svedok je pristupio Sudlu

SUDIJA ORIE: Dobro jutro, gospodine Boucher. Pre nego Sténpte da dajete iskaz pred
ovim Sudom, prema Pravilniku treba da datetame izjavu daete govoriti istinu, celu istinu i

nista osim istine. Tekse vam sada dati posluzitelj. Molim vas da datevatanu izjavu.

SVEDOK BOUCHER: Sveano se zaklinjem déu govoriti istinu, celu istinu i niSta osim
istine.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine Boucher. Molim vas sedite.

SVEDOK BOUCHER: Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Gospodine Boucher, koliko sam razumeo, vi govariemgleski i francuski.
Ako budete imali problema dok govorite engleskizwijeno vam je i moZete da govorite
francuski. Imamo prevodioce za francuski jezik,otala nema nikakvog problema. Ali koliko

sam shvatio, vi ste izabrali da govorite na englask

SVEDOK BOUCHER: Hvala vamg¢asni Sude. Ja... moj maternji jezik je francuski.
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SUDIJA ORIE: ... na engleskom, molim vas da me obavestite.
SVEDOK BOUCHER: Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Gospaio Gustafson.

TUZITELIJKA GUSTAFSON: Hvala vamgasni Sude.

svedok: Normand Joseph Boucher

GLAVNO ISPITIVANJE: TUZITELJKA GUSTAFSON

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Dobro jutro, gospodine Boucher.

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Dobro jutro.

TUZITELIKA GUSTAFSON — PITANJE: MoZete li, molim vas da nam kaZete vade ime, za
zapisnik.

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Normand Boucher.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Hvala vam.

TUZITELIJKA GUSTAFSON: MozZete li svedoku pokazati dokument broj 6540 pavih
65ter.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Gospodine Boucher, da li prepoznajete izjavu na
ekranu kao kucanu verzijudmio pisane izjave koju ste dali i potpisali 11. fedma 1996. godine?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Prepoznajem.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Hvala vam. Molim vas da se svedoku pokaZze
dokument broj 6541 po Pravilu 65ter.

SUDIJA ORIE: Gospdo Gustafson, samo u transkriptu prethodni dokurpenPravilu 65ter
je imao broj 6540, dok na mojoj listi ja imam b6z§50 umesto broja 6540.

TUZITELJKA GUSTAFSON: Pogredno sam se izrazitasni Sude.
SUDIJA ORIE: Da. Dakle izjava iz 1996. godine je broj 6450. Molas nastavite.
TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: |, gospodine Boucher, da li prepoznajete ovu

izjavu koju ste dali 11. i 12. novembra 1999. ge@n
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Prepoznajem.
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TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Hvala vam. Na kraju, moZete li da pokaZete
svedoku dokument broj 6542 po Pravilu 65ter. GosmoBoucher, da li prepoznajete ovu izjavu
kao onu koju ste peli da dajete u aprilu 2008. godine, a zavrSilidsvanjem iskaza 5.
novembra 2008. godine i potpisali 24. novembra 2¢08ine?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, séam se.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Sve zajedno, da li su ove tri izjavéna i istinite
po vasem najboljem saznanju?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Prema mom najboljem saznanju, jesu.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Da li tatno predstavljaju ono sto ste rekli u vreme
kada su uzimane?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA GUSTAFSON - PITANJE: Kada bih vam danas u Sudu postavila ista pitanja
koja su vam postavljena kada ste davali te izjdadi| biste Sudu dali iste odgovore?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, bhih.

TUZITELIJKA GUSTAFSON: Casni Sude, htela bih da ponudim ove tri izjave saajanje u
spis.

SUDIJA ORIE: Koliko shvatam, i od Odbrane Gotovine smo primibrgku, da nema
prigovora protiv bilo koje...

ADVOKAT KEHOE: Tako je,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Onda, gospodine sekretare, mozete li molim vagiatielite brojeve ovim
izjavama?

sekretar: Da. Casni Sude, dokument broj 6450 po Pravilu 65terbiti dokazni predmet
TuzilaStva broj P1176; dokument broj 6451 po Pragbterce biti dokazni predmet TuzilaStva
broj P1177 i dokument broj 6452 po Pravilu 6%#biti dokazni predmet TuzilaStva broj P1178.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine sekretare. Dokazni predmefildStva broj P1176,
P1177 i P1178 se usvajaju u spis.

TUZITELJKA GUSTAFSON: Hvala vam, ¢asni Sude. Ako mogu samo da dam svedoku
odStampane kopije ovih izjava, i ako bih mogla daipam sazetak ovih izjava za zapisnik.

SUDIJA ORIE: Vet ste objasnili gospodinu Boucheru koja je svrhatog
TUZITELIJKA GUSTAFSON: Da,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala vam.
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TUZITELJKA GUSTAFSON: Gospodin Normand Boucher je bio oficir UNCIVPOL{AAN
Civilna policija), stacioniran u Kninu, od marta9® godine do otprilike 22. avgusta 1995.
godine. Ujutro, 4. avgusta 1995. godine probudigegavuk granate koja je udarila u obliznju
ku¢u u 5.00casova. Dok se probijao do podruma, granata je plagoggovu kdu. Sklonio se u
podrum njegove kie, tu je ostao oko 2 sata. Zatim se prebacio uymodobliznje kue.
Nekoliko ¢asova kasnije, uspeo je da se probije do centdagyde se sklonio u visoku zgradu.
Dok je dolazio, video je Stetu nastalu granatiramj®ko 19.0Gasova, 4. avgusta 1995. godine,
pokupio ga je oklopni transporter UN-a i odvezaalgabaze UN-a. Gospodin Boucher je dobio
odobrenje da napusti UN bazu kako bi kao deo patrblSao peSice Knin oko 7. avgusta 1995.
godine, sa jo$S jednim posmatean iz UNCIVPOL-a. U Kninu je gospodin Boucher video
vojnike kako iz kda iznose odai i kuéne predmete, i video je vojnike kako tovare el€kei
aparate na kamion sa oznakama brig&lena Oko 11. avgusta, gospodin Boucher je
prisustvovao incidentu paljenja daii useva, u kome sucestvovali vojnici sa kamionom
brigadePuma u selu Kosovo. Prema proceni gospodina Bouclmevatska civilna policija nije
nisSta Winila da spréi paljenja i ubijanja na tom podiju nakon operacij®luja i nisu mogli da
zaustave vojnike koji su pmili zlo¢ine. Ovim se zavrSava sazetasasni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospin Gustafson.
SVEDOK BOUCHER: Casni Sude.
SUDIJA ORIE: Da?

SVEDOK BOUCHER: Ako mogu da kazem, izjava §ioje sa time da sam ja o da radim u
Sektoru Jug, od marta 1995. godine, a u stvarisa®o u januaru 1995. godine.

TUZITELJKA GUSTAFSON: Hvala vam, gospodine. Ja sam govorila o vremene ktg
proveli u Kninu, ali u svakom staju, saZzetak nije deo zapisnika, tako da ...

SUDIJA ORIE: Hvala vam Sto ste ukazali na tu nepreciznost, gdise Boucher. Gosga
Gustafson je objasnila sada da je govorila o Knemne o Sektoru Jug. Ali vaSa izjava je
dokazni predmet. Ovo je samo da bismo javnost mniali Sta se nalazi u vasoj izjavi. Ali
svejedno, trebalo bi da buduit® informisani. Sa tim se slazem. Molim vas nastavi

TUZITELIJKA GUSTAFSON: Molim vas da pokaZete svedoku dokument broj 6487 p
Pravilu 65ter. Ovo je oziana fotografija Knina, i imam Stampane verzije kiaygpodeliti kako
bi olakSalatitanje svedoku, stranama i Pretresnoruve

SUDIJA ORIE: S obzirom na prirodu ovog dokumenta, mogu |i dagostavim da nema
prigovora da se on doda na spisak po Pravilu 6ftese joS nije pojavio na tom spisku.

ADVOKAT KEHOE: Ne,dasni Sude.

SUDIJA ORIE: To je stav svih timova Odbrane, tako da je usvojepisak po Pravilu 65ter.
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TUZITELJKA GUSTAFSON: Hvala vamgasni Sude.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Gospodine Boucher, da li prepoznajete ovu
fotografiju kao onu koju ste §@ oznaili i na kojoj ste oznéili niz lokacija koje ste spomenuli u
vasim izjavama?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Prepoznajem je, i hteo bih da ukazem na to da sam b
prilici da prcam sa Odbranom koja je dostavilaéwenapu, i neke oznake, na primerg¢&uw
kojoj sam zZiveo su bile jasnije nadeg mapi od ove sada. To je veoma zgusnuto naskiggn
grada, ali radi se mozda o ulici pored. | tdé&pkada se radi o obliznjoj &uu koju sam se po
drugi put sklonio, i kdi... kwi pored, na primer, gde su Zivela dva posngati@\VPOL-a, one
Su mozda jasnije vidljive na ¥@ mapi, ali ostatak je isti.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Da li biste nesto hteli da ispravite, $to ste stkivat

da je pogresno ozdeno na fotografiji pred vama?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Kao Sto sam rekao, samo mesto mog prebivaliStsg ku
koju sam iznajmljivao, to je ozteno sa A. C je lokacija CIVPOL-a u Kninu, odnosno,
izvinjavam se, kancelarije CIVPOL-a. To je ...

TUZITELIJKA GUSTAFSON - PITANJE: MoZda bismo mogli da pogledamo jednu po
jednu, lokacije koje hiete da ispravite.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON: Ako biste mogli da prikaZete dokazni predmet naaelr pa
ako bude bilo izmena, mogu s&niti u elektronskom obliku.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Lokacija A je oznéena kao vasa Ka. Da li je to
tatno, ili biste hteli da ispravite lokaciju koju sten&ili sa A kao vasu kéu?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Pa ozngio bih je malo dalje — ako biste pomerili sliku
malo nagore ka vrhu. To je verovatno ulica iznadlovise.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Ako bismo svedoku dali crveni marker, onda bi sa
X mogao da ozri lokaciju svoje kige.

SUDIJA ORIE: Da, ali onda bismo morali — nema smisla dodavatpored onoga Sto vidimo u
ovom trenutku. Onda predlazem, badda ne mozemo da uklonimo ono Sto j€ eegna&eno na
ovoj mapi, zato Sto mapa nije u elektronskoj fordato bismo morali da u¢amo i moram da
kazem da tu gde linija koja povezuje A sa jednimded mala kruga koja izgleda kao da prave
broj 8, u okviru Sireg kruga, nije sasvim jasnolidse oznaka A nalazi na gornjem ili donjem
delu ovoga Sto ja zovem broj 8. Zato bi trebalodéi imamo praznu mapu ili drugu mapu.
Svedok je rekao da...

ADVOKAT KEHOE: Iskreno, ako mogu da vam pomognem, jedino Sto nismspravili sa
gospodinom Boucheromda je da mu nismo reklPogledajte dokazni predmet TuzilaStva broj
P62 i najite tu oblast i uvéajte je
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SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT KEHOE: O tome se tu radi.
SUDIJA ORIE: Da. Niko se nije zalio u vezi sa tim.

ADVOKAT KEHOE: Ne, ne. Radi se o tome da je [svedok] mogao daswidju kitu jasnije.
Mislim da je to poteSkea u vezi sa tom mapom.

SUDIJA ORIE: Onda bih predloZio da pozovemo svedoka da @zpr&ciznije na dokaznom
predmetu TuzilaStva broj P62 - da li je to prazregpa® Da?

ADVOKAT KEHOE: Da, gospodine predsedavéju

SUDIJA ORIE: ... i onda da uvalamo kako bismo dobili viSe detalja u vezi sa A, ®koje su
blizu jedna drugoj.

TUZITELJKA GUSTAFSON: Hvala vam. MozZete li da pokazete svedoku dokazedmet
TuzilaStva broj P62, molim vas.

SUDIJA ORIE: Za witavanje mapa je potrebno odemo vreme, gospodine Boucher. Mozemo
li da uv&amo — malo ispod levo od centra ove slike.

TUZITELIJKA GUSTAFSON: Ako bismo pogledali levo od mesta gde p&aein opsta
nabavka

SUDIJA ORIE: Tu smo. Mozemo li da pozovemo svedoka da u boji;wzalastvo ...
TUZITELJKA GUSTAFSON: Mislim da se radi o crvenajasni Sude.

SUDIJA ORIE: Crvena je.

SVEDOK BOUCHER: Dakle, zaokruziu mesto gde je bila moja &a..

SUDIJA ORIE: Mozete li to da oznidte sa A.

SVEDOK BOUCHER: Lokacija ke u kojoj su bili posmatta CIVPOL-a, koja je delimino
uniStena je D. To je tao ovde.

SUDIJA ORIE: Da. Mislim da nema potrebe da ponovo d@avate naseljenu oblast. To se
jasno vidi na ovoj mapi.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Hvala vam. Jesu li ove dve lokacije jedine koje ste
hteli da ispravite?
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SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Jedino onda kada sam otiSao u veliku zgradu na mapi
koju ste mi pokazali, koja je sad ponovo mala, @lonalo zbunjujée. Ali na uvéanoj, kao Sto
je sada, imam bolju priliku da vam pokazem gdeajkita ili zgrada.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Da li to moZete da locirate na ovoj mapi, sada?
MozZete li to da oznigte sa F.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: (svedok obelezaya

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: A na drugoj mapi ste take oznaili obliznju
zgradu na kojoj ste kasnije tilb Stetu. MoZete li i to ovde da oztite kao G.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Mogu.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Da li bi to bile sve ispravke koje ste Zeleli da
izvrsite?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Hvala vam.

TUZITELJKA GUSTAFSON: Casni Sude, moZda biste originalnoj mapi i ovojsgadavkama
mogli da date jedan dokazni broj.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare, mogu li da budu spojene?
sekretar: Da, ¢asni Sude, to nije problem. Ee biti dokazni predmet Tuzilastva broj P1179.

SUDIJA ORIE: Da li to zn&i da kao Sto nije bilo prigovora na usvajanje usspo Pravilu
65ter, da nema prigovora na usvajanje u spis?

ADVOKAT KEHOE: Ne,dasni Sude.

SUDIJA ORIE: Onda je istina za oznake na mapi od A do M, kacignije oznake A, B, F i
G na drugoj mapi ozitane elektronski. Gospodine sekretare, dokazni peedmzilastva broj
1179 se usvaja u spis. Trebalo bi da kazem dol@aedmet TuzilaStva broj P1179.

TUZITELJKA GUSTAFSON: Hvala vamgasni Sude.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Gospodine Boucher, ako se malo zadrzimo na
mapi, veliki krug koji ste ozridi sa K, ¢cime ste oznéli kao naseljenu oblast u kojoj ste videli
dosta oSteenih kuta, da li mozete da procenite za Pretresnie vkoliko ste videli oSteenih
kuc¢a u oblasti koju ste oztidi sa K?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To bi bilo nagdanje, mislim da ih je u tom kraju bilo
oko 8-10.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Hvala vam. Koliko je kéa u kojoj ste vi Ziveli
bila oStéena?
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SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Izgledalo je kao da je granata — u stvari morantoned
pocetku da objasnim. Ja nemam vojno iskustvo. | kamleogmo o razkitim tipovima vatrenog
oruzja koje vojska upotrebljava, ja se u to ne mam. Ja sam policijac. Dakle, oruzje malog
kalibra. Tako da Steta koja je @njena na mom mestu prebivanja, nadiklkoju sam
iznjamljivao, je @injena granatom ispaljenom iz daljine, prosla jezkkrov ki¢e, kroz tavan do
stana. Iznajmljivao sam stan na gornjem spratie ku

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Koliku Stetu je néinila granata samoj strukturi?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Pa, kude se prave od cementa, tako da bi bilo potrebno
nekoliko udarada bi se zaista unistila &a. Krov od crvenog glinenog crepa svakako se lako
rusi. Cement od koga je pod na tavanu je sav anmigdaugim réima - cement je ofan
metalnom Zicom da ne bi lako pukao. | kao Sto sstamari objasnili, kie su tako pravljene da
se spréi da se sruSe u zemljotresu. Dakle, granata je@kwdz krov, naravno napravila veliku
rupu u tim crvenim glinenim crepovima, polomila dwekoja ih je drzala i napravila je rupu u
podu tavana i sve do drugog sprata.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Hvala vam. Isto to pitanje u vezi sackun gde su
Ziveli posmatrai CIVPOL-a, onu koju ste ozidi sa D. Kolika je Steta pEinjena toj strukturi?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ta kuta je pretrpela granatiranje — kako bih ga ja
nazvao. Veliki projektili su sa jedne stranec&uwnapravili veliki krater, veliku rupu sa strane.
Rupa je bila oko jednog metra u fméeu.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Hvala vam. A zgrada koju ste ozilasa G, ona
pored te u koju ste se sklonili, viSa zgrada urtegtada, da li znate kakva je to zgrada bila pre
operacijeOluja? Da li je bila stambena, poslovna?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Obe zgrade, i F u koju sam se ja sklonio i zgradauG
bile stambene zgrade sa stanovima, i mislim dalewisoke oko Sest spratova, pet ili Sest.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Hvala vam. Htela bih da vas pitam ...

SUDIJA ORIE: Gospao Gustafson, hiete li mi dozvoliti da postavim dva pitanja da
razjasnim nesto u vezi sa odgovorima. Prvo, mokdiebalo da ptnem sa daljim objasSnjenjem
oznaka, zato Sto bismo kasnije mogli imati problesaat&nim razumevanjem ovih oznaka.
Oznake su dva mala kruga, jedan odmah iznad drugoag oba. Oznaka A se odnosi na gornji.
Desno od donjeg kruga vidimo, iako malo nejasnaa&em D koja se odnosi na mali krug. Dakle,
D ne treba smatrati za lokaciju,éveamo kao oznaku desno od donjeg kruga. Onda bthdd
postavim jedno pitanje: govorili ste o rupi u zikwte u kojoj su ziveli posmattaCIVPOL-a.
Da li je ta rupa bila celim zidom?

SVEDOK BOUCHER: Da.
SUDIJA ORIE: Da. Dakle, kroz nju ste mogli da vidite unutra&mjuce?

SVEDOK BOUCHER: Da. Da, hvala vantasni Sude.
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SUDIJA ORIE: Hvala vam. Molim vas nastavite.
TUZITELJKA GUSTAFSON: Hvala vamgasni Sude.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: U va3oj izjavi od 2008. godine, u paragrafu 15,
opisali ste Sta ste videli na ulicama 4. avgustkliRste: 1z onog Sto sam video na ulicama tog
dana, ljudi su svudadali i vozila su stajala zbog nestaSice benzina.j8ioaos.” Samo bih htela
da vas pitam da li ste bili u mognosti da vidite po ljudima na ulicama i u zgradamkom su
psihickom ili emotivnom stanju bili?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Pa, jesam. Ne kada su ljudtdti svuda, ali ubrzo nakon
toga, péev od 10.00¢asova ujutro kada sam se sklonio u zgradu F. Me&@gnsu bili u
podrumu, bilo ih je dosta tamo, koji su plakaliri¢ali, budi da su neki ljudi doSli iz drugih
delova kako bi se sklonili u toj velikoj zgradi. Kentarisalo se. Mogao sam da razumem nesto
od razgovora. Bilo je u tom podrumu i nekih ljudijiksu govorili engleski i koji su jasno opisali
o¢ajnu situaciju u kojoj su se nasli. Od tada do mak®.00casova, kada sam otiSao u bazu UN,
bilo je tamo i ljudi koji su zapravo bili prevodiodNaravno, njihov engleski je bio mnogo bolji,
oni su objasnili Sta se deSavalo dok su pokusalaliaiu do UN baze, i takie su prenosili
komentare drugih meStana. Ali i pre ovoga, desilise neki bitni doghaji, zbog kojh su ljudi
bili na oprezu nekoliko dana pre ovoga. Zelitedivdm to objasnim?

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Mislim da se to nalazi u va3oj izjavi. Samo sam
htela da vidim kako je to zapravo izgledalo 4.[astglt Rekli ste da su ljudidali na sve strane i

da su vozila stajala. Da li ste od ljudi na ulicansgeli da saznate kuda su se uputili?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Pa, u mojoj izjavi sam napomenuo da sam pokuSao da
saznam pravac. Pitao samtelaika milicije, srpske policije, pre napada, dadistoji plan i on
nije hteo ni da ptia o tome, odbacio je to kao nesto $to je nepotrelznomga sam zakljio da

ne postoji plan, ljudi su bili prepusteni sami seta se snalaze kako znaju i umeju. Jedna stvar
koju treba da zapamtite, je da u tom sektoru, kasva 4 sektora, bilo vrlo jako malo goriva i
svega ostalog Sto je trebalo, samo je postojalo triiste, nekim od nasSih vozila UN-a je
kradeno gorivo i Sta sve ne. Druga stvar je ton§bilo plana i ljudi, kuda su se uputili je bilo
moje pitanje.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Dozvolite da vas zaustavim. To je bilo moje
pitanje. Da li ste uspeli na osnovu toga Sto stielvid.[avgusta], da zakljite kuda su se ljudi
uputili ili ne? Ako niste, i to je u redu.

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nisam imao predstavu. Znam da je bilo ljudi koji su
znali za neke zemljane puteve koji su vodili izteek ka Bosni. Ovo saruo viSe puta od
razlicitih... znate, od raznih drugih grupa i od nekibyodilaca i grdana, ali nisam znao gde se
ti putevi nalaze, i nisam mislio da veliki broj n®$a ima pouzdana vozila sa kojima bi otisli.
Poput véine vozila markedda ona su iSla samo kad su htela, i tako dalje. Taekto nisu bili
sasvim pouzdani gani da se ode odatle.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Govorite o nainima odlaska odatle. Da i je
izgledalo kao da ljudi pokuSavaju da napuste Kiug,dana?
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SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To je zapravo peelo pre tog dana. Ponovo, ako se
vratimo na...

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Izvinite, gospodine Boucher. Moram da vas
prekinem. | to se nalazi u vasoj izjavi. Ali na osn toga Sto ste mogli da vidite 4. avgusta, da li
secinilo da su tog 4. avgusta ljudi pokusavali da reeuKnin?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Hvala vam. Htela bih da ptem na drugu temu, a
to je ta peSadijska patrola koju ste opisali, ta aragrafima 55 i 56 vasSe izjave iz 1999. godine,
kao i u paragrafima od 21 do 26 vase izjave iz 2008ine. To je peSadijska patrola za koju ste
opisali da ste bili sa posmatima CIVPOL-a iz Svedske, oko 7. avgusta. U paragf vase
izjave iz 1999. godine vi kazete: ,Gde god sam edgb, video sam vojnike kako izlaze iz&u

i iznose sa sobom sve Sto se nalazilo i, kadetu, pokiestvo itd. Vojnici su se smejali dok su to
radili.” Htela bih da vas pitam, da li mozete daganite za Pretresno d& koliko ste vojnika
videli da odnose stvari iz ka na taj n&n, tokom te patrole?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Posle 13,5 godina, moje paemje je oslabilo. Ali ono
Sto sam rekao u izjavi 1999. godine, tégase pridrzavati. Broj ljudi ili vojnika koji su taadili,

ne mogu da se setim, ali znam da ih je bilo nekolilk&tan broj ne mogu da vam kazem.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Iz onogatega se smte, da li su vojnici to radili
manje viSe otvoreno ili su pokuSavali da sakripusi radili, da li ste mogli da zakdjte?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To je bilo vrlo otvoreno.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Da li su vojnici reagovali na vase i prisustvo va3i
kolega?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da. Bilo je komentarisanja, vikanja, zvizdanja kda
dalje. | zapravo bilo je dosta vojnika koji sucuali pijani, izvan kontrole, i ja bih rekao da se
svakako nisu neprofesionalno ponasali. Dakle Ihlgej i ponovo procenjujem da su bili, nisam
video ni jednog za koga sam mogao da kazem dagedm na ramenima ili na rukama, tako da
su aigledno bili privatne kategorije, pretpostavljar, Su to bili vojnici na sluzenju vojnog
roka. | ponovo... 0 kom broju se radi... bilo ihyerazlgitim krajevima grada kroz koje smo
prosli, izvan baze UN sve do mosta, a zatim doraegriada gde ih je joS bilo i koji su se kretali
okolo. Nisam mogao da vidim... nije bilo sukobljajau tom trenutku da sam ja video,deae
bismo bili tamo. Kada smo isli ka mojoj &uvrlo blizu u jednoj od tih ulica, bio je kamian
koji su utovarali, znate, televizore, video rekagjeslektroniku i Sta sve ne.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Tokom tog patroliranja, da li ste videli civile ili
samo vojnike?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne séam se da sam video civile kao takve. Néase
se. Nije mi to bas najjasnije.

TUZITELIKA GUSTAFSON — PITANJE: Da li su vojnici bili u uniformama?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, svi su bili u uniformama.
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TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Da li moZete sada da opiSete njihove uniforme?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Pa, to su bile maskirne uniforme, borbene uniforive.
onaj tip uniforme koji biste nosili na vojnoj parage¢ viSe za borbu. Maskirne, tako bi ih
opisao.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Rekli ste da su pucali u toj oblasti. Da |i séate
oruzja koje su imali? Kakvu vrstu oruzja su imali?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Pa véina njih je imala — to su verovatno AK-47, to je
vrsta oruzja koju su imali. Ne &m se pistolja, na primer. PiStolje su, po menglimerovatno
oficiri ili vojnici sa viSim rangom, ali to nisamideo.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Izvinjavam se. To je bilo automatsko oruzje?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Malopre ste rekli da ste videli vojnike kako
utovaraju televizore i video rekordere u kamiong iste opisali u vasoj izjavi. | u izjavi ste
opisali taj kamion sa oznakama brig&lema | opisali ste oznaku brigad&uma Rekli ste da je
to bila slika crne pume sa imendfama Htela bih da vam pokazem sliku ...

TUZITELIJKA GUSTAFSON: Molim vas da se svedoku pokaZe dokazni predmetlagiza
broj P281.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Zabelezio sam u monte@snjem razgovoru sa
gospodinom Boucherom, da mu je pokazana jednarafigznaki Puma a ne dosta razitih
znaki,a to je zndéilo da mu je pokazana samo jedna, i to ona kojagjeekranu. Naravno ja
primetujem metodologiju koju koristi Tuzilastvo, a kojsmo se veé protivili, i verujem da ,
¢asni Sude, nemam taj transkript, da smo izrazieppost u vezi sa tom metodologijom.

TUZITELJKA GUSTAFSON: Svedok je upitan da opie tu 2ka u svojoj izjavi pre nego to
mu je ona pokazana, i mislim da je prethodno piaobjektivnosti bilo u vezi sa foto
identifikacijom pojedinaca, ne &m se da je to...

ADVOKAT KEHOE: Ne...

SUDIJA ORIE: Naravno, dosta toga zavisi od... ja mislim, praceddentifikacije koja uvek
treba da péne sa pitanjem svedoka da opiSe neSto. Nekadagdakav da ne mozZete dadete
viSe vrsta koji odgovaraju tom opisu. Na primerp g kazem da osoba ima tetovazu sunca na
desnom obrazu, moglo bi da bude vrlo teSko da seape Sest osoba sa tetovazom sunca na
desnom obrazu. Sada, ovde je svedok izgleda uj9z{@ei opisao imena, Sta god da se desi u
sudnici, ukoliko se to desilo pre svedokovog ulagkaudnicu, svi znamo da identifikacija u
sudnici ne moze da doda niSta onome Stogen® izvan sudnice, tako da jedino razumno pitanje
za svedoka bi bilo: da li je ovo amblem ili znakilsbe ranije opisali? A Sta da se uradi sa tim, to
je neSto Stgéemo tek videti. Ali nema smisla, prva identifikacij kada govorim o identifikaciji,
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naravno, okiino se radi o licima, osobama, ali prva [identifik&cje odlwujuéa u smislu da Sta
god da se desi kasnije to nije nova identifikacga,mogdino&u izbora. Dakle, da nastavimo
dalje. Ukoliko postoji broj stinim zna&ki, onda bi bilo pozeljno staviti ih pred svedokaan
sudnice, i onda & da je bio u mogénosti da ih razlikuje. Ali to se¢yledno nije desilo. To je
sada usSlo u zapisnik. U isto vreme, naravno, oedek] je naveo konkretno ime. VigeEmo.
Gospodine Kehoe, mislim da ovo precizno definisdbam na koji ste ukazali, zar ne?

ADVOKAT KEHOE: Da,c¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: 1to je sada uSlo u zapisnik. Molim vas nasta\gtespa@o Gustafson.

TUZITELJKA GUSTAFSON: Hvala, ¢asni Sude. Samo da razjasnimo, ova identifika€ija |
bila juce, i samo sam htela da tdeuu zapisnik.

SUDIJA ORIE: Da. Ako biste ponovo — ne znam koje bi magpsti postojale, da li bi bilo
mogute sastaviti identifikacionu listu ili ne. Ne znam kilih ima viSe.

TUZITELJKA GUSTAFSON: Ne na osnovu ...

ADVOKAT KEHOE: Mogu vam réi da nam je TuzilaStvo dostavilo seriju Zaka kao deo
njihove probne liste.

TUZITELIJKA GUSTAFSON: To je ta&no, ¢asni Sude. Ali tu se nalazi ta zka a ni jedna
druga joj nije skina. Nema niSta Sto bi bilo ...

SUDIJA ORIE: Da li postoji neka druga ztka sa imenom Puma na sebi?
TUZITELJKA GUSTAFSON: Nisam gledala skorgasni Sude, ali mislim da nema.

SUDIJA ORIE: Ako je tako, onda smo manje-viSe u istoj situakgio i sacovekom sa
tetovazom sunca na desnom obrazu.

ADVOKAT KEHOE: Ako mi dozvolite,¢asni Sude, postoji ¢e broj zna&ki, i imali smo
situaciju sa prethodnim svedokom koji je sw@dpmogu vam dati njegovo ime, o jedinici koja
je bila tamo i identifikovao je zi&u. A jedinica je ipak bila severno — u sektoru &ewa ne u
Kninu.

SUDIJA ORIE: Sada pokr&ete novo pitanje, drugge od ovog o kome sada raspravaljamo. To
je da li je mogude sastaviti identifikacioni list sa ragiim znatkama, a da sve imaju naziv puma
u sebi, da ili ne. To bi donekle objasnilo ili bogio da bude polaznadka za ono Sto je {ie
pokazano svedoku. Hajde da nastavimo.

TUZITELJKA GUSTAFSON: Hvala vamgasni Sude.
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TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Gospodine Boucher, da li vam jei@ipokazana
ova zngka?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, jeste.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: |da li ste je jde prepoznali kao zihu ili oznaku

koju ste videli?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, jesam, i zapravo sam spomenuo da su neka vozila
imala ispisano imeRuma na njima.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: | ...
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nisu sve vreme imali zg&u, v& samo napisano ime
»,Pumd na vozilu.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Samo da razjasnimo, dakle, nekada ste videli
oznaku a nekada samo natpgumné na vozilima?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Hvala vam. A taj kamion koji ste videli tokom
patrole, gde je na njemu bila oznaka?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne mogu niSta da preciziram. Bio je na vozilu. U
suprotnom ne bih ga zapamtio. Ali da li je bio matwna ili na braniku ili na haubi - nisam
siguran u ovom trenutku.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: U paragrafu 26 vase izjave iz 2008. godine, kaZete
da se ne sate da ste tokom patrole prosli pored bilo kog kunbg punkta. Htela bih da vas
viSe uopSteno pitam: u danima nakon opera@ieja, da li se séate da ste videli bilo koji
kontrolni punkt koji je uspostavila hrvatska pgkcili vojska?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Jedini kontrolni punkt ili mesto gde su nas zawstge

bilo kod groblja. Ne s&am se kontrolnih punktova na bilo kom drugom mektliko se séam,
imali smo slobodu kretanja, koja je prvih dana loilagwta jedino peske, iako su vikali na nas i
zvizdali i uzvikivali imena. Ali, koliko se $am, nisu nas zaustavljali, proveravali gde idemo i
tako dalje; nije bilo neko mesto gde ste moralpdi&azete UN identifikaciju ili tako nesto. Tako
da se ne sam kontrolnih punktova. Naravno, bilo je ogrgmja. Tog dana kada smo isli peSke
mi nismo stigli do groblja, to je bilo kasnije.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Hvala vam. Sada bih htela da ¢eeno na drugu
temu, a to je sleda patrola o kojoj ste govorili da se dogodila ok@®&gusta, kada ste pronasli
nekoliko leSeva. Prvo bih htela da vas pitam -eto paragrafu 58 vaSe izjave iz 1999. godine.
Opisali ste kako ste pronasli [édveka u uniformi na uzviSenju puta za DrniS, kejiupucan u
glavu. Htela bih da vas pitam kako ste pronaslj &?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Morate da imate na umu, da je bio avgust i dal@ bi
jako toplo. Oséao se smrad mrtvih ljudi, Zivotinja, i tako dal@i ovaj se nalazio bas pored
jedne strane puta. | ja sam to prepoznao i rekaojoj izjavi da je to bio put za DrniS. Matim,
kada napustite Knin i krenete ka brdu, postoji i&kdrivina na putu za DrniS, ali na vrhu brda,
mozete da skrenete desno, ali sam zaboravio imen&dgg sela. Mogli ste da skrenete desno i
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bilo je na vrhu brda. Tako da to nije baS put, avpm smislu ré&, za DrniS, vé druga strana
puta, i tu sa strane je bio leS. Prvo,d@sese smrad, i drugo, zbog toga Sto je bilo let® jé bio
nadut. Veléina mu je bila duplo @& od normalne.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Dakle, vi ste videli taj le3?
SVEDOK BOUCHER - ODGOVOR: Da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: | kaZete da je le$ imao prostrelnu ranu na glavi.
Da li ste videli tu ranu?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Koliko ste detaljno uspeli da pregledate tu ranu?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Pa, bez rukavica ne zelite da dirate leS, sisvdokom
leta. Ali bio sam udaljen par stopa, dve stope.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Buduwi da ste policajac, da li ste imali iskustvo sa
ranama od metka, sa identifikovanjem ovih rana?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Pa opet da kazem, bilo je leto. U roku od nekotikna
telo bi se razlozilo mnogo brze nego zimi, kadaédbsmrzlo, i tako dalje. Ali kada imate ranu na
jednoj strani glave, onda je ptitio jasno.

TUZITELIKA GUSTAFSON — PITANJE: Da li moZete, a ukoliko ne moZete, slobodno recite
Sudu, da procenite sa koje daljine je pucano mesdibu?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To ne mogu da vam kazem.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Gospalo Gustafson, moZete li da pitate svedoka, u veairekam brda, sa
stranom ulice, da li bi mogao da pokaze na mapijggeonasao telo, tako da imamo preciznu
informaciju?

SVEDOK BOUCHER: Mogu.

TUZITELIJKA GUSTAFSON: Dalije ...

SUDIJA ORIE: MoZemo li da dobijemo dokazni predmet TuZzilaStvaj P69 na ekran,
ponovo, kako bi svedok mogao da nam pokaze — anmétete da uradite jeste da ga uputite
kako da pomera kursor da znamo gde se nalazi,a omm¥emo da pitamo svedoka da @gna
ali...

SVEDOK BOUCHER: Casni Sude, mapa koju sam do sada video ne obutayguat.

SUDIJA ORIE: U redu, onda nieemo Kkoristiti tu mapu. To je izvan oblasti kojarsdazi na toj
mapi?
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SVEDOK BOUCHER: lzvan.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Htela bih da vas pitam u vezi sa dva le3a koja ste
nasli, muskarca i Zenu. | objasnili ste da je taztesku iz grada, uzbrdo, u pravcu Gaea. Da
vas pitam, kako ste nasli ta dva leSa?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Mislim da je jedan od CIVPOL-ovih posmatearekao

da su tamo na putu bila dva leSa i mali traktorstBdjudi se vozilo traktorom. Sedeli bi u maloj
kabini i upravljali traktorom. Traktor je bio saate, svuda je bila razbacana éd muskarac i
Zzena, muskarac u uniformi, zena nije, i ponavljalimsh upucani.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Da li ste mogli... u va3oj izjavi ste opisali da su
oboje upucani u glavu. Da li je tatte?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Koliko ste bili udaljeni od leSeva kada ste videli
rane?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Metar.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Koliko su leSevi bili blizu jedan drugom? Koliko
su bili blizu?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Mozda je bilo 2 metra izna@ njih.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: A u odnosu na traktor?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Traktor je skoro bio na sredini puta, zato je bilo
uccljivo. Niste ga mogli promasiti. Morali ste da vteioko njega. A leSevi su bili viSe sa strane
puta, i kao Sto sam rekao, okolo je bila razbacai®a. To je scena.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Hvala vam. Sad bih presla na ddgpkoji ste
opisali kao paljenje koje ste videli u selu Kosovobjasnili ste da se to desilo oko 11. avgusta.
To je pre svega opisano u paragrafima 71 i 72 vgasee iz 1999. godine. Molim vas da
objasnite Sudu, svojim ¢gma, Sta ste videli tog dana, molim vas?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Imao sam zakazan sastanak s&lmkom policije, to

je, ne znam koji sve razlti ¢inovi postoje za ngelnika. N&elnik za podrgje Dalmacije se
nalazio u Sibeniku. Tako da ste morali dadete kroz Drnis, od Knina do Drni$a, pa onda do
Sibenika. Na izlasku iz Knina je selo Kosovo. Daknsse vozio ka Sibeniku, ponovo sam video
malo vozilo, oblika stinog kao kamion, zelene boje, i vojnici su iz njegdili kanistere, koje su
meni izgledale kao kanisteri sa benzinom, mi ih an&di zovemqerrycan i njih su iznosili
pozadi, iza kamiona i nosili ka &ama. Naravno, ja sam iSao na sastanak, tako daastawio
dalje. Kute nisu bile tada zapaljene. Na povratku sdeku deo useva bili zapaljeni. Moj
zakljuwtak je bio da su oni sa tim kanisterima iSli preraéakna i da su ih palili. Nisam ih video
kako ih pale ili kako sipaju benzin na objekten#iSto skno. Ali izgleda da se bas to daigdo.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Kada ste se vratili i videli zapaljene da) da li
mozZete da procenite koliko ste zapaljenilki&kuideli?
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SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Pa u tom podrju, rekao bih, da je bilo 8 do 10 ¢ay

uz put, a zatim ih je bilo dosta koje su bile uela§j od puta. Drugim &ma, postoji joS jedan
zemljani put koji ide pozadi, mislim da je bio z¢ani put. U tom kraju je tada bilo oko 20 do 25
ku¢a. Kuce pored puta su gorele kada sam séagaili je barem dim izlazio iz njih i krovovi...
jedino Sto gori je drvena konstrukcija i namesStajitva. To je i dalje gorelo. Talke ste i one
udaljene kge videli da gore, osim njih nekoliko. Naravno, hotu dosta dima, teSko se videlo,
ali sam kasnije tokom puta primetio da je bilo riddmnezapaljenih kéa.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Hvala vam. Sada bih htela da pustim video
snimak. Ovo je dokazni predmet TuzilaStva broj PBdiitkazaemo ga u sistem8anction

(video snimak)

.Moje ime je Soren Liborius. Radio sam za ECMM (fasracka misija Evropske komisije)
tokom i nakon operacije Oluja u avgustu 1995. gedbanas je 18. maj 1997. godine. Gledamo
u pravcu puta koji ide od Knina nadole ka DrniSaji kde juzno ka DrniSu, i sada se nalazimo
na severnom kraju Kosovske doline koja se nalanatdjuzno od Kninske doline.”

ADVOKAT KEHOE: Mogu li, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da, mozemo li da zastanemo. | ja sam hteo daistaamo.

ADVOKAT KEHOE: Mislim da je ovo svedgnje po Pravilu 92bis, koje se svakako ne odnosi
konkretno na ovog svedoka, i ukoliko je ovo infoowe po Pravilu 92bis ili prethodno
sved@enje, onda bi to trebalo pokazati svedoku, takgrogupak. Ne postoji metodologija koja
bi omogutila ovaj monolog da se nastavi, koji je ukkun na ovoj traci.

SUDIJA ORIE: Ja sam primetio jedan drugi problem. Ali pozaberio se i sa vaSim. Postojao
je prevod na BHS, ali ne i na francuski. Da lisbezbedili oba transkripta?

TUZITELJKA GUSTAFSON: Ne, ¢asni Sude. PogreSila sam, jer sam mislila - buda se
radi o dokaznom predmetu - da mi ne treba, alkkoshvatam, pogresila sam.

SUDIJA ORIE: Zarad potpunosti, pre svega, to je dokazni predatieheete pustiti ceo video
snimak. Mislim da smo geli na 41.20 minutu.

TUZITELJKA GUSTAFSON: Mislim da tu péinje ovaj dokazni predmetasni Sude.
SUDIJA ORIE: Moguie je. Nemam takvo paianje da mogu toga da se setim. Tako da je to ...

TUZITELIJKA GUSTAFSON: Mogu da pustim video snimak bez zvukasni Sude.
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SUDIJA ORIE: Zelite samo da pokaZete slike, da. Kada se radignvoru gospodina Kehoea,
da probam da vas u potpunosti razumem. Naravh@nae Sta téno da @ekujem u ovom
trenutku. Svedok je na svojdia opisao Sta je video, dok je prolazio kroz setis&vo, i Sta je u
povratku video. Koliko sam shvatio, gosigoGustafson ki@ da pusti video snimak u vezi sa
tim. Dalije to ...

TUZITELJKA GUSTAFSON: Da, ¢asni Sude, i ja nisam sigurna da li je prigovorezivsa
podneskom po Pravilu 92bis, ali ovo je video kadiji btela da pokazem svedoku.

ADVOKAT KEHOE: Moj prigovor je sledé, ¢asni Sude: ovo je video na komedsge dijalog
gospodina Liboriusa i to je deo podneska Tuzilagtvdravilu 92bis, tako da je to sveédoje u
ovom predmetu, koje je TuzilaStvo predloZilo dauseoji kao dokazni predmet. Procedura bi u
ovom sl@aju uvek bila da, akéemo da suimo svedoka sa ®gim sveda@enjem, onda taj
konkretni svedok, u ovom siaju gospodin Boucher, mora prvo da bude upitamaitvezi.

SUDIJA ORIE: Da, ali ja ne znam St& se pokazati svedoku. Ja satekivao dace gospda
Gustafson da pokaze svedoku nesto vezano za dowahmet, &emu je pre par minuta pitala
ovog svedoka.

TUZITELJKA GUSTAFSON: Da, ¢asni Sude. | nemam nameru da pokazujem svedafije ne
sved@enje u vezi sa ovim. Ovo je video snimak.

ADVOKAT KEHOE: Ovaj video sadrzi dijalog ili monolog, koji se vidipod. Video koji smo
upravo videli ima ispisano na ekranu ono Sto jgogds Liborius govorio.

SUDIJA ORIE: Da, ali onda je gospa Gustafson predlozila da ga pusti bez zvuka, avrar
znam date maii da se préita. Ali, ako uputimo svedoka da se fokusira nluslida necita tekst
koji se nalazi ispod, tad@mo barem donekle, imati objektivnost koju vi ttazzar ne?

ADVOKAT KEHOE: Da, ali gospodine predsedavdjya samo pitam da li tehtki mozemo
da pokazemo svedoku snimak na ekranu bez tog tiskstd.

SUDIJA ORIE: Mislim da to nije lako, budti da je to sastavni deo, koliko sam shvatio, slike,
ali ako bismo uputili gospodina Bouchera da igrerifla se uzdrzi oditanja teksta ispod i ako
ne bude zvuka, mislim d@mo mai da nastavimo.

ADVOKAT KEHOE: Da,c¢asni Sude.

TUZITELJKA GUSTAFSON: To je u redugasni Sude. Da bi bilo jasno, svedok j& vedeo
video snimak sa zvukom.

SUDIJA ORIE: Da, dobro je da nas je gosjfaoGustafson o tome obavestila.

ADVOKAT KEHOE: Zahvalan sam vam...
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SUDIJA ORIE: Hajde da pustimo video snimak joS jednom. Gospodioacher, déau vam
uputstvo da gledate samo sliku i da ignoriSetett&amo gledajte sliku.

TUZITELIJKA GUSTAFSON: Tekst je skinut sa snimk&asni Sude.

SUDIJA ORIE: Skinut je. Dakle, pozurio sam kada sam rekagéedanozda biti poteSka sa
tim. Malopre smo krenuli od 42.20 minuta, pa hajdeopet odatle krenemo.

(video snimak)

SUDIJA ORIE: Gospodin Boucher nije mogao da ignoriSe ovaj telst,

(video snimak)

TUZITELJKA GUSTAFSON: Ako bismo mogli da zastanemo tu, na trenutak.
TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Gospodine Boucher, §e vam je pokazan ovaj
video. Da li je to t&no?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Da li prepoznajete ovaj put?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, to je put koji vodi do Drnisa.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Hvala vam.

TUZITELJKA GUSTAFSON: Mozemo li da nastavimo.

(video snimak)

SUDIJA ORIE: Mogu da dodam da je prvo zaustavljanje [video &ajnbilo na 41. 35 minuta.
(video snimak)

TUZITELJKA GUSTAFSON: MoZemo li tu da zastanemo.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Gospodine Boucher, da li prepoznajete tu scenu?
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SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To je upravo ono Sto sam hteo da pomenem malopre.
Bilo je nekoliko ki¢a uz put koje su bile spaljene, i zatim nekolik@é&umozda 25, 27 ili 30
ku¢a koje su bile dalje, blize planini ili tom brdaSza, a do koga se dolazi odvojenim putem,
ali je sve to deo sela Kosovo, da tako kazem. Nekgh kiuta pozadi nisu bile spaljene. Ali ja
mislim da su ove pored puta sve bile spaljene.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Ove kute koje sada vidite, da li su to te koje ste
opisali kao da su blizu puta?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Ako moZete da pustite video snimak dalje.
SUDIJA ORIE: Drugo zaustavljanje [video snimka] je bilo na 428@uta.
TUZITELJKA GUSTAFSON: Hvala,¢asni Sude. Molim vas da stanete ovde.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Da li su ovo kde koje ste videli kako gore?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Da li su ovo kde koje ste opisali kao one koje su
bile udaljenije?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, a tu je bilo i kukuruznih useva i razie vrste
zitarica i baste, da tako kazem, koje su bile gedelna male povrsSine i neke od njih su gorele.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Hvala vam. Sada smo na 42.41 minutu [video
snimka]. Rekli ste da se to deSavalo otprilike égusta. Ima drugih dokaza — a ja sada mislim
konkretno na dokazni predmet TuzilaStva broj P880jk izveStaj ECMM (Posmatéka misija
Evropske komisije) — da je ovaj datzg mozda bio 10. avgusta. Da li je moguda ste pogresili,

i da ste ovo videli 10. avgusta?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Mogwe je.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Hvala vam.

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Moja informacija nije ha osnovu onoga Sto sam od
ECMM ili od drugih organizacija ili agencija, Crvieikrst, UNHCR. Tako se ja sam, tog dana
sam putovao da vidim telnika policije u Sibeniku, i koliko se ja&an, to je bio 11. avgust.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Hvala vam.

TUZITELIJKA GUSTAFSON: Molim vas da se svedoku pokaZe dokument broj 4062 p
Pravilu 65ter.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: U va3oj poslednjoj izjavi, prepoznali ste ovaj
dokument kao protestno pismo koje ste uputili galogfermaku, u vezi sa vasim pokusajima da
dobijete pravo pristupa kninskom groblju?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.
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TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Htela bih da vas upitam nesto u vezi sa prvim
redom, koji glasi: ,,Odbijanje vaSeg osoblja da omtogristup UNCIVPOL-u pravoslavnom
groblju koje je blizu Kninskog Polja.” Kada ste guii 0 osoblju na koga ste mislili? Ko vam je
onemaoguio pristup u to vreme?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: U pcatetku je to bila vojska. Bili su ljudi u zelenim
uniformama, koji nisu dozvoljavali posmatimaa iz UNCVIPOL-a da se priblize groblju. Malo
kasnije je to bila policija.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Kada ste u ovom pismu pominjali osoblje, da li ste
mislili na vojsku ili na policiju ili i na jednema druge?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Pa, koliko se s@am, generalermak je bio imenovan
za, ukoliko je prevod dobar, guvernera Knina, illmisam da je imao nadleznost nad vojskom i
policijom.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Hvala vam.

TUZITELIJKA GUSTAFSON: Molim vas da se ovaj dokazni predmet usvoji u spésni
Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
sekretar: To ¢e biti dokazni predmet TuZilaStva broj P1188&sni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P1180 se usvajpist Slisam¢uo prigovore.
Molim vas nastavite.

TUZITELJKA GUSTAFSON: Hvala vam. Molim vas da svedoku pokazete dokunbeo
2043 po Pravilu 65ter.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Gospodine Boucher, ponovo, u vasoj poslednjoj
izjavi u paragrafu 35, opisali ste ovu izjavu kalmovor na vaSe protestno pismo, koji ste primili
od general@ermaka?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Tako je.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Da li ste, u stvari, kontaktirali gospodina
Romanéa u vezi sa pristupom groblju u skladu sa ovim pisr®

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Moj put je vodio do gospodina Grgima, koje je bio
Sef gospodina Romata, u Sibeniku, i ja sam to sa njim raspravio. Hostomentar koji se
nalazi u mojoj izjavi, da policija nije u stanju darei vojsku, i Sto je veomgesto, u véini
zemalja, kada vojska izvrSava operaciju, policyakako ne moze da je zaustavi. Jedan od
njegovih komentara, koji se nalazi u izjavi, jejedaojska - vojska, da rade Stacko
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TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Hoéu da se fokusirate na ovo konkretno pismo. Da
li ste kontaktirali gospodina Roma&ai nakon Sto ste primili ovo pismo, u vezi sa ppsim
groblju?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, jesam. Ali nakon razgovora sa gospodinom
Grgurginom, koji mi je savetovao da odem da se vidinCedom Romartem, i daé¢e mi dati
dopis policije sa kojintu imati pristup svim mestima na kojaduoda idem, ja sam to £inio.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: U va3oj izjavi ste opisali vas odlazak na groblje
nakon $to ste dobili dozvolu od Romémi Sta se dogodilo kada ste otili do groblja?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nije bio dozvoljen pristup. Put... zapravo obe rsra
puta su bile blokirane i niste mogli da gete.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Da li vas je neko zaustavio?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da. Jedna osoba je bila na raskrsnici na mestusgde
skrete ka groblju. Kolima je bio zabranjen prolaz. Paithjio blokiran. | sa druge strane, na
drugom kraju, koiji je bio blizi bolnici, i taj dge bio blokiran.

TUZITELJKA GUSTAFSON - PITANJE: Ko je blokirao?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Vojska.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: U tom trenutku je vojska?
SVEDOK BOUCHER - ODGOVOR: Da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Jeste li saznali za$to vam je zabranjen pristup
kninskom groblju?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne. Cinjenica je da... ne znam koliko sam puta ovo
pomenuo u razgovoru sa zvamcima ili policijom. NaSa je uloga bila da nadgheadb, i Sto pre
nam bude bilo omogeno da nadgledamo Sta se deSava¢gme napustiti Hrvatsku.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Da li je neko iz vojske ili policije ptao sa vama,
objasnio vam razlog, prema vaSenasgu, zasto niste imali pristup groblju?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne. Komentar za dosta podja je bio, na primer, da je
to zbog naSe bezbednosti, da ne ulazimo. Ali miglartada nisu koristili taj izgovor. Samo da
nam nije dozvoljeno dademo.

TUZITELIJKA GUSTAFSON: Molim vas da se dokument broj 2043 po Pravilu 658r0ji u
spis.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.
sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Tuzilastva broj P1181.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P1181 se usvajais! 81olim vas nastavite.

TUZITELIJKA GUSTAFSON: Hvala vamgasni Sude.
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TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Imam jo$ jednu kratku temu koju bih htela da
predem, radi se o vaSim razgovorima sa pukovnikom w@tiskoj vojsci koga ste znali, a to je
pukovniko Zelé. U poslednjoj izjavi ste opisali, u paragrafu @8,ste se sastali sa njim 4-5 puta.
| rekli ste da ste se zalili pukovniku Za&lina ponaSanje njegovih vojnika, a on vam je rafao
su samo slavili. To je u paragrafu 18, vaSe pogteijave. Da li se sate konkretno tog vaseg
obratanja, u vezi sa ponasSanjem vojnika pukovniku&éli

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Dajte mi minut, molim vas.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Naravno.

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Pa, svaki put kada bih se sastao sa njim, ja @mhi
kapiji, i samo da vam ukratko objasnim zasSto bib t@imo i zasto bi se on pojavio. Kada je
proglasena Sifra crveno (Code Red) ja viSe nisamubUNCVIPOL-u i odgovoran sam bio
komandantu UN-a. Zadatak koji je meni i mojim posmaiama dodelio, glavni zadatak je bio da
primamo izbeglice koje su dolazile unutra, daklerano sam da budem na kapiji, da zapisujem
njihova imena itd. Ko god bi se pojavio na kapgi,bilo je dosta vojnika koji su dolazili
samostalno, prekrsili bi disciplinu, da tako kazgmali bi da li je taj i taj unutra, zapravo su i
upirali pistoljima. To za mene nije bilo profesiéma, vet vrlo razdrazujde, i tako dalje. Bilo je
dosta opijanja. Mogli ste da tujete kako Wu i Sta sve ne&ak iz baze, a to nije bilo blizu, bilo
je izmeiu nekoliko kiéa, kako su pili, p&ak i pucali. Nisu bili daleko. Jednom prilikom, s

da je on bio pukovnik, prema prevodu. Pukovnik &sk pojavio. Ja sam mu rekao, pre svega,
pitao sam ga da li moZzemo dadeano jer nam nije bilo dozvoljeno da izlazimo zbagge
bezbednosti. To je bio glavni komentar. Ali sam mkao mozemo li ovo zaustaviti? A on je
rekao da se oni samo zabavljaju. Da su iSli su kawme borbe i sukobe i da sad slave.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: Dakle, tokom tog razgovora vi ste videli vojnike
kako piju i pucaju ispred kapije, tako da ste ...
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE: ... ste vi govorili o tome §to se deSavalo...
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: ... ispred vas i pukovnika Zéi?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nije bilo tatno u tom trenutku, ali to je trajalo nekoliko
¢asova, da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Hvala vam.

TUZITELJKA GUSTAFSON: To su sva moja pitanjaasni Sude.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE: Hvala vam, gospodine Boucher.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Gospito Gustafson, gledaju u vaSu listu dokaznih predmeta,
vidim, naravno, izjave, njih smo presli. Protespi®mo, odgovor na njega.
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TUZITELIJKA GUSTAFSON: Nema nista drugo na listi.

SUDIJA ORIE: Nema niSta drugo zato Sto ste ostavili dokumerag3874, 292 i 6494.
TUZITELIJKA GUSTAFSON: Da,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Koé¢e prvi unakrsno da ispituje gospodina Bouchera?oGaise
Kehoe, sada smol0 minuta od vremena kadanobidemo na pauzu. Ako Zelite dacpete
posle pauze, ondamo napraviti pauzu ranije. Ako se ne slazete s.tim

ADVOKAT KEHOE: To mi viSe odgovaraiasni Sude, da se malo pripremim.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Boucher, saéka vas unakrsno ispitivati gospodin Kehoe. On
zastupa gospodina Gotovinu.

SVEDOK BOUCHER: Hvala vamg¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE: Ne, ja sam rekao da moZemo sada na pauzu.

SUDIJA ORIE: Aha, moZzemo sada na pauzu. Nisam vas dobro razubaedrebalo je da vas
razumem. Ja sam rekao ako vam odgovara, a vildieleevam viSe odgovara, tako da je trebalo
da vas paZzljivije sluSam. Sademo napraviti pauzu i nastéeimo sa radom u 10. £asova. Ali

vec znate St&e biti posle pauze, gospodine Boucher.

SVEDOK BOUCHER: Hvala vam.
(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, moZzete nastaviti.

ADVOKAT KEHOE: Da, hvala vam, gospodine predsedagiaju
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KEHOE

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dobro jutro, gospodine Boucher.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Dobro jutro.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Izgleda kao da smo koliko siédili zajedno.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Bilo je sinc:.

dokumentovanje i pamcenje

1“6 /2 Fond za humanitarno pravo



ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodine Boucher, vi ste se sreli sa timom Odbrane
Gotovine dva puta, u januaru 2008. godine i &itpol7. decembra 2008. godine. Da li séase

da ste nam dali izjavu sifpkoju ste potpisali?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, s€éam se.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: | mislim da sam vam dao kopiju ...

prevodioci: Da li moZete da pravite pauzu izéoepitanja i odgovora kako bismo mogli da
prevodimo.

ADVOKAT KEHOE: Izvinjavam se. Mozemo li da vidimo na ekranu brd&0D-0750.
Gospodine predsedavdju moram da kazem da smo sinaavrSili izjavu sa gospodinom
Boucheom tako da nema BHS verzije u ovom trenutku.

SUDIJA ORIE: Strana koja je najviSe zainteresovana za verzijBiH&-u je upravo Odbrana.
Tako da, budéi da nema prigovora od strane ostalih timova Odbrdfretresno e vam
dozvoljava da nastavite.

ADVOKAT KEHOE: Hvala vam, gospodine predsedavaju

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodine Boucher, da pogledamo ovo. Ovo je..teseRS
potpis napred ili na dnu ove strane?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Mislim da ste vi stavili svoje inicijale na svakurasu. Ako
pogledamo poslednju stranu izjave, vi ste stavidj Potpis?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, tako je.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da li ste sin¢ imali prilku da pregledate celokupan ovaj
dokument pre potpisivanja?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Jesam.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da li ovaj dokument tao prikazuje ono Sto ste rekli tokom
ovih intervjua?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Ako bih vas sada pitao o informacijama koje se zaala
ovom dokumentu, danas u sudnici, da li bi vasi @dgobili isti kao ovi u izjavi Sto je pred
vama?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Bili bi.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, sada bismo hteli da ponudimo broj 1D@BMa usvajanje
u spis.

SUDIJA ORIE: Gospao Gustafson?
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TUZITELIJKA GUSTAFSON: Casni Sude, u principu nemam prigovor. Ali upravasiobili
ovu izjavu uz materijal za unakrsno ispitivanjesido je dobili siné kada je zavrSena. Mislim
da je ova izjava viSe od uddjenih dokumenata za unakrsno ispitivanje, i ukoblke ovo bude
deSavalo ubudie, trazim da budemo obaveSteni Sto ranije o izpviPravilu 92ter, koju
predlaZze na usvajanje Odbrana preko svedoka.

SUDIJA ORIE: Da. Naravno, postoji izvesna paralela icrstist sa dokaznim beleSkama,
odnosno izjavama uzetim nakon dolaska svedoka.drblkada bi bilo ... Pretresno é& ima
problema da odmah odluo takvom pitanju ne samo zbog toga Sto gdspGustafson nije u
potpunosti imala prilku da pregleda dokumenti vezato Sto Pretresno & Zeli da zna Sta
uvrStava u spis. Mi smo za sada videli dokumentosaim 1 minut, a to nije dovoljno za 11
strana.

ADVOKAT KEHOE: Ja sam Sokiraasni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, ovée biti dokazni predmet Odbrane broj D1217.
SUDIJA ORIE: D...

(Pretresno vée se savetu)e

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1217 o#aje za identifikaciju i Pretresno
vece bi volelo da dobije Stampani primerak, ako je odeg

ADVOKAT KEHOE: Da,c¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Tako da moZzemo da pratimo bolje i da vidimo doknim&@da svedok o njemu
daje iskaz. Problem je ukoliko na kraju atlino da ga ne usvojimo, iz bilo kog razloga, to bi
dosta uticalo na tok unakrsnog ispitivanja, ja misl

ADVOKAT KEHOE: Da,dasni Sude.

SUDIJA ORIE: Zbog toga smo malo... nemam razloga u ovom trendtk éekujem da ga
netemo usvojiti u spis, ali jos ga nismo ni videli.

ADVOKAT KEHOE: Razumem, gospodine predsedaviju

SUDIJA ORIE: Hajde da nastavimo, kao da ovaj dokument biti usvojen u spis¢éRujemo,
gospodine Boucher, da mozdacemo zavrSiti ovog pre podneva, ali date zavrSiti sa
davanjem iskaza ovog popodneva,&amam barem dati dodatno vreme&itanje, tokom pauza.
Hajde da nastavimo pod ovom pretpostavkom.
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ADVOKAT KEHOE: Da, gospodine predsedavéjuledan moj kolegéae nabaviti Stampanu
verziju. U ovom trenutkdu spominjati razliite paragrafe ...

SUDIJA ORIE: Za sad&emo ih videti na ekranu.
ADVOKAT KEHOE: Da, gospodine predsedavéju

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodine Boucher, hteo bih da vam usmerim pazaju n
izjavu koju ste jge dali Odbrani Gotovine. Hteo bih sa vama da mafe popréam o
odreienim stvarima, za koje verujem da stelglbda opisujete tokom glavnog ispitivanja, a
gospala Gustafson je imala drugg pitanja za vas. Ali, u paragrafu 9 izjave kagte dali
Odbrani, govorite donekle o vasSim ranim utiscimaarem za sektor Jug, | to pre operacije
Oluja,gospodine Boucher, a to se odnosilo na napustespaljene kée koje ste vi videli.
Mozete li Pretresnom va da kaZete neSto o svojim utiscima o tome?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Posto je ovo moja prva UN misija, tokom 2001. gedin
sam radio na Kosovu, a to je bilo pre davanja &jd@re odlaska u Hrvatsku imali smo kratke
sastanke o tome Sta d&e&ujemo. Takde o ulozi u civilnoj policiji UN-a, da je postojao
konflikt izmedu dve grupe. Komentar je bio, jednom kad budetenadist, morate da ostanete
nepristrasni Sto viSe mozete. Tdkge ¢ak bilo komentara, i to spominjem zato Sto je pevez

sa time kako sam uSao u tu zonu — iz Zagreba wrsélt. Morate biti nepristrasni zato stie

biti okruzeni odrdenim grupama ljudi koje u osnovi kontroliSu to page u komecdete vi
nadgledati Sta se deSava. Bilo je komentara, popag da se potrudimo da ne zapadnemo u
Stokholmski sindroma odnosu na ljude oko nas. PokuSajte da viditeraemnte obe strane, da
pregovarate, da zbliZzite dve strane, ... Ali kagan dizicki uSao... pa, pre svega, u Zagrebu smo
bili ukratko obavesteni Sta da generali@lajemo, i pre svega sam najzad saznao da idem u
sektor Jug, nasuprot drugog sektora. Trebalo jeuda i kratka obaveStenja na licu mesta, i zato
sam ja prvo bio stacioniran u DrniSu, da bismo sh\ako funkcioniSe zona razdvojenosti, itd.
To sam sve saznao u Zagrebu. Kada sam uSao u sekfonakon nekoliko dana zakasnjenja,
zbog stanja na putevima itd. U januaru su putdvulprili¢cno dobrom stanju, ali vas pogodi kad
vizuelno vidite dosta kia koje su bile spaljene tigledno prazne, znate. Nisu imale krovove... a
to je bila posledica za koju sam saznao u Zagnelfdtavi, i tak@e od... kada sam jednom bio u
sektoru, to je bila posledica uniStavanja iz 19fiidine, na p&etku ovog sukoba.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Mozete li da nam date vremenski okvir kada ste putito
videli, da li su Srbi kontrolisali tu teritoriju kjine kada ste to videli?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Tako je. Stigao sam u Zagreb, mislim da je to bilo
sredinom januara. Brifinzi su trajali 5-6 dana. [Basam bio spreman da ¢em, ali putevi nisu
bili u dobrom stanju. Tako da sam krajem januarnazathstigao u sektor. Objasnili su mi da
ulazim u sektor tzv. Krajine, a ja joS uvek ne zr&mto znéd, ali su srpski pobunjenici, ja bih
to tako opisao, imali kontrolu na ovoj teritorgi,postojale su i tri druge teritorije, odnosno lasta
tri sektora. Takde sam video dosta toga Sto je bilo uniSteno tok&8il1godine. Bilo je jako
malo saobréaja, jer nije bilo dovoljno goriva da se dosta ijiutece okolo, naréito u seoskim
sredinama. Te sredine su izgledale vrlo depresiPogodi vas kada dete iz velikih gradova u
kojima ima svega i s¥aga i saobraja i kretanja okolo i poslova. Dosta stvari jeoldbostalo u
odnosu na Kanadu, gde ste mogli da vidite velik@in&iju na farmama, dok ovde na primer
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imate male oblasti i konjsku zapregu. Kao Sto sanije¢ danas spomenuo, dosta ljudi se kretalo
ovim malim traktorima, sedeli bi u kabini, tako j@azgledalo kao veoma depresivna oblast. Bilo
je puno ljudi koji su izgledali tuzni, koji su prigeli sve ovo ...

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da malo skratimo ovo.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Tokom vremenskog perioda koji ste imali, ako ov@ ve
niste rekli. Mislim, pokuSali ste da razgovarateokee strane, sa Hrvatima, sa Srbima iz tog
podruja, zar ne?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, tako je, kad sam stigao.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U tom smislu, vi ste saznali stvari o tome Sta ggatilo
pre operacijeOluja, koja se ¢igledno odnosila na hrvatsko stanovniStvo i malaeje
hrvatskog stanovnistva?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Pa to je bilo ¢igledno, i bilo je dosta izveStaja o
situacijama koji su ovo identifikovali. Ali da bissmdobili obe strane néwa, kao Sto sam ranije
spomenuo i ha osnovu uputstva iz Otave, nismo naglsluSamo samo Srbe iz tzv. Krajine.
Trebalo je sasluSati sa druge strane i Hrvateko Kaste potpuno razumeli, ovo je Hrvatska sa
pobunjenékim podrwjima. Kako biste razumeli obe strane, potrebnogeatgovarate sa svima.
A sa hrvatske strane, sa kojom nisam proveo mnogmena jer je moja duznost bila u sektoru
Jug. Sa hrvatske strane, imao sam dosta razgoagralisajcima, koji su bili policajci pre 1991.
godine, hrvatski policajci. Neke od njih su, grypebunjenika zatvorili u zatvore, to su nekada
bile njihove kolege, policajci itd. Tako da ste hata steknete utisak o tome Sta se desilo 1991.
godine kada srpski pobunjenici nisu hteli da n&abovnice hrvatske oznake na njihovim
policijskim kapama. To je bio getak svega. Druga stvar, koja je meni bila vriomgage da je
bivSa Jugoslavija imala samo jednu vojsku za cegoslaviju i nju su kontrolisali Srbi. Kada je
doSlo do odvajanja, za hrvatsku stranu je jedigimaa koji je mogla da Stiti ceo sektor, ako
hocete - kompletan sektor Hrvatske, je korsteolicajce koji su imali malokalibarsko oruzje,
pistolje, puske itd. i mozda i neke civile. Nanafin su spreili potpuno preuzimanje Hrvatske u
ovom sukobu. Dakle, ako sluSate tu stranu ... @iecstna stranu Hrvata ili umanjugusituaciju
Srba, ali to je bila situacija sa kojom sam seauao.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Kada ste otisli tamo, da li je postojao atéei stepen
frustracije na hrvatskoj strani zbstatusaguou odvojenoj zoni?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Dosta frustracije, na razltim podrwjima. Jedan je bio
upravo u zoni razdvajanja, u nekoliko oblasti. Taswobila groblja, i obe strane su htele — i
zapravo ovo je bilo neSto posebno. Postojao jekvisok, da tako kazem, na grobljima i sa
mrtvima, i zaista su hteli da pdsgu svoje mrtve rdake itd. | to je za nas u UN postao izvor
sukoba, nargto sa vojne strane, da im dozvolimo da odu tamwSe obrede. Zatim, ko je
mogao da prée kroz zonu razdvajanja. Tal®@bilo je i postavljanja mina itd. Mislim da su obe
strane postavljale mine da bi se zastitile, a gaddN pokuSao da preuzme kontrolu u sredini.
To je bio prilcan... prilcan zadatak samo da stavite to pod kontrolu, iaknije bio zadatak
civilne policije. Stalno smo morali da putujemo kr@aonu razdvajanja. Kada govorimo o
frustraciji, da, bilo je toga dosta, jer kad sanstjgaocetiri godine kasnije, nije bilo napretka, na
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obe strane. | bili su frustrirani zbog UN-a. Kao sam rekao, mi smo tamo bili posetioci koji su
pokuSavali da odrze mir, ako mogu, u naSentagluje bilo nadgledanje, Sto nije isto Sto i
odrzavanje mira. | za mene je bilo vrlo frustrikgguzato Sto je ovo bila misija u kojoj nisam bio
naoruzan, i nisarak mogao ni da se branim.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da se samo vratim unazad, u vezi sa frustracif@jge da
govorimo o hrvatskoj strani. Mislim, vi stéuli price sa hrvatske strane o tome da su im
zlostavljani raaci i bliske osobe u Krajini. $Sio steculi, da je bilo frustracije zbog toga Sto UN
nije niSta uradio. Ta frustracija je bila na vrhurkada ste vi bili tamo, zar ne?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, bila je.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Samo da napravim pauzu zbog prevodilaca. Stoieddi
frustracije, ona je otezavala stvari u periodu @agleracijeOluja, svakako u odnosima iziae
Republike Hrvatske koja je zauzela te oblasti i &/N-

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Za CIVPOL svakako jeste. Tate i za dosta drugih
agencija. Za njih ri&1 da govorim. Mogu da govore sami za sebe. Statee>iVPOL-a, oni su
nas videli kao policajce iz razitih zemalja, i nadali su se @@mo ma@i da reSavamo ono Sto je
posao policije, napadi na starije daae, krde, pretéi telefonski pozivi i skno tome, a mi smo
u stvari samo nadgledali.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ove pretnje i telefonski pozivi su bili usmerenimaatsku
populaciju pre operacij®luja, zar ne?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Protiv hrvatske manjine koja je tamo zivela, kaj s
ostali u tom sektoru, da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Vi ste rekli tokom vaSeg glavnog ispitivanja, d@eriodu
dok je ta oblast bila pod vi&as Srba, je postojalo crno trziste?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, postojalo je.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Crno trziste je pow&lo i elemente kriminala, zar ne?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Jeste. Bilo je krijumiarenja razliitim rutama, kroz
Bosnu, dosta je iSldak i iz Srbije, to smo saznali od tutaa od meStana. Roba se prevozila u i
oko zone razdvajanja ili drugim sredstvima. Ne znaino kako im je to uspevalo.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Budwi da ste policajac 30 godina, gospodine, poznati s
vam crno trziste i kriminal. | taki® vam je poznato da sa njirt@sto dolazi i nasilje.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, tako je.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li znate, da li je crno trziSte nastavilo datpps nakon
operacijeOluja tamo?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nakon toga nije postojala potreba za crnim trziStem
Zato Sto Hrvati, ako biste iza3li iz zone razdvigarmilo u Split, Sibenik, Zagreb, bilo koju
zajednicu izvan ovih sektora, bilo je dosta robgle® mogla kupiti, uvesti iz drugih zemalja itd.
Nije bilo ogranéenja za gorivo, za ode, hranu, itdCim je ukinuta zona razdvajanja, q&bo je

da funkcioniSe slobodno trziste.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Zajedno sa crnim trziStem, mislim na ono pre opgrac
Oluja, da li ste znali za nasilje e Svercerima i kriminalcima samo u srpskoj popuyilapre
Oluje?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, a@igledno se radilo o pohlepi, a to je tipo, ¢ak i

na nasim ulicama. Kada imate nekoliko grupa kojd@® za istu teritoriju, za bilo Sta Sto se
prodaje, od droge do vatrenog oruzja, do bilo kojge. Tako da to je postojalo. Bilo je i — ne
Zelim da préam o glasinama zato Sto nisu dokazane. Bilo jergas postojanju nekoliko grupa
koje su se borile za kontrolu, Sta ulazi i kakozyla pokuSale su da spm ostale da se time
bave.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Te glasine koje stéuli o grupama koje su kontrolisale crno
trziSte i spréavale druge u tome, da li su se odnosile i na teudaojednici bili ubijeni u borbi za
kontrolu ovih podrgja?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: JosS jednom, radi se o glasinama. Nismo to istréziva
samostalno, nismo imali informacije o tome, takaudazom trenutku to su samo glasine.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Hajde da sada usmerimo paznju na period malo pre
operacijeOluja. Vi ste videli bas u to vreme, pre opera@jkija, pove&ano kretanja trupa SVK,
zar ne?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, jesam.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: | zabelezili ste u paragrafu 6, vaSe izjave ko dali
Odbrani Gotovine, da pobunjeni Srbi nisu hteli dstanu deo Hrvatske. Jutros, ¢dw tom
smeru, jutros kada vam je goglpoGustafson postavila neka pitanja u vezi sa eajkua ili
odlaskom ljudi, a to je na strani 15, red 11. Tonate pred vama, ali samo kao referenca Sudu.
Govorili ste: Zapravo je poelo pre toga a onda ste bili prekinuti. Pa zato zelim da vam
omoguwim da zavrSite ono Sto ste z&pb tokom glavnog ispitivanja, u vezi sa odlaskapske
populacije pre operaci@luja.

SVEDOK BOUCHER - ODGOVOR: Ako se dobro sam, dva dogdaja su uzdrmala
samouverenost pobunjenih Srba, i ko god je mogamddaverovatno je pokusSao da ode, hteo da
ode ili je otiSao. Prvi dogkaj je bio kada su Hrvati preuzeli sektor Zapadamga&no siguran,

za 5-6¢asova se sve zavrsilo. Oni su shvatili nekolik@sfv ponovo...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ko su oni, kada kazete ,Oni“?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Srbi pobunjenici su shvatili da Jugoslovenska amij
Srbija nisu iza njih, da im e pomai, a oni su uvek verovali u to d& im pomai. Ako nam
treba pome, Veliki bratée daéi i pomaii nam | to je unistilo izjavu koju samiuo dostatesto:
Gde je i jedan Srbin - tu je Srbij@o je uzdrmalo to uverenje. Druga stvar koja gakle dosta
ljudi je patelo da odlazi. Mogli ste videti ljude koji su orgamvano odlazili, icuo sam dosta
prica o tome nakon 1. maja. | neki su otisSli napoljgudd dogaaj je bio kada su Srbi
pobunjenici pucali iz, mislim da se zovu ...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: RaketeOrkar?
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SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da. Neku vrstu bombi koja se rasprskava i izbacuje
svakakve detie. Kada su to ispalili na trg u Zagrebu, nakon caanbijeni su i povigeni ljudi —

o0 tome se pisalo u lokalnim novinar®obodna DalmacijaTo je tada iritiralo Hrvate, ali je
takade potom iritiralo i ljude koji su Ziveli tamo, Sripwbunjenike, da kazu: ovde smaiph da
unosimo nemir i Stée se dogoditi?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pre nego Sto nastavite, da li znate...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, koristite izraz ,Srbi pobunjeniai‘razigitom kontekstu.
Ako govorimo o ispaljivanju raketa, pretpostavljaia se radi o srpskoj vojsci koja se naoruzala
protiv Hrvata. Ali koristite i taj izraz kada govte o tome da su hteli da odu, kada mise da
ste govorili o srpskoj populaciji u tom podju, i ne znam na osnovtega se zashiva vasa
tvrdnja da celokupno stanovnisteme pobunjenici, ili su to bili ljudi koji su tu veli i koji su
mozda hteli da odu. Dakle da li biste mogli, kadeaistite izraz ,Srbi pobunjenici® mozete li
uvek da razjasnite o kome govorite, zato Sto unpitagospodine Kehoe kada ste govorili 0
srpskoj populaciji, koja se naravno razlikuje othatog sastava vojske RSK, jedni su oni koji su
se aktivno i svesno prikl§ii vojnim snagamai drugi koji su morali zbog togt su ziveli na
tom podréju. To je kompleksan koncept o kome govorite, ighioga vas pozivam da uvek
razjasnite o kome govorite, umesto Sto koristitazazSrbi pobunjenici. Da ne kazem da postoji
ili ne postoji merodavnost kada se radi o Srbinalidu svi Srbi ili samo deo bili pobunjenici
protiv hrvatske vlasti. Molim vas nastavite.

SVEDOK BOUCHER: Ako mogu da razjasnim zasSto je moje svemge ovakvo. Pre svega,
svi muskarci koji su bili odgovarajin godina za vozku dozvolu, osim staraca, su imali
maskirne uniforme i AK-47, granate, obuku. Dakle, suskarci izmdu 18 i 60 godina, ja
mislim, ili mozdacak 65 godina, su se smatrali i bili su deo sistemilarane Krajine, da tako
kazem.

SUDIJA ORIE: Pretresno w jeculo dosta dokaza na tu temu. Molim vas nastavite.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Ako samo mogu da razjasnim jedno pitanje — hvala,va
gospodine predsedavadju Ako mogu da razjasnim jedno pitanje. Rekli s& j@ jedan od
dogaiaja koji je izazvao zabrinutost kod Srba iz Krajibe granatiranje Zagreba, i hteli ste da
objasnite Sta znate o sistemu oruzja koji je Kens Da li se sete Sta je kori&eno?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Pa, koristile su se ,kasatne bombe®. Druginima,
kada se prizemlje one izbacuju projektile, a nalpgae su da bi ubile ili povredile ljude. Ali ona
nije iz jednog dela koji ostane zajednog vebacuje dosta projektila. JoS jednom, ja nemam
vojno iskustvo, ali vojska oko mene mi je govorda ukoliko kasatnom bombom pogodite
gomilu ljudi, ubtete dosta njih. To je opSta ideja.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dana 4. avgusta ili malo posle, tokom operaQijeja, da li
ste videli HV da koristi takvo oruzje, takve kasabombe?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne, koliko ja znam.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Hajde sada da se vratimo na ta dva dagakoja ste
pominjali, pad sektora Zapad i granatiranje Zagrebto je bilo u prvoj nedelji maja, krajem
prve nedelje maja 1995. godine, zar ne?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Mislim da je bilo 1. maja.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Hajde da nastavimo. Kakva je bila atmosfera u Kraji
posle toga?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Atmosfera médu ljudima mislite u tom smislu?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Bilo je dosta panike, kao Sto sam ranije rekao.liMis
da su os&li da nema povignja.

ADVOKAT KEHOE: Izvinjavam se, pokuSavam da podesim mikrofon. Tg8kmamisliti da
ne neko ne mozé&uti, ali ...

SVEDOK BOUCHER: Oni, Srbi iz Krajine su oseli da nema povigenja, i da Veliki brat nee
doci i pomadi im ukoliko im bude trebala pondo Druga stvar je da su shvatili da su dobro
uvezbani, da je hrvatska vojska dobro uvezbandoiiro planirana, da tako kazemogdegoa ...
Koji god da je komentar bio to ih je prepalo. Dasji koji su bili tamo 1991. godine su znali da
tada toga nije bilo. | ponovo, samo prenosim omosstimcuo od mesStana. Nakon toga Sto se
desilo, mislim da je to bilo u junu ili tako nedtada se granatiranje Zagreba desilo, malo manje
od mesec dana kasnije dosta ljudi jéglo da parii. Ako nemamo Velikog brata iza nasystu

i jacu vojnu snagu, r@mo biti u mogunosti da se odbranimo. | to je neStoc@mu sam
razgovarao sa dalnikom milicije u to vreme, gospodinom Vojkom. dedtavno sam mu
pokazao da ako de do sukoba, da li misli dée mcii da se odbrane sa svim tim starim
stvarima, starim vozilima, a njegov komentar je,bie brinite za nas. Dakle, joS jednom, ja
nisam vojnik, ali jasno je da kada imate vozilaakajatiraju joS iz vremena posle Drugog
svetskog rata , kako mislite da se taiteisa modernim vozilima?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da nastavimo na tu temu, nakon granatiranja Zagreba
tokom operacij@luja, ljudi su nastavili da odlaze?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Izvinjavam se, jeste li hteli neSto da dodate?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Drugi aspekt za nas, za UNCIVPOL u tom trenutku, ja
sam takde razgovarao sa komesarom UNCIVPOL-a u Zagrebekaa sam mu, znate, kao
UNCIVPOL posmatra i njihove misije, obino odlaze u Zagreb kada treba da se avionom vrate
u svoju zemlju ili da lete negde drugde za prazmieemozda ne bi bilo pametno da se Salju novi
posmatrai, koji dolaze da izvrSe misiju u sektoru Jug. lasnjili smo dosta broj UNCIVPOL-
ovih posmatré&a. Drugim reéima, kada je izvrSena operacif@luja, nas je bilo oko 24
posmatraa, a pre toga nas je bilo 200. Tako da smo se mi palagodili nekima od ovih
komentara koje smo svakodnevno sluSali. Dosta jgudhislilo, da meStani a to mogu biti i Srbi

i Hrvati u Krajini, nisu bili dobro obavesteni, gksu. Odrzavali su kontakte sa porodicom u
drugim mestima, Sto su neki koristili automatskildaiveli tamo i da budu premesteni, znate,
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oko 1991. godine kad je sukobdeo. Uvek bi neko doneo lokalne novine, bile su d¥é
stanice koje su redovno radile, sadcolom TV kutnom antenom ste mogli da uhvatite hrvatski i
srpski kanal.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ako mogu nesSto da vas pitam. Viatise na sektor Zapad,
koji ste malopre pomenuli. Da li ste bili svesmjaoda je UN, na zahtev vlasti iz RSK, pomogao
u ¢iS¢enju sektora Zapad od Srba, u operaciji zvanojaip@Siguran Prola2 Da li ste znali za
to?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Cuo sam za to, ali ne znam ko je rukovodio timejeko
to uradio.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Hajde da govorimo o padu Grahova, 28. jula 1998irgn
Setate se toga, zar ne?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne, ne séam se koje Grahovo.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Kada je HV péela da upada na Dinaru?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: To je bilo krajem jula, zar ne?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To je trajalo dosta dugo zato Sto su, zapravo, lsako
obavesteni na UN brifinzima, hrvatska vojska jetwas pravila puteve kako bi dopremili
opremu na planinu Dinaru, koja je vrlo strma planidosta kamenjara. Tako da je to trajalo duzi
vremenski period, a UN je to nadgledao ali ne zkajim sredstvima.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li znate da je krajem jula, predsednik RSK May#
proglasio rat ili ratno stanje? Izvinjavam se.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne séam se toga.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: U redu. Ali znali ste da je HV planirala da sa D&a
preuzme Knin i Krajinu. Je li tako?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Komentari, imali smo brifinge, i@ svakog jutra, sve
glavne agencije zajedno, uldpjuc¢i vojne komandante iz UN-a, CIVPOL-a, UNHCR-a i
zaboravio sam ali i iz drugih agencija. Svakoggigmo se trudili da izvestimo o stvarima koje
smo saznali, gde idemo i takve stvari. Tako da gaap da se to dodalo, bio sam takde
informisan da , jedan od komentara je bio, ako dleral séam, od pukovnika Leslija, da ima
10000 hrvatskih vojnika koji samiekaju da ddu. Tako da je doSlo da toga da su blizu Knina,
vrlo blizu. Dakle, u tom trenutku je bilo jasno maa 10000 vojnika, mada ja nisam verovao da
ih ima toliko nego mozda nekoliko hiljada. Premanmghvatanju, policijskim gmikom, i
siguran sam da bi vojni termini bili isti, ne moZedrzati 1000 ljudi, a kamoli viSe, da sede
mirno, da ih hranite, imate mesto za spavanje iba infla budu spremni neko duze vreme. Nesto
bi se desilo.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dakle prema vasem misljenju gospodine Boucher, biige
pitanje da lice HV se kretati, vekada?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Tako je.

dokumentovanje i pamcenje

%”i Fond za humanitarno pravo



ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pre operacij®luja, kada se HV nalazila na Dinaréékala
oni nisu granatirali Knin, pre jutra 4. avgusta aa®
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nisu. Mogi li nesto da dodam?

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: (preklapanje govorniKg..

SVEDOK BOUCHER - ODGOVOR: To je pitanje interesa, bilo je diskusije izioe
predsednika Témana i MiloSewa, na visokom nivou, ako mogu da kona daiu do dogovora.
To se deSavalo istivremeno, i izvinjavam se alsé@am se gde su deni, da li je bio Brisel ili
neko drugo mesto. MeStani i ja, smo to pratili tada je bilo u isto vreme, u julu, krajem jula,
pocetkom avgusta. | na kraju su se rastali bez dogov@d tada pa nadalje, dosta ljudi se pitalo
Stace biti sledée?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: | stanovniStvo je nastavilo da odlazi, zar ne?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Hajde da porazgovaramo o ovom vremenskom periodu. U
to vreme je, mislim da o tome govorite u parag&uzjave koju ste dali Odbrani, gde govorite
0 periodu uei Oluje. Da li vidite to gospodine?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Daéu vam malo vremena da praiete.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: NaSao sam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: ,Uo¢i Oluje, razgovarao sam sa generalom Forandom, i on
je rekao da bi Srbi trebalo da imaju plan za p&eége, ili bar da razmisle o tome. Cilj nije bio da
se da mig gospodinu Vojku, #e/iSe da mu se naz¥iada ukoliko ne bude brinuo o svojim
ljudima koji su ga podrzali u protestu dateala budu deo Hrvatske, trebalo bi da im pomogne.
To je bio pokuSaj da se spasu zivoti. Mogli su dprpme trasu za pouwanje ...“ Malopre ste
spominjali da ste otisli kod gospodina Vojka, i limsda je ovo bio razgovor koji ste vodili.
Opsta saglasnost je bila, gospodine Boucher, ddVjau to vreme imao mogimost da opkoli
Knin, da ga izoluje i unisti. Zar nije tako?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Tako je. Po meni, je bilo tako i hteo bih da dodaum
razgovor sa generalom Forandom je bio na jednoitadhjih brifinga, i pitao me da li bih hteo
da ga upitam da li imaju plan? | to je bila namera.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Opsta ideja, vas i generala Foranda je bila daikiké{nin
bude opkoljen, i ako se HV pomeri sa ciliem da wiaea bio bi visoki nivo skkajno ubijenih
civila koji zive u Kninu, zar ne?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Potencijalno bi bio vrlo, vrlo visok, osim ako biis
podigli ruke u vazduh. Ali ako su se borili za &uitoriju 4 godine, nismo znali Sta bi sve mogli
da urade. Samo josS jedno.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Izvolite.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Bilo je ...
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ja santekao prevod, ali vi nastavite.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: lzvinjavam se. Bilo je dosta starih ljudi, koji $uli
nepokretni, a bilo je i onih koji nisu hteli da odu

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da se vratim na vas odgovor, koji ste dali. Kada gmicali

0 scenariju masovnog gradskog sukoba, jedini igld®o krvavi sukob ili da svi podignu ruke u
vis. Da li je bilo indicija koje ste wdi pre operacijeOluja, da vlast u RSK planira da digne ruke
u vis i kazu predajemo se?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nije bilo indicija.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Nakon napada izvrSenog ujutro, 4. avgusta 1995ngoda

li ste dobili ikakvu informaciju, pre artiljerijskpaljbe, 5. avgusta, da je vojska RSK htela da
kontaktira HV i kaZze predajemo se?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne, prema mojim saznanjima.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Prema pokuSaju generala Foranda i vas, da izbegnete
krvavu gradsku bitku, hteli ste da Vojko napradrpka povléenje, zar ne?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Prilikom odbijanja vasSeg predloga, da li vam je koj
rekao da RSK ili vojska RSK planira da se braniniri do poslednjeg rova?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nije mi to spominjao.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, moZemo li na trenutak da odemo na privegdnicu.

SUDIJA ORIE: Idemo na privatnu sednicu.
(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, ponovo smo na otvorenoj sednici.
SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine sekretare.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Kako ste saznavali stvari koje su usledile nakgoada u
toku operacijeOluja, vi ste zakljdili, zar ne, da je plan HV-a i generala Gotovinedtevole
trasu za odlazak, bio humanitatm, jer se time izbegao krvavi gradski sukob. Nifako?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To se dogodilo. Koji je bio plan, ko je planira,t@ane
znam jer nisam bio deo toga. Ali bilo jeigledno da postoji trasa koja je vodila ka seki®aver
i TopuSka, i bilo je na hiljade ljudi koji su sedaukretali.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Hajde da se sada fokusiramo na, ako mozemo, gramjati
Knina. Ako bismo ponovo mogli da vratimo na ekramislim ...
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SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, mogu li ja da postavim jedno v dlodatna pitanja zato
Sto... Vi kazete da su ljudi odlazili tim, kakovhsmatrate, trasama za odlazak. Sada, pitanje je
bilo da li je to bio deo plana generala Gotovirejrd ostavi tu trasu i Sta je osnova, manje viSe u
vasem odgovoru vi ste opisali situaciju dok bi odgadrebalo da bude ne ono Sto ste vi videli da
se deSava, ¥eda li ste svesni da je to bio deo plana generalayine. Da li znate da li je to Sto
se deSavalo na terenu bilo deo plana generala (Befov

SVEDOK BOUCHER: Nemam nikakva saznanja o planu da se napadne mzanin, niti
ostavljanje trasa za odlazak, osimjenice da znam da su ljudi, bilo je glasinadmn@jima, da je

to trasa kojom treba da se ide. U roku od nekadisin, séam se kad sam se vratio u sedisSte UN-
a, razgovarao sam sa komandantom UNCIVPOL-a kosaandantom sektora Sever, koji mi je
rekao da se ljudi kéei u tom pravcu, da izbeglice napuStaju nasu tgutaektor Jug. Ali ja ne
znam ko je bio deo plana i koji je to plan bioy@nog ugla. Nemam predstavu.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, i ja sam mogao da postavitm&lpitanja na pola od tema
koje ste obradili do sada. Nisamo da je bilo prigovora u vezi sa osnovom i izvorsaznanja.
Ali ¢ak iako nema prigovora, to ne Znda Pretresnom Ve nije bitno da zna izvor saznanja, i
da Pretresnom @ nije vazno da ima postavljenu osnovu. A iz ovaglednjeg odgovora,
videli smo manje viSe nesto Sto je opazanje onadgas& dogdalo na terenu a koji su bili
planovi, i vi ste vrlo stréno to provukli kroz vase pitanje, a svedok je pdity i odgovorio
potvrdno na vaSe pitanje. Ali malo daljim ispitiyaim, ispostavilo se da, Sto uopsSte nije
iznenalujuée, svedok nema saznanja o tom poslednjem delu jzastkoga pitali. Molim vas
nastavite.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da se nadovezemo na vas poslednji odgovor, gospodin
Boucher, vi znate da HV nije odsekla te trase dazad. Je li tako?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Prelimo sada na granatiranje Knina, gospodine, i akmbi
mogli da se vratimo na broj 1179. odnosno to jeggdruvéana fotografija koju ste ozdavali.
Sada, gospodine Boucher, ovo je fotografija,cane deo po kome ste pisali jutros, i hteo bih da
prvo porazgovaramo o vasem mestu prebivaliStaz8ah na vaSe prebivaliSte vama je poznato
gde su se nalazile kasarne vojske RSK, zar ne dosgd

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Koliko je otprilike udaljeno vase prebivaliSte odjwnih
kasarni?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Od mog mesta prebivaliSta do ulazne kapije kasaane
severu, po mojoj proceni je bilo 500 stopa. Nije lialeko.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Takade, u toj Siroj oblasti je bila i milicija. A miliga je,
mislim da ste tokom vaSeg sveeaja rekli da je to policija. Je li tako?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li biste mogli, plavom olovkom, da na ovom
konkretnom dokumentu, ondg®mo morati da stavimo drugu, ali mogli biste dagam u
plavoj boji oznéite i da stavite pored broj 1 na mesto gde je iil&cija.

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: (svedok obelezaya

SUDIJA ORIE: Gospao Gustafson.

TUZITELJKA GUSTAFSON: Nemam prigovor¢asni Sude. Radi se o tome da je ova lokacija
ve¢ ozn&ena na drugoj slici sa B, akete da koristite isto slovo, to je u redu, ako e je u
redu.

SUDIJA ORIE: Mozda zbog preciznosti i¢ao da koristimo istu oznaku.

ADVOKAT KEHOE: U redu, moZzemo da uklonimo to i da stavimo slovaiBesto broja 1.
SVEDOK BOUCHER: Slovo B?

SUDIJA ORIE: Ako stavite krstt i slovo B, ondatemo znati da su krudiod TuzilaStva, a
krsti¢i za Odbranu, u raziitim bojama.

SVEDOK BOUCHER: Staviu tu krstt i slovo B pored.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Sada ...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, da li bi vam smetalo kada bi skedo&io i gde je ulazna
kapija, jer bi onda to moglo biti dosta blize akoujlazna kapija na ned@piom mestu. MozZete i
da oznaite gde se nalazila ulazna kapija; i nju joS nissmo&avali. Ako biste to mogli da ...
SVEDOK BOUCHER: Stavio sam X.

SUDIJA ORIE: Pa, X je ... da. Oznaka X je tu gde je, i akoebmbgli da stavite slovo.
ADVOKAT KEHOE: Da nastavimo, to je slovo N.

SUDIJA ORIE: Slovo N je sledée.

SVEDOK BOUCHER: (ozna‘ava).

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Molim vas nastavite.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Ponovo, od vaSeg prebivaliSta koliko je udaljenkcija?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To bhi bila ista razdaljina, oko 500 stopa. Tri dogu

zapravo Sirine jedne ka, tako da nije, rekao bih, oko 500 stopa, mozdalifd da nema viSe od
600 stopa. Nije daleko.
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ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Hajde da govorimo o miliciji koja je sediSte pojeciDa li
ste se tu sreli sa gospodinom Vujkom?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Recite nam malo o ulozi milicije kao organu pobkckoji je
imao vojne funkcije?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ja sam ovo n&ip tokom ove misije, da su policajci
mogli da promene identitet i da gdreiz civilne policije u vojsku. Drugim téma, ¢esto se
deSavalo u vremenu pre operacijiija, da celokupna srpska policija, milicija, promewnoje
plave uniforme policije, civilne policije, u zelenJa sam pitao prevodioce i ljude koji su Ziveli u
gradu zbogiega to rade. Jedan od odgovora je bio to da vt tih ljudi zapravo nisu bili
policajci pre 1991. godine. Postali su policajciozdto nisu hteli da idu na front gde su bile
pozicije vojske, ali u skkaju nuzde ili izvesne obuke, svi su bili ukigni u ovaj tzv. sistem
odbrane Krajine, ili vojsku.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da li ste bili svesni, gospodine Boucher, da ptekiom
operacije Oluja, da su pripadnici milicije slanifrant na Dinari?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nisam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da prelemo na dan ili n@uati pocetka operacijéluja, i
hteo bih da usmerim vaSu paznju na paragraf 34izgsee. U paragrafu 34 vaSe izjave, u drugoj
recenici ste napisali: ,No pre Oluje je bila jako, jako tiha. To sam primetato Sto sam se
probudio u 2.00 sata ujutro. Bio sam na drugomtspranogao sam da&ujem ljude koji su
pricali u polju iza, pa sam ustao. Nisam mogao nistaidian ali sam ihcuo kako tte kroz polje.
Gledaju¢i unazad mislim da su to verovatno bili hrvatskijnia, koji su usred né@ trazili
podrutje kojece da napadnu i mozda swwaali udaljenost, za svoje oruzje.“ Pre nego $® va
upitam u vezi sa ovim dodajem, kao dugogodiSnji policajac i pripadnik RCMPRkealjevska
kanadska konfka policija) i Police in Medicine Hatuobiajeno vam je kao policajcu da pre
koristenja radija, pre hapsenja ili pretrage, da nabanftemaciju o pravoj lokaciji pre nego Sto
poSaljete unutra policajce, zar ne?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da. Mora biti vrlo precizno natto ako se radi o
SWAT(tim za specijalno oruzje i taktiku) timu. Egte da znate raspored vrata, prozora, izlaza,
potencijalni sistem za izlazak, sve.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Kada se ovo dogodilo u ranim jutarnjiiasovima 4.
avgusta, da li ste mislili u sustini da je to istono u vojnom kontekstu, zar ne?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nisam o tome razmisSljao u 2-3.00 sat&uwaali do jutra
kada je poelo granatiranje, da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Kada je poelo granatiranje, zaklfuli ste da su bili dole i
pokuSavali da prikupe realne informacije?

SVEDOK BOUCHER - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Sada da se vratimo na konkretno granatiranje, &o s
vratimo na dokazni predmet koji vidimo na ekrandaivas uputim na paragraf 36 vaSe izjave, i
to takaie painje, ako mi dozvolite, u paragrafu 16 vasSe izja€008. godine koju ste dali
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kancelariji TuzilaStva. To je dokazni predmet Ta%tva broj P1178. U paragrafu 16, vi ste rekili
da ste u paragrafu 40 vaSe izjave iz 1999. godimeepuli da je jedna granata probila vas krov.
Mislili ste da je cilj bio vojska RSK i zgrada ndilje. Da li vidite to gospodine?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, zakljgili ste gospodine kada ste otiSli u vas podrum
I kada ste razmisljali o pravcu pucanja i lokacigameta, zar ne?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Recite nam o tome Sta sténili.

SVEDOK BOUCHER - ODGOVOR: Razmisljao sam da moZda zbog toga Sto je vlasnik
zgrade bio starijtovek, Srbin od oko 75 godina a njegov zet je biciofi vojsci RSK. li je
kuc¢a bila meta zbog toga, kao osveta tom oficiristdi je bilo jednostavnije, jer kao Sto vidite na
slici to je polje iza moje kie. RazmiSljao sam o tome da svaka granata kojareletipdo
kasarne na severu ili do zgrade milicije, ja sardeou opasnosti. BasS zbog toga sam otiSao u
podrum. U podrumu postoji prozor, sa prednje stiam® gde sam ja sedeo , bio je to mali
podrum i tada sam shvatio da da je bolje da odestieodbog budétih granata, ukoliko bi jedna
promasila metu i ne bi stigla do cilja, mogla biklale poslednja.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle pravac géanja je bio preko vaSe && prema vojnim
kasarnama?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Na osnovu svih planova koje sam video u UN bazi na
brifinzima, i gde su se vojnici nalazili na Ding@, sam bio na toj direktnoj liniji do kasarne na
severu i takde do milicije.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da li ste zato rekli Odbrani u paragrafu 36, vagave:
,Kao Sto sam rekao, ja nisam vojnik. Kada je graaafe p@elo, postalo je &gledno da je
oruzje upereno ka vojnom kompleksu.” Jel viditeitprvoj re&enici?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Vidim.

TUZITELIJKA GUSTAFSON: (preklapanje govornikp...
SUDIJA ORIE: (preklapanje govornikg...

TUZITELIJKA GUSTAFSON: ... pitanja koja Odbrana postavlja u vezi sa izjpytrebalo bi
da bude prihvatljivije, a ne na sugestivadina

ADVOKAT KEHOE: Ovo je unakrsno ispitivanjéasni Sude.
SUDIJA ORIE: Unakrsno ispitivanje po Pravilu 90(h), kada Odbranzatra da svedok ima

saznanja koja mogu da pomognu Odbrani u predmetu,nd&ravno nije ti@no unakrsno
ispitivanje, gde osporavate dokaze koje je izvalailastvo.

dokumentovanje i pamcenje

1“6 /2 Fond za humanitarno pravo



ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, mnogi svedoci koje smo imali, koje jestio TuZilastvo, su
bili svedoci koje smo mi, u stvari, koristili daldgmo informacije koje&e pomai Odbrani. Na
vrlo slican n&in ...

SUDIJA ORIE: Taj deo bi mogao da bude istinit. Ali to nije o&go na pitanje kako treba da
ispitujete one svedoke, kada ne osporavate dokagesu dali Tuzilastvu, vegde otkrivate
dokaze koji potkrepljuju vas sigj, ali shvatam da nije uvek lako da se p@viinija. Ali u
svetlu mog prethodnog pitanja svedoku i kratkog &otara koji sam imao u vezi sa tim, rekao
bih da bi pomoglo Pretresnom é&e ako biste prihvatili sugestiju koju je iznela poga
Gustafson u svom opazanju ili prigovoru.

ADVOKAT KEHOE: Ako mogu samo nesto u vezi sa tirasni Sude, mislim, mi osporavamo,
zapravo, poziciju TuzilaStva preko ovog svedokakaSkoju Tuzilastvo prezentira preko ovog
svedoka je direktno suprotna od pitanja koja jagdgm u vezi sa tim.

SUDIJA ORIE: Da, naravno. Zato nam Pravilo 90(h) uopste ne teslvene? Da li vam treba
vreme da préitate tri male beleSke koje vam je prosledio gogpddiSetic? Dau vam priliku da
to Wwinite ...

ADVOKAT KEHOE: Ne trebaju mi.
SUDIJA ORIE: Ne trebaju vam.

ADVOKAT KEHOE: Ovo kazem ovo uz svo duzno posStovanje prema gospddiSetiu,
Zzao mi je zbog toga. Ono Sto vam ja kazem je daorsu[TuzilaStvo] izvodili dokaze o
granatiranju, konkretne dokaze o granatiranju iojassporavam preko ovog svedoka i ovo je
direktno osporavanje toga, i zato ja Pretresnomiuverdim da su sugestivha pitanja
odgovarajda u unakrsnom ispitivanju.

SUDIJA ORIE: Gospalo Gustafson.

TUZITELJKA GUSTAFSON: Casni Sude, da je to alio osporavanje dokaza koje je
Tuzilastvo dalo, onda zbog toga ne bi trebalo d&rasg od svedoka da da dodatnu izjavu koja
ide u prilog Odbrani. Odbrana je te¢inila, a ako budu postavljali pitanja u vezi sa tinda bi to
trebalo da tine na sledé@ n&tin ...

SUDIJA ORIE: To bi moglo da bude i pitanje efikasnosti, gafpoGustafson, ukoliko
ocekujete dace unakrsno ispitivanje da oduzme mnogo vremengadanate pismeno. Sama
¢injenica da se pojavljuje u ovoj izjavi kao takvije razlog da se isprate vase sugestije. Mislim
da su obe strane jasno iznele svoje stavove, igieh da imate u vidu, gospodine Kehoe, ono
Sto sam rekao da postoji neka vaznost u opazagjospae Gustafson, i da nastavimo dalje.

ADVOKAT KEHOE: Da, gospodine predsedavajuPokuSéu da to prdem sa Sto manje
sugestivnih pitanja, koliko mogu.
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ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Kada je reé o pravcu paljbe, hajde da pafamo o vremenu
kada je doSlo do paljbe. Paljba jetpta u 5.0Gasova ujutro, je li tako?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, jeste.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodine Boucher, to se dogodilo u vreme kadatigrak
nije bilo nikoga na ulicama. Je li tako?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Presli ste sa lokacije A na lokaciju D, a zatim ctigli na
lokaciju F. Mislim da ste rekli da je bila joS jexlmgrada, G koja je talte dobila udar?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: E sad, gospodine, to je bio pravac pucanja na abjakske
RSK, koji vidite pred sobom, ozéeno kao kninska opsSta nabavka, je li tako?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Koliko su otprilike bile udaljene tzv. senjske kasg kako
smo ih zvali tokom ovog sienja, otprilike koliko je daleko F od ulaza u testene ili od samih
kasarni?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Rekao bih vise od 200 stopa, ali najvise 250 sthbija.
daleko.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Kada ste ttali od take A do t&ke D, a zatim od tke D
do tatke F, da li ste videli mrtve ljude na ulicama?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, mislim da ste pitali o Steti neadgozn&enoj sa D, ja
mislim.

ADVOKAT KEHOE: Oznaenoj sa G. Mislim da sam govorio o zgradi aarmj sa G.
SUDIJA ORIE: Ozn&enoj sa G.

ADVOKAT KEHOE: Zar to nije G? Iznad oznake F zar se ne nalazi &j2 ©no Sto...
SUDIJA ORIE: Da. A o toj ste govorili.

ADVOKAT KEHOE: Mislim da je [svedok] tokom direktnog ispitivanjakao da je zgrada
ozn&ena sa G bila pogena.

SVEDOK BOUCHER: Zgrada oznéna sa G je imala rupu sa strane, oko 2m udngke,
veliku rupu.

SUDIJA ORIE: Mozete li za obe oznake D i G, da oZitea na ovoj mapi, to jos nije¢injeno,
ja mislim, da oznéte pravac pogodka, Sto zhiala treba da stavite strelicu pod uglom od 90° u
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odnosu na zid koji je podgen. Da li me razumete? Ako bi ovo bio zid, ondastelica
pokazivala ka zidu pod uglom od 90° Sto neczia je zid udaren pod tim uglom, &é&sto da
znamo sa koje strane zgrade je zid @mgo Mozete li to dadinite za oznake D i G?

SVEDOK BOUCHER: Istom plavom bojom?
ADVOKAT KEHOE: (preklapanje govornika
SUDIJA ORIE: Plava. Da t@e biti u redu. Pretresno & pozajmljuje boju, jel ima prigovora?

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, mislim da bi bilo odgovaréguda imate svoju boju. Samo
se Salim. Molim vas.

SVEDOK BOUCHER: (ozn&ava)
SUDIJA ORIE: Da, hvala vam na tome. Molim vas nastavite.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodine Boucher, kada se sad osvrnete na oveaega
na primer pucanje na vasudu da li ste vi zakljéili da su pucali na kasarne i da su promasili ili
da su pucali na neku drugu vojnu metu koju su jetiamo promasili?

SUDIJA ORIE: Gospalo Gustafson.

TUZITELJKA GUSTAFSON: Casni Sude, mislim da bi trebalo utvrditi izvor sekdvog
saznanja ...

SUDIJA ORIE: Da.
TUZITELIJKA GUSTAFSON: lIstraZivanje gdanja, akaie se postavljati ovakva pitanja.

SUDIJA ORIE: Hajde da vrlo precizno pogledamo pitanja. Pitarjéakticko, da li je svedok
zakljwio ili ne. Koja je vrednost tog zakljha je naravno druga stvar. Tako da mozete da
odgovorite na to pitanje, gospodine Boucher, dstdi zakljgili ili ne, da li ste izvukli takav
zakljwak, bilo bi dobro za nas da saznamo na osnovu kagasija ili ekspertize ste izvukli
takav zakljgak.

SVEDOK BOUCHER: Kao Sto sam ranije spomenuo, ja nisamcsijak za tesko vojno oruzje.
Ja sam bio najbolji strelac u RCMP (kraljevska kiska konjtka policija) u Kanadi. Osvojio
sam Canuckkup na takmienju. To je pucanje iz oruzja malog kalibra, altuaevanje kako
projektili pokrenuti barutom ili eksplozivom, nekadoromaSe metu, neki imaju odloZenu
reakciju, preciznost kod pucanja zavisi dosta amsspnosti strelca i opreme koju koristi. Tako
da, koliko se ja g@m, video sam metke za pistolj i pusku koji nisdilravaki put isto, na istu
daljinu, video sam i neke koji uopste nisu radfideo sam neke koji su imali odlozenu reakciju,
a ja sam proveo 6 godina kao instruktor za opSuwkohu RCMP-u, i video sam na milione
metaka ali malog kalibra.
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SUDIJA ORIE: Pitanje je bilo da li ste izvukli neki zakfjak u to vreme.
ADVOKAT KEHOE: lli nakon tog vremena.
SUDIJA ORIE: lli nakon tog vremena, i ako jeste na osnogga ste to zakljili.

SVEDOK BOUCHER: U mojoj izjavi, ¢asni Sude, naveo sam da verujem da projektili nisu
uspevali da ddu do nameravane mete, a to su bile severna kasaseaiSte milicije. To sam
imao na umu, jer sam bio u blizini, i hodao sanradpnjih. Video sam okolo vojnu opremu.
Video sam kako se policija pretvorila u vojsku, sk@ policija — milicija. Bio sam skoro sto
posto siguran da je namera hrvatske vojske bilgadaju te mete. Ali projektili nisu uspevali da
ih pogode, jedan je pogodio mojudkl) jedan je pogodio ku u blizini moje. To je kéa u kojoj

su zivela dvojica mojih kolega iz CIVPOL-a, kojagegaiena.

SUDIJA ORIE: Da. Na¢emu se bazirala vaSa pretpostavka, da kao Steldtger namera bila
da se pogode mete koje ste pomenuli?

SVEDOK BOUCHER: Jos$ jednom da ponovim, znao sam gde su polozagitske vojske na
planini Dinara, to je u onom pravcu koji sam polazeg mapi. Tako da je bilo pkiho
oc¢igledno u tom trenutku i kasnije da su projeksipaljeni u tom pravcu, nafibo — i ja nisam
mislio na vojni kompleks koji se zvao kninsko opSidadiSte. Na to sam potpuno zaboravio.
Jedino ocemu sam razmisSljao o tome da pokuSavaju da pogederrsu kasarnu i sediSte
milicije.

SUDIJA ORIE: Dozvolite da vam to predstavim vrlo otvoreno. Tagio smatra da je
odretivanje mete bilo zapravo, da je to bila neseleldiypucanje. Da Ili imate bilo kakva
saznanja ili ste imali bilo kakva saznanja — jess@ibazirate na, rekao bih, na prikladno vojno
gaianje meta, a to je takke stav Odbrane. Stav TuzilaStva je u potpunostratap. VaSe
shvatanje je bazirano na konceptu prikladnog vojgatanja meta. Da li postoji neki razlog
zbog koga smatrate da je Odbrana u pravu u svora dtaje to prikladno vojno ganje meta ili

da je TuzilaStvo u pravu u svojim shvatanjima,elbijo neselektivho biranje meta.

SVEDOK BOUCHER: Samo moje&isto zakljw&ivanje, da u borbenoj situaciji , bilo da se radi o
policiji ili vojsci, pokuS&ete da neutraliSete svog neprijatelja ili vaSedipnka, Sto brze. Za
njih bi to bilo da pokuSaju da neutraliSu severagdtnu, u ovom staju ili sediSte milicije, koji

su za njih predstavljali potencijalni izvor konfiita, jer imali su osoblje, opremu itd. Sa planine
Dinare ste mogli dvogledom ili teleskopom, sigusam, da su mogli da vide gde se oprema
nalazila, znate, velika vozila, kamioni itd, zelesweboje, lako ih je primetiti, i samo su se oni i
kretali okolo, kada je teo velikoj opremi. Sa moje strane je to bilo zakifanje, da sam se ja
nalazio u sukobu, kao policajac, bila bi to isteast PokuSaj da se neutraliSe konflikt, Sto brze,
ono Sto predstavlja najée opasnost za vas.

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite.
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ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da pretemo kroz vasu putanju kretanja odka A do t&ke

D i tatke F. Pre nego Sto vas pitam, gospodine, vi stk zaasnovu informacija koje ste dobili,
da ukoliko dde do granatiranja da vam je nalozeno da se sk|aatse ne kiete okolo i da se
spustite pod zemlju, je li tako?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To je nesto Sto sam n&a od pukovnika Leslija, i to
mozda 3-4 nedelje ranije, jer nikada nisam o toazenisljao, ali pukovnik Leslie je rekao da ako
dode do granatiranja da se primirimo, da odemo negpeduum, ne tiimo ulicama, jer su &
Sanse dae nas ubiti pawe gelera nego sam projektil, krhotine mogu da \agiudeo zida i Sta
ve¢, tako da se treba primiriti. Zbog toga sam se fEmipo 2 sata u podrumu mojeg
iznajmljenog smestaja, i kada sam shvatio da mibegzbedno, onoliko koliko bi trebalo da bude,
krenuo sam ulicom do druge zgrade koja je imala jamelje, podrum bez prozora. A zatim sam
odatle, bud¢i da sam bio n#lnik tog sektora, morao sam nekako da se vratirbat® UN-a,
kako znam i umem; i@ UN baza je poslala dva puta oklopna vozila (AB&)me pokupe
ispred moje kée, ali tamo je bila velika rupa na krovu i mis§li da sam poginuo. Dva puta sam
izlazio iz te druge kée jer samcuo buku, kao da je Bai kamion, i ne znam da li je imao
priguSiva. Ali dok bih ja izaSao iz kie jedino Sto sam mogao da vidim je bilo belo voiild
(APC) kako odlazi. Drugi put sam shvatio da séengonovo vratiti po mene i da morati sam
da krenem.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U vezi sa prvim delom vaSeg odgovora, da li vam je
pukovnik Leslie ili neko drugi u UN, rekao da jerisa artiljerije da spke kretanje vojske ili
ljudi ili bilo koga?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nije nam to objasnjeno na tom nivou, osim da smo iz
razloga bezbednosti dobili veoma tanke prslukejetyplave Slemove, koji pruzaju ogréemu
zastitu. Jedini komentar je bio da ukolikoddodo granatiranja, nectte ulicama, sklonite se.
Znao sam iz planova ili mapa koje sam video gdeadazila hrvatska vojska, na planini Dinari,
tako da sam morao da se zastitim od tog pravcas@@em iza neke e zgrade.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Kada ste otisli do oznake F, zapravo zgrade kogu st
ozn&ili sa F, to smo koristili. Kada ste otiSli na tok&ciju, sisli ste u podrum u kome je bilo
ljudi, zar ne, koji su se tu sklonili i nisu se tai&?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Bilo je dosta ljudi koji su Ziveli u toj zgradi. e je
bilo nekoliko slénih zgrada. Zgrada ozéena sa G je vrlo siha zgradi ozngenoj sa F i kao Sto
vidite tu pored ima joS jedna. Sve su imale oko §p6atova, nisam siguran. Rekao bih da su
stanari iz tih zgrada bili u podrumu, a bilogek i drugih ljudi koji su doSli da se sklone jer
takticki to je bila vrlo bezbedna zgrada.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Kada ste bili dole u podrumu, tu ste proveli nekoli
casova, zar ne?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dok ste bili dole u tom podrumu, da li su vam ljudi
podrumu rekli da su im komsije i najblizi poginultom napadu?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne séam se toga. $Sam se da su bili uznemireni. Oni
koji su znali engleski su rekli zaustavite iRtinite nesto. Moj jedini komentar je bio da su
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nedelju dana pre toga, Srbi avionima bombardoveBri i da ih tada UN nije sgie. Kako
onda da ih sprgmo danas? Kako da danas sjrehrvatsku vojsku? Bio je to veoma dug dan.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, gledam na sat, prva pauza jerdmilige nego in&. Da li
biste mogli da ndete odgovarajti trenutak za pauzu tokom narednih nekoliko minuta.

ADVOKAT KEHOE: Da,¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodine Boucher, kada ste dali izjavu 1996. gadin
opisali ove dogdaje, da su vam ti ljudi u podrumu rekli da su inrqabica i prijatelji ubijeni u
granatiranju, to biste naztikhu vasoj izjavi iz 1996. godjne ali toga tamome. Zar nije tako?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Pa verovatno da’ovek bi rekao da je to vazno.
ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle na osnovu toga da je to vazrinjenice da se tamo |
u izjavi] ne nalazi, sada mozZete da zaltg, da buddi da ti ljudi nisu niSta rekli o tome da su
im najblizi i komsSije ubijeni u granatiranju, damaanisu to rekli?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne séam se da je bilo ko govorio o porodici ili
prijateljima koji su ubijeni u tom vremenu. To j&e bilo optuzivanje UN-a,da smo beskorisni
itd.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Razumem.

ADVOKAT KEHOE: Gospodine predsedavéjusada je odgovarajutrenutak.

SUDIJA ORIE: Napraviéemo pauzu i nastai#mo sa radom u 12.4asova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, kada govorimo o procenama vremerggu li da
pretpostavim déete vaSe unakrsno ispitivanje zavrsiti do kraja ss@nice?

ADVOKAT KEHOE: Da,c¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, u ovom trenutku, da ne bih izgubio hieo bih da
podnesem ovaj dokaz na usvajanje u spis.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D1218.
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SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1218 se usvaja 8. dpiimetio sam da
gospala Gustafson nema prigovor. Molim vas nastavite.

ADVOKAT KEHOE: Gospodine predsedavajumozemo li da se vratimo na drugu fotografiju
u ovom dokaznom predmetu, koji je sada dvojni dokpredmet, broj je 1179.

SUDIJA ORIE: 11 —da.
(Pretresno vée i sekretarijat se savetyju

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Boucher — oh, izvinjavam se. Gospodine
Boucher, kada govorimo o oblasti o2eaoj sa K, gospta Gustafson vam je poslala pitanje, na
strani 10, poev od reda 22, vi to nemate pred vama, gospodangtajm iz transkripta, tako da
me pratite. To je od ranije ovog jutra. Gospodineuéher, da se zadrzimo na mapi malo,
lokacija, veliki krug koji ste ozrdi sa K, ozn&ili ste ga kao naseljenu oblast u kojoj ste videli
dosta ostéenih kuwa.Pitanje: ,Da |li mozete da procenite, za Sud,kikuca ste videli u toj
oblasti ozn&enoj sa K?* Odgovor: ,Morao bih da nalgan. Mislim da je u tom kraju bilo 8 do
10 kuta.” Sada...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, mislim da je pisalo koliko je mEi€enih kita.
ADVOKAT KEHOE: Osteenih kita. Izvinjavam se. OStenih kita u toj oblasti.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Pitanje: ,Da li mozete da procenite, za Sud, kokkdéa ste
videli u toj oblasti ozn&noj sa K?* Odgovor: ,Morao bih da natgen. Mislim da je u tom kraju
bilo 8 do 10 kda.” Ako bismo sada zanemarili vaSe mesto prelditali mesto prebivaliSta
drugih CIVPOL posmatka, vi ne znate kada su ove drugé&ostéene?

SVEDOK BOUCHER - ODGOVOR: Koliko se séam, tog dana, moja ka, kita posmatréa
CIVPOL-a, i ona koja je prva granatirana ujutrckaga je blizu. To je n&osku sledée ulice,
tako da nije daleko. Na ostalima, sam videod@stg tek par dana kasnije.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Sadacu da vam pokazem dokazni predmet TuzilaStva broj
P228. Gospodine ovo je procena UNCIVPOL-a koju wtieli sinc. Se&ate li se toga,
gospodine?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Setam se.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U ovoj konkretnoj proceni Stete, koju je uradio ii v
poznajete gospodin Steinar Hagvag, zar ne?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Iz ovog izveStaja, a imali ste priliku da pregledatvaj
izvestaj, rekli ste kancelariji Tuzilastva, i kadiksam shvatio gospodine predsedatiapia
Pretresno w& nema primerak ovoga, tako da géam iz beleSke sa pripremnog sastanka.
Potrudtu se da citiram tano, koliko je to mogee.
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SUDIJA ORIE: Ako ¢éete da citirate ...
ADVOKAT KEHOE: Da citiram, da.
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Svedok je smatrao da je izveStaj relativngatana osnovu
sopstvenih zapazanja. Da li je to vaSe svedp gospodine?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Jeste.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Hajde da promenimo temu, &woda malo razgovaramo o
nekim paljenjima i pljgkanjima nakon operacij®luja, o tome ste govorili u izjavi datoj
TuzilaStvu, prvo u onoj od 2008. godine, to je uagaafu 19 vasSe izjave iz 2008. godine. To je
vaSa poslednja izjava. Da li to imate ispred sgbspodine?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Samo trenutak.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ovo je, za zapisnik, dokazni predmet TuzilaStvaj bro
P1178.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Imam je.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Primetili ste da je bilo velike razlike u ponaSahjwatskih
vojnika i oficira. Moj utisak je bio da su vojnidili skloni osveti. Stekao sam utisak da
komandanti nisu imali mnogo kontrole nad niZe resngim vojnicima. Recite nam malo viSe o
tome, gospodine Boucher. Mozete li na@ msnovu za takvu izjavu?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Po meni, odmah nakon, a u Kninu je postojala vrlo
dobra kontrola i nisam bio izvan Knina, ali ono Sam video iz UN baze i kada sam obilazio
grad peske u narednih nekoliko dana, oni su salgdjli su pijani. Neki su pucali u vazduh iz
svojih puski AK-47. Baeno je nekoliko granata, to je potmuli zvuk, biotenkova i véeg
oruzja, dosta psovanja i vike. Nije se videlo kagbjukturi su pripadali, nije bilo ztki na
njihovim ramenima ili rukamaCinjenica da su se pojavili na kapiji, to je bilonoah nakon to
su preuzeli kontrolu. | naravno, upirali su svudazge. Postoji polozaj kada je puSka nadole
okrenuta, na ramenu koji je bezbedan, uperen udaezim pravcu. Toga nije bilo ovde. Bili su
svuda, upirali oruzje i prema nama kada su se lkreiai bili paZljivi. PrekrSili su strukturu
¢inova, kada su dolazili do naSe kapije i pitalildau unutra neki prijatelji i porodica. Nije
izgledalo kao da su pod &i@m kontrolom, disciplinom. | nisam videinove. Cinovi narednika

i viSih po ranku, oni koji su imaliinove koji se vide na ramenima ili rukama ili pukdak Zeli¢,

na primer, koji se pojavio nekoliko puta na kapijokusao je da pregovara o nekim stvarima.
To je uvek bilo dobro organizovano. Ali niZinovi, koliko sam ja primetio, bili su izvan
kontrole, svakako ja sam koristio izragahod. To je moj izraz, mozda i netan, ali svakako
nisu bili profesionalni, nije bilo ono Sto bistéekivali od profesionalne vojske. Mislim da se u
stvari radilo o novoj vojsci. Postojala je 4 godipestojali su neki jako dobri vojnici, ali koliko
sam ja bio u mogunosti da vidim, nizginovi nisu se dobro ponasali.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Hajde da porazgovaramo o nekim izlascima iz bape e
preduzimali i mislim da niste bili sigurni da li fe bilo 6. ili 7. ali mislim da ste rekli da je to
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bilo jutro 7. Prvi put kada ste iSli do vaSeg pveltista bilo je opljakano ali jedino Sto je odneto
su pta. Je li tako?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Koliko sam mogao da vidim. Nisam se dugo zadrzao.
Jedna od informacija koju sam dobio od pripadnikgke, bilo je da kada se vratim na neka
mesta pripazim. Da budem siguran da nema prisla&kiN neteg sltnog, neke skrivene Zice ili
tako nesto. Tako da sam se ja pazljivo vratio yespoebivaliSte i znam da sam samo par dana
ranije iSao u nabavku hrane i imao sam neotvoremm\ymanje Coca-Cole, jer je bilo leto,
vruéina, i ja sam je stavio u frizider. Taj prvi putdeasam se vratio nije je bilo. 1z nekog razloga,
kada je poeo napad ja sam se setio da zaldju vrata kada sam odlazio. Kada sam se posle
vratio, vrata su bila obijena, Coca- Cola je nest@l nisam primetio da joS neSto nedostaje.
Tako da taj prvi put sam video da je samo to negast Naravno nije bilo nikoga unutra.
Prilikom druge posete, primetio sam da nema TVranige bio moj, pripadao je viasniku éel
Medutim, ja sam imao novi kozni kaput koji nije uzevigout, ali ga drugi put nije bilo. Tako da
je bilo nekoliko talasa pljki, dok god je bilo nekih vrednosti da se pkaju.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Ne znate ko je drugi put bio tamo i ogkao te druge
stvari, zar ne?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Osim onih koji su uzimali televizore, nisam ih vide
mom stanu, ali sam ih video da izlaze izd&uwlizu moje, koji su nosili televizore i video
rekordere. Osim toga, ne znam ko bi drugi moganozda su to bile komsije. Ne znam.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Kada kazete televizore i video rekordere, a to Spte u
vasoj izjavi iz 1999. godine, u paragrafu 56, pgeta brigaduPuma ,Video sam kamion sa
natpisom brigaddPuma Na njemu je bilo 50-60 televizora i video rekamlé Bili su tako
uocljivi zar ne?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Bili su.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Imate li bilo kakvu ideju da li su te stvari popiganakon
Sto su oduzete?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nemam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da skrenem vaSu paznju na pitanje paljenja o komae s
govorili u direktnom ispitivanju. Mislim da ste w@a$oj prvoj izjavi iz 1996. godine, mislim da je
to u paragrafu 10. Nabrojali ste tri vojnika kojawstome testvovala. Je li tako?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ako sam to napisao tada, u vreme posle dagaonda

je istina.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: | samo da se n#&as vratimo na prethodmo pitanje o
televizorima i video rekorderima. Pitao sam vaseai\sa njihovim popisom. Imate i ikakva
saznanja o tome da ih je konfiskovala vojna p@itij
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne, nemam.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: U redu. Pogledajte sada vasu prvu izjavu, parddrakKaze
se da: ,Video sam hrvatski kamidtuma koji je prevozio kanistere sa benzinom i tri vk
koji su palili kutu uz put, ka Drnisu.”
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SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle radi se o trojici na kamionu na kome je biak
Pumée?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dalije to bilo napisano sprejem ili ...

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Sve sto je imalo oznaku Puma na sebi, bilo da je
obojeno ili nalepljeno jasno se ocrtavala oznakige bilo obojeno sprejem iz konzerve. Jasno se
videlo ko su.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li ste proverili tablice, registracijske tabltce
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nije bilo registracijskih tablica na njima.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li ste to doziveli kao sofisticiranu vojnu opea, S
obzirom na to da su nekedaispaljene a neke nisu, ili ste pomislili da stritonomka koji rade
SVOj posao?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Mogu da vam kazem, da 1995. i 1996. godine i kada
sam ponovo to pregledao 1999. godine, imao sankyprda pregledam Sta se tamaia
dogodilo. Po meni, ono Sto sam video tamo je détokao da su sistematski iSli sa kanisterima i
palili sve kife. Ali Sto sam viSe o tome razmiSljao, mislio sam$ta nisu spaljene sve da?
Pitao sam se zasto je proces koji su koristiligkd da su oni bili i podijom god komandom,
ako je bilo, bio da neke izostave. Sabrao sam dixai Mislio sam da su oni prosto neki ljudi
koji su to radili na svoju ruku. To je moj @sg, jer to se moze dogoditi sa policijom, ako nema
strogih profesionalnih pravila, politike itd. Tak® vidim neke stvari kojih se neésan. | to ne
samo u vezi sa paljenjem day ve& zasto bi zastitili srpsku crkvu ako su hteli da odu? To
sam primetio. Ima nekih stvari koje ne odgovarapmprvobitnom shvatanju. Prvo sam mislio,
ragis¢avaju kife, i oséaju veliku potrebu za osvetom zbog toga Sto im sgodilo 1991.
godine, Hrvatima. Ali ima dosta stvari koje se m&lppaju sa time. Mislim , ovo je nova vojska,

i kao Sto sam rekao, regrutovali su dobrovoljceokbk povratili svoju teritoriju. Kakva im je
bila obuka, kakvu disciplinu su imali da li su imabuku iz vojne etike? To su pitanja koja mi
padaju na pamet u vezi sa policajcima. Mislim d#oj@od znakom pitanja, da li su regrutovali
ljude kako bi brajano mogli da izvedu napad i da povrate teritorfilo sam vise o tome
razmisljao shvatio sam da je bilo dosta ljudi kogu bili profesionalni vojnici, i naravno u vezi
sa nekim od stvari koje sam vam nabrojao, lakoemla posle proteka vremena kazem da je
tamo bilo dosta ljudi bez kontrole.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da nastavimo sa ovom temom o paljenju, gospodine, u
vasoj izjavi datoj TuzilaStvu kada ste se pripramalsvedoen), da se sate da ste videli natpis
.hrvatska kda“ ispisan na kéama. Nije to uvek bilo od zgaja za to Sta se desilo sa tim
ku¢ama. Je li to t&no, gospodine?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Tako je. Stavili bi natpis ,,ne diraj“, ,hrvatska &af* Sto
zna'i da kuta pripada HrvatuCak i tada ste mogli da vidite nadama da su provaljena vrata.
Nesto od toga jedinjeno par dana kasnije, jer smocpb da priméujemo vozila iz oblasti van
Krajine, odnosno sektora Jug, ljudi koji su ZivelSibeniku, Splitu, Zagrebu koji su se vratili da
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provere, ja mislim, njihove ke i kute svojih rataka i sprejom su pisali po &ma. To nije bilo
organizovano, ja mislim od strane neke grupe, jepsstojale raztite vrste boja itd. To se
¢inilo, i ja mislim sa namerom da se spirgljacka ili da sprée da im kide budu oSté&ene.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Takaie ste rekli u paragrafu 42, vaSe izjave Odbranje to
dokazni predmet Odbrane broj D1217 amraza identifikaciju, to je otprilike za ti@u nadole:
.Primetio sam da je bilo srpskih delova u nekimirsal koji nisu bili spaljeni. Pored toga,
hrvatski vojnici su ispiéali i srpske i hrvatske izbeglice, do UN baze, aayel Cermak je
pozvao sve Srbe da ostanu u Hrvatskoj. Zatim, ldkeaje postavila Srbina da budet@laik
policije u Kninu. Po meni sve ove akcije su u stiposti sa sistemskim pokuSajem sfaneanja
Srba da se vrate.” Ne bih hteo da ponovo analiorawo Sto ste rekli u izjavi ali ovo su neki od
faktora koji su doveli do promene misljenja kod¥as

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ovo su neki od elemenata koji se ne uklapaju. Wkoli
je zaista postojala organizacija po kojoj se s gonasSaju, po istom planu da izvrSe, kako vi to
zovete, etriko ¢iS¢enje, onda pretpostavljam da bi proterali sve. r&klinost je bila, vi ste
spomenuli nekoliko elemenata. Postoji joS neSto, SEm saznao kasnije. Saznao sam tek
nekoliko dana kasnije da smo mi bili obaveStenapadu. Dakle, zaSto bi to uradili ako su hteli
da prikriju stvari, osim da spte Stetu ili smrt UN osoblja, i mozda je vreme,tei ® spomenuli,

ali to ima smisla, jer u policji mi se isto ponagami\ko cete da izvrSite pretres, égte da
iznenadite naoruzane bande, na primer¢ete to uraditi ili u toku n@ ili jako rano ujutro.
Vreme je jedan od elemenata. Ima dosta ovakvihrisplag kojih imate utisak da nisu svi
postupali po istom planu.

ADVOKAT KAY: Mozemo li da vidimo paragraf 42, na ekranu. Izwaja secasni Sude.
GeneralCermak se spominje u paragrafu 42, a mi to ne vichaekranu.

ADVOKAT KEHOE: To je paragraf 42 izjave date Odbrani.
SUDIJA ORIE: Da, gospodirCermak se spominje u paragrafu, da.
ADVOKAT KEHOE: Ne, ne, ne. Ovo nije ono Sto séitao.

SUDIJA ORIE: Ali vi ne ¢itate. Gospodin Kay ukazuje mnjenicu da se gospodi@iermak
pominje u ...

ADVOKAT KEHOE: Zanimljivo, ¢asni Sude, ali to se pominje i u paragrafu 42 gjeate
Odbrani.

ADVOKAT KAY: lzvinjavam se, radi se o tome da ... da.
SUDIJA ORIE: U redu. Sada je reSeno.

ADVOKAT KEHOE: (preklapanje govornikg..
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SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, uzgred, Pretresnomtuvene bi smetalo ako biste

uravnotezili ono Sto je svedok video, pitanja uiv&z onim Sto je svedok video i odgovora o
tome Sta je video, i kako su se vremenom menjagavje teorije, utisci itd. to bi moglo malo

viSe da ide u pravctinjenica. Molim vas nastavite.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: U skladu sa onim Sto je gospodin predsedavajtimetio,
mozete li nam dati faktku osnovu vasSih zaklfiaka tokom ovoga, jeréayledno Pretresno ve
Zeli da sazna da li imate zakipk i kojecinjenice su dovele do tog zakika. Bilo kakav da je
vas zaklj@ak u vezi sa situacijom o kojoj razgovaramo.

SVEDOK BOUCHER - ODGOVOR: Pa, ja se oslanjam na svoje iskustvo i na dokaafla/

iz mog sektora. Ja sam policajac, i nekoliko godiam ohino vrSio kontrole. | kada idete i to
radite ili kada proveravate neku kancelariju, gted#a li svi rade sa istim ciljevima. Ko radi, Sta
ko radi, itd. na ostvarenju tih ciljeva da mozegevitlite koliko ste uspeli. U suprotnom svi rade
nesto svoje, ali nema prinude. Dakle pravila, divek ja tome nisam imao pristup, kada j& oe
hrvatskoj vojsci. Ali iz svog iskustva sam primetla kada posetite neku kancelariju, Gagge
kao da oni imaju neki svoj dnevni red, da donosgeswdluke. Uvek je vazno da imate jako
rukovodstvo na svakom nivou nadzora, i mislimel#oj u sldaju vojske naréito vazno. Pdeo
sam da obrgam paznju na to i primetio sam da postoji nedoktatiyovarajieg nadzora.

SUDIJA ORIE: Gospodine Bouchemogu li da vam usmerim paznju na razligmedu toga
Sta svedok treba da kaze pred Sudom i Sta politegha da istrazi. Mogu da pretpostavim da
policajac trazi obrazac kako bi se priblizio drugdokazima, dok se od svedoka pre svega
o¢ekuje da nam ispfa o licnim zapazanjima, i ja vidim i Pretresno¢eeshvata da ponekad to
moZete da stavite u kontekst koji se bazira narSis&lopu informacija koje ste dobijali, ali
fokusirajte se na vaSa zapazanja. Molim vas ndstavi

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, ja samo pokuSavam da nastavim daljeaddgvprvog
pitanja i pokuSavam da usmerim svedoka za Pretnexigo...

SUDIJA ORIE: Da. Poslednji odgovor je ponovo, bio vrlo teoretsk ste mogli da zaustavite
svedoka.

ADVOKAT KEHOE: Razumentasni Sude.
SUDIJA ORIE: Da. Molim vas nastavite.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da se malo vratimo, Pretresnoceehade dacuje neke od
¢injenica o kojima smo ptali. Da se vratimo na prethodni nivo. To &njenice koje su vas
dovele do toga da zakljite da ono Sto ste videli nije bilo u skladu saegatskim pokusajem da
se Srbi sprée da se vrate.

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da ponovim, bilo je kéa koje nisu zapaljene. To su bile
srpske kde. To je @gigledno bila néija kuéa sa usevima na poljima. Gospodiermak je javno,
kada je doSao u UN bazu, javno je izjavio za meflijleima da mogu da ostanu ako to zele.
Znate da je ngelnik policije bio Srbin. On je bio imenovan. Tokazuje nesto. Dakle postojale
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su stvari, i pravoslavna crkva koja joS postojilika ja znam. U suprotnosti sa katdim, ...
dakle, Zao mi je, ali ovo su dokazi koje su meneshala ovako razmisljam.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Dakle, neuniStavanje pravoslavne crkve, o grobljsne

ve¢ govorili, da je prvo bio napor da se ne uniStespséavne crkve. Da li ste zak§ili da je bilo
napora da se take ne oskrnave ta groblja?

SVEDOK BOUCHER - ODGOVOR: Ovo mi je teSko da shvatim. Jer u mom razgovoru sa
policijom i u pismu gospodinermaku, ja sam tri puta traZio slobodu da se&éaeokolo, i
iako mi je to omogéeno na papiru, u stvarnosti, na terenu to se Eglal Zato mi se to ne
uklapa. Ako smo mi posmattia mozemo svuda da se Kmmo, zasto nam to nije i dozvoljeno?
Sto se tte crkava, da one su bile z&étie. Od peetka. Vojnici su stajali Stité ih, da niko ne
moze da ih unisti. Kasnije su policajci bili ti ks bili ispred pravoslavne crkve ...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li vam je bilo dozvoljeno dadete u pravoslavnu crkvu?
SVEDOK BOUCHER - ODGOVOR: Ne, ali ali nisam nikada ni pokusao. Nisam imao
vremena za to.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li znate nekoga ko je pokuSao di@ wnutra?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Hajde da promenimo temu i pofamo o nekim stvarima o
kojima ste kratko péali u glavnom ispitivanju i hteo bih da pofamo o leSevima koje ste
videli, iz vaSe izjave iz 1999. godine. To se nalaparagrafu 58, dokaznog predmeta TuzilaStva
broj P1177. Vidite li to gospodine?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Samo jedan trenutak. Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: PrvileS o kome ste gali, taj covek kako ste naveli u vasoj
izjavi je bio u uniformi. Vidite li to?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da li imate neke informacije o okolnostima njegeverti?
Ne kako je umro, weo okolnostima pod kojima je umro?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Dajte mi jedan trenutak, molim vas.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Naravno.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Mislim da sam tamo izjavio da su oboje upucani u
glavu. Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Nisam vam to rekao gospodine. Pitam vas kako jeoumr
Koje su okolnosti njegove smrti, da li je to bildoarbi ili ne, iznenada, bilo Sta od tih okolnosti.
Nemate saznanja u vezi sa tim?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nemam saznanja o tome.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Vi u paragrafu ...
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SUDIJA ORIE: Mozda je dosSlo do zabune. Govorimo o leSevima ktgeprimetili, a to je u
paragrafu 58. Gospodine Kehoe, govorili sigoweeku u uniformi, a to se izgleda odnosi na prvi
pronalazak leSa muskarca. U svedokovom odgovorie oekao, oboje su, a to se izgleda odnosi
na drugi dogdaj, kada su promini mrtvi muskarac i Zena, i taj muskarac je istowuniformi.
Zbunjuje me o kom dogaju ste vi postavili pitanje, i da li je to isthaj dogdaj o kome je
svedok odgovorio.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Boucher, postauivam pitanja o oba dodaja.
Hajde da pxdamo o prvom, kada kazete da ...

ADVOKAT KEHOE: Hvala vam gospodine predsedavajuo mi je promaklo kada smo
pricali o oba.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Govorim o pojedincu u maskirnom, koji je upucanlavg.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Mhm.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Moje pitanje je isto. Ne znate pod kojim je okolmos ta
osoba umrla?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne, ne znam.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Ovaj dogdaj je bio 8. avgusta, to zak§uiem na osnovu
¢injenice da ste rekli dan posle, a bili ste napoulici 7. avgusta.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Mislim da je tako.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: |vi kazete u paragrafu 58 da je bio mrta¢ neko vreme.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Taéno.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: U redu. Sada, bududa je bilo leto i toplo, vi ne znate da li
je ta osoba ubijena 4, 5. avgusta ili kad god ne&r
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nisam znao.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: To isto vaZi za sleda dva leSa, muSkarca i Zenu. Koliko
sam shvatio zena nije na sebi imala uniformu, al§karac jeste. | oni su isto bili mrtvi&vaeko
vreme, kako vi kaZete u izjavi. Vi ne znate okothasnjihove smrti.

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To je tano.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Mozemo li da kazemo, gospodine Boucher, da tokosega
obilaska okolo i sve éemu ste rekli u vasoj izjavi, osim te Zene kojumtesali u paragrafu 58,
sve leSeve musSkaraca koje ste pokupili, bili suaskitrnom, zar ne?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Samo da vas ispravim. Mi nismo pokupili nijedan, le$
ali smo isli okolo i nasli ih. Svi su bili u unifiori osim ... ne s&am se. Bila je jedna osoba u
kolima koja su izgledala kao da ih je pregazio {&aa su bila zgngena, i iz njih je virila ruka.
Ne séam se da li je na ruci imao uniformu ili ne, nemnda li je to bio muskarac ili Zzena ...
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ovaj muskarac ili zena, koliko su daleko bili u odo na
UN bazu?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Potpuno suprotan kraj — bili su zapravo izvan grada
Knina. Kada idete uzbrdo, u pravcu Zagreba ilidGaa Kada ste stigli do vrha brda, tu je bio taj
mali traktor i prikolica i tu smo nasli dva tela.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine, dozvolite mi da vam usmerim paznju na
nekoliko drugih stvari, ukratko. U vasoj prvoj izgjamenjamo temu, gospodine, i sagEmo
razgovarati o nekoliko stvari koje su se desilekuiro baze, nakon Sto su raseljeni Srbi dosli.
Sigurno je tu bilo i Hrvata, ljudi koji su dosli.

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: M-hm.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: U paragrafu 7, samo da kazem nagiku, mislim, u
paragrafu 7, i to je joS jednom za zapisnik, dok@zedmet TuzilaStva broj P1176, tu ste naveli
da je bilo prijavljeno silovanje koje je izvrSilaviatska vojska, ali je to promenjeno u ,Zeni je
receno da se skine, a oni su uzeli njenu lepu¢codeRecite nam malo o sledu daigga. U
pocetku vam je réeno da je ova zena optuzivala vojnike hrvatskekeyja nakon dalje analize
Sta se u stvari dogodilo?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Prva zalba CIVPOL-u je bila da je ona silovanayo ¢
zapravo bilo vrlo vazno, jer smo u UN-u imali raik komentare da se sve priblizno
dokumentuje, jer je to bio scenario kojigesto korigen u drugim delovima bivSe Jugoslavije.
Dok smo pokuSavali da je ispitamo detaljnije, gdeda, ko, Sta, znate ko je bio prisutan, ona je
porekla svoju ptiu i rekla je i rekla je da su joj u stvari rekli dkine odéu i oni su joj uzeli
ode&tu. Mi smo to prijavili za svaki stiaj ako ona ponovo promeni svojuduri.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Da li ste, kao policajac zakgii da su mnoge pée ili neke
price koje ste dobijali od ljudi koji su dolazili, bijgreuveléavanje, nisu se ispostavile kadrta

nakon paZzljivije istrage?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Bilo je vrlo uobtajeno da dobijemo razlte price koje

je trebalo dokumentovati i malo bolje pregledatr, $u ljudi naglo donosili zaklflike. Radilo se
0 strahu i propagandi. Kada smo pokusSali da doktuemo ¢injenice o tome Sta se @0

desilo, ko je bio tamo, same ¢®ine bi drzale vodu. Ili su to bile glasine, odnedlo druge
osobe i to takde se ne bi odrzalo u @i slucajeva.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodine Boucher, da li se nije odrzalo zato gtean

bar donekle prevodioci su vam davali informacijgekste vi hteli da&ujete?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: | prevodioci su bili preplaseni. Ako seéste, iz moje
izjave, veina prevodilaca su bili Srbi. Samo nekoliko njih Isili Hrvati. Neke od njih smo
morali da na neki r@n ubedimo da déu do kapije, jer nam je trebala njihova pani@da su
dolazili ljudi koji su preali taj jezik i trazili su neke stvari, pa da bismgli da im pruzimo
neku uslugu. Kapija je bila otvorena kako bismanilriSto veii broj izbeglica. Budéi da su se
svi plasili, njihove prie su se dosta razlikovale, i mi smo se trudilissto viSe mogli. Imajte u
vidu da je broj posmatta CIVPOL-a bio dosta manji. PokuSavali smo da uiwodSta se
zapravo dogodilo, i neSto od toga nije bilo pretdaio.
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ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Preuveltane prée koje stetuli u sediStu UN-a u sektoru
Jug, takde steculi i sa vojne strane zar ne? Govorim o snagamaalkidje su bile tamo.
SVEDOK BOUCHER - ODGOVOR: Pa, do odréenog stepena, ja sam video viSe, kao
policajac, od vojske. Jedan moj komentar od rgeijeio da ne mislim da je bilo 10.000 vojnika
tamo, ali tako se pfalo, tako nam je g&no.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: To vam je rekao pukovnik Leslie?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, bilo je loSeg publiciteta ili izveStaja u meaha i
konflikata, pre operacij®luja, izmeiu hrvatskih vlasti i medija, ukljwjuci izveStavanja medija
preko UN-a.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Govorite o gospodinu Robertsu.

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da. Mislim da je on bio deo toga. Alak mislim da su
Kanatani verovatno od Med&og dZzepa 1993. godine, gajili nekakva negativregarga. Oni su
sebe videli kao, govorim o vojsci, kao mirotvorcenda odjednom su se nasli u boilo sam
komentare drugih Kamana, o tome kako nisu bili vojnici, i bufluda sam ja pokuSavao da
budem nepristrasan i imajw vidu uputstva iz Otave, pre nego Sto sam otipakusao sam da
budem neutralan, da sasluSam obe strane i da aeimotlo naglih zaklgaka. Tako da su moji
komentari u tom kontekstu. l&@ ja ne govorim da Hrvati nisu bili predusetljiojska nije
bila predusetljiva u vezi sa pristupom koji nambje neophodan da bismo vrSili nadzor. U
ovome ima nekoliko negativnih stvari. Bilo bi lakd&@ smo mogli da dokumentujemo stvari i da
nam je bilo dozvoljeno da odmah odemo gde smo titeldlemo.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Boucher, pukovnik Leslie vam je rekaovit o
10.000 vojnika za koje ste vi zakdjli da je broj preuvelian. HGu da posluSate traku sa jednog
kanadskog radio emitovanja od 21. jula 2003. godiremisije ,Zvi&i kao Kanada® i tu govori
general Leslie. To je ¥euvedeno u spis.

ADVOKAT KEHOE: Ako mogu ovo da pustim od 2.43 minuta do 3.10 nanut

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, da li ste obezbedili transkripte .z

ADVOKAT KEHOE: Da.

SUDIJA ORIE: Gospao Gustafson.

TUZITELJKA GUSTAFSON: Nisam sigurna éemu je vaznost ovog transkripta za odgovor
svedoka. Mislim da nisu povezani.

SUDIJA ORIE: Problem je u tome Sto ne znam koja pitaigagospodin Kehoe postaviti nakon
Sto pusti video snimak svedoku.

ADVOKAT KEHOE: To je audio snimaliasni Sude.
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SUDIJA ORIE: To je audio snimak. Pretpostavljam da imate nelevamtna pitanja nakon Sto
posluSsamo audio snimak.

ADVOKAT KEHOE: Da,dasni Sude.

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite.
(audio snimak)

ADVOKAT KEHOE: (mikrofon nije ukljden)
prevodilac: Mikrofon, gospodine Kehoe, molim vas.

ADVOKAT KEHOE: Nisam siguran koji je ovo tehtki problem,¢asni Sude. Testirali smo ga
pre dolaska ovde da bismo se uverili da radi. Mdgpr&itam transkript pa da nastavimo.

SUDIJA ORIE: Da, mogli biste.
prevodilac: Mozete li da nam kazete iz kog déktecitati.

ADVOKAT KEHOE: To je strana 2 i ponje od poslednje tenice paragrafa 3, pmje sa:
Onda, 1995. godine ... Vidite li to? | zatim sasta&lja do sled&g reda: ,Ja sam strelac.”

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite i imajte u vidu da govorite giad.
ADVOKAT KEHOE: Samo da pustimo ...

SUDIJA ORIE: Ne, iz iskustva znam da kada vi kreneteitate da to radite dosta brzo. Molim
vas nastavite.

ADVOKAT KEHOE: ,0Onda, 1995. godine, on je bio pukovnik u Kninuagiom gradu
Krajine.” Tu se govori o pukovniku Leslieu. ,Ja satmnelac, oficir u artiljeriji, profesionalac.
Mogu o tome da govorim sa odenim stepenom taosti. Ovde se radi 0 namernomdgaju
stambenih podiija, velikih razmera. Zasto? Zato Sto verujem da@adanje trebalo da unisti
njihovu zelju za otporom. Osim toga, uspelo je. el je dosta civila, nikada é&mo znati
tacan broj. Ali procenjuje se da je opseg od 10.00@%600 mrtvih.*

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Boucher, prethodno ste nam rekli dailge b
nekih negativnih og@anja od strane kandskih vojnika zbog rezultata apger u Medakom
dZepu. Da li mislite da je kanadsko iskustvo iz ki#dg dZepa uticalo na objektivnost nekih od
ovih kanadskih oficira i ljudi u vojnoj sluzbi kada izveStavali o tome Sta se dégl@ u Kninu?

SUDIJA ORIE: Gospalo Gustafson.
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TUZITELIJKA GUSTAFSON: Casni Sude, ako bismo mogli da saznamo osnhovu seedgk
saznanja.

SUDIJA ORIE: Nije upitan u vezi saznanja. Zapravo, upitan jeav® za svoje misljenje.
Misljenje obino nije toliko relevantno. A ukoliko bismo hteli daznamo da li je na njega bilo
uticaja, to bi zahtevalo, ja mislim, stnost za koju mislim da je ovaj svedok ne posediie.
ukoliko to Zelite da istrazite, i da iskoristiteagy vreme za to, gospodine Kehoe, slobodno to
ucinite. Molim vas nastavite.

ADVOKAT KEHOE: Hvala vam, gospodine predesedavaju

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Mozete li da odgovorite na to pitanje, gospodine?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Verujem da je moglo ...

SUDIJA ORIE: Ne, ja sam pitao ... vama sam dao miogst. Rekao sam da ste vi pitali za
misljenje, iculi smo p@etak odgovora, kakvo bi bilo.

ADVOKAT KEHOE: Da.

SUDIJA ORIE: Da, naravno zasto biste to iskiju ako to ve& imate. Upravo takva vrsta
procene, uravnotezavanje teorije, misli itd. takvavnotezavanje bi trebalo da naginje malo viSe
ka ¢injenicama. Dao sam vam priliku da to kaZete akaite misljenje, nakoto u vezi sa ovim
pitanjem, onda bi barem prvo trebalo da ispitat&ajaj osnovi tj. na osnovu koje ekspertize je
svedok izvukao takav zakljak. Mislim dacak i da imamo profesora psihologije pred nama da
bi i on oklevao da odgovori na to pitanje. Molimsvaastavite.

ADVOKAT KEHOE: Razumem, gospodine predsedaviaju

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Gospodine Boucher, da li ste razgovarali sa puk@mi
Leslijem ili generalom Foranom ili nekim drugim paidnicima kanadskog kontingenta u Kninu
o njihovom iskustvu iz Med&og dzepa?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nisam. Jedino se &m da je postojao dokumentarac
koji se pustao na televiziji u Kanadi, o konfronjidcanadske vojske u Medkom dzepu, i tamo
ima komentara ...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da se vratimo na transkript, gospodine, onaj kajns/am
pracitao, a to je dokazni predmet Odbrane broj D328 akste bili tamo, u Kninu, da li je tamo
bilo — a general Leslie kaze da se procenéukia 10.000 do 25.000 mrtvih, kada ste vi bili
tamo gospodine, i dok ste bili ihe ljudima i razgovarali sa njima, da li steli o broju mrtvih
koji bi i priblizno bili sli¢ni onima koje spominje pukovnik Leslie?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nisam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Hvala vam, gospodine Boucher.
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ADVOKAT KEHOE: Nemam viSe pitanja za ovog svedoka.
SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine Kehoe.
(Pretresno vée i Sekretarijat se savetyju

SUDIJA ORIE: Mogli bismo da nastavimo dalje, sa unakrsnim igpitjem, ali ostaje nam
samo 7 minuta. Po rasporedu treba da se nastawiogppm podneva u 3.00 sata. Ja sam primio
vremenske odrednice za druga dva tima Odbranepsvéaieba po 45 minuta ili manje, barem je
manje od 45 minuta, i isto tako za drugi tim Odlesaiako da nam ostaje joS 1.5 h . Ako su ove
procene i dalje tae, ondau ostaviti vama, gospio Higgins da odl¢ite da licete sada nastaviti

ili ¢emo koristiti prvu sednicu, kojge trajati oko 1.5 h ili malo viSe na kojégmocuti dokaze u
unakrsnom ispitivanju dva tima Odbrane. A zatim aralpauze, im&mo priliku da dodatno
ispitivanje i za pitanja koja postavlja Pretresmoev Da li Zelite da pmete sada ili da imamo
pauzu do 3.00 sata?

ADVOKATICA HIGGINS: Casni Sude, prepustam to vama i Pretresnoén.vdogla bih da
pocnem u narednih 5-6 minuta. Imam jedan kratak dej tkeba da obradim, sada. Moja
procena je oko 50 minutdasni Sude pa bi mozda bilo bolje da&pem sada.

SUDIJA ORIE: Da. Pa da onda poemo odmah. Gospodine Boucher, séelasas unakrsno
ispitivati gospda Higgins, zastupnica gospodidarmaka.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKATICA HIGGINS

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Dobar dan, gospodine Boucher.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Dobar dan.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Htela bih da ptnem tako St@&u vas pitati par pitanja
0 vasoj ulozi u CIVPOL-u i o0 mehanizmu izveStavajaatske policije. Koliko sam razumela,
od aprila 1995. godine vi ste bili ¢&nik za sektor Jug u UNCIVPOL-u, zar ne?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: | da ste zapravo nakddluje, koliko se séate, otisli

22. avgusta, je li tako?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne séam se bas jasno, mogao bih da pokusam, ali ne
se&am se datuma. Ali to je bilo na kraju naSe migjasao sam sa druga dva Kdaaina, jedan

je bio n&elnik sektora Sever i drugi je bio d@nik sektora Istok, uz odobrenje, na obalu, jer je
zapravo trebalo da idemo na odmor ¢gtiom avgusta. | to smo zbog ovoga odloZili. B&o |
dana kada nisam bio u sektoru i zamenisefraka je zapravo bio glavni.
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ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Da probam da vam pomognem, gospodine Boucher,
tako Sto¢u vas uputiti, nema potrebe da ovo prikazujemosato da pogledate. Na kraju vase
prve izjave, u paragrafu 11 ste potvrdili da steliuadsustvo 11. avgusta. Da li mislite da je ta
izjava koju ste dali 1996. godine pouzdana izjavadwi da je data ubrzo nakon samih
dogataja?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Moram da kazem da mislim da jeste.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Kada ste otisli u Hrvatsku, to je bila vaSa prva UN
misija, je li tako?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, bila je.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Da li ste vi uopste govorili hrvatski jezik?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Kada sam doSao tamo nisam.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: U redu. Primetio sam da ste vi sami rekli, ponoso d
vas uputim, to je vaSa druga izjava, ali mozetevemovati, da ste izjavili da niste mnogo toga
znali o sukobu ili 0 samom podiu, pre dolaska. Da li je to istinito?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To je istina. Dobio sam informacije i uputstva ont®
Sta da ¢ekujem i naravno uputstva ostanite objektivni, ssegke obe strane.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Znamo da imate Siroko policijsko iskustvo. Poturdil
ste pred ovim Sudom da nemate vojno iskustvo. Tatje, zar ne?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To je tano.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Takade je t&no, da uputstva koja ste primili joS dok
ste bili u Kanadi nisu bila precizna u pogledu t&¢m da dekujete kad ddete u Hrvatsku, da
probam da joS preciziram moje pitanje. Zapravoyakpitam nesSto umesto toga. Kada ste dosli
u Knin i nakon same operacif@luja, da li ste dobili ikakva spec#ina uputstva u vezi sa
funkcionisanjem civilne i/ili vojne strukture u olku te oslobdene teritorije?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da li pitate za uputstva od UN-a, na primer, o tdwme

bi bio odgovoran; ili me pitate da li je bilo kontara na televiziji i u novinama o tome ko je
imenovan?

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Pre&i ¢emo na to ako budemo mogli. Ono sto me
zanima je da li je to bila konkretna detaljna infacija koju ste dobili u vezi sa tim kako

institucije treba da funkcioniSu posle opera€ijeija, pod institucijama podrazumevam i civilne

i vojne strukture.

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nisam dobio niSta zva#mo.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Hvala vam. Sada, samo da potvrdimo, da li ste imali
prevodioce koji su dodeljeni, da rade sa pripadmcUNCIVPOL-a?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, jesmo. Pre operacifeluja, jesmo. Posle operacije
Oluja, dosta njih se odselilo i nisu se viSe ¢alg tako da smo ostali sa malim brojem
pervodilaca.
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ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Da li je bilo u okviru vaSe uloge da, zajedno sa
gospodinom Ellebyjem,aestvujete u pravljenju nacrta i pronalazenju stiggeo zajednikom
radu sa hrvatskom civilnom policjom?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Vi Ste znali gospodina Romaiai kao naelnika
policijske uprave u Kotaru, Knin, je li tako?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: On je bio jedan od vaSih glavnih kontakata u
hrvatskoj civilnoj policiji. Da li je to t&no?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Gospodine Boucher, nakon pau&mo pogledati
dokument o zajeddikom radu. Vrattemo se na tu temu u 3.00 sata. Hvala vam puno.

SVEDOK BOUCHER: Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Gospodine Boucher, sada idemo na pauzu ¢akrunastaviemo sa radom u
3.00 h. Molim gospodina posluzitelja da ispratigmdina Bouchera iz sudnice.

(Svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: MozZzemo li da préemo na privatnu sednicu.
(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, sada smo na otvorenoj sednici.
SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine sekretare. Sada idemo na paagtauvemo sa radom u
3.00 h po podne.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Pretresno we se izvinjava za kasnjenje, ali imali smo nekolgteari, buduai

da se odmor priblizava, a to je u korist stranavano predmetu. Jeste li spremni za nastavak
gospao Higgins?

ADVOKATICA HIGGINS: Jesamg¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Molim vas da onda nastavite.
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ADVOKATICA HIGGINS: Hvala vam.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Gospodine Boucher, trebalo je da péamo o
strategiji zajedriikog rada, koliko ja razumem na tome ste radili gospodin Elleby. Molim da
se pokaze dokazni predmet TuzilaStva broj P240krene, tako da ga i sami mozZete pogledati.
Dok ¢ekamo dokument, mogu li da kazem za zapisnik ddajem stupanja na snagu ovog
dokumenta 26. avgust 1995. godine, ja znam da jeperiodu nakon Sto ste otiSli iz Knina, ali
ho¢u da utvrdim principe koji su uté#eni u njemu i da vas pitam da potvrdite nekolikeast
ako mogu. Prvo je slede, ako pogledate dku 2, vide€ete da postoji preporuka o
ustanovljavanju redovnih sastanaka sa komisionakamskog odeljenja policije, ovde stoji
gospodin Zedo, ali to je bio gospoditedo Romaréi. To je bila jedna od vasih namera, je li
tako?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Pa, nakon operacij®luja, to je bilo u samom sektoru,
jer su UN utvrdile da postoji zona odvajanja. Sajadsa lokalnom policijom je trebalo da se
poboljSa, jer pre toga, na primer, mi bismo nadh,tdokaze, Sta god. Mi nismo bili policajci pa
da to istrazujemo, ¥ebismo preneli tu informaciju. Dakle, ovo je bila siljem poboljSanja
saradnje, kada mi prodé@mo dokaze, informacije da imamo redovne sastar® Hbismo
sarativali.

ADVOKATICA HIGGINS - PITANJE: Deo te utvdene saradnje se pominje @ka3, odnosi
se na dnevnu komunikaciju sa policijskim stanicadehmozete to da vidite u prva dva reda?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: U taki 5 vidimo da se spominju mease sastanci sa
komisionarom Zadarske, odeljenja policije u Knigespodinom Marijanom Bitanga u Zadru,
pominje se gospodin Dragan Mati vezi sa policijom u DrniSu. Ponovo, deo namerdip
pove&anje saradnje u vasoj ulozi efektivnog nadgledharyatske policije. Da li je to tmo?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To nije sve bio moj posao, da tako kazem, zatgesto
moja namera pre nego 5to sam otiSao bila da saavstaeka komunikacija. Na primer, za ove
ljude je utvdeno da su rzlnici uprava itd. To mora da je nastavio daljepgabn Elleby, koji
me je zamenio kada sam ja otiSao, i zamenio menakog odsustva.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Da zavrSimo analiziranje ovog dokumenta, kit
vidimo da je za reSavanje svih problema na nizisoima nadlezan gospodin Franfurica.
Vidite li to u tatki 67

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Vidim, ali ja ne znam gospodina Frafjuricu.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Hvala vam. Druga radna komunikacija koju ste
ostvarili, osim one sa gospodinom Rontam, je bila sa n#elnikom hrvatske policije u
Sibeniku,coveku po imenu gospodin Grgim, koga ste vespominjali. Je li tako?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Tokom tog ograrienog vremena u kom ste mogli da
vidite Sta se deSavalo u Kninu, mozete li péhayom Pretresnom e, prema vasem najboljem
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saznanju, u vezi sa resursima kojima je hrvatsKei@omorala da ima pristup kako bi ih
koristila.

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne séam se i nisam siguran o kojim resursima
govorite. Ljudskim resursima ili 0 opremi?

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Na primer, ljudski resursi, vozila koja su mogli da
koriste, moZzete li nam pondicoko toga?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Znam da sam, pre nego $to sam otiSao, pitao pasmatr
CIVPOL-a da sarmuju u poslu sa policijom, iz viSe razloga, ali jadad njih je da bi atmosfera u
zajednici bila normalizovana. Bilo je sve viSe hskih rezidenata, koji su mozdak bili
srpskog etriikog porekla, koji su se wali u zajednicu, svojim kiama itd. To su ljudi koji su
bili odsutni 4 godine, i da bi se stvari odvijaiehe potrebno da ih sprovodi policija.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: M-hm.

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: NaSa nadleznost se bazirala na nadgledanjuceppa
ljudskih prava, nadgledanje nekoliko stvari. | na@, ukoliko je u tom trenutku, bilo pitanja u
vezi sa srpskom manjinom koja je ostala u frakcgaitd. naravno sa time smo mogli da se
izborimo dosta brzo. To je bila moja namera. Aké&ge nastavljeno kada sam ja otiSao, ne znam
kako se to zavrsilo.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Pretpostavka je da ste imali ogrgama saznanja, s
obzirom na vreme koje ste proveli tamo, u vezi tsaraim resursima koje je imala hrvatska
policija. Je li to t&no?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To je vrlo t&no. Dodao bih samo nekoliko stvari. Jedna
je da CIVPOL posmatea nisu bili naoruzani i jedno od nasih pravila jgobda ne smemo da
pokupimo nikoga sa oruzjem, osim ako je bio ozbiljanjen. Dakle, protiv naSih pravila je bilo
da u vozilu imamo, na primer, policiju, nekoga kobjio naoruzan ili vojsku. Take joS jedan
razlog je bio to Sto su i policijske stanice i CIWP primali Zalbe, tako da su bila dva izvora.
Ukoliko bi neko mogao da pie lokalnoj policiji i da kaze da postoji problema g¢ dosSlo do
prekrSaja, krivinog dela, takde su to mogli dadine i preko posrednika iz CIVPOL policije i
bilo je neophodno odrzati obe ma@gosti. Zato Sto su se bojali [stanovniStvo]. Nikauda bi
ponovo otisli u policiju dok nema kredibilitet, powvo. Nakon Sto sam otiSao, ne znam Sta se
dogatalo tamo.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Samo kako bih ja razumela odlaganja u vasim
saznanjima, gospodine Boucher, i vaSem iskustvuyuniiovas zamoliti da na kratko pogledate
dokazni predmet TuzilaStva broj P962.

ADVOKATICA HIGGINS: Ako biste mogli da to pokazete na ekranu, molim vas

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Dokument kojicete videti je organizaciona karta
Ministarstva unutrasnjih poslova. Ja bih htela da zamolim da preletite preko imena u tom
dokumentu. Htela bih da znam da li su vam poznéati avanitnici MUP-a. Ako pogledate na

donju tréinu, videtete imeCedo Romard, i ispodéete videti policijsku stanicu. MoZete li to da
vidite?
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SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Moratete da spustite malo viSe nadole.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Da.
SVEDOK BOUCHER - ODGOVOR: O, da. Sada vidim. Ima dalje joS imena, Marijan
Bitanga, Ivica Cetina.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Dalli ste upoznali bilo koga od ova dva gospodina?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne s€am se.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Videli ste vrh strane na ekranu. Da li su vam ptena
neka od imena pripadnika MUP-a koja su @éamea tamo?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nisu.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Mogu li samo da vas pitam da potvrdite, gospodine
Boucher, da posao koji ste preuzeli u okviru UNCDIPa i vaSa veza sa hrvatskom policijom,
nisu bili u nikakvoj vezi sa gospodinofiermakom, zar ne?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Verovatno ste u pravu u vezi sa tim. Jedini putsksam
upoznao gospodindermaka je bilo kada sam bio pod nadleZnokomandanta. Bila je izdata
Sifra crveno i gospodifiermak je doSao u UN bazu ...

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Mogu li vas ovde zaustaviti, gospodine Boucher, jer
¢u dati do toga u posebnoj temi. Zamalivas da se posle na to vratimo. Samo da zZakim o
saradnji izmdu UNCIVPOL-a i hrvatske policije, mozete li mi razpiti kako ste vi i vasi
saradnici iz UNCIVPOL-a prijavijivali krivina dela, na koja ste nailazili, hrvatskoj policiji?
Kako ste to radili; kako se to deSavalo?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Moje uputstvo svim komandantima stanica, kada smo
ponovo otvorili razkite stanice ili kancelarije, je bilo da ukoliko daina krivino delo ili im je
prijavljeno krivicno delo, ponekad kada vrSite istragu to moze dalowvede do riega, ali
izvestaj je trebalo, Sto je pre magy poslati lokalnoj policiji. U nekim stajevima nisu bili sa
time upoznati jer ih niko nije prijavio. To je bpmstupak. To je z&do da smo mi imali obavezu
da prijavimo Sta smo otkrili i koga smo kontaktiral da budemo sigurni da postoji
dokumentacija da su odiene stvari i prigovori zapravo progeni policiji.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Citajuéi vasu izjavu, da li bi bilo u redu da se kaze da
ste u jednom trenutku napomenuli da je bilo lakSeiiti se policiji. Mozemo li da kazemo da su
postojali usmeni prigovori ili su postojali i pisaako se s&te?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Bilo je mnogo viSe povezanosti sa policijom precpk

i nakon operacij®luja, osim nekoliko koji su bili izuzeci i koji su snmali da mi tamo nemamo
Sta da trazimo viSe. Ali poSto sam to rekéek i pre operacij®luja, bilo je lakSe organizovati
sastanak na kome bi se razmenili problemi sa kofmauoavate, jer kao Sto sam jutros rekao
oni su se informisali i preko porodica itd. o tosta se deSavalo u sektoru, do kojigtedno
nisu mogli da dau.

ADVOKATICA HIGGINS - PITANJE: Da.
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SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Tako da je uvek bilo lakSe, po meni, shvati sa
policijom nego sa milicijom. Nakon operaci§@luja, prvih nekoliko dana je izgledalo kao da
policija nije imala nikakvih zaduzenja, joS uvekojska nije htela da im dozvoli da imaju puno
ovlagenja. Ali kako se to menjalo, mi smo ih pitali daukljuce i razmenjivali smo sa njima sve
Sto smo mogli.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Da li znate, i ako znate kako, je ta informacija
zabeleZena od strane hrvatske policije? Da li jgef§io aiemu imate saznanja ili ne?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nije.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Mislim da bi bilo u redu r&, gledaji&i ponovo vasu
izjavu da ste vi sami pokrenuli pitanje paljenjgljacke kod né&elnika policije u DrniSu,
gospodina Biléa i sa gospodinom Roma&em. Da li je to t&no?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Bili ste svesni, ponovo imam u vidu da ste provel
kratko vreme tamo, i molim vas ispravite me akamsu pravu, ali da li je u redu ako kazem da
ste bili svesni da kao Sto bi to bilo pod normalrokolnostima, a to je da je hrvatska civilna
policija imala ovla&enje da vrSi istrage tih krismih dela? Da li ste vi to tako shvatili u to
vreme?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ako se vratim na izjavu koju sam dobio od gospodina
Grgurina, u Sibeniku i na moj komentar njemu, veomaefkod, nismo imali slobodu kretanja
koju je trebalo da imamo. A njegov komentar je:skaj je vojska. Oni rade ono Stocko Takale
sam iz te izjave shvatio da je samo pitanje vrenm&xszg povk&enja i dace policija tu odigrati
vazniju ulogu. Ali pravedno je éeda kada je u toku neka vojna operacija, civilmdigija ima
manje zna&ajnu ulogu. To ne vazi samo ovde. To se desilo ab¢ku, u Kanadi. U oddenim
situacijama kada je i vojska pozvana dasivuje onda oni preuzimaju va@deulogu.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Razumem to, gospodine Boucher. Pitanje koje sam
zapravo htela da vam postavim je da je razlog Xmmgn ste prijavijivali to hrvatskoj civilnoj
policiji bio taj da ste &ekivali od njih da vrSe istrage o @injenim krivicnim delima. Je li tako?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: | viSe od toga.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Da.

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Moja namera je bila, bududa su oni znali ili je trebalo
da znaju ko su bili razliti komandanti vojne policije koji su bili umeSakiao u mom primeru sa
benzinom i kanisterima gde im je barem trebatd da moraju sa time da prestanu. | dosta toga
da wine u samoj komunikaciji i to je trebalo da budeamo.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Iz vaSih zapazanja, da li moZzemo da kazemo da u
ranijim fazama, hrvatska policija, da koristim va&a, nije bila dorasla svim izazovima?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To je bilo ono 5to sam ja primetio.
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ADVOKATICA HIGGINS - PITANJE: U vezi sa vaSom slobodom kretanja u toj oblastij da
ste vi shvatili ili imali saznanja o tome da je godin Cermak pokusao da vam pismenim putem
pomogne u slobodi kretanja, je li t&h®?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To je pismo koje sam primio.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Hvala vam. U praksi, u vezi sa vaSim kretanjemju to
oblasti, nakon prvih nekoliko dana, da ostavimos#ostranegitaju¢i vasu izjavu, i ako joS
jednom Zelite da je pogledate, to je druga izjawpu lste dali, paragraf 31, objasnili ste, to je za
zapisnik dokazni predmet TuzilaStva broj P1177. Beotrebe da je pokazujemo osim ékao
pomcii Pretresnom wau. Vi ste u nekoliko detalja objasnili da s obzirara vase iskustvo
policajca, kada ste zaustavljeni na kontrolnim gawnikna da ste uspeli da koriétesvoje umée
pregovaranja da se probijete idéte tamo gde ste se i zaputili. Da li je ttatasazetak kako ste
vi to videli, gospodine Boucher?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ovo jecinjeno na vrlo redovnom nivou.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Da.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Pitanje je viSe bilo u vezi sa grobljem, to je hadina
oblast za koju, duze vreme, nismo mogli da dobij@mstup.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Do¢i ¢emo do toga.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: U redu.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: | opet da li je tano, iz vaSe izjave, paragraf 34 vase
trece izjave, za zapisnik to je dokazni predmet Tuira%roj P1178, da kada ste traZzilicue
slobodu kretanja, u vasoj poziciji, da ste pitalsgodina Grguina za pomé. Da li je to t&no?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Taéno je.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Zapravo on vam je rekao da idete@@de Romarsia
i dali su vam papir koji vam je nekada pomagaoadekne. Je li tmo?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Tatno je.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: U vezi sa grobljem u Kninu, htela bih da se time
pozabavimo ukratko. Jos jednom, koliko sam razumiet@mate vojno iskustvo.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Prvo ste se obratili, kao Sto smo videli, gospodinu
Cermaku, u vezi sa vaSim problemom sa prolazon t@d?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Datum je 11. avgust, to sam videla u zapisniku i
moZzete mi verovati da jedan.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: U redu.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Za zapisnik to je 65ter — izvinjavam se, dokazni
predmet TuzilaStva broj P1180, ali nema potrebgadpokazujete. Dana 13. avgusta vam je moj
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uvazeni kolega pokazao dokazni predmet TuzilaStegq B1181, a to je odgovor gospodina
Cermaka u kom vas informiSe da je prosledio vaSm@igospodinu Roma¢u, i da¢e vam on
pomci da resSite taj problem. Da li je tako?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, primio sam to pismo.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Da. Sada u vezi sa onima koji su vas odbili, da li
mozete ili ne mozete da mi kazete da li su to Wilme ili civilne zastitne jedinice? Da li znate
koje su to bile jedinice za civilnu zastitu?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Dakle, vi ne mozete da mi pomognete da napravimo
razliku i kazemo da li su ti ljudi koji su vas zgagli bili pripadnici civilne zastite?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Prvi put kada sam probao da odem tamo ...

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Da.

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: ... sa joS jednim posmatem, bila je vojska, odnosno
imali su zelene uniforme. Nakon toga je bila pgdicKoliko mogu da se setim imali su plave
uniforme.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Znamo iz jednog dokumenta, koji je évelokazni
predmet u ovom staju, za Pretresno ve to je dokazni predmet TuzilaStva broj P33, to je
izveStajHRAT-a (akcioni tim za ljudska prava), gospodine Boucka datumom 15. avgust koji
pokazuje da iako je tim zaustavljen u nekom tremugtolaz im je odobren oko sat i po kasnije
tog dana. Da li ste to znali ili niste znali?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nisam to znao.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: U redu. Da li ste znali da su jedinice za civilra$tztu
zapravo bile deo MUP-a?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nisam to znao.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Da li ste znali koja je bila njihova uloga kadaradi
0 obezbdivanju lokacija, kao 5to je kninsko groblje? Datk to znali ili niste znali?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nisam.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: U redu. Htela bih sada da se pozabavimo drugom
temom, koju ste vi pokrenuli u vezi sa sastankarkaitla ste videli uzivo, da se posluzim vasim
re¢ima, gospodin&’ermaka a to je bilo u UN bazi, je li tako?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Dallije to bio jedini put kada ste ga videli, kalise
seate?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne séam se toga dobro, ali mislim da sam ga video dva
puta. Nisam siguran. Jednom sigurnciase se toga kada smo bilicteo sa unutrasnje strane
kapije UN baze kada je on doSao i bio je prisutekamerman, kao da su to mediji propratili. Al
mislim da je bio joS jedan sastanak.
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ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Idemo deo po deo. Da li ste bili prisutni 7. avgus
kada znamo da je gospodin Akashi posetio bazu UN?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, bio sam.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Da li ste kojim sldajem videli gospodin&ermaka
tada, jer znamo da je i on posetio bazu UN tog ?dd@mali je to mogee?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Veoma je mogc¢e.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Kada u va$oj izjavi govorite o okolnostima pod
kojima je gospoderermak bio u UN bazi, da li ste znali da se 7. ataggeneral Forand sastao
sa generalontermakom, i da je tokom tog sastanka gen€maimak zatraZio da vidi raseljena
lica u bazi. Da li ste to znali gospodine Boucher?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Taj deo nisam; ali sam znao da su tdizliljudi
postavljali zahteve da vide spisak svih izbegliogeksu doSle u bazu. JoS jednéareti da se ne
seam danas, da li je gospoditermak bio jedan od tih ljudi, ali gospodin odnogndkovnik
Zeli¢ je imao, u nekoliko prilika, sastanak.¢@m se da sam ga pratio od kapije do kancelarije
generala Foranda i da je tamo bilo jo3 ljudi. Kaden se sastao §é&@dom Romartem, policija

je takaie trazila taj spisak.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Da pokusam da vam pomognem, ako mogu, da vas
podsetim. U vaSoj drugoj izjavi, u paragrafu 63y glogledate, videete kako ste objasnili da ste
saznali da je gener@lermak preko oficira za vezu, traZio da se sastarswis izbeglicama. Ovo

je svakako bilo deo vaSeg saznanja, zar ne, gasp@bucher?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Taj deo jeste. Od mene je trazeno da vidim dadigb
komitet, da lice se napraviti komitet kofie zastupati izbeglice. Da.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Ako mogu da vam joS malo pomognem, htela bih da
pogledamo zapisnik iz tog vremena, jer taj dokgargel ovim Pretresnim ¥em nesporan, da je
sastanak, o kome vi govorite, kada je gospdtirmak do3ao u kamp, bio 8. avgusta¢iDaam
priliku da pogledate taj dokument.

ADVOKATICA HIGGINS: Molim vas da pokazete dokazni predmet Tuzilastvg B29, na
ekranu.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Dok ¢ekamo da se pojavi, gospodine Boucher, samo
da vam objasnim kontekst, ovo je izveStaj, dnexmestaj koji je izdaddRAT tim, ime vam je
mozda poznato, akcioni tim za ljudska prava u Kniko biste pogledali samo dno te strane, a
to je.... lzvinjavam se.

ADVOKATICA HIGGINS: Mogu li da vidim drugu stranu tog dokumenta, molas, na
ekranu.

ADVOKATICA HIGGINS - PITANJE:  Ako pogledate na dnu, poslednja dva reda, tame pis
,Danas je, méutim, generalCermak doSao u kompleks i u prisustvu UN-a predamitaiu
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raseljenih lica, molim vas, na slefig strani ,Stav hrvatske vlade u vezi sa njihovom
reintegracijom.” Taj paragraf na vrhu strane{inga celog prétati, ali ako ga samo pregledate
na trenutak, gospodine Boucher, odnosi se na oljagpodinaCermaka raseljenim licima o
obimu prava kojae im biti garantovana. Da |i je taj izveStaj u sklssa vasim s@njem o tome
Sta je gospodifermak rekao tog dana?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Da li se séate joS néega u vezi sa tim kako se
gospodinCermak obratio raseljenim licima i komitetu u vegis/om temom?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne séam se, budti da je komandant doneo odluke, a
ne ja. Ja sam bio ogr&en i ja sam samo bio posmatra tome.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Jedna od stvari koju ste nam jasno predstavilirpute
dokaza pred ovim Sudom, jeste da je gospatimmak hteo da ljudi ostanu u Kninu. Je li to
tacno?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To je ta&no.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Videcete sada ponovo referencu u tom paragrafu, gde
sam ja uputila na to da gospodiermak ne Zeli mrtav grad. Vidite li todetvrtom redu odozdo,

u prvom paragrafu?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne séam se tog komentara, o mrtvom gradu, ali se
se&am da ko god je zapravo hteo da ostane je | mogasthne. Mozda je to bio problem u vezi
sa prevodom,...

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Naravno.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Da li ste znali da je pruzena poétm ljudima u
kampu u vidutebadi, hrane i cigareta? Da li ste znali za to?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne s¢éam se toga.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Mhm.

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Moje objasnjenje bi bilo da, kada su doSle izbegta
nismo imali niSta,cak nismo imali ni dosta hrane. To je postala mdj@aveza i obaveza
posmatrda CIVPOL-a pod komandom generala Foranda, da serbo o izbeglicama najbolje
Sto mozemo, i u isto vreme da obeiljemo kapiju, dakle briga o izbeglicama i pokuSaj d
obezbedimo dovoljno hrane, koje je uvek bilo nediooo Nismo imali dovoljno hrane, a
postojalo je i pitanje nabavke vode za hiljadu iljudsoblje UN-a, ali cilj je bio da za njih
oformimo komitet. Bili su tamo. Ako mogu da kuvagami za sebe a mi da im nabavljamo
hranu, poeli smo sa jajima, znate minimalnim kaliama, sirom i Sta smo mogli da nabavimo,
kako bi mogli da kuvaju¢iste za sebe, brinu o sebi i da se 6aja posmatrdma CIVPOL-a
ako im nesto treba, na primer, medicinska péntionesSto drugo. Kada je formiran komitet ja
sam bio pomalo isklgen iz svega toga.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Niste sigurni kako je to pitanje na kraju reSeno...
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SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne, nisam.
ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: ... efektivno? Da li ste videli prate pismo?

ADVOKATICA HIGGINS: Mogu li da dobijem dokazni predmet TuzilaStva 4888, molim
vas.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Pratée pismo koje je gospodi@ermak poslao
generalu Forandu odmah nakon sastanka 8. avgusta?

SUDIJA ORIE: Mogu lija ...
ADVOKATICA HIGGINS: Izvinjavam se¢asni Sude, pokusa da napravim & pauze.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Mogu li vas zamoliti da pregledate taj dokument.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne séam se da sam video taj dokument.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Mozete videti tamo, bududa ste bili na sastanku, da
postoji referenca u vezi sa pokuSajem pruzanja pook® normalnih uslova za zivot raseljenih
lica u bazi. Vidite li to?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, da.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Htela bih sada da se pozabavimo novom temom,
gospodine Boucher, koja sedizvanja i imenovanja gospodif@rmaka. Prvo bih htela da se
pozabavimo sdinjenicama o0 njegovom imenovanju, ako mozemo. Zmawase prve izjave, iz
1996. godine, ponovo mi mozZete verovati ng i ako Zelite da proverite to je paragraf 8, u
kome kaZete slede: ,Generalad ermaka je imenovao gospodindfoman oko 6. avgusta 1995.
godine na mesto guvernera kninske oblasti.” Daelitskom vasSeg boravka u Kninu ili kasnije,
saznali da je u stvari imenovan dan ranije tj. \usta, i u pravu ste kad kazete da ga je
imenovao predsednik Bman. Da li ste znali da je dan imenovanja zapraavgust?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: U vaSoj drugoj izjavi, to je paragraf 62, i ako bih
mogla ponovo da vam p¥itam deo tako da mozZete da me pratite, kaZzete@keo ;3 dana nakon
napada, gledao sam lokalnu hrvatsku televiziju kpdaredsednik Tdman objavio da je
imenovao general@ermaka za guvernera Knina. Nikada ranije, pre dsjave, nisantuo za
generaldermaka.” Da li se sate gde ste bili kada steli ovaj prenos?

SVEDOK BOUCHER - ODGOVOR: Mislim da je to bilo na TV-u u UN bazi koji je
postavljen tamo kako bismo mogli da pratimo kaidi kanale. JoS jednom, mozda su mediji
kasnili sa konénim objavljivanjem toga. Moglo je to da bude 7. ast@, a moglo je i 6. Moj je
komentar da ja nisam znao za ovo dok nam prevodisaipreneli ...

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Da.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: ... da je bio imenovan, tako da ...
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ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Upravo sam htela da vas pitam kako ste razumeli Sta
je reteno.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Saznali ste preko prevodioca, je li tako?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nekoliko njih. Preko kancelarije za odnose sa niredij
takaie u UN-u. U bazi UN je bila kancelarija koja jesbdaduzena za odnose sa medijima.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Pominjali ste to u vasoj izjavi koju ste ranije idal
timu Odbrane Gotovine. Samo da vidim u vezi gospodiermaka lno, tako da mi vase
svedd@enje bude jasno, da li mogu da kazem da nikade msali jedan na jedan sastanak sa
gospodinomCermakom. Da li je to tmo?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: T&no je.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Da li bi bilo tatno reti, a da budemo fer prema vama,
da niste imali kna saznanja iz prve ruke o tome koja je njegovarseavuloga?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To je tano.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Da. Da li ste u bilo kom trenutku ili tokom vaseg
boravka u Kninu ili kasnije, da li ste saznali @agospodinCermak imenovan da bude osoba
koja odrzava kontakt sa UN-om?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nisam znao to.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Da li ste znali za njegovu ulogu u normalizaciji
zivota u Kninu i poméi sa problemom raseljenih lica?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: JoS jednom, nisam to znao. Ako mogu da ponovim ono
Sto sam vé rekao. Dosta informacija je progdleano komandantu, generalu Forandu hidia

je tako trebalo za vreme Sifre crveno.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: M-hm.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ja nisam imao ovléénja za dogovore ili sporazume.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Razumem. Prugu vam priliku da se time pozabavite
budwi da ¢emo da@i do trenutka kada bi to moglo da bude otezano. jdd8om, samo da
razjasnimo, vi nikada niste isli do njegove kanggai Knin?Je li to téno?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: MozZemo da kazemo da vam nije&eao ili da niste
bili informisani o nivou kadrovske popunjenosti k@ imao u garnizonu?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: lli o resursima koji su mu bili dostupni, da li fe
tacno?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Takno je.
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ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: U prvoj izjavi koju ste dali, pored toga Sto stdi da
informaciju o imenovanju gospodirgermaka, malo ste objasnili i vaa shvatanja o tkenfe
bio odgovoran za vojsku i policiju, da vas podsetinparagrafu 8 vase prve izjave, govorite o
gospodinu po imenu pukovnik Zéli kazete: ,Hrvatska vojska je bila pod komandorkgunika
Zelica.” Setate i se toga?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da. To je moj prvi kontakt koji sam imao sa bilionkiz
hrvatske vojske, ko se pojavio sa autoritetom i f@j ponovo, trazio spisak izbeglica, ali je
rekao da govori u ime hrvatske vojske.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Zapravo dali ste nam viSe informacija u vasoj djugo
izjavi, kada ste rekli da mislite da je doSao ulbézavgusta. On se predstavio kao komandant
vojske. Je li to #no? MoZete da pogledate paragraf 53, &kwam to poméd, u vasoj drugoj
izjavi gospodine Boucher.

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To sam napisao, tako da je to informacija koju sgm,
mislim, dobio u prevodu.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Vi ste zapravo sa njim sati@ali u pokuSaju da
obezbedite sebi izlazak iz UN baze?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Kada je reé o policiji, u vasoj prvoj izjavi, uputili ste
naravno n&edu Romarida, koji je bio novi n&elnik policije u Kninu. Je li tako?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Govorili ste o Goranu ...
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Grgurinu.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Tatno. Hvala vam. Do sada sam se dobro snalazila sa
tim imenom. Kada je teo njegovom polozaju kao &anika policije za oblast DrniSa, izvan
Sibenika. Da li se sate toga iz vase izjave?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, to je t&no.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Nesto Sto ste vi primetili i rekli nam, a u vezi sa
pragitati gospodine Boucher. ,, Gener@ermak mi nije izgledao kao vojnik. Nije se drzakaa

Nije izgledao kao osoba sa autoritetom. Imao jeatkig kosu. Mislim da je nosio uniformu. To

je bio jedini put kada sam video gener@ermaka uzivo. Méutim, video sam ga nekoliko puta

na TV-u.“ Da li je ovo precizan i tan saZetak, danas, vaSeg utiska o gospadémmaku, koji

ste zapisali u vasoj izjavi?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Slazem se sa ovim. Danas Sto viSe pokuSavam da se
setim, sve viSe mislim da nigak ni bio u uniformi.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: U redu. Sadau vam dati priliku da pregledamo
zajedno vasu poslednju, éteizjavu koju ste dali. Za zapisnik to je dokazregmet TuzilaStva
broj P1178. Ako to imate ispred sebe, gospodinecBey vidimo na prvoj strani da ste je dali 3.
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i 9. aprila a potpisali ste dokument 5. novembr@&@odine, to je bilo vrlo skoro. Da li se
s&ate da ste dali taj intervju?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, séam se.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Imena prisutnih tokom tog intervjua su navedena na
prvom listu. To su Ruth Frolich, Brian Foster, Kiadr Gustafson i Deon Van Rooyen. Vidite li
to?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Vidim.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Dalli ste intervjuisani u Hagu ili negde drugde?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To su bili intervjui preko telefona.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: U redu. Da li znate, pa za ¢mak, da li ste snimali
intervju ili da li ste pravili bilo kakve beleSkekom intervjua?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Napravio sam nekoliko beleski, aliéreleo se odnosio
na prethodne dve izjave koje sam dao, i Sta smazdgsilo, oni su ih transkribovali i poslali su ih
mom asistentu kako bi ja uradio korekturu i biausam da je sve u redu i zatim sam im prosledio
kopiju, tako da, kada sam stigao ovde dao sam oodginal.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Da li suvam dali kasetu sa snimljenim intervjuom?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nisu.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Dali jos uvek imate beleSke koje ste napravilioiok
tog intervjua? Znam da verovatno imate potéskda se setite.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Mislim da ih nemam.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Sada, tokom tih telefonskih intervjua, pre sve@kd

ste vi potpisali taj dokument? Da li su vam ga albshksom pa ste ga vi posle na istcima
vratili?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Zapravo, mislim da nije bilo preko faksa¢vereko e-
maila. Poslat je nazad bez potpisa, dok se neazx8 izmene. U trenutku kada su izvrSene sve
izmene, ja sam ga potpisao i zatim smo ga vratiiadlom. Poruka koja je bila uz dokument je
bila: Molim vas da ponesete original sa sobom Kadiete dolazili u Hag.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Naravno. Hvala vam. Tokom tih telefonskih
intervjua, da li su vam dali vie informacija o gealu Cermaku — osoba sa kojom stecpti
preko telefona?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne razumem o kojim informacijama govorite?

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Zapravo, samo pitam da li su vam date bilo kakve
informacije o tome koja je bila uloga gospodit@rmaka ili ko je on bio. Sate |i se da vam je
prosleiena bilo kakva informacija?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne séam se toga.
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ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: U redu. Htela bih da sada pogledate paragraf &2 va
trece izjave. Proitacu deo za zapisnik, to je kratak deo. , Béidda je bio guverner Knina,
mislim da je generalermak bio zaduZen i za vojnu i za civilnu vlast nirs. Osnova za ovo je
¢injenica da je na televiziji objavljeno da je imeao kao neka vrsta guvernera u Kninu.
Prevodioci i civili sa kojima sam gao su mi rekli da to zrada je on glavni za vojsku i civile u
toj oblasti. Da se prvo pozabavimo zvanjem, jasitim mesto gde ste vi ubacili ,mislim*.
Hocu prvo da se pozabavimo zvanjem. Da i ste u nekenutku saznali da on zapravo nije bio
guverner Knina, veda je imenovan za komandanta garizona u Kninu?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ovo je prvi put d&ujem za to zvanje.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Htela bih za zapisnik da vam pokazem, a i kakaebist
razumeli moje pitanje, taj dokument je dokazni pnrettOdbrane broj D31, molim vas.

ADVOKATICA HIGGINS: Mozete li to da prikazete na ekranu.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Dok ¢cekamo da se pojavi na ekranu, da ga stavimo u
kontekst, to je dokument koji je vrlo poznat Pretrem véu, i nadam se dé mi udovoljiti da

ga i vama pokazem, gospodine Boucher. Taj dokumesitdatum 5. avgust 1995. godine, i kao
Sto iz sadrzaja mozete da vidite, to je odluka Kejizdao Franjo Tdman, a kojom imenuje
general-pukovnik&ermaka kao komandanta kninskog garnizona. Vidite?i

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Vidim.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Znam da ste imali odeljenje za medije, kao Sto ste
nam objasnili. Konéno, htela bih da vam dam priliku da pogledate dokaredmet Odbrane
broj D36, molim vas, koji se talde odnosi na istu stvar. Da li je istina da ste irpadle koji su
pregledali¢lanke iz novina, tako da biste sami mogli da prdee$ta se deSava u oblasti? Da i
se to deSavalo?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Imali smo odeljenje za medije, ali informacije nistek
prosletivane svima, natato ako je bila neka uzurbanost. Imali smo punerpésla.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Mogu da zamislim. Razumem. Mozete |li da
pogledate ovajlanak i da kazete da li ste ga ikada videli.

ADVOKATICA HIGGINS: Za zapisnik, to je novinsktlanak odStampan Blobodnoj
Dalmaciji, datum je 6. avgust.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: U tom prvom paragrafu, vidite da se ponovo pominje
odluka o imenovanju lvan@ermaka kao komandanta kninskog garnizona. Ja ranumaslim

da je u redu @ da informacije koje ste imali, da ste se oslamal prevodioce da vam ih daju.
Je li tako?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To je tano.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Vi takode tvrdite u tom paragrafu 43, koji smo
malopre videli, da ste vi verovali da je on zaduzarvojnu i civilnu vlast, a vi ste to mislili na
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osnovu objavljivanja na TV-u, a da su vam prevodsackojima ste razgovarali dali informaciju
da je on bio glavni za vojsku i civile. To je bjedina osnova, zar ne, gospodine Boucher?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Bila je.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: | samo da razjasnimo, da li ste ikada saznali da
zapravo Hrvatska nije imala poziciju vojnog guveat®Da li ste to saznali ili niste?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Kada su mi to prevodioci rekli, jedan od njih, ppuit,
pomislio sam guverner? Sta to ZitaNavodno komentari su bili da je ta osoba odgoaara
kninsku oblast.

ADVOKATICA HIGGINS - PITANJE: Da stavimo to ... Ali vi u stvari niste znali za $& on
odgovoran, zar ne?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nisam, ne.

ADVOKATICA HIGGINS - PITANJE: Da li mozemo da kazemo da nikada niste videli bilo
koje naréenje koje je izdao gospoditermak bilo vojsci ili policiji? Da li je to &no?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Nikada nisam video bilo koje natenje, ne.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Hvala vam. Mozete li mi dati imena nekih
prevodilaca ili civila sa kojima ste govorili 0 one?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Znate, véinu prevodilaca smo znali samo po imenima,
Tanja ili bila je jedna mida Zena koja se zvala Lilly, ali prezime ne znaminiavam se.

ADVOKATICA HIGGINS — PITANJE: Gospodine Boucher, hvala vam Sto ste odgovarali na
moja pitanja.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Hvala vama.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospin Higgins. Gospodine Kuzmanawui, da li je vreme koje ste
predvideli i dalje isto?

ADVOKAT KUZMANOV!I C: Casni Sude, zavri prema danasnjem balansu. Samo se 3alim.
SUDIJA ORIE: Vi znate moj smisao za humor, gospodine Kuzmahovi
ADVOKAT KUZMANOVI C: Ne,&asni Sude, rie mi trebati vise od 20 minuta.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Molim vas nastavite. Saéla vas, gospodine Boucher, unakrsno
ispitati gospodin Kuzmanoj on je zastupnik gospodina Matka

SVEDOK BOUCHER: Hvala,¢asni Sude.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KUZMANOVI C
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ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala,&asni Sude.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Gospodine Boucher, hteo bih da sada pogledate
vasu izjavu, koja je dokazni predmet TuzilaStvg Bxb178, molim vas. Paragraf 38 i molim vas
recite mi kad ga nete.

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Mozete li mi réi koja je to izjava, poSto nemaju
brojeve na sebi.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Naravno. To je ona sa datumom 11/12 novembar
1999. godine. Izvinjavam se, nije ta. To je ova3od 9. novembra 2008. godine i 5. novembra
2008. godine.

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Koji paragraf, jos jednom, molim vas?

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Paragraf 38.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Hvala vam.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U tom paragrafu se spominje gospodin po imenu
Nelson Garcia. Da li je Nelson Garcia bio obavestaijicir?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Koliko ja znam nije. Radio je u sediStu UNCIVPOluta
Zagrebu. Radio je na povezivanju da policijom izZagreba, ali ne kao obavestajac. ViSe je bio
operativni oficir.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Kakve kontakte ste imali sa gospodinom Garcia
nakon tog sastanka?

SVEDOK BOUCHER - ODGOVOR: Mozda je to bio telefonski razgovor. Nisam uopste
siguran da je bilo pisane komunikacije.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Mislim da ste rekli da vam je baza bila u Kninu, i
da vam nije bas bila poznata struktura hrvatskogPMli kakva je bila struktura policije posle
operacijeOluja. Je li tako?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li znate da li je to bilo poznato gospodinu
Garcia?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Mislim da je trebalo da mu bude poznato, mislimela
to viSe bilo na njegovom nivou, izre sediSta UNCIVPOL-a i sediSta policije u Zagrebako

da ja mislim, mada je to viSe pretpostavka, alilimigla je bio svestan toga.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Gospodine Boucher, ovo nije kritika na vagur,
ali da li se slazete sa mnom da, da ste vi ili gdsp Garcia bili upoznati sa policijskom
strukturom to bi vama bilo korisno u vasem raduninki, da ste znali razite strukture koje su
bile uklju¢ene nakon Sto je sektor Jug bio oslbdw?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Svakako bi bilo korisno, zasigurno.
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ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Hteo bih da vam pokaZem, molim vas dokazni
predmet Odbrane D497...

ADVOKAT KUZMANOVI C: Mozemo li da vidimo ... ono $to je dodato uz takami
predmet, gospodine sekretare? NiSta nije dodatol? jPa.. To nije taj dokument. Mora da sam
ga pogresSno zapisao. Sada idemo dalje, aturag na ovo. Jedna sekunda.

(Odbrana se savetuje

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Moje pitanje je, pre nego $to se vratim na ovaj
drugi dokument: Vi ste radili sa gospodinom Ellejeyli tako?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Jesam.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Dakle, vi ste zapravo bili nadlezna osoba do
trenutka kada ste otisli, a to je bilo negde oko&®usta ili tako neSto?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Bio sam.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: A gospodin Elleby je bio drugi, iza vas?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: MozZete li mi re&i, koji su ljudi jo3 radili
svakodnevno u vasoj kancelariji iz UNCIVPOL-a. Mt&k mi dati njihova imena.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Govorite o Kninu?

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da.
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Bio je jedan policajac iz Lisabona, zvao se Gustavo
zaboravio sam njegovo prezime.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste radili sa gospodinom Romassev?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To ime mi je poznato i mislim da je on radio izvan
stanice u Kninu, nije radio u sedistu CIVPOL-a u{n

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: U redu. Objasnite nam razliku izde stanice u
Kninu i sedista CIVPOL-a u Kninu.

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Uputstva za UNCIVPOL su davanacetliku sektora,
njegovom zameniku, oficiru iz uprave i kancelazgi humanitarnu ponéd nekim prevodiocima

i mozda sekretarijatu. Ostali UNCIVPOL oficiri samavo radili u kancelarijama u okviru
odreda ili stanica. Knin je bio jedan od njih. Take ako bi dosli ljudi sa nekim prigovorom, oni
bi iSli u stanicu a ne obavezno docelmika sektora ili zamenika, ako me razumete. Raavi
uputstva za UNCIVPOL na nivou sektora je bila odgowest sedista UNCIVPOL-a, a to smo
bili ja, zamenik n&elnika, oficir iz uprave i oficir iz humanitarne podi.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: U redu. Dakle ako bi bilo prigovora, na primer,
neko hae da prijavi le$ ili da mozda ima dokaza da je3ewo krivéno delo, oni ne bi dosli kod
vas; isli bi do kancelarije, je li tako?
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SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Uopsteno, to bi bio stiaj, osim ukoliko su me znali ili
su me videli negde i ono 5to bih ja tada uraditejels prosledim poruku nekom od posmara
UNCIVPOL-a da odu do te lokacije i pogledaju i kaktiraju sa lokalnom policijom.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li bi oni poslali dnevni izvestaj vasoj
kancelariji?

SVEDOK BOUCHER - ODGOVOR: Da. Svaka stanica je imala svoj izveStaj, Sta rade
posmatrai i morali su da izveStavaju svaki dan. Bili su pofeni u sediStu sektora Sever za
UNCIVPOL. To je koordinisao operativni oficir, te pila osoba koja se javljala na telefon ili je
proslativala poruke itd. Taj izveStaj stanice je zapraim dieo izveStaja o dodajima za sektor
koji se slao u Zagreb, svakodnevno.

ADVOKAT KUZMANOVI € - PITANJE: U redu. Dakle imali ste nekoliko nivoa
izveStavanja i kada ste vi u pitanju, da li stéiiiskupljat svih tih izveStaja i da li ste ih vi slali
dalje?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ja bih video izveStaj, svaki dan, osim ako nisamubi
kancelariji, onda bi ga zamenik ili potpisao aligégn ga svakako video kad se vratim. Kao ako
bih otiSao u Korenicu, na primer, i vratio se kasioéu ili ujutro, svakako bih, osim ako je bilo
nesto neuoldajeno, video izvestaj. U mi slucajeva sam bio tamo, na licu mesta, onda bih
potpisao izvestaj i poslao ga u Zagreb.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Nije li istina gospodine Boucher da informacije
koje ste slali, niste vidno proverili ili potvrdili; to su bile samo infornege koje ste primili i
prosledili dalje u drugom izveStaju Zagrebu, uopste

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Slazem se sa vama da kada jé& oeveiini slucajeva
nisam bio lEno tamo. Nisam niSta pretpostavljao ili proverav@sim ako sam biodno, onda
bih znao zasigurno. To je istina.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Da li je bila opsta praksa ili pravilo UNCIVPOL-a
na primer, kada dtu na mesto zkina da niSta ne diraju na mestu &ha ili izmene mesto
zlo¢ina na bilo koji n&in?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Moj odgovor mozda rée biti politicki korektan, ali
nazalost stvar sa policijskim posm&traa UNCIVPOL-a iz razliitih zemalja, neki od njih, i to
na osnovu njihovih komentara, neki policijski oficsu bili u misiji, a kod kde, su bili samo
policijski vozai, ili samo odgovorni u policijskoj stanici za uaime ili opremu ili samo
administrativni radnici, tako da kvalitet istrage dnog policajca do drugog bi mogao da ima
veliki raspon, tako da... tokom operaciduja i odmah kasnije, bio je ograwmin broj ljudi, pa
smo se trudili da angazujemo svakog koga smo maagkie... ali, da, izveStavanje nekih od njih
na engleskom je bilo veoma ogrémo, neki koji su dolazili iz raziitih zemalja su govorili
jedva, vi znate ako vidite izveStaj, da verovaimate nekoga koga teSko deSifrujete Sta je mislio
pod tim. Dakle, to je tao.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: U redu. Pretpostavljam da je kratak odgovor na
moje pitanje bio da niste sigurni da li je nuznlalwpsta praksa pripadnika UNCIVPOL-a da ne
diraju, na primer, kada da na mesto zkina, da iSta poremete na mestuwaia?

dokumentovanje i pamcenje

%”i Fond za humanitarno pravo



SVEDOK BOUCHER - ODGOVOR: Prilicno sam siguran da je bilo situacija kada su oni
mogli da poremete, zbog nedostatka policijskogistog iskustva.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Pronasao sam dokument, i naravno nisam bio u
pravu. To je bio dokazni predmet TuzilaStva broPP4a ne dokazni predmet Odbrane broj
D497.

ADVOKAT KUZMANOVI €: Ako mozemo da pokaZzemo to, molim vas.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Gospodine Boucher, ovaj dokument je dokument
koji je datiran na 3. avgust 1995. godine. U tanveevi ste bili u Kninu, zar ne?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Bio sam.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: To je pre operacij®luja. | ako bacite pogled na
naslovnu stranu, ovaj dokument je adresiran nacigie uprave u razlitim mestima,
ukljuéujuéi na primer Zadar-Knin i drugu oblast kao $to jbeBiik gde ste imali kolegu. Da li je
to tatno?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste znali da Sibetka policijska uprava nije
pokrivala Zadar-Knin?

SVEDOK BOUCHER - ODGOVOR: Mozda ste u pravu, zato Sto ja mislim da su oni
pokrivali DrniS i..taj deo. Zadar-Knin je bio vaadra.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Dobro. | vi niste imali na primer, grafikon ilegu
koja bi vam pokazala na primer da li se¢aodesio u Drnidu, da se to izveStava u Sibeniksei
zloc¢in desio na drugom mestu, pa da se to izveStavaiZad

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne. Ako se zldin desio u DrniSu, trebalo bi obavestiti
policijsku stanicu u Drnidu, ne u Sibeniku. Akoteedesilo, recimo u Geacu, to ne bi trebalo
izveStavati u Zadar. Trebalo bi obavestiti poliijsstanicu u Grgacu. Vise u lokalnom
podruju, da tako kazem.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Ovo nardenje i ako vi...di ¢emo na drugu stranu,
molim vas. Na drugoj strani se vidi da nd@rja zahtevaju hitno osnivanje policijskih uprava u
razlicitim oblastima ¢igledno za pripremu onoga St@ se desiti u stiaju da se podeije
oslobodi nakon operaci@luja. Da li vam je data neka informacija uopste od sadBih ljudi u
Zagrebu da&e se to dogoditi?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Sledei dokument koji bih Zeleo da pozovem je broj 3D@IZ6.
ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Gospodine Boucher, ovo je dokument od 17.

avgusta. Vi ste jos uvek bili u Kninu u to vreme Dje to t&no?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Bio sam.
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ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: To je pismo upéeno n&elniku uprave vojne
policije od strane gospodina Méai iz Ministarstva unutrasnjih poslova Hrvatske kopsuje
situaciju ukljiujué¢i paljenje ki¢a, izmelu ostalih stvari i identifikuje da su @gaioci tih radnji u
vedini slu¢ajeva osobe oldene u hrvatske vojne uniforme. Da li ste vi bilesmi da su ponioci
tih radnji koje ste videli bili obteni u hrvatske vojne uniforme?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Sada, takde su postojali i ljudi koji nisu bili
pripadnici hrvatske vojske koji su zloupotrebljavel uniforme koje ste videli. Zar to nijecten?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To ne znam.

ADVOKAT KUZMANOVI ¢€: Casni Sude, voleo bih da ponudim ovaj dokument.
TUZITELJKA GUSTAFSON : Nema prigovoratasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D12d&sni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1219 usvaja sdsu sp

ADVOKAT KUZMANOVI C: Gospodine sekretare, molim vas pokaZete dokapdnpet
Odbrane broj D499.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Ovaj dokument je takie od 17. avgusta, od
gospodina Mofa. Vi ste razgovarali o problemima koji séutiogranéenja kretanja tokom
vaSeg ispitivanja. Da li je todao?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ovo je nardenje na drugoj strani koje je potpisao
gospodin Mor u drugom paragrafu, tradeda policijske stanice u podfiima ne ogrardavanju
kretanje ljudima povezanim sa posméime Evropske Unije, pripadnicima UNCIVPOL-a ili
pripadnicima UNCRO-a. Da li ste znali za ovo narge?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ja sam primetio na naenju da je to strogo poverljivo i
to je takae datirano na 17. avgust. Moji napori da dobijense kretanja su bili pre toga. Ali ja
nisam nikada video ovaj izvestaj, ne.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Ja vas nisam pitao iskijivo da li ste videli samo
nareienje, vé da li ste znali za to?
SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Vi ste ranije razgovarali, gospodine Boucher, o
pitanju crkava icinjenici da nisu bile sruSene, posebno srpske ptavoe crkve, a katalke
crkve pored kojih ste prolazili, mnoge od njih ske IsruSene.
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ADVOKAT KUZMANOVI C: Zeleo bih da pozovemo 44... dokument broj 442®pavilu 65
ter, molim vas.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Ovo je dokument datiran na 21. avgust 1995.
godine.

ADVOKAT KUZMANOV!I C: Ako bismo mogli da odemo na drugu stranu.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ovo je nardenje ponovo od gospodina Méai iz
Ministarstva unutraSnjih poslova koji trazi inforofja koja se tie crkava i manastira u
pravoslavnoj eparhiji u podu, traze€i izveStaj o tome Sta je utano da se oni zastite i
odvojeni izvestaj koji se odnosi na kattike crkve. Da li ste ikada saznali za izveStajdlildste
ikada imali moganost da pregledate taj izvesStaj?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ja nisam nikada video izveStaj. Nikada nisam aaza
taj izveStaj, i ako pogledam datum, to je krajemgnibmravka u Kninu. Dakle, mozda je ta
informacija prosléena mom sledbeniku. Nisam siguran, ali ja nisamadaksaznao za ovo.
ADVOKAT KUZMANOVI C: Casni Sude, voleo bih da ponudim ovaj dokument, mots.
TUZITELJKA GUSTAFSON : Nema prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D1228&sni Sude.

ADVOKAT KUZMANOVI ¢: | konano, gospodine Boucher...

SUDIJA ORIE: Samo sekund.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Oh, oprostite¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1220 usvaja seisl §azlog zasto sam bio
sporiji nego inde, gospodine Kuzmana, je taj Sto je jezik u prethodnom dokumentucao
meni tako poznato, da sam se pitao zar to nije...

ADVOKAT KUZMANOV!I C: Mislite na dokazni predmet Odbrane broj D4&8sni Sude?
SUDIJA ORIE: Poslednii...

ADVOKAT KUZMANOVI C: Novi dokazni predmet, po Pravilu 65 ter koji smpravo
uvrstili u dokazne predmete?

SUDIJA ORIE: Provertu to. To je bilo pismo gospodina Méai o...
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ADVOKAT KUZMANOV!I C: Oh, to je bio jedan ranije.
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Sli¢no je. Ali razltito. To su dva odvojena dokumentasni
Sude, koji se odnose na to. Vi ste u pravu.

SUDIJA ORIE: Dalli je to...

ADVOKAT KUZMANOVI C: Jaéu nai referencu za drugi dokumeriasni Sude. Jau dci
do toga... za Pretresnodee Jer je to stho drugom dokumentu koji je prethodno ofera i
identifikovan kao dokazni predmet, ali to nije .isti

SUDIJA ORIE: Da. | onda bi to bilo samo za... da li bi to liokazni predmet Odbrane broj
D48, mozda?

ADVOKAT KUZMANOV!I C: Da, t&no, asni Sude.
SUDIJA ORIE: | vi kazete da je to razito.
ADVOKAT KUZMANOV!I ¢: Da.

SUDIJA ORIE: Jer jezik zvdi kao manje vise isto.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Ja sam ih pregledao oba i ne znam da li su amiaj koji ja
imam je razkit od dokaznog predmeta Odbrane broj D48. | akassucasni Sude, jau joS
jednom proveriti.

SUDIJA ORIE: Da, ako biste, molim vas, proverili joS jednom.
ADVOKAT KUZMANOVI C: Hoéu.
SUDIJA ORIE: Hvala, molim vas nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Poslednje podsje, gospodine Boucher,d se
samog UNCIVPOL-a. Vi ste rekli da ste imali preka0Zlanova UNCIVPOL-a u Sektoru Jug
pre operacijéluja, otprilike pre nego je operacifaluja pacela. Da li je to t&ano?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne bih rekao preko. Bilo je blizu 200, ali ja tms da je
bilo malo ispod 200, da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Koji je bio razlog ogramiavanja brojatlanova
UNCIVPOL-a nakon operacij®luja, na oko, kako ste rekli, 24?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: To je bilo zato Sto smo mi znali da razgovori &ion
predsednika ne vode nikuda. Predsednidrian, MiloSew, mi smo takde znali da je hrvatska
vojska veoma blizu, tako da bih ja... ja bih rekkaoje informacija koju smo imali unutar UN-a
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bila da potencijalni konflikt... ne konflikt, negmonovno preuzimanje teritorije i ako se&@®,
naravno, 1. maja, Sektor Zapad je prestao da posao da mislim da zdravorazumski,cuea
ljudi koji su bili uklju¢eni, su bili ogrardeni brojem ljudi u sektoru da... znate, da ih ra@sko
treba. O tome sam jafio razgovarao sa komesarom UNCIVPOL-a u Zagreboja mreporuka

je bila je kada zavrSe misiju, jer je neko odlagkmro svakog meseca, molim vas nemojte da
Saljete zamenu dok ovo ne geo | tako je dinjeno.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Da li vi mislite iz ove perspektive da bi bilo |
da ste imali tih 200 ljudi u Sektoru Jug nakon apge Oluja pod tim okolnostima?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Stvarnost je da je tu bilo mnogo novih posmzrali
bez iskustva u UN-u, mnogo njih bilo je u Zagrebpremnih da budu raspdeni. Ali su ih
zadrzavali u Zagrebu sve do, znate, krajnjeg ishpdatpostavljam. | nakon... nakon operacije
Oluja, ne znam Sta sectao desilo, da li smo dobili viSe poiipjer moj mandat nije bio previse
dug. Morao sam da odem. Kraj misije.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Jedno drugo pitanje koje se nastavlja nauptd
vozilima koja ste imali na raspolaganju za patevije, gospodine Boucher. Ja mislim da smo mi
¢uli neka svedeenja pre, da je UNCIVPOL imao dva ili tri vozilajkosu morali da koriste za
svoje patroliranje van Knina. Da li je ta:te?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Ne séam se t&nog broja, ali smo imali problema zato
Sto su nam mnogo vozila oteli Srbi...u sektoru.ubity smo vozila. |1 svaki put kada bi
posmatrai odlazili u Zagreb, vozilo se nije walo jer se niko nije vio nazad da bi ga
dovezao. Tako da ste vi u pravu. Spali smo na mekollatan broj, nisam siguran. Ja bih
procenio da je bilo viSe, jer je bilo oko 24. Jh procenio da je bilo verovatno oko 7 ili 8 u tom
kraju.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: To su sva pitanja koja ja imam, gospodine
Boucher. Hvala vam puno.

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Da, hvala vam.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine Kuzmanowi

ADVOKAT KUZMANOVI C: Casni Sude, meni je moj menadzer zaajuekao da to jeste
isti dokument kao dokazni predmet Odbrane broj 34&)0 iz drugog izvora, tako da...

SUDIJA ORIE: Da. Rukopis na dokaznom predmetu Odbrane broj et staje u dokaznom
predmetu Odbrane broj D1219...

ADVOKAT KUZMANOVI C: Da.

SUDIJA ORIE: ...ali nezavisno od toga, izgleda, kad je sadnzajanju, to je sdan dokument.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Mi moZemo to da powiemo,&asni Sude, ako je to propisno da
se uradi.
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SUDIJA ORIE: Da. Mozda bi dokazni predmet Odbrane broj D1213ao da se napusti. JoS
jednom, to nije isti dokument, ali ako se pozivaéesadrzaj umesto na nesto drugo i brojevi su...
na vrhu su potpuno isti, sadrzaj je isti. Galpdustafson, pre nego Sto vam dam priliku da
dodatno ispitujete svedoka, ako ima potrebe zazetgo bih da pozovem strane i¢to uraditi u
vaSem prisustvu, gospodine Boucher, dali ste procgfaljenosti od kie do severne kasarne
otprilike oko 500 stopa, rekli ste ne viSe od 6ddgu li da pozovem strane...mi imamo kartu 29
u registratoru koja pokazuje skalu i nije iskrivigekarta. Gledaji kartu, ja bih pre dosSao do
950 do 1000 stopa nego do 600, Sto bi mozda bHévaatno; razlika izmdu 180 metara i blize
do 300 metara mogla bi u odnosu na stvari u pitaajibude relevantna. Gospodine Boucher,
ako imate neki komentar na ono Sto sam ja sad rgkasam pogledao kartu i prema tome,
mozda ste vi malo niZe procenili.

SVEDOK BOUCHER: Ja se n& raspravljati sa vama&asni Sude. Vi mozda imate najbolji
izvor. Ali ja se séam ¢estog prelazenja preko te udaljenosti, zato Stosginom trenutku ja
sam Setao do kampa UN-a i za nekoliko minuta hubpolicijskoj stanici ili blizu kapije...

SUDIJA ORIE: Da. Vi ste @igledno bili u dobroj kondiciji.
SVEDOK BOUCHER: Bio sam.

SUDIJA ORIE: Gospao Gustafson, pozivam strane da se dogovore o tank.dda li je
mozda bila malo niska procena... procena koju gest@dok. Gospto Gustafson.

TUZITELJKA GUSTAFSON : Hvala,¢asni Sude. Ja imam samo jedno pitanje.
DODATNO ISPITIVANJE: TUZITELIKA GUSTAFSON

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE : Gospodine Boucher, pre nekoliko trenutaka
postavljena su vam pitanja 0 ma@gosti da su posmatiaUNCIVPOL-a poremeteli mesta
zloéina, i ja sam Zelela da vas pitam konkretnije, idaté ikada saznali za neku konkretnu
situaciju gde su mesto zioa poremetili posmattaUNCIVPOL-a?

SVEDOK BOUCHER — ODGOVOR: Koliko ja znam, ne. Ali ono Sto sam ja zaista yp&kvao
da pokrenem je da je to bila ma@gwst, zato Sto smo mi imali... svi posmaitrsu morali da
imaju petogodisnje policijsko iskustvo ali iskustoje su oni imali, bilo je na veoma raziom
nivou.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE : Razumem. Hvala vam puno.
TUZITELIJKA GUSTAFSON : To su bila moja pitanja.

(Pretresno vée se savetuje)
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ISPITIVANJE: PRETRESNO VE CE

SUDIJA ORIE: Ja imam jedno pitanje za vas, gospodine Boudgisali ste Pretresnom &g
ako mogu da sumiram, neposlusno ponaSanje vojnikk]i ste da je bilo drugge i pomenuli
ste narednike i visoko rangirana vojna lica. Sadali se ikada dogodilo da vidite njih zajedno,
da je, narednik i visoko rangirano lice zajednosgpicima, koji se ponaSaju relativno dobro, i
sa onim drugim vojnicima koji se ponasaju neposi@shpitam vas, da bi se utvrdilo da li, ako
bi vas odgovor bio potvrdan, da li je postojalaobilakva inicijativa ili odgovor narednika i
visoko rangiranih lica ka onima koji su se ponasaposlusno.

SVEDOK BOUCHER: Jedini put kad biste mogli zapravo ili barem danga mogao da vidim,

to bi bilo upravo izvan kapija kompleksa UN-a gdebjlo, znate... izvinite, hrvatsko vojno
vozilo parkirano tu i narednik koji je zapravo hieza. On je stajao tu dosta. On bi samo otiSao
da izda naréenja ili uputstva i vratio bi se. Nedaleko od njdgamogao da bude, i bio je
ponekad, neki redov, ne znam da li je to praviazedi nizi vojnik. Ali... oko njega ili ko god je
upravljao ili kontrolisao tenk, zato Sto je tu benk jedno vreme bas ispred nase kapije, kao Sto
sam rekao, mnogo redova bi doslo bas do kapijeazpaéli bi piStolje, to je samo... oni su bili
tako uzbdeni da budu tamo, zapitkivali bi prevodioce na kapiakle, u prisustvu, da. Da li su
postojali organizovani planovi nagledanja i takodjefa To, ne znam. Ne mogu da vam
pomognem sa tim.

SUDIJA ORIE: Da. A onda moje drugo pitanje: Da li su oni odgov na bilo koji na&in na
ovo neposlusno ponasanje?

SVEDOK BOUCHER: To uopSte nisam primetio.

SUDIJA ORIE: Da. Sada, siho pitanje o tome kada ste videli ljude koji suagiti razlicite
vrste robe iz kéa. Da li ste ikada videli visoko rangirana vojnealiu blizini i... ili ste samo
videli te redove, kako ste ih nazvali, da radettarg u odsustvu bilo kog viSe rangiranog vojnog
lica?

SVEDOK BOUCHER: Koliko se séam, nikada nisam nisam video nekog rangiranog pored
njih... kada su se deSavale nedaj@ne stvari. Dakle, to su u osnovi nizi nivoi ysad Dakle... i
mislim da sam pomenuo to ranije, da je bilo ntaldno da se vidi, ali...

SUDIJA ORIE: Hvala vam na vaSim odgovorima. Da li ima potreaealaljim ispitivanjem?
ADVOKAT KEHOE : Ne, gospodine predsedavéju

SUDIJA ORIE: Gospodin Kehoe, gospodin Kuzmanowi gospalica Higgins, ne. Onda,

gospodine Boucher, ovim se zakijje vase davanje iskaza pred ovim Sudom. Ja bdozdh
vam se zahvalim puno Sto ste presli dalek put ¢éasresam da mozemo da zakimo vaSe
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svedgenje sada, tako da nema potrebe da séatgaZeleo bih da vam se zahvalim to ste
odgovarali na pitanja koja su vam postavljale @riaRretresno \é.

SVEDOK BOUCHER: Hvala puno. Sr&an Bozt.

SUDIJA ORIE: Gospodine posluZzitelju, da li biste mogli, molwas, da ispratite gospodina
Bouchera iz sudnice.

(svedok napusSta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Pretresno w& bi zelelo da se bavi sa nekoliko proceduralniarst To née
trajati veoma dugo ali ako bismo qgh sa tim sada, mozda ne bismo svi bili adekvatno
pripremljeni, Sto bi moglo da rezultira u oduzimanjSe vremena nego Sto je potrebno. Ja bih
Zeleo da préemo kroz liste dokaznih predmeta koje su joS otverdBilo je nekih prigovora
mislim u vezi sa gospodinom Turkaljem. Voleo bihdismesemo jednu ili dve odluke. Voleo bih
da dam priliku, bar mi je tako ¢eno kao Zelja Odbrane Gotovine da se pozabavinamjpin
Pravila 70 u vezi sé@lankom New Yourk Timea, da se napravi kratak podnesak. Da li je to
tatno, gospodine MiSetu? Da.

ADVOKAT MISETI C: Da,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Onda bih Zeleo da i to uradimo posle pauze. Molieda nam date procenu o
tome koliko vremen&e to oduzeti? Zato Sto aki® to biti dugaak podnesak, onda bih vas
pozvao da to uradite pismeno. Ako bi. Ako bi to kratak podnesak, dao bih vam priliku da to
uradite sada, posle pauze.

ADVOKAT MISETI C: Samo sam Zeleo daeiu zapisnik, pa bi trebalo da mi oduzme manje
od tri minuta, gospodine predsedavaju

SUDIJA ORIE : Onda¢emo imati pauzu i hastavljamo, mada ne dugo, nasigm 16.55 h.
(pauza)

SUDIJA ORIE: Ja imam nekoliko pitanja na mom spisku. Prvopesak koji ako mogu da
nazovem dokazima Theunensa, o kojima joS nije dooeluka. Da li su strane dobile spisak, od
18. decembra, koji je poslao gospodin Monkhousenssiranama? Ovo je spisak od 38
dokumenata u kojima se pominju brojevi po Pravikl t@r, priviemeno dodeljeni brojevi
dokaznih predmeta, i status dokaznih predmetage\sad, i nijedan od njih nije poverljiv. Ima li
ikakvih prigovora protiv usvajanja ovih dokazniregmeta? Ako niste pripremljeni za ovo, mi
¢emo, naravno, sakati trenutak. Ali... trenutak bi onda zia tri nedelje, ali ima li nekih
prigovora protiv dokaznih predmeta koji se pojaujwna listi koja poinje sa dokaznim
predmetom TuzilaStva broj P01182 i ide do i ukljje i dokazni predmet TuzilaStva broj
P01219? Gospodine Miséti.
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ADVOKAT MISETI C: Mi nemamo prigovor, gospodine predsedasiaju
SUDIJA ORIE: Nema prigovora. Gospodine Kay.

ADVOKAT KAY : Nema prigovora.

SUDIJA ORIE : Nema prigovora. Odbrarermaka.

ADVOKAT MIKULI CI¢: Mi imamo samo jednu napomenu, ne ba$ prigovia,mislim da
smo to resSili sa gospodinom sekretarom. To&edokumenta broj 1026 po Pravilu 65 ter koji je
ve¢ usvojen kao dokazni predmet.

(Pretresno vée i sekretar se savetuju)

SUDIJA ORIE: To je ve& sklonjeno sa mog spiskaci@ledno ste vi tada radili sa spiskom od
39 dokumenata umesto sa 38. Da li je to...

ADVOKAT MIKULI CIC: Da,&asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Onda Pretresno && usvaja u spis dokumenta za koja su privremeno
dodeljeni dokazni brojevi P01182 do i ukijyuci P01219. Samo sekund, molim vas.

(Pretresno vée i sekretar se savetuju)

SUDIJA ORIE: Spisakc¢e biti podnet, tako da imamo kompletan zapisnikbsgievima po
Pravilu 65 ter kojima su ovi brojevi dokaznih presten bili dodeljeni. Onda prelazim na listu
dokaznih predmeta koji seti sveddenja gospodina Turkalja. Ovaj spisak, poslat stremdl8
decembra, sadrzi 28 zapisa, dokaznih brojeva pnigr® ozn&nih od P01220 do i ukkujuci
P01247. Postoje prigovori protiv P01221, P0122Q1223, ali koliko ja razumem, ovi prigovori
su uglavnom protiv opisa, ili ja sada izmisSljanDa,radi se o relevantnim delovima podneska za
podnoSenje na usvajanje; ali to nije, koliko santgaumeo, prigovor protiv usvajanja u spis.
Onda ja imam drugi komentar na dokument broj 3508Ppavilu 65 ter, koji je privremeno
ozn&en kao P01226, i to je bilo zapazanje u vezi sandg§tb nasteka... samo sekund, molim
vas.

(Pretresno vée i sekretar se savetuju)
(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: To je bio prigovor zato Sto je dokazni predmetilastva broj P01226 bio
dokazni predmet koji je sadrzao sluzbenu bele$kazen je prigovor, mislim da je to bila...

ADVOKAT MIKULI CIC: Odbrana Marka, ¢asni Sude.
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SUDIJA ORIE: Odbrana Mark&a, da. | prigovor je ulozen ta#le zbog odsustva odluke
Pretresnog w& Sto se tie prihvatljivosti sluzbene beleSke intervjua. Owo lEle sluzbene
beleske o kojima je gospodin Zganjer svédoSada, Pretresno é&je u meéuvremenu odleilo

da se sluzbene beleSke usvajaju u spis sa izuzetkaothene beleSke i o jednoj od njih je&ve
odléeno, sluzbena beleSka razgovora sa gospodinom kéarka gospodinonmCermakom. O
jednoj od njih je vé odlweno, tako da odluka za jednu od njih daje sammgazi za druge
sluzbene beleske, to daje razloge i sama odlukétiRookolnostima, gde su sve druge sluzbene
beleSke usvojene u spis, gospodine Mikaii, da li biste prvo Zeleli da ptibate nasu odluku ili
ste veé odredili vas stav na osnovu ove informacije? Tatpunosti ostavljam...

ADVOKAT MIKULI CIC: Da,&ashi Sude. Prvo bih Zeleo da gtam odluku.

SUDIJA ORIE: Da, to je dobro. Onda Pretresn@eeisvaja u spis dokazne brojeve P01220 do i
ukljucuju¢i P01225. Onda dokument 3508 po Pravilu 65 terremeno ozn&n kao P01226,
ozn&ava se za identifikaciju. Pretresnatgedalje usvaja u spis dokazne predmete sa brojevima
od P01227 do i uklguju¢i P01247. Onda prelazim na poslednji skup, dokgmeidmeti
ponuieni tokom sved&enja gospodina Al-Alfija. Kazem za zapisnik da j® Iprigovora protiv
dokumenata sa brojevima 4125, 4133 i 4252 po Rr®&lter. Ima li joS nekih prigovora? Ovo
su bila tri dokumenta koja su pomerena na pgdrioje, za véinu dokumenata, nije bilo u
okviru optuznice. Pretresno & nije joS uvek v@&lo o ovim prigovorima. Dakle, 4125 je
ozn&en za identifikaciju, 4133 je oz&en za identifikaciju i takde | 4252 zadrzava status da je
ozna&en za identifikaciju. Da li ima nekih prigovora gixodokaznih predmeta koji se pojavljuju
na ovom spisku, spisku koji se sastoji od deveudmnata? Ako nema, onda dokazni brojevi od
P01169 do i ukljtuju¢i PO1173 se usvajaju u spis. Tdkose usvaja u spis dokazni predmet
TuzilaStva broj P01175. Svi ovi spiskove biti zavedeni tako da su u zapisniku sa svim
neophodnim detaljima. Gospodine Migetitrazili ste tri minuta da joS podnesete po Ruavd

u pogledu novinskoglankaNew York Times.

ADVOKAT MISETI C: Da, gospodine predsedavéjubrzo éu reii ovo, i kao dodatak, postoji
jedna stvar zbog koje janak relevantan. Zeleo sam déew zapisnik da 3to se¢i pitanja
Pravila 70 u vezi sa dokaznim predmetom Odbranglt@12 koji je ozn&en za identifikaciju,
ranije u ovom predmetu je nastaoc¢ah problem gde su interni memorandumi Tuzilastva
procureli u Stampu, acti se mog kolege gospodina Kehoea, i na osnovu skifiklanaka o
procurelim memorandumima TuZzilaStva, pitanje kogetise podobnost gospodina Kehoea je
izneta pred Pretresno é& Odbrana Gotovine je pokrenula u to vreme pitanjme da li
materijali koji bi in&e bili zaStéeni po Pravilu 70 mogu da procure u Stampu, a zdtanse ti
¢lanci koriste u postupku, i Pretresnocegge 25. jula 2007. godine izdalo nalog pod nazivom
Nalog Tuzilastvu u vezi sa navodnim sukobom interadvokata Gregorya Kehoea, koji je na
strani 4 sadrzao: ,Pravilo 70 se bavi ogtamanjem obelodanjivanja obaveza TuzilaStva
Odbrani u skladu sa Pravilom 66 i Pravilom 67 nije relevantno za ovu stvar.” Pretresndéeve
je tada nastavilo da uzima u obzir stvari koje skrenute u novinskontlanku koji sadrzi
informacije o internim memorandumima Tuzilastvau@u... dodatno pitanje kao relevantnost
koje bih ja zeleo da pokrenem je da dgnak od 21. marta 1999. godine i dokazni predmet
TuZilaStva broj P1144, koji je usvojen u spis, jetuari transkript razgovora odrzanog izine
predsednika Tdémana i general@ermaka dva dana nakon $to je &gnak objavljen. | ako
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pogledate dokazni predmet Tuzilastva broj Pll44smani 3, predsednik u razgovoru sa
Cermakom kaZe: ,Ko su ti koji su svedid protiv tebe i ostalih, stvar o kojoj Hag sadavgri?*
Kontekst tog razgovora dolazi kao rezuktitnka koji smo sada ponudili kao dokazni predmet
Odbrane broj D1212 ozten za identifikaciju. Transkript 1999. godine jenpéen od strane
TuzilaStva i stoga bih ja dodao to kao dodatni argnt za relevantnost, zato Sto to obekzip
kontekst zasto je taj razgovor odrzan. Hvala, gdsmopredsedavaju

SUDIJA ORIE: Gospodine Hedaraly. Ima li potrebe da kratko atdgite na ovo?

TUZILAC HEDARALY : Da, ¢asni Sude, pokusa da budem kratak. Sto séetiodluke o... to
je bilo Pretpretresno ¥e u julu 2007. koje se sastojalo samo od sudijeokdal ja mislim u to
vreme, i iako je pitanje bilo ogram@no samo na pitanje obelodanjivanja, to je biloeoma
specifctnom kontekstu koji je bio, kada je to bio jedintimada reSite problem koji je u pitanju...
ja ¢u ostati neodrden zato Sto su tu bili poverljivi podnesci, ali odobnosti gospodina Kehoea
kao branioca, i samo pregledanjem takvog materjaRretpretresno ¥e donelo odluku koja je
morala da se donese. Ali pre svega, situacijalgedatpuno drugdja. | iako se svodilo samo na
obelodanjivanje, razlog da se taj materijal ne matzelodanjivati postojao je zbog toga Sto je to
poverljivo i ne&e se koristiti u postupku. Sudija Pretpretresnogav&loloto, u to vreme
pretpretresni sudija, bio je veoma svestan togdaka naredio Tuzilastvu da obezbedi druge
materijale, on je samo naredio TuZilastvu da tald, tako da Pretpretresnoéeel kasnije samo
da bi dozvolio gospodinu Kehoeu da odgovori da Ui ja dozvoljeno... da li je pitao nas,
Tuzilastvo, da li bismo se sloZili da su gospodehKe i Odbrana Gotovine u magwsti da to
pregledaju. Dakle, to je samo pojasnjenje da birejao da napravim i to je bilo pitanje odluke
iz jula 2007. godine. Sto se&¢i predsedikog transkripta, koliko se ja &m tog predsedekog
transkripta, kontekst je bio malo dréga Ja bih morao da pogledam to ponovo, ali jamslim

da je to bilo bas onako kako je gospodin MiSekarakterisao i u svakom shju ja ne mislim
da to automatski daje relevantnost i i o takvogvahtnosti i probativnoj vrednosti da bi
TuzilaStvo trebalo da izgubi zastitu po Pravilu @@ricanje zbog odstupanja.

ADVOKAT MISETI C: 30 sekundi, gospodine predsedavaju
SUDIJA ORIE: 30 sekundi, gospodine Miséii

ADVOKAT MISETI C: Samo da se osvrnem na stav gospodina Hedaralyae jrazim za
osnovne memorandume koji su biliclanku i stoga pitanje se odnosi na gospodina Kehoea
onda pokazivanje osnovnhog memoranduma nije u pitavgle. Pitanje je da li bi Pretresnaee
moglo da razmatra pitanja u novinsk@tanku. Ono to jestéinilo. Mi kazemo samo zato Sto
to... to Sto osnovni memorandumi mogu joS uvek ddubzaStieni Pravilom 70, ne zidada
Pretresno e ne moze da razmafttkanak léno. Hvala.

SUDIJA ORIE: Gospodine Hedaraly, 30 sekundi.

TUZILAC HEDARALY : Mislim da nema potrebéasni Sude.
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SUDIJA ORIE: Hvala vam. Ondae Pretresno & razmotriti stvar i... onda bih ja Zeleo da
donesem usmenu odluku. pa, kao zapravo, to nijakadlTo su razlozi za odluku koje je
Pretresno we ve& dalo. Ovo su razlozi Pretresnogéaeza odobrenje zastitnih mera dok taje
sudenje, za svedoka 84. 22. oktobra 2008. godine,|ditzd je podnelo zahtev da Pretresno
vece izda nalog za oddesanje zastitnih mera, pseudonim i iz@elnje lica i glasa za svedoka 84.
22. oktobra 2008. godine, Odbraiarmaka podnela je svoj odgovor, u kom ukazuje #a ia
nije protiv zahteva za zastitne mere, ne slazeasargumentima TuzilaStva za podrSku tog
predloga. Dalje ukazuje da bi zbog posla svedokaredmeta njegovog svetknja, bilo
prikladnije da svedienje bude na zatvorenoj sednici. Slemte dana, Odbrana Maga i
Odbrana Gotovine podnele su svoj odgovore, obeedrala Pretresno Ve odbije zahtev. 3
novembra 2008 godine, posmat@jemotivho stanje svedoka na sudu, Odbrana Gotovine
Odbrana Mark& su povukle svoje prigovore na zahtev za zaStieee. Oni su se dalje
pridruZili stanovistu Odbranéermaka da je potrebno da svéedoje svedoka bude na zatvorenoj
sednici. Ovi podnesci Odbrane mogu da s&unatranskriptu na stranama 11068 i 11069. Istog
dana, Pretresno ¥e je odobrilo zahtev i odéilo dace sluSati sved@nje svedoka na zatvorenoj
sednici. Ova odluka moZe da sel@a transkriptu na stranama 11069 i 11070. Odlaldgopeta
na privatnoj sednici a javnost je ovim putem ob&a@s o tome. Pretresnodeeje donelo, iz
svojih razloga, svoju prvu odluku o zastitnim mesam ovom sltiaju, koja se mozZe Kau
transkriptu na stranama 2610 i 2611, da strana keja zastitne mere za svedoka, mora da
pokaze objektivno osnovani rizik po bezbednosddbrobit svedoka ili svedokove porodice,
treba da postane poznato da je svedok dao iskak Toibunalom. Ovaj standard moze, na
primer, da se zadovolji pokazdjuda postoji pretnja protiv svedoka ili svedokovergdice.
Samo navdenje straha kod lica nije dovoljno da opravda nastmere. Svedok 84 je Srbin iz
Hrvatske koji Zivi sa svojom porodicom u HrvatskByetresno w& je shvatilo da &kivano
sved@enje Svedoka 84 bi moglo da naljuti osobe u med&ian i njegova porodica zive. Dve
godine nakon operacij®luja, Svedok 84 dobija prete pozive od nepoznatih osoba koje ga
pitaju zasto on joS uvek radi i zivi u svom rodngradu. Nakon svedokovog penzionisanja 1997
godine, telefonski pozivi su prestali. Svedok 84d@je informisao Pretresno ée da mu je
rekao svedok koji je esved@io pod zastitnim merama na zatvorenoj sednici unogbtaju da
mu lokalni novinari dosduju da govori o svom svedenju. Dodatni problem za Svedoka 84
zabrinutog za svoju bezbednost i stvar koja muzgevala anksioznost, je da ga je intevjuisao
neko iz timova Odbrane u policijskoj stanici u pgs/u zvaninika hrvatske policije. Svedok 84
je svedgio da glasina da je on intervjuisan se proSiritmije odl¢io da smanji svoje kretanje
kroz grad zbog straha da ga ne prepoznaju. Dalggdoio da u njegovom gradu je negativan
stav prema Srbima i da je on Sikaniran u ulicitfésno vée je dodatno razmatratanjenicu da

je Odbrana povukla svoj prigovor na zahtev Tualastz navedenih razloga, Pretresnéevge
naslo da je Tuzilastvo pokazalo objektivnho utenmelj@pasnost po bezbednost svedoka 84, da
treba da postane poznato da je dao iskaz predniitmn. Pretresno e je StaviSe smatralo da,
u svetlu prirode &ekivanog dokaza od svedoka, jedini efikasadimala se zastiti njegov
identitet bio je da se njegovo svedajecuje na zatvorenoj sednici. Ovim se za&ljju razlozi
Pretresnog W& da dodeli zastithne mere svedoku 84. Da li postejes proceduralne stvari koje
bi strane Zelele da pokrenu?

ADVOKAT KAY : Casni Sude, mi smo imali tokom sveeaja gospodina Theunensa nekoliko
podnesaka bez prisustva svedoka. Njima su dat&kezaidentifikaciju sa brojevima od D1107
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do 1199. O svim tim stvarima je postignut sporazumiu stranama i dostavljene su sekretaru
suda, i miekamo njihovo usvajanje u spis uz dopustenje Suda.

SUDIJA ORIE: Da. Dopustite da budem veoma otvoren sa vamaogiose Kay. Kada se ovo
pripremalo, ja sam pitao osoblje da li imamo cesapu ovom momentu. Nije bio dostupan. To
je jedini razlog zasto se nismo time bavili. Neraalega da mislimo da gde su strane ovo radile,
da je tu... bilo vé&h prepreka protiv usvajanja dokaza u spis, ali Bvetresno w& uvek vise
voli da se ne bavi stvarima, ako nisu u potpurgmtemne za reSavanje. To je jedini razlog zasto
se ja nisam time bavio. Ako biste insistirali da...

ADVOKAT KAY : Ne. Mogu da kazem...

SUDIJA ORIE: ...imamo sednicu sutra ujutru, ond@mo se baviti time, gospodine Kay. U
suprotnom, morgete dacekate do posle zimske pauze. Ne mislimédabiti velika prepreka za
strane ako ne znaju nasu koma odluku o toj stvari, da se pripreme za ostatakimeta.

ADVOKAT KAY : Da,casni Sude. Ja e da zrtvujem svoju popularnost.

ADVOKAT KEHOE : Ja imam izvanredno, Boucherovu izjavu koja je adwk predmet
Odbrane broj D1217, oztéana za identifikaciju.

TUZITELJKA GUSTAFSON : Casni Sude, pregledali smo izjavu. Nemamo prigowotm Ja
bih samo... ako bismo mogli da dobijemo neke smoerrod Pretresnog & kao vreme
obelodanjivanja. Kao 5to sam pomenula, to je bbbelodanjeno u materijalima za unakrsno
ispitivanje i na$ je stav da ako Odbrana Zeli daupldizjavu po Pravilu 92 ter, da bi trebalo da
dobijemo obaveStenje unapred i ja znam da je izjg@eta siné, ali bi to pomoglo nasoj
pripremi da imamo prethodne dimasuprot naSem kasnijem ispitivanju.

SUDIJA ORIE: Da. Ovo izgleda kao veoma uopsSten poziv da sgulddjave za koje se trazi
da budu primljene prema Pravilu 92 ter, Sto je pague. To, ja bih rekao, vazi i bez da se
kaze. Dozvolite samo da proverim nesto za trenutak.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Pretresno W& zna za mnoge aspekte toga. Gospodin Boucheiggosi Hag
nedavno. Uzimanje izjave po Pravilu 92 ter pod Safia okolnostima i pregledanje njegovog
sadrzaja nije moglo u velikoj meri da smeta TubdaSNaravno, ovo je pitanje da su izjave po
Pravilu 92 ter prezentirane nakon glavnog ispitjagkoje je zavrSeno i ako to stvara zajae
nove elemente, onda naravno duge izjave da li smglinodmah da nastavimo ili bi to bilo
nepravéno prema Tuzilastvu i dalje se razmatra, akygem u odnosu na ovu izjavu da nema
prigovora, mada je izrazena izvesna zabrinutosagsném obelodanjivanju. Da li sam dobro
razumeo?

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Upravo tako,éasni Sude. Zeleli bismo da izbegnemo takve
situacije u budénosti.
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ADVOKAT KEHOE : Gospodine predsedavajuja to poStujem i sigurno takva bila situacija
zbog vremena. Ali ako ne govorimo o kasnom obelpdanu, i znam da govorim u ime cele
Odbrane, ako TuzilaStvo moze malo viSe da se pottadham obezbedi beleSke razgovora
pre 9.00, 9.30, 10.08asova uvee, pre nego Sto svedokd® i mi bismo to cenili, takte.

SUDIJA ORIE: Da. Ja mislim da sam ja ranije i mogao bih daekazponatno pomenuo
beleSke od razgovora i vreme obelodanjivanja. Qattega, to nije previd ovog Pretresnogave
Dokazni predmet Odbrane broj D1217 se usvaja u Bgs koje proceduralno pitanje koje...

TUZILAC HEDARALY : Jedno kratko pitanjéasni Sude. Za sada neko vreme... TuZilastvo je
imalo ono $to je pokazano kao podnesci Odbrémemaka bez prisustva svedoka i u
meduvremenu mnogi od ovih dokumenata su usvojeni u @deraneCermaka. Ovde su dva
dokumenta koja su vanredno na spisku TuzilasStvieojaanam je réeno da nema prigovora, pa
smo mi to samo uvrstili, tako da mi kama mozemo da zatvorimo poglavlje sa tim bez
prisustva svedoka. To su dokumenti broj 3530 i 25&Pravilu 65 ter.

SUDIJA ORIE: Ja ponavljam ono 5to sam rekao ranije, ako nsganran ocemu se radi, jéu
prvo proveriti i onda se konsultovati sa svojimdgdma pre nego Sto se donese odluka. Ali
hvala vam na podsanju, gospodine Hedaraly. Neko drugo proceduralitanjg u ovom
trenutku? Onda imam nesSto kratko Sto ne bih nazwaceduralnim, iako to ima veze sa
procedurom. Pretresno de&je obavesteno o Zelji koju je izrazio gospodirntdsma da uzvrati
Cestitke za Bo#, koje je spontano uputio gospodin Boucher. Sadey, &o strane znaju,
Pretresno we sigurno ne ohrabruje razmengnlje vrste, ali gospodin Boucher jedasw, on je
bio taj koji je poZeleo nama Sian BoZ¢, pa stoga pod tim okolnostima Pretresnéevaee
odbiti nikome da uzvratéestitke, ali¢e takate dati priliku gospodinuCermaku i gospodinu
Markatu ako zele u ovim izvanrednim okolnostima da sdrpae u uzvréanju ¢estitki koje je
izrazio gospodin Boucher. Zbog toga Sto je to taknobéajeno, mozda mozete imati éagda

je to neprikladno ali pod sadasnjim okolnostim&gan dajem priliku da se pridruzite ako zelite,
gospodine_ermak.

OPTUZENI CERMAK: Casni Sude, mi se pridruZujemiestitkama generala Gotovine.

OPTUZENI MARKA C: Casni Sude, zaista bih Zeleo da se pridruzim lepéstitkama
generala Gotovine.

SUDIJA ORIE: Ondacestitke zapiSite na p& papira kojee se od generala Gotovine preneti
gospodinu Boucheru i...preko Odeljenja za Zrtveedske i dodée se poruka da se gospodin
Cermak i gospodin Marka pridruzuju ¢estitkama. Kada govorimo oestitkama za BogZj
Pretresno wee bi Zelelo da poZeli sve najbolje u danima BaZiNovoj Godini svima prisutnima
u ovoj sudnici. Mi pravimo pauzu.

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, ja mislim da u ime svih u Odbrani i Tagtu, mi se
pridruzujemo Pretresnom &g, ja sam siguran da govorim u ime svih mojih kaléddpwujemo
istecestitke.
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SUDIJA ORIE: Postoji precedentno pravo da postoji okvir u kosee uzvrédaju bozéne
cestitke.

ADVOKAT KEHOE : To je t&no, to je tano.
SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, stoga je to pribeao, sa zahvalnég, od strane Pretresnog

ve¢a. Mi zavrSavamo za ovu godinu, i nastamo sa radom u ponedeljak, 12. januara, u 14.15
¢asova, u Sudnici broj 1.

Sednica je zavrSena u 17.39 h.
Nastavlja se u ponedeljak, 12. januara 2009, u51H4. 1
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