Utorak , 06. novembar 2008.
Svedok Soren Liborius
Zasti¢eni svedok P-084
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Patetak u 9.02 h.

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedit

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Gospodine sekretare, molim \vasa&javite predmet.

sekretar: Dobro jutro,¢asni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. Ov&jedmet IT-06-90-T,
Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugih.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Gospodine Kay, stelspremni da nastavite
unakrsno ispitivanje gospodina Liboriusa?

ADVOKAT KAY : Jesam¢asni Sude, hvala vam.

SUDIJA ORIE: Da. Onda, mozete li uvesti svedoka u sudnicu.eduwemenu, koristim
priliku da se raspitam o slegEm pitanju. Jedan predlog je podnesen od stranea@elvadi
usvajanja u spis po Pravilu 92 bis, Sto je u najmarku neobino da se predlog po Pravilu 92
bis podnosi kada Tuzilastvo joS uvek izvodi svapeake. Kako sam ja razumeo, deaje
dokaza po Pravilu 92 bis relevantno je za svedakiack dai slede€e nedelje, i mi bismo Zeleli
da znamo kadée Tuzilastvo odgovoriti?

(TuzilaStvo se savetyje

TUZILAC WAESPI : Dobro jutro,éasni Sude. Do sutra.

SUDIJA ORIE: Do sutra. Dakle, da imamo vremena da to razmotpneko vikenda.

(svedok je pristupio Sudlu

ADVOKAT KAY : O tom pitanju, sa naSe strane, mi séengo protiviti,casni Sude, u ime
OdbraneCermaka. Ako me to spaSava pisanja pismenog podneska

SUDIJA ORIE: Da, mislim da je to sada uslo u zapisnik.
ADVOKAT KAY : Da. Hvala vam puno.

ADVOKAT KUZMANOVI ¢C: Casni Sude, samo za zapishik da kaZem, Odbrana kéaska
takade pridruzuje gospodinu Kayu.
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SUDIJA ORIE: Hvala. Dobro jutro, gospodine Liborius.
SVEDOK LIBORIUS : Dobro jutro.

SUDIJA ORIE: Izvolite sesti.

SVEDOK LIBORIUS : Dobro jutro.

SUDIJA ORIE: Gospodine Liborius, vi ste bili sa nama neko wedokom septembra. Na
pocetku vasSeg svedenja dali ste sw@&nu izjavu da&ete govoriti istinu, celu istinu i niSta osim
istine. Ja bih Zeleo da vas podsetim da va&asweizjava joS uvek obavezuje kada budete davali
iskaz. Gospodin Kage sada nastaviti svoje unakrsno ispitivanje. Gosgolday, mozZete
nastaviti. Gospodine Liborius, mogu li da vas zamala svoje odgovore jako fokusirate na
pitanja koja su vam postavljena.

ADVOKAT KAY : Hvala,éasni Sude.

svedok: Soren Liborius
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KAY

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dobro jutro, gospodine Liborius.
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Dobro jutro.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Danastu vam postaviti neka pitanja o temi koja proizilezi
vaSe izjave. Ako mozemo da vidimo na jeziku u owadil. To je dokazni predmet TuzilaStva broj
P801. To je vaSa druga izjava... datira iz 2008irg®m Pogledé&mo stranicu 5 i to je téeceo
paragraf; odnosi se na intervjuisanje izbeglicazi bJN-a.

ADVOKAT KAY : Ako mozemo na ekranu da vidimo stranicu 5 naesigim. To je verzija na
hrvatskom jeziku. To je peta stranica na engleskom.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ako pogledate na ekranu, ¢e biti uv&ano za vas, nadam se.
Treci ceo paragraf od dole.

ADVOKAT KAY : Mozda mozemo malo da uisamo. To Sto je udaljeno... tu.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li vidite to, gospodine Liborius? U pitanjujjaSa izjava i
ovde se govori o intervjuisanju izbeglica u kas&iNi-a. Vi kaZete da je gospoditermak imao
kontrolu po pitanju onoga Sto se deSavalo na teréniie sumnjate da je savete dobijao iz
Zagreba. | zakljujete tako $to kazete da ne @ste da je: (ermak delovao ispravno i njegov
jedini cilj je bio da dobije Sto je vise mogriSrba iz baze UN-a. Za njega, ja mislim da jeileo b
igra.“ Pre svega, u vezi sa ovim pitanjem, dadi\stdirektno razgovarali Sgermakom o ovom
pitanju, vi licno?
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SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Pitanjem prihvatanja izbeglica ili osoba u kas&tN-a
uglavnom se bavio moj oficir za humanitarna pitagmspda Chelsea Renton. &an se,
medutim, da bismo s vremena na vreme razgovarali Eglma i to je takide bilo jedno od
pitanja koje se postavljalo na sastancima sa ardbas#a EU, ja mislim. Ali morao bih to da
proverim.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ono Stoéemo sada raditi je deemo pogledati raalite
dokumente, vé@na njih su dokazni predmeti u ovom predmetu, sl@ir@osto njih, u kojima se
govori o postupanju i umesanosti gospodiamak u ovim pitanjima, od onih koji su se bauvili
njim direktno, u redu? Prvi dokument koji bih Zelt pogledamo u kom se ovo pitanje
pojavijuje je dokazni predmet Odbrane broj D28,lpdgemo tr&i paragraf u verziji na
engleskom, a to je talde trei paragraf na hrvatskom.

ADVOKAT KAY : Ako mozemo prvo da pogledamo dokument na engtaskaolim vas, jer
svedok govori engleski, i to moze biti brze.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste znali da se sporazum iztaerRepublike Hrvatske i UN
UNCRO bavio onima koji su bili osumggni da su pé&nili krSenja meunarodnog krivinog
prava. Da li ste to znali? Vidite paragraf 3 u ovdakumentu gde piSe da ljudi mogu napustiti
Republiku Hrvatsku; garantuje im se bezbednost asimna koji su pdinili krSenja
medunarodnog krivinog prava. Da li ste znali da je ovo pitanje ovideig izvor pitanja u vezi
sa intervjuisanjem osoba osuntejih da su ponili krivi ¢na dela, a koji su bili u bazi UN-a?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Po mom sé&anju...

ADVOKAT KAY — PITANJE : Mozete li samo da odgovorite da li ste znali vaj@okument?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Po mom sénju sporazum iznael UNCRO-a i
Hrvatske vlade se odnosio na pitanja koja su bilaai sa licima koja su bila u bazi UN-a. Kao
deo toga, pitanje intervjuisanja i kasnije pitakgge se odnosi na osobe koje séipte krivicna
dela, to je bilo jedno od pitanja kojima se sporaziavio.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ponoviu pitanje, i bilo bi mnogo bolje ako odgovorite na
pitanje, jeremo napredovati mnogo brze. Da li ste bili svesnjedova odredba bila u
sporazumu UN/Hrvatska. Da ili ne?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: To je bilo u sporazumu.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste vi bili svesni?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da je to biltinjenica koja je bila u sporazumu? Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Vi ste praitali taj sporazum, jeste li?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ne séam ga se u formi kao Sto je ova na ekranu.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste vi prgitali ovaj sporazum u to vreme?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : U ovom trenutku ne znam.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala.
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ADVOKAT KAY : Hajde sada da ptemo na transkript video klipa, dokazni predmet @dbr
broj D509. Ovo je konferencija za Stampu ministnatuasnjih poslova Ivana Jarnjaka od 8.
avgusta.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Tokom ove konferencije za Stampu, on je svojggahje

zavrsio r¢ima: ,Mi smo pratili dogdanja i zl@ine koji su pdginjeni na okupiranom pod&u i
imamo masu dokaza koje smo predali Tribunalu u HBlguosnoviEinjenica koje smo sakupili
mi sada nastavljamo sa obavljanjem razgovora ga ogbbama i onim osobama koje bi
eventualno mogle biti optuzene da sdipide odreiena krivina dela u toj oblasti.” Da li ste vi
znali da je ministarstvo unutrasnjih poslova ke@gnovalo kolektivhe centre opisane ovde, da
se ono bavilo pitanjem razgovora sa osobama urtakentrima?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Nisam sasvim siguran da sam razumeo pitanje.
Razgovori u centrima koji su se nalazili na obalyade?

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ne. Hajde da pogledamo oslalemo podrdje. Ministarstvo
unutrasnjih poslova razitim nareienjima ustanovilo je kolektivhe centre, mi u ovogisici to
znamo, gospodine Liborius.

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ja vas pitam da li ste znaéinjenicu da se ovim pitanjem bavilo
ministarstvo unutrasnjih poslova, u vezi sa razgova u kolektivnim centrima. Da ili ne?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Bilo mi je jasno da je tamo bilo osoblje policije
unutrasnjih poslova u tim centrima, dakle, oni sudeo toga; da, to je priiho jasno.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala. Mozemo li da pteemo na dokazni predmet TuzilaStva
broj P388. Ovo je pismo generdlarmaka generalu Forandu od 8. avgusta 1995. godiegi

sa izbeglicama u kampu i trazi se spisak, zaht@gwskadnosi na uslove normalnog zivota i u
poslednjem... pretposlednjem paragrafu piSe: ,Nedpb je napraviti spisak muSkaraca starosne
dobi izmeiu 18 i 60 godina sa kojima predstavnici civilneipigd Republike Hrvatske zajedno

sa vaSim ljudima treba da obave razgovor. Nji@mae obezbediti zdravstvena zastita, pristup
Crvenog krsta i drugih humanitarnih organizacija. @i koji nisu p@inili krivi ¢na dela khie im
takade dozvoljeno da se vrate u Knin dok oni koji ovazeée, bée im omogden prevoz u

Bosnu ili Srbiju. Privedenie biti predati pravosudnim organima Republike Hskat“ Da i ste

vi znali da su general Forand i genatafmak neposredno razgovarali jedan sa drugim o ovom
pitanju?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste vi znali da je generéermak bio taj koji je rekao da
razgovori koje je MUP vodio mogu da budu u saragajvasim ljudima, misténa UN?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Se&am se da je general Forand rekao da je razgovarao s
generalomCermakom o proceduri po kojég se ovi razgovori i celokupna predaja izb#ghi

grupa unutar baze UN odvijati. Ja séasr da je to bio predmet nekoliko razgovora. Dadtéeli

je generalermak rekao tée biti vasi ljudi ili je general Forand to rekaa,jednostavno nisam

u poziciji da kazem da ili ne.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : Nastavéemo i pogledéemo dokumente i videti kako se ovo
odvija, zato Sto ste dali vaSe miSljenje o ovorargit u vasoj izjavi. Ako moZzemo da sada
predemo na dokazni predmet Odbrane broj 619, paragmat@je na stranici 2. | u paragrafu 3 u
trecoj recenici mozemo videti u ovom izvestaju gospodina Akasipitenom gospodinu

Annanu od 9. avgusta, izvestaj koji je on dao UN\ezi sa pitanjem, kako je on to zapisao i mi
tu vidimo: ,CIVPOL je vodio jednu patrolu sa pratmj) HV-a u Kninu i prisustvovali su
sastanku odbora koji predstavlja izbeglice i gelagfarmaka tokom kog je bilo dogovoreno da
¢e im biti dozvoljeno da prisustvuju razgovorimadzseglicama kako bi proverili da li ima
ratnih zlaiinaca.“ Dakle, jo$ jedan izvestaj o tome $ta jeegelt ermak traZio da se postigne u
odnosu na razgovore sa tim ljudima. Da li imatel keknentar na to?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Moj komentar je da je pitanje razgovora sa ljuaim
Citava predaja grupe pojedinaca nesto Sto je trgali@no dugo... prikno dugo vremena. 1 to je
bilo pitanje gde je general Forand ése posebnu odgovornost, zato Sto su to bili ljugii $u se
zatekli u njegovoj bazi iz razloga k&g, nema sumnje, biti jasni Sudu; i to ukljje mnogo
diskusija i to, da tako kazem, i koliko se ja das@sam pozicija hrvatskih vlasti ukl§wjuci i
generaldermaka, od ptetka ovih razgovora je bila malo drégja od one kakva je bila na

kraju - jednom kada je sporazum postignut o tonk® ka se obaviti predaja ovih ljudi. Ja
takade Zelim da prokomentariSem da je moj utisak bipitinje n&ina vaienja razgovora da bi
se identifikovale osobe koje sugnale zlocine je trebalo da bude sproveden posebno pazljivo i
da je hrvatska strana oddmtka Zelela da sama to uradi na teritoriji kojopa kontrolisala, a
kasnije je ustanovljeno d& to nadgledati CIVPOL; d& to biti u kontejnerima i dée biti
razlicita procedura koja se sprovodi kako bi obezbeeikiunvrstu regularnog sprogenja tog
procesa.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala. Mozemo li pré@ na dokazni predmet TuzilaStva P359,
stranica 3 ovog dokumenta. Pa, u stvari, berao to uraditi ako pdemo na stranicu 4,

paragraf (C)8. Ovo je dokument koji datira od &@sta 1995. godine, to je jedan UNCRO
izvestaj o situaciji od strane generala Foranganiovo, to je izvestaj o sastanku generala
Cermaka i pritvorenih ljudi u bazi i opisuju se m&age se hrvatska vliada spremala da preduzme
kako bi im dozvolila da nastave da Zive. Da lilstao ikada videli taj dokument koji je uio
generalCermak u vezi sa tim ljudima? To nije trik pitanje.

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Pitali ste me... da pogledam dokument koji ndgé¢. Ja
zelim to da proitam. Hvala. Da, i koje je bilo vaSe pitanje?

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste znali da dokument koji je izdao genéraimak u
odnosu na mere koje se hrvatska vlada pripremapeethuzme kako bi dozvolila ovim
izbeglicama da nastave sa svojim zivotima? Dalvstnali za to?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da, ja sam to znao.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala. Ako mozemo da ptemo na dokazni predmet Odbrane
broj D300, to je dokument od 9. avgusta 1995. gadmaslov je: Informacija. Vi to mozete
videti na engleskom, govori se o r&ilm pravima i slobodama koji su uspostavljeni kge
generalCermak napisao u ovom dokumentu po tom pitanju.i Diite ovo?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : S&am se da sam vide@ulo da je general imao ovaj
spisak obéanja i odredbi.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : Da. I dali ste... da li ste bili tu kada im sejavno obratio u
smislu raseljenih lica i bazi?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ne, ne séam se toga.

ADVOKAT KAY — PITANJE : U redu. Ako mozemo da ptemo na dokazni predmet Odbrane
broj D62...

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Ali ja bih zeleo da dodam da se o dokumentu kojvi
ovde pokazujete jako puno razgovaralo u gradto.ja bio predmet brojnih razgovora tih dana,
dace sve ove odredbe i garancije biti obeishge.

ADVOKAT KAY — PITANJE : MoZemo li...
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: | ja sam spreman kasnije da govorim o tome na koj
natin smo mi pratili implementaciju toga. Ali mozeme watiti na to.

ADVOKAT KAY : Mozemo li préi na dokazni predmet Odbrane broj D620.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ovo je dnevni izveStaj Akcionog tima za ljudskaya od 10.
avgusta. Ako pré&emo na drugu stranicu gde imamo naslov: izbeglaseljena lica. Paragraf 5,
prikazimo paragraf 5, hvala vam. Ovde se kaZe geferalCermak imao sastanak, u stvari, sa
gospodinom Al-Alfijem i generalom Forandom odvojeramlvojeno sa komitetom za raseljena
lica kao i sa zamenikom ministra. | to se odnospit@nje sporazuma o intervjuisanju pritvorenih
lica, vojno sposobnih, u Stabu sektora Jug kejeadgledati UNCRO i ndgnarodne
organizacije na odgovarajnaiin. Mozete li videti da je gener@lermak rekao dée proces
intervjuisanja pdeti sutra; i pukovnilCermak, pide ovde, je ponovio da su hrvatske Wanjine
da prevezu zatene osobe i da provere njihovetkwa bi se slobodno odilo da li oni zele da
se odu iz Hrvatske ili da ostanu. | kaze se darjekoliko sl¢ajeva primenjeno u praksi. Al
vidite li to ovde, da je tu bio gener@eérmak, u stvari, koji je u jednoj veoma ranoj fagieo da
se ovi razgovori dese kao Sto je dogovoreno u telm dia treba da ih nadgledaju UNCRO i
medunarodne organizacije, i oni se mogu odvijati usekJug. Da li vidite to?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Praiitao sam... pré&itao sam ré rezultati“... r& na
ekranu, mislim da je... to bio zakdjak, kao Sto sam ukazao ranije, tih razgovora. Dallde vi
Zelite da kaZete dau ja ovde, da li j€ermak imao tu inicijativu na getku razgovora,
ponavljam, ja nisam u poziciji da kazem da ili eejg nisam &estvovao u tom razgovoru.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ne, ali vi ste dali vaSe @&&nje u izjavi. Vi mozete tu t&u
glediSta da promenite ako Zelite...

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ja svakako to ne nameravam. Ja se oslanjam @a moj
zapazanja tokom nadgledanja i ono Sto sam objedoh&luzbenika koji su se bavili
humanitarnim pitanjima, na osnovu mojitinih iskustva u toj oblasti i na moje razgovore sa
lokalnim stanovniStvom. Dakle, na Sta se ja pozivamojoj izjavi to je moje konsolidovano
misljenje. Ako me pitate da komentariSem dokumeataastanaka na kojima ja nisam
ucestvovao, bojim se dau usvaoijiti isti pristup kao i prosli put kada smiglditovali o tome kako
bih ja mogao komentarisati mnogo drugih dokumenétani mozete pokazati mnogo drugih
dokumenata koji su rezultat dugih sastanaka i pr@gkih procesa; ali ja i dalje nisam u
poziciji da kazem da ili ne ili ko je pokrenuo tudijativu. Ja mislim da biste trebali da pitate
generala Foranda.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : To smo uradili. Ali vi ne treba da mi postavljgiitanja.
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Hvala vam puno.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Vi ste u sudnici i treba da odgovarate na madjarga. | ono sto
ja vas pitam je: da li ste vi znali na osnovu vasadgledanja da je genefarmak na peetku,
njegov stav je bio u potpunosti u skladu sa zahtaWlUNCRO-a i UN-a. Da li ste znali to pre
nego Sto ste dali izjavu?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Sta ja znam i $ta stoji u mojoj izjavi to je bezultat
mojih razgovora sa generalom Forandom i osobljerraNto vreme i drugim mojim osobljem
koji su blize pratili to pitanje.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hajde da préemo na drugi dokument, kao Sto Pretresni@ve
moze videti. Hajde da ptemo na dokazni predmet Odbrane broj D310. Ovo f@®yo od
generala Foranda, izvesStaj o situaciji od 14. atggu® je procena njegovog komandanta Sto
mozemo videti na stranici 2. Procena komandantkg'eie u drugoj réenici: ,Uprkos
pregovorima sa generalotfermakom i ¢igledno uspostavljanju procedure kako bi se ondimyu
napredak, nikakv stvarni napredak nije postignutldioas, niti sé€ini dac¢e do bilo kakvog
napretka dé& uskoro. U stvari, ovo je predlog da gendtafmak nema ingerencija u ovoj
oblasti. To je ta dvosmislenost u ovom trenutkoroe koc¢e preuzeti odgovornost i pravo na
donosSenje odluka.” | dole u paragrafu 2 mozemotvid&nost pitanja: ,Pritisak se mora izvrsiti
na nivou UNCRO-a i UNPF-a da se presele izbeglaje &u u kompleksu sektora Jug.” Dakle,
Sta se dogodilo, gospodine Liborius, da li je a@je generafermak nastavio sa pregovorima i
rekao date biti raznih zastita, ali su mu stavljene prepréka i ste to znali?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Po mom séanju... na jednoj strani, deklaracija o
merama i pravima, kao Sto ste vi rekli u izjavi®davgusta, i realnost na terenu predstavljaju
dva razléita sveta; i ja mislim da je to ilustrovano u prvparagrafu izjave generala Foranda.
Da li to ukljuwuje... ili da li to znai da je trebalo pov@ti pritisak u Zagrebu, mogao bi biti
razlog za to. Ja mislim da je pritisak kroz lanamlndovanja do poslednjeg pojedinca na dnu
pripadnika vojne policije u toj oblasti trebao dadle povéan, jer ono 5to je bila situacija jeste da
je izreteno mnogo lepih & i na drugoj strani vi vidite da se overaisu primenjivale u praksi
kroz ceo lanac komandovanja od vrha do dna.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Pa, na prvi pogled slaéte se da smo videli da general Forand
i generalCermak priléno jasno dolaze do sporazuma; i gen€eximak daje prava koja UN
prihvataju. Da li se slazete sa tim?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Na prvi pogled se uglavhom mozemo sloziti. Toge
problem. Ako se zagledate problem je u onima kojnsali ma i nisu sledili rei.

ADVOKAT KAY — PITANJE : To bi takate...
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Gde to moze biti, od vrha do dna, nije na meni da
odlwim.

ADVOKAT KAY — PITANJE : I da li prihvatate da ovo pitanje, da ovo td&mmoze da

demonstrira to, u stvari, genefarmak nije imao m@

w’\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i paméenje



SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Onda se vigamo na pitanje koliko se daleko njegova
vlast protezala. Ja sam 6ae; ja sam otkrio u mojim aktivnostima vezanim adgledanje, a
isto je otkrio i moj tim, da njegovo ime dalo pdéae pristup tokom meseca avgusta, da je
njegovoc¢esto pominjanje u novinama, hrvatskim novinama,ijimea, njegovi sastanci sa svim
vrstama oficira mi smo upravo videli da je jedamzblenik UN-a pomenuo da su njegova
ovlagenja bila Siroka. Ja sam video da su se njegoag@vija protezala kroz sektor. | na
drugoj strani vi kazete na prvi poglethi se da on nije imao n¢éa mislim da poslednji put kada
smo se sastali, vi ga prikazujete kao nekoga kagkizen za sakupljanje opstinskog &me
Onda ja sebi postavljam pitanje zasto nam on wrekao. | zasto to nije rekao svim ostalim
osobama sa kojima se sastajao. On je nastavio shstge sa ljudima i ja sam video da se
njegov autoritet protezao u sektoru.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kayini se da gospodin Liborius ne deli predlozeni palek.
Molim vas nastavite.

ADVOKAT KAY : Hocu, ¢casni Sude. MoZzda mozemo dademo na dokazni predmet Odbrane
broj D301.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ovo je dokument, vi ste svesfinjenice da se gener@ermak
sastao sa pritvorenim osobama u kampu. On je imstarske sa njima. On je razgovara sa njima
o ostanku u Hrvatskoj, garantovanju prava, i ovdgkument koji je njemu bio poslat, naslov je:
Izbeglice u sektoru Sever u kampu u Kninu izraAagapju zahvalnost gospodidiermaku, 15.
avgust 1995. godine, koji je potpis&mvek pod imenom Branko Pupovac, tu se kaze za pomo
koju ste pruzili u ovim teSkim vremenima izbegliaml mi Zelimo da znate koliko mi cenimo
vasu pomé i zabrinutost koju ste pokazali.“ To je svakako laraz onoga Sto se deSavalo na
terenu, zar se ne biste slozili?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: To dotte jedno pitanje, u stvari, mog trenutnog
interesovanja. Ako pogledate kartu na desnoj stilamje jedno od onih standardnih pitanja.
Uvek mi mozete pokazati pismo u kom se kaze mi \aeoemimo i zahvaljujemo vam se i tako
dalje i zavrSavajti sa mnogo lepih k& Kada kaZete svakako, ja ne mislim ,svakako“.gfrput
kada smo se sastali tal@je bilo pitanje jednog pisma gospodina ClaudigeDgde ste na

jednoj strani imali sva diplomatska sitarenja, a na drugoj strani vi ne vidite osnovnélame
jer to nije... jer to nije uobajeni n&in da se to izrazi. | ja vidim da je to jedna odhon
standardnih karti koje biste izdali skoro svimai lsoj bili zabrinuti ili upéeni u to pitanje kao
dalekoseznu meru kojom se nastoji poboljSati sifaac

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala.
ADVOKAT KAY : Mozemo li da préemo na dokazni predmet TuzilaStva broj P40.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ono Sto ja radim, gospodine Liborius, jeste davadim na
putovanje kroz sva dokumenta UN-a koja se zavr8anggrvjuima ili se zavrSavaju
eventualnim pustanjem na slobodu ljudi, korak pakama osnovu svih zapisa koje imamo.
Dakle, dokazni predmet TuZilaStva broj P40 akaieneo na stranicu 2 u numgom obliku. To
je stranica 3, u stvarnim brojevima, i idemo naagaaf 5. Dokument je od 17. avgusta, dizga
datiraju od 18. avgusta, od gospodina Al-Alfijae, sledéa stranica, molim vas, i paragraf 5
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pod naslovom: Izbeglice i raseljene osobe. U t@nutku 17. avgusta, mozemo videti od
Akcionog tima za ljudska prava u Kninu da je bio\pzorni sastanak zakazan sa generalom
Cermakom za slededan kako bi se razgovaralo o kénaj organizaciji odlaska velike ¢ime
raseljenih osoba iz Staba UN-a u Kninu u Jugosiavjosnu. | to dobija politki naboj od
strane raseljenih osoba i hrvatskih z¥arka, hitno zahteva reSenje; i to tdkege hitno da
raseljena lica u drugim bazama UN-a u sektoréete UN-a su izvestile da su se pojavili
hrvatski policajci zahtevagiida se ratni zléinci predaju. Dakle, Stab u Kninu je pripremao
pisani zahtev generaftiermaku za hrvatsku pratnju kako bi se ti ljudi otirpeevezli u Knin iz
okolnih logora. Da li ste znali za taj problem,s1aneke raseljene osobe otiSle u druge baze UN-
a van sektora Jug gde bi se sklonili i to je izézymoblem; i onda su UN Zelele da dovedu te
ljude u Knin, dakle da bi bili u kampu sektora JDg.li ste znali za to?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Citao sam na ekranu, da li to odraZzava oreru vi
govorite?

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da.
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: U redu. Ja sam znao da je to bila grupa ljudi, da

ADVOKAT KAY — PITANJE : | da li ste znali da su UN traZile od genei@amaka da
pomogne u tome?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Ne, ne znam to.

ADVOKAT KAY — PITANJE : U redu.

SUDIJA ORIE : Gospodine Kay, vi ste rekli da su ti ljudi bitvian sektora Jug'itajuéi
dokument...

ADVOKAT KAY : Ja nisam to pomenu&asni Sude. Ja nisam pomenuo izvan kampa u sektoru
Jug, ja mislim da je to ono Sto sam rekao, u stvari

SUDIJA ORIE: Ja santuo da ste rekli drugu stvar, i to se vidi u zagkani

ADVOKAT KAY : U redu, da.

SUDIJA ORIE: Jer u dokumentgitamo ,u sektoru.” Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY : To nije deo pitanjatasni Sude.

SUDIJA ORIE: Ja sam samo hteo da znam da li sam nesSto prophkilim vas, nastavite.
ADVOKAT KAY : MoZzemo li sada da ptemo na dokazni predmet Odbrane broj D56 koji se
nastavlja na prethodni dokument koji smo videlioQ& dokument gospodina Al-Alfija od 18.
avgusta i treba da ptemo na stranicu 3 ovog dokumenta, drugi paragraf.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Mozete li videti tu da je na sastanku sa generdlermakom,
gospodin Al-Alfi sa drugima predao formalno pismaze€i od general&d’ermaka da olaksa

razmestanje svih raseljenih osoba, njih 55, smiéstenlokaciju unutar bataljona UNCRO-a, da
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se prebace u Stab sektora Jug; i ger@ainak je dao svoju saglasnost... za takvo premjestan
da se obavi tokom tog popodneva uz pratnju. Daljeopstranici u tréem paragrafu, razgovara
se o pitanju sektora Jug i genetarmak traZi spisak onih koji su doneli kéna odluku da
napuste Hrvatsku. Spisak je trebao da bude dostatdjvéeri od strane UN-a,usledile su
konsultacije i on je obavesten o téku naporima u Stabu UNPF, u dogovoru sa vladom skea
kako bi se postigao sporazum u vezi sa transpootomraseljenih osoba koje su se dilkeida
napuste Hrvatsku. ,Mi smo tate razumeli generaldermaka da ideja sprodenja istraga u
pogledu raseljenih osoba moZze biti ogéania na veoma mali broj raseljenih lica, verovatno
izmedu 10 i 20 i da je zatrazeno predavanje tih osolosp@din Al-Alfi je rekao da istraga treba
da bude obavljena unutar Staba sektora Jug i dadserazgovara o pojedifram slutajevima
izmedu zapovedniStva UN-a i hrvatske vlade.” Ponovdlj d&e znali za to, da je u stvari, na
ovom sastanku ovde, gene€armak preddio veoma mali broj ljudi koje je trebalo
intervjuisati? Da li ste bar bili informisani o t&?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Se&am se da se broj ljudi, sa kojima se hteli obaviti
razgovor, smanjivao tokom dana i nedelja, i ja rmsda papiri koje imamo ispred sebe, vi
kaZete od 18. Avgusta, to ukazuje, kao Sto sanrduzo prethodno, na dva potpuno réh
polozaja koji pdinju da se priblizavaju; i ja razumem iz stava gmipa Al-Alfija i reci koje je
izrekao u to vreme da je insistiranje da se todevea uredan gan unutar Staba sektora Jug da
je to doprinelatinjenici da dae do smanjenja broja.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hajde sada da pogledamo sladézu Sta se desilo im&juwuna
umu ovo Sto ste vi rekli, hajde da geeno na dokazni predmet TuzilaStva broj P369. Ovo je
izvesStaj o situaciji Staba sektora Jug. Deo kejo&r da pogledamo je na stranici 3, paragraf 8,
pod naslovom: Humanitarna potgNakon sastanka iznde general& ermaka i viseg oficira
za vezu sektora Jug bilo je dogovoreno da sve lideega lokacijama jedinica treba da budu
preba&ene u Knin. Generalermak je pokazao veliku fleksibilnost i kooperatishu postizanju
kompromisa kako bi se kotiao resSilo ovo dugotrajno i teSko pitanje. Jednowiekjig@ sporazum
bio postignut usledila je brza akcija.“ Ako gesmo poslednju fenicu: ,Svim izbeglicamée
takade biti ponutena moganost da budu prebani u Knin pod zastitom UN-a ili da se vrate
svojim kutama. Ova operacija je u toku u ovom trenutku.“dalj ste znali da je general
Cermak opisan kao neko ko je pokazao veliku fleksisit i saradnju u postizanju kompromisa u
reSavanju ovog dugotrajnog i teSkog pitanja?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da, ja mislim da je pitanje... da je ké&na reSeno na
jedan razborit nan.

ADVOKAT KAY : MoZemo li da préemo na dokazni predmet Odbrane broj D311.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ovo je pismo od 19. avgusta 1995. godine kopejeeral

Forand uputio generalilermaku i to je pismo zahvalnosti za pamopremestanju raseljenih
osoba. Da li ste znali da je general Forand upismo zahvalnosti, ovakvog sadrzaja, generalu
Cermaku za pomp saradnju i ono $to je orinio?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : On je usmeno podelio tu informaciju sa nama.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala.
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ADVOKAT KAY : Hajde da préemo na dokument po 65 ter broj 4123. Ovo je jedhn o
nekoliko dokumenta koji prethodno nije pokazé&asni Sude. Dokument datira od 20. avgusta od
gospodina Al-Alfija i potvduje, ako moZzemo da ptemo na stranicu 2, na vrhu te stranice:
,Ocekuje se od generalzermaka da razgovara o detaljima odlaska raselfEsoba vé sutra
rano. Od njega se tatte a:ekuje da preda spisak imena za koje trazi da skajprérvatskim
vlastima zbog ratnih ztina. Osamnaestog avgusta joS 51 raseljena osalua¢eleno sa
razlic¢itih lokacija Stabova bataljona sektora Jug. Kaddggovorena procedura odlaska
raseljenih osoba iz Hrvatske, onda mozerekivati dace jos viSe ljudi iz sela isto to zatraziti.”
Ono Sto ovde vidimo je uspesno zavrSavanje jeditagjp, raseljene osobe su prédae u Stab
UN-a sektora Jug u Kninu i talte i dalje vidimo jedno nereSeno pitanje izbeglicaih koji su
osumnijteni za ratne zkone. Stigli smo do toga, taj datum, gospodine Lilb®r| setéete se da
do ovog trenutka, generéermak je govorio o malom broju ljudi sa kojima sdeni razgovori

u okolnostima gde su UN imale odesu ulogu. Da li ste slazete? To je ono $to smeada
videli.

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Mi smo to videli.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala.

ADVOKAT KAY : Moze li taj dokument da bude uvrSten kao dokaajimvas,¢asni Sude.
TUZILAC WAESPI : Nemamo prigovor, gospodine predsedagiaju

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D894.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D894 se usvaja si spi

ADVOKAT KAY : Dokazni predmet Odbrane broj D621, ja sam gautikiju ovu préu iz
istorijskih razloga i vazno je da vidimo sve faBekazni predmet Odbrane broj D621 je bilo
pismo gospodina Al-Alfija generaltiermaku od 21. avgusta 1995. godine gde on dajakspis
osoba koje Zele da napuste kamp sektora Jug iplesteaHrvatsku i u tome se traZi njegova
saglasnost i potvrda ili sugestija @abiti dodatnih imena ljudi koji nisu na spisku.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste znali za spisak ljudi —¢@mo prolaziti kroz njega
detaljno — ali to je na drugoj stranici ovog dokunt@enalaze se imena ljudi iz kampa?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Znao sam da ti spiskovi... da su se spiskovas§ati.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala.

ADVOKAT KAY : Sada mozemo péesa ovog dokumenta, posto nema razloga da protazim
kroz sva imenaasni Sude; i nema razloga da pokazujemo sva taaiingrlazimo na dokazni
predmet Odbrane broj D312. Dokazni predmet OdbbaogeD312, Zeleo bih da posebno
obratimo paznju odakle dolazi ovaj dokument.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : Na vrhu stranice mozete videti kada bude postavija ekran
videcete da piSe sluzba za bezbednost i informacijengknigarnizon, datira od 21. avgusta
1995. godine i upten je generalCermaku. MoZete li videti to, gospodine Liborius?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Mozda, ako bi se to uvalo.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Video sam da ste nesto belezili dok sam ja npjad
dokument, ali jatu to ponoviti, sluzba za bezbednost i informaajeputila ovaj dokument 21.
avgusta generaldermaku; i to je spisak imena, spisak osoba u kadiyGRO-a u Kninu protiv
kojih su podnesene kri¢me prijave za zlkine protiv Republike Hrvatske. U stvari, ovaj
dokument je imao viSe imena nego $to je genéeaak govorio, smte se da smo to naveli.
Ovo u stvari ide do 72 imena, ako ¢eeno na poslednju... na stranicu 4. Vidite 72 im&uakle,
sluzba bezbednosti je poslala genetzdumaku ovaj dokument, u kom mu je rekla da su ovi
ljudi, 72 imena, oni koje su oni trazili, osumigni za ratne zkone. Da li ste znali za to?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ja nisam video pismo Hrvatske sluzbe bezbednosti
generaluCermaku ranije. Ja sam, theim znao kakvi su bili opsti razgovori u to vremnéom
podruju, da su mnogi Hrvati osali da je garnizon UN-a bio jedna velika zaStitiita
Zlocinaca i da su oni hteli da im se oni predaju. Jagam video... iz &glednog razloga, taj
konkretni dokument ranije.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Vidite, ono Sto se odnosi ha ovo pitanje, Sto sipi@vo videli

da je general’ermak govorio o0 mnogo manjem broju ljudi, 10 il 20nda je do3lo do promene
3to je izazvala sluzba bezbednosti. Da li ste ztwbu to, u stvari, bili drugi, ne gene€armak
koji su trazili da povéa broj ljudi radi ispitivanja?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Pitanje 10 ili 20 ljudi kako smo to ranije vidé&is.
avgusta, mislim da je to bilo pitanje intenzivndzgovora, kao Sto sam ranije rekao... otepre
tacke gde je broj bio znatno &e Ja ne znam da li to zadovoljava vaSe pitanje.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Mislim da smo videli da je getna pozicija bila manja cifra i
da se taj broj pov@o posredstvom druge agencije.

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ja se sam atmosfere na, da kazem, hrvatskoj strani
stola od samog etka, kao Sto sam rekao, stav je bio da je bazal|jf#dno sigurno mesto za
zlocince. | dacemo morati sve da ih dobijemo. | é@mo morati da provedemo sopstvene
intervjue. | da¢emo mi odIditi kako i gde; i onda kroz intenzivne pregovorgglavhom na
insistiranje generala Foranda i njegovog Stabaods&ido kompromisa, gde je i postupak je bio
drug&iji od onog koji je Hrvatska nameravala da sprovededetka i broj je bio maniji.
Unutrasnje rasprave izre hrvatskih vlasti, dokumenti koje ste mi vi ovdekpzali, ja bih
ocekivao da je to normalno. Ja ovaj dokument nisatewiranije, ali me on ne iznehage.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hajde sada da pogledamo drugi dokument u ovomnjerzu

stvari, mi gledamo kako su izgledali ti pregovgospodine Liborius, sta je bilogeno i Sta je
uradeno u to vreme. To je dokazni predmet po 65 tegrI280. To je izveStaj generala Foranda o
situaciji u sektoru Jug od 26-tog... od 21. avgustaozZete videti u paragrafu 3 na prvoj stranici:
~>astanak sa hrvatskom vlastima. Vojni guvernemidne zatrazio od me je da se sastanem sa
komandantom sektora Jug u Stabu sektora Jug. ®iveknpjima se raspravljalo ukfuju i

pitanje raseljenih osoba.” Vidimo da je glavna tewmegovora bilo odlazak raseljenih osoba pod
zastitom UN-a u sediSte sektora Jug i pitanje Kadarvatske vlasti biti voljne da im dozvole da
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odu. Gospodirtermak je dao spisak od 687 osoba, to smo videlikoghno 731 onih koji su
Zeleli da odu, ukljgujuéi i ljude u bolnici. Na ovom mestu gospodiermak kaZe da on ima
spisak od 74 osobe koje su pod sumnjom da suziakinci: ,On je rekao da je lista suviSe duga
i da bi mogla da bude kta. On je takde rekao da kada bude dao spisak osoba za kojggosto
dokazi da su ratni zéinci, onda te osobe moraju biti predate hrvatskiastvma.“ |1z te izjave tu,
zar to nije kontradiktorno izjavi koju ste vi datipkazni predmet TuzilaStva broj P801: ,Ja
nisam oséao daCermak ima dobru volju i njegov jedini cilj je bi@adlobije 5to je vise moga
Srba iz baze UN-a.” Zar ovo nije u suprotnosti serosto ste tvrdili, gospodine Liborius?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Pa, ne nuzno, jer vidite, ja sam uspeo da vidim i
poslednju stranicu sa spiskom imena; i video samyeyospdu po imenu Renata neko je
napominji¢i govorio, ona je mozda sestra nekog ministralazite do drugajeg zakljuka jer

ja mislim da vi niste uvideli ili ilustrovali prveaspravu koja se odvijala u kojoj, kako mi je
rekao jedan pripadnik UN-a koji je to vodio, tolsli prili ¢no teSki razgovori o tome kako
postupati po tom pitanju i vi ne moZete samo. top@oziciji vi ne mozete samo i&gasa jednim
brojem i réi svi koji budu bili u kampu ldie odgovorni blanko [sic] tvrdi da su bili ratni Zinci

i mi moramo da obavimo razgovor sa njima. | tokdamrazgovora ja bih rekao da su bile skinute
rukavice. Dolazimo do tke gde se od generalzrmaka ¢ekuje da predstavi neke odrzive
informacije o tome Sta Zeli da se uradi sa tim aswdp, Sta navodno tvrdite da su uradili da bi u
tom procesu smanjili broj. Naravno 20, 21. avggstaeral bi bio potpuno svestan da izlazi sa
spiskom i izgovara ponovo jedno od imena, samopkaoer, ako ponovo pokazete taj prethodni
dokument, konkretno sa tom gogpm, Renatom, zasto vi zelite da obavite razgovanca jer
sumnjate da je ona ratni Zlnac; ona je mozda bila sestra nekog ministra.nvimo proces pod
kojim ili tokom kog je generalermak potpuno svestan da takva stvar nikada peci dace
takvo pitanje privdi medunarodnu paznju i da je to jedan &rlkirompir i da neka sredstva treba
da budu dostignuta i da treba da zZrtvujete svofeipo potpuno preambiciozni pristup. Da li je
to bila dobra Easna namera generalarmaka od samog petka moje posmattie aktivnosti

mi ne sugerisu to i ja mislim da jedno od pitanjageduralnih pitanja koje moze, kao $to sam
rekao... nismo uspeli da vidimo kompletnu slikujg&amate onaj primer pisma kojim se general
Cermak zahvaljuje generalu Forandu... kojim se gerf@rand zahvaljuje generaliermaku na
pomcii prilikom izvodenja izbeglica iz baze UN-a izvan sediSta sektogatd je jedno od onih
tipiénih pisama koje se Salje sagovorniku kada Zeliteadtjeite vas rad, ja primeijem da ste

vi prihvatili moj stav i Zelim da vam zahvalim &te bili spremni na saradnju; to je standardna
diplomatska procedura, tu se ne daje potpuna stika je pravi pokazatelj da vi imate veoma
veoma unapred uspostavljen i konstruktivan pristiipaietka pregovora. Da smo trebali da se
bavimo tim naprednim pristupom ja sam siguran danbipo pitanje resili veoma, veoma brzo.

ADVOKAT KAY — PITANJE : zar niste u suprotnosti sa samim sobom u odnasiokazne
predmete koje smo gledali jer je general Gotoviogep od 10. On nije g@o odozgo pa iSao na
dole. To je poenta gospodine Liborius, da vi odbifa vidite i ne prihvatate to da je vasa
sopstvena izjava u suprotnosti sa vama. Ongegod 10 ali je onda to uzeto iz njegovih ruku i
ta brojka je povéana. Ako vi to ne prihvatate, u redéi, éemo dalje.

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ako pogledate... Al-Alfijev dokument od 18. Avdas.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, mozZe li ovaj dokument da bude uvrsidokazne predmete.
TUZILAC WAESPI : Nemamo prigovore.
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SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D895.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D895 se usvaja sl spi
ADVOKAT KEHOE : Izvinite, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY : Sada da pogledamo dokazni predmet Odbrane b2 D6olim vas, koji je
od gospodina Al-Alfija. Datum je 21. avgust.

ADVOKAT KAY — PITANJE : I da bismo imali kompletnu sliku, mi smo 1 ovoljuKili iako je

to njegov izvestaj sa istog sastankarmak je, onako kako je on to vide, informisao astanku,

u paragrafu 2, o spisku sa 74 imena. On nas je ddfjrmisao da je nastavio svoje kontakte sa
Zagrebom kako bi lista verovatno bila skena, kako on ovde kaze, na 15 imena, cifra koja je
bila izostavljena iz prethodnog izvestaja sa s&stajGeneralCermak je odbacio osnovnu
zamisao da se razgovori obave sa svim ovim osolmamau 18 i 60 godina ili bilo kakvu
mogunost prihvatanja dée razgovori biti obavljeni unutar Staba sektoraJDgkle, ponovo,
ono s&im se on saglasio na getku sada se odbacuje. On se sloZio da se to niaXetiau

Stabu sektora Jug, ali sada je to bilo promenjBradi ste vi uvideli da je, u stvari, general
Cermak bio preglasan po tom pitanju?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Kao sto ste ukazali, vreme je veoma bitno daebi s
razumela slika, to pitanje se rasplamsalo 18, 19240 Avgusta, gener&lermak je u potpunosti
shvatao da se morad@dalo zakljutka kao Sto ste ukazali u vaSem prethodnom... jedmsbrasih
dokumenata od Al-Alfija o raseljenima od 18-tog gel®n pomenuo cifru izndel 10 i 20. Dakle
vidite, da tako kazem, od viSe cifre se smanjugg bonda sada smo na 18, 19, 20 i 21. avgustu,
i onda iznenada dolaze dalje instrukcije iz Stdhane sumnjam da su dokumenti koje ste vi
pokazali... od hrvatske sluzbeta, ali to je samo ilustracija toga da ste imabgas u Kninu

gde su vdeni intenzivni razgovori sa generalom Forandonegoyim timom o tome kako da se
dode do razumnog r&a postupanja u ovom slaju. Onda postaje, naravno, evidentno drugim
agencijama i onda oni pokuSavaju da situaciju vnateno kakva je bila pre nego sto je
kompromis postignut. Da bi se doslo do kompromisagiono je raditi sa svojim sagovornikom i
naravno to je bio rezultat zagovora koji sul®oi mnogo mnogo dana, ali sugerisati da je general
Cermak u poetku imao tako, da kaZzem, niske ambicije, ja mislarse to u stvari opovrgava
onim Sto ste vi pokazali. Dakle, ja ne ém@ potrebu da promenim svoju izjavu. Hvala.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hajde onda da pdemo na drugu stranicu ovog dokumenta, vi
ste nam dali svoje #enje pregovoradini se da generalermak ovde razotkriva sve svoje karte,
a onda, u skladu sa vaSim argumentima jer oteista UN CIVPOL treba datastvuje u
pregovorima koje treba da vodi CIV POL. To je otmén kaze, dakle on ne zauzima ekstremnu
poziciju i napusta sitnice. On je u stvari rekagaegovor sa njima moze biti obavljen u kampu,
kao Sto znamo od petka, vi mozete biti tamo, nrignarodne organizacije mogu biti tamo, CIV
POL moZze biti ukljgen u istragu kao i UN CIVPOL. Zar ne vidite to?
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SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da, 20. i 21. avgusta.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ne, od samog petka. Tako je bilo, kao Sto smo videli i 10.
avgusta. 9. avgusta. Dakle, on zauzima jednu vei@@lnu poziciju u svojim pregovorima,
zar ne, odustagii od svih ovih stvari. On ne igra tvrdu igru kao $t kazete da je mozda uradio.
Zar to nije t&no?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Mislim da ovo ide malo u krug.

ADVOKAT KAY — PITANJE : U redu.

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Mislim da interpretacija svih mojih aktivhosti@k
posmatréa i da moje kolege to odrazavaju u... u kratkonageafu. Ako nastavimo sa ovim
vrteci se u krug, mozemo to, ali ja nisam siguran diai@ smisla.

ADVOKAT KAY : Hajde da préemo na dokazni predmet TuzilaStva broj P45, dokpmdmet
TuzilaStva broj P45. To je izveStaj Akcionog timalgidska preva sa istog sastanka koji smo
upravo videli dokazni predmet Odbrane broj D6220 Akelemo na stranicu 3 ovde. Ovo
ponovo nije kompletno ali uslegh.

ADVOKAT KAY — PITANJE : GeneralCermak kaze: ,UN mogu organizovati konvoj za
raseljena lica smeStena u Stabu UN-a sektora Jagez&oji Zele da odu u SRJ ili Bosnu.
Medutim on je zahtevao da UNCRO preda hrvatskim viastr5 musSkaraca vojno sposobnih
koji su trenutno u bazi UN-a. Genefzrmak je rekao dée sa tim ljudima morati da se obave
razgovori i van prostorija UN-a. UN CIVPOL je ovta® da nadzire te razgovore i predstavnici
UNCRO-a su ponovili svoj stav. Sastanak je zavr&ameralCermak je obéo dace ponuditi
kradi spisak, od 15 imena, ukBjuju¢i i muskarce za koje se sumnja da stiid ratne zlaine i

iz tog razloga treba da budu u pritvoru hrvatskésti. To pitanje postaje sve urgentnije i
zahteva da se resi na viSem nivou.“ Upravo smadeliy kao Sto sam rekao damo pogledati
razne izvestaje sa ovog sastanaka, gospodine ugdkko sada premo na dokazni predmet
Odbrane broj D624, ovo je joS jedan izveStaj cesiffuStaba UN-a sektora Jug. Ako geeno na
drugu stranicu, naslov je: sastanci UNCRO-a. Vpgematréi EZ se pominju ovde kao dodatak
pratnji sektora Jug. Dakle, mozete li videti dg@meral Forand odrzao sastanak kako bi se
razgovaralo o kretanju raseljenih lica. MoZete tiille je sve bio prisutan, svi viSi funkcioneri
uklju¢ujuci i Crveni krst. Bilo je dogovoreno de& UNHCR obezbediti autobuse za 800 ljudi, da
¢e polazak biti 26. avgusta, da komandant konvoja biti viSi oficir za vezu sektdug, raztiite
agencije kojete biti pratnja. Osnovno pitanje na kom treba deaggovara na visokom nivou je
nadzor UN-a nad pregledom optuzbi za koje&koje dace hrvatska vlada uskoro sravniti
protiv nekih od onih muskaraca koji su bili u bbiN-a. | odgovor na to pitanje je bio hitno
potreban. Ako préemo na sled@ dokument, a to je dokazni predmet Odbrane brd33

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, mi dajemo priliku frais&im prevodiocima da...

ADVOKAT KAY : Oh, izvinite,casni Sude. Hvala.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dokazni predmet Odbrane broj D313, a to je pistatrano 23.
avgusta i dolazi od oficira koji je bio viSi oficoa vezu, videli smo da se pominje u ovim

stvarima, potpukovnik Tymchuk koji je pisao oficiza vezu hrvatske vojske u Kninu kao
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odgovor na poziv za sastanak tog dana: ,Preneovadmahtev za sastanak komandantu sektora
Jug kako bi se ispuni po instrukcijama gene€aamaka spisak onih osoba koje su pod zastitom
UN-a.“ To onda ide u detalje koje smo mi videli.dAknoZzemo da vidimo poslednjih Sest redova.
~Postupanje prema onima koji su optuzeni za raloére bice dogovoreno od staja do sldaja
izmedu UN-a i hrvatske vlade. Ako genef@rmak ne moZe da nastavi da radi na ovéina

onda bi komandant sektora Jug Zeleo da bude olesvegiisanoj formi o stavu hrvatske vlade
kako bi pregovori koji su potrebni na visokom niveateli reSavati ovo pitanje.”

ADVOKAT KAY : To je dokazni predmet Odbrane broj D313, kojirebali da pogledamo.
SVEDOK LIBORIUS : Casni Sude, ja imam pitanje.

ADVOKAT KAY : Mislim da ovde vidimo drugi dokument. Ne razumkako se to dogodilo.
ali trebalo bi da bude stranica 3 ovog dokumerdane?

SUDIJA ORIE: VaSe pitanje, gospodine Liborius.

SVEDOK LIBORIUS : Moje pitanje je bilo, ja mislim da je od meneradeno da govorim o
dva dokumenta na ekranu, ja sandgmdacitam, zapravo taj konkretni dokument i moje pitanje
je: neke od tih dokumenata je najbolje videti wos@| dakle ako mi date vremena da ihgiaom.

SUDIJA ORIE: Ako oséate potrebu da ptdate deo dokumenta, ali ja ne mislimdaavam
Pretresno uiee dozvoliti datitate u celosti stotine i stotine dokumenata.

SVEDOK LIBORIUS : Ne, ne, to je samo bio Tymchukov izveStaj kojosimali pred nama.

SUDIJA ORIE: Da. U stvarkini se da to nije taj dokument. Tako, dakle, gosped.iborius,
zaboravite taj dokument. Kao $to je gospodin Kagzalo, pogreSan dokument je bio na ekranu.

ADVOKAT KAY : Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ovo je pismo od pukovnika Tymchuka od 23. avgustaovo,
preda@eno je samo kao deo slike, gospodine Liborius, thkevi dokument pokazani govore o
tome Sta se dogodilo i ko je Sta rekao, koje seifjihove pozicije, tako da je u potpunosti
nazngeno. | mozete videti ovde u paragrafu 2: ,O razajedbnih koji su optuzeni za ratne
zlocine bice dogovoreno od staja do sldaja izmelu vlasti UN-a i hrvatske vlade. Ako general
Cermak nije u mogtnosti da nastavi na ovaj ¢ia, komandant sektora Jug bi Zeleo da bude
informisan pismeno o stavu hrvatske vlade kakaoelopiodni pregovori na viSem nivoudedi
reSavati ovo pitanje.”

ADVOKAT KAY : Hvala. Mozemo pr@ na sledéi dokument., a to je 2D03-0058.

ADVOKAT KAY — PITANJE : ovo je dokument od 23. avgusta od genetaliamaka upéen
generalu Forandu i to je spisak ljudi protiv kagiln podnete krivine prijave, kaze se u
dokumentu, u vezi sa Zimima protiv Republike Hrvatske onih koji su bilkampu. Ako
preiemo na stranicu 2 mozemo videti da ga je poslaergétiermak generalu Forandu. Ovog
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puta su tu 62 imena. Dakle, to je bio stav tog gd2Baavgusta. U vezi sa tim pitanjem, da li ste
vi znali da je spisak imena bio smanjen tokom mkxikada su UN i hrvatska vlada razgovarali?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala. S obzirom na to da je broj malo smanjeanta vasem
stavu, generalermak bi trebao podrivati pregovore hrvatske vigeieje on sugerisao da treba
da bude 10 do 20 ili 15 imena. Zar to nijena?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ne. Bojim se da moramo da kaZzemo da se vrtimo u
krug. Pitanje odlaska konvoja u tom trenutku, eassdo na 20. avgustu, kao Sto je to
ilustrovano u pismu pukovnika Tymchuka od 24 avgushj prvi spisak kao Sto se kaze u
dokumentu kojim se bavio viSi oficir za vezu...tomije prihvatao, i ponovo je iznet stav da
konvoj ne moze oti dok ove osobe ne budu predate. Dakle, ako potgqutaceduru, odlazak
konvoja je bio spr&avan, prema mojim najboljim zapazanjima u to vresn@hzirom da sam bio
posmatrd, sve dok zadovoljavafe reSenje za hrvatsku stranu nije bilo pr@m u vezi sa
pitanjem pritvora. Ja ne pitam... vazno je da raatiem ja ne kazem da je postojala potreba da se
pronaiu ljudi koji su imale, bez sumnje, ako Zelite dadte, krvavi na rukama. Procedura po
kojoj je to uraeno i dokaz koji je unapred donet, naravno, tagesbediSte rasprave; i ja ne
Zelim da vi pokazete da je ovo pitanje pritvorenikaojim aima bilo samo pitanje ukrcavanje
svih u autobuse, da svi koji su ptiio l0Si ljudi treba da izhu. Pitanje je bilo da se uspostavi
uredna procedura.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, moZe li ovaj dokument da bude uvrsterdk&azni predmet i
primetujem da je vreme za pauzu.

SUDIJA ORIE: Da, gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI : Nemamo prigovore.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: Dokazni predmet Odbrane broj D&26ni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D896 se usvaja 1 #,o posluzitelj mozda
da izvede gospodina Liboriusa. Napt@mo pauzu gospodina Liborius.

SVEDOK LIBORIUS : Kada treba da budem spreman?

SUDIJA ORIE: Otprilike za 25 minuta, dakle nastavljamo otgeliu 11 sati.
SVEDOK LIBORIUS : Hvala.

(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, poslednje pitanje je bilo relemanine ono o pauzi, nego kada
¢u biti spreman. Mozete li nam dati bilo kakve daljmikrofon, molim vas.
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ADVOKAT KAY : Casni Sude, imam jos 14 dokumenata kroz koje trebardtem. Odl@io
sam da se bavim time pre nego drugim temama sa swashokom, bagu se samo ovim
pitanjem. To je celina... sa nasék®a glediSta, mi mislimo da je vazno da Pretresrie vee
dobije manjak informacija, da mi moramo dad®mo kroz njih, da cela @a bude pred Sudom.

SUDIJA ORIE: Nisam vodio evidenciju o vasim naporima po dokaotueali vremenski koliko
je to otprilike?

ADVOKAT KAY : 45 minuta.
SUDIJA ORIE: 45 minuta. Onda gospodin Kuzmanovi
ADVOKAT KUZMANOV!I C: Casni Sude, nesekujem vise od sat vremena.

SUDIJA ORIE: Ako strane mogu nastojati da vidimo da li je jag®sija... naravno procena je
jedan sat i 45 minuta da vidimo da li moZzemo za patako vi, gospodine Kuzmanadui,

moZzete uStedeti 10 minuta i gospodin Kay joS petutai, jer svedienje ovog svedoka traje
prilicno dugo. Ja za to ne krivim nikoga od vas, alidbrinjava. Gospodine Waespi, koliko
vremena ste predvideli u ovom trenutku da vam jegboo?

TUZILAC WAESPI : U ovom trenutku, 10 do 15 minuta.

SUDIJA ORIE: 10 do 15 minuta. Sto z#iada mi treba da pokuamo da zavrsimo sa ovim
svedokom pre kraja sednice ovog jutara.demao pauzu i nastasémo u 11 sati.

(pauza

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, moZete nastaviti.

ADVOKAT KAY : Hvala,casni Sude. MoZzemo li da pogledamo dokazni predndét&he broj
D626 i to je kratko pismo, datirano 24. avgustaggederalaCermaka generalu Forandu, tréze
da se pridruzi susretu sa gospodinom Al-Alfijem.

ADVOKAT KAY — PITANJE : ovo vam pokazujem kako biste imali kompletnuslik
gospodine Liborius, i ja sam siguran da vi shvatiat¢e to deo cele @e. Mi to imamo ovde.
Sastanak je zakazan za 24. avgust. | sada prelamrdokazni predmet odbrane broj 627,
mozemo videti joS jedno pismo datirano 24. avgt9&b6. godine. Dokazni predmet odbrane
broj D627. Gospodin Al-Alfi je posla generallermaku informaciju o raseljenim osobama kao i
spisak drugih imena kao Sto je to gospodin Al-Aledvideo d&e se mozda dogoditi kada je
poslao prvobitni spisak. Da li se¢s¢e toga, gospodine Liborius?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da. Ne&éemo gledati imena, to je samo deaerionda se
mozZemo vratiti na sastanke.
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ADVOKAT KAY : Dokazni predmet Odbrane broj D151.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ovo je ponovo dokument od gospodina Al-Alfija.Kéasadrzaj
poruke pokazuje, ovo je bio izveStaj sa tog sast&ok je zatrazen 24. avgusta, i mozemo videti
da je i general Forand bio tu. Pitanja o kojimaaspravljalo bila su ova: ,General Forand je
informisan da je stav hrvatske vlade da je nemegla bilo kakav konvoj sa raseljenim licima
koja su smeStena unutar Staba sektora Jug krerdok\W& osobe traZzene zbog ratnincia

budu predate hrvatskim vlastima. Genétatmak je jasno ponovio kako je to poslednje
nareienje koje je primio koji odrazava sluzbeni stavatske vlade.” U vezi s tim pitanjem, da li
ste vi stekli utisak da je genef@rmak postupao u skladu sa instrukcijama o ovoanjitod
viSih vlasti u Zagrebu?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Postupak do tog trenutka, siguran sam, bi sigurno
zahtevao razgovore sa viSim vlastima.

ADVOKAT KAY — PITANJE : MoZemo videti u paragrafu 2 da je spisak pre@atne

ukljuéuje vrste optuzbi protiv tih osoba. Stranica 2 dukata i generalermak je réeno da je
0VO suprotno onome Sto je prethodno dogovorenocadjusta. On je odgovorio da ovakva
informacija moze da se dobije od sudskih organavatdkoj... hrvatske: ,On nas je informisao
da njegovi napori da smanji broj onih koji su nekp nisu bili uspesni,” i to je bio odgovor koji
je on dobio od hrvatske vlade i on je rekageavanténo pismo biti poslato. | ovde stoji
napomena: ,Prema tome, ovo pitanje se ne moze masitaSem nivou. Potrebno je da viSi nivoi
hrvatske vlasti budu ukljieni. Ovo misljenje deli i generélermak leno.*

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, Witate.

ADVOKAT KAY : Da, izvinjavam sesasni Sude.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KAY : Izvinjavam se prevodiocima Sto sam iSao prebrzo.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li vidite ovde, da li se slazete da je ovoguaelj da ste vi
zapravo pogredno okrivili general@rmaka za prepreke i probleme do kojih je doSlotokih
pregovora. Nije bila njegova greSka Sto se hrvaitksti nisu slozile sa pozicijom UN-a.
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ako dobro razumem vasSe pitanje, to Sto ste kisam
ja pogresno okrivio generafzermaka, ondau ja izraziti svoj utisak iz tog vremena iz avgusta
moja izjava je konsolidovanodenjecitavog procesa.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Mogu li samo tu da vas zaustavim.
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Zasto.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ja ne zelim vas utisak. Ja sam vam ukazamnpenice iz
jednog savremenog dokumenta UN-a iz tog vremepastiavio sam vam pitanje; i sve Sto Zelim
je da odgovorite da li prihvatate da ste pogredaivili generalaCermaka za probleme vezane
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za raseljene osobe u kampu UNCRO-a i pitanja nakiadtnih zl@inaca. Ja ne zelim vas utisak
jer sam vam preddo ¢injenice.

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ja se ne slazem sa vasindinam na koji oslikavate
situaciju, jer ja mislim da vi ne vidite stvari rsi n&in kao ja.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala vam puno. Pogleéiamo sledé dokument, a to je
dokazni predmet TuzilaStva broj P374. To je izve$¢merala Foranda a odnosi se na sastanak
od 24. avgusta, gledamo ga kako bismo imali komplstiku. Ako prdemo na stranicu 3 ovog
dokumenta, paragraf 2, gde vidimo belesSku genéi@landa sa tog sastanka: ,Vojni zapovednik
je istakao da je pozicija hrvatske vlade takva & 62 osobe moraju biti predate... “ dstii u
paragrafu 3 da su genefarmak i general Forand postigli jedan dZentimerdskjovor 21.
avgusta i istiu¢i u paragrafu 4 da ovo pitanje ,ne moze biti reSeamivou sektora Jug. Mora se
teziti viSem nivou vlasti UN-a i hrvatske vlade.&Kle, to je procena generala Foranda sa tog
sastanka gospodine Liborius. D&dte se vi sloziti ili néete sa mojim poslednjim pitanjem koje
sam vam postavio?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Mislim da sam u ranijim prilikama izrazio svoje
misljenje. Ali to je malo kao situacija sa dobrino$im policajcem. Da li ste u situaciji koju sam
ranije opisao kada pitanje postaje &kiompir; i neki smisao je kodao postignut na lokalnom
nivou, i onda naravno postoji unutrasnja diskusgervatskoj strani, ja nemam nikakvu dilemu
o tome. | pitanje kako se pristupilo reSavanju pepia. Ja mislim da ako pratimo sled
argumenata koje ste vi izneli ranije, da je genéemak ukazivao od samogdetka, mi bismo
problem resili ranije; ali ja sam to rekao ranije.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala. Sadgemo pogledati drugi dokument, dokument po 65
ter broj 4604.

SUDIJA ORIE: Pre nego Sto nastavimo, gospodine Kay, gospddbwius, vas poslednji
odgovor, mogu li ja to razumeti da se vi ne slagatgospodinom Kayom, na osnovu
informacija koje imamo pred nama gde vidimo daggledno general Forand doSao do
zakljwtka da se pitanje treba reSiti na viSem nivou, \neslazete sa gospodinom Kayom koji
kaZe, na osnovu ovog materijala, da ste pogresnvilogeneralaCermaka za prepreke i
poteSkae?

SVEDOK LIBORIUS : Ja zaista moram da gitam vase pitanjeiasni Sude. Mislim da sadrzi
razlicite elemente.

SUDIJA ORIE: da, naravno, ja postavljam pitanje, a vi nistgaxbrili ni na pitanje koje vam
je gospodin Kay postavio; to je moj problem.

SVEDOK LIBORIUS : Razumeo sam pitanje gospodina Kay da li... u mpjavi...

SUDIJA ORIE: Hajde da u ovom trenutku ne raspravljamo deelilshe odgovorili na pitanje.
Ja sam stekao utisak da niste. Ali hajde da..oakvorite na moje pitanje onda to biti
dovoljno.
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SVEDOK LIBORIUS : Prvi deo mog odgovora, da, ja sam shvatiéalae o tome razgovarati...
dace biti reSeno na visem nivou. Drugi deo...

SUDIJA ORIE: Ako pratitate moje pitanje. Gospodin Kay vam je préiddzvestaj generala
Foranda u kom on iznosi, kao svoje misljenje, danpe treba da bude reSeno na viSem nivou.
To je informacija koju vam je predim gospodin Kay. Gospodin Kay bi verovatno Zeleo da
sazna od vas da li je, na osnovu ove informacij@prmacija koje vam je predm ranije, da li
se vi slazete ili se ne slaZzete sa njegovom syg@stia ste vi pogreSno optuzili generala
Cermaka za prepreke i potegkoDa li se slaZete ili se ne slaZete.

SVEDOK LIBORIUS : Nisam se sloZio kada sam opisao aktivnosti géaméermaka tokom
meseca avgusta.

SUDIJA ORIE : Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY : Hvala,¢asni Sude. Ja mogu dati broj dokaznog predmetacgigd
dokumenta. Dokazni predmet Odbrane broj D628. Dokazdmet Odbrane broj D628.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ovo je dokument u kom genefaérmak, 24. avgusta, istog tog
dana, Salje pismo generalu Forandu o zZiraomn stavu hrvatske viade, uslovi koje mi znamo u
vezi sa predajom osoba do trenutka kada oni bueldiapir onih u kampu koji ne mogu biti
premesteni i to je bio zvamii stav. Da li ste videli ovo pismo u to vreme.

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Nisam video pismo. Znam da postoji. O tome se
govorilo.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala. Nema potrebe da dalje gledamo taj dokument
ADVOKAT KAY : Dokazni predmet Odbrane broj D314, molim vas.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ovo je telegram od gospodina Akashija iz Zagrella25.
avgusta 1995. godine gospodinu Annanu, generaledénetsiru, u vezi sa raseljenim osobama u
Kninu. | to je gospodin Sari@i.. da li ste znali ko je on bio?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Koliko se ja séam, Hrvoje Sariri je bio n&elnik taba

ili tako nesto.

ADVOKAT KAY — PITANJE :ion se konsultovao sa hrvatskim ministarstvoavge.
Hrvatska vlada ne dozvoliti da se razgovori sa osobama osutenjm za ratne zltne

obavljaju u prostorijama UN-a i zbog toga raseljeeebe ne mogu napustiti kamp sve dok 65
osoba ne budu predate. U paragrafu 2, gospodini&gavori o posetama onima koji su
osumnjteni a koje su ugovorene sa istraznim sudijom. @Gdmichent bi mogao da bude
dostupan. Paragraf 3 u vezi sa pozicijom UN-a wedma sporazum od 6. avgusta i govori se o
usmenom dogovoru iznda Hrvatske, general@ermaka i generala Foranda u ime UN-a koji je
jo$ na snazi. Dakle, da li ste znali da je hrvatdkda nadjsala general&ermaka ili bilo koju
poziciju koju je on dogovorio sa generalom Forandom ga u stvari nie pratiti. Da li ste znali,
da je to bilo na visokom vladinom nivou da je a@dno da se ne podrzi sporazum generala
Cermaka i generala Foranda? Da li ste to znali?
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SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : To malo Iti kao da igramo igru dobri i loSi momci u
diplomatskom smislu...

SUDIJA ORIE: [mikrofon nije ukljuen]
SVEDOK LIBORIUS : | ja n&u da iznosim pretpostavke o ovome.

SUDIJA ORIE: Gospodine Liborius, od vas se ne trazi da dé&jibvekakve komentare. Pitanje
je jednostavno bilo da li ste znali, da |i ste ghliala je generalermak bio nadglasan od strane
vlade u vezi s tim.

SVEDOK LIBORIUS : Ovi dokumenti sugeriSu da jeste, da.

ADVOKAT KAY : Hvala. Nema potrebe da dalje gledamo ovaj dokuyadirkako bismo
pomogli Sudu, postojala je pravno misljenje kojérggeno od UN-aCasne sudije se mogu setiti
toga. To smo pregledali u sudnici kada je genesedurd sved&o. To je i dalje u dokumentu i ja
netu ponavljati dokaze. Mozemo li da geeno na dokazni predmet Odbrane broj D629, molim
vas. Ovaj dokument je od generala Forandaepgeneraldermaku i datira od 27. avgusta,
gde se kaze: ,Sada izgleda da naSe viSe zapovedmi§e u mogdnosti da napravi pomak... ja
mislim da je vazno da vas podsetim da ja nemanz@ilitn imati kopiju spiska koji ste ponudili
24. avgusta.” To je bio spisak od 64 ili 65 ljudijike imao generalermak: ,Do tog vremena
dok ne dobijem listu optuzenih koja precizira ofiprotiv pojedinaca i saglasnost za odlazak
svih onih koji nisu optuzeni...” On kaze da nedasebavezu da nametnem p@ae mere
bezbednosti u kampu.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste znali da se razvio problem iztuénrvatske vlade i
UN-a zbog razlika u pravnim sistemima, kako su UdHgle na hrvatski sistem i kako je
hrvatska vlada gledala na to kako njihov pravrtesisfunkcioniSe. Da li ste znali da
rec,optuzbe” izaziva... je uzrok problema izéwestranaka?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Se&am se da se razvila gomila pitanja o tome kako
interpretirati r¢ optuzba.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste znali da hrvatski pravosudni sistene impao sistem
optuzbi koji bi odgovarao onom po kom se radilotanWN-a? Da li ste to znali u to vreme?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ja sam u razgovoru sa réilim policijskim
sluZzbenicima i drugim pravniginovnicima razgovarao o hrvatskom pravosudnom rsiste
vremena na vreme. Ovo pitanje je, naravno, bilagopitanje tokom avgusta. &an se da je
bilo razlika u tome kako se optuzbe... kao suibierpretirane, kao Sto sam rekao.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala.

ADVOKAT KAY : Dokazni predmet Odbrane broj D632, molim vas.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ovo je dokument od 30. avgusta 1995. godine. Dt je od
informativno bezbednosne sluzbe, mozete li to yidegornjem levom uglu. Poslat je generalu

Cermaku. Mi smo ranije videli dokumenta koja su poslali, spisak ljudi protiv kojih su
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podnete krivine prijave zbog kriminalnih aktivnosti protiv Repike Hrvatske a koji su u
kampu UNCRO-a u Kninu. Da li znate da je genéeimak dobio ove detalje od o ovim
ljudima od sluzbe bezbednosti?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Oc¢ekiva bih to.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala.

ADVOKAT KAY : nema potrebe da gledamo ceo dokumesni Sude, ali on sadrzi ove
detalje u istoj formi na prvoj stranici protiv pstalih 60 do 62 ljudi ukupno. Mozemo li da
preiemo na dokazni predmet Odbrane broj D633, molim vas

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ovaj dokazni predmet datira od 31. avgusta 1§88ine, to je
pismo od gospodina Al-Alfija generaltermaku, u kom mu on alje spisak r&zh kategorija
ljudi koji su pod zastitom. Ovo je uklfeno samo radi potpune slike o tom pitanju i da peka
Sta se deSavalo.

ADVOKAT KAY : Izgleda da to nemamo na ekranu u verziji na kgl jeziku. Oh, stranica
je otiSla visoko. Nema problema. MoZzemo daipreo na sled& dokument jer je ovo samo
spisak imena i Sud videti sadrzaj dokumenta. Mozkm@ preilemo na dokazni predmet
Odbrane broj D636.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ovo je ponovo izveStaj gospodina Akashija gemenal
sekretaru Kofi Annanu od 8. septembra 1995. godaunosi se na pregovore sa hrvatske
vlastima o raseljenim osobama i o tome da su @molazu. Tu se objasSnjava Sta se diad@ana
ovim sastancima. | na stranici 2, akodqaeo na paragraf 3, diocemo do razloga za ono Sto je
opisano kao prolazno na prvoj stranici i gospodkaghi izveStava: ,Sustina spora u ovom
trenutku je insistiranje hrvatskih vlasti na dokumaeiji koja podrzava predaju tih ljudi. Tu je
poternica potpisana od strane sudije zahtévayi tih osoba da se pojave pred istraznim
sudijom, a UN su Zelele da pregledaju detalje dptuda ih potkrepe dokazima u svakom
slwaju.” Da li ste znali da je ovo pitanje postalo déakade izméu dve grupe u septembru,
otprilike mesec dana poSto se problem pojavio?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala. | pismo se zavrSava, govire paragrafu 7 na slecej
stanici, sastankom na kom je gospodin Séatir@zio misljenje gospodina Annana o tom pitanju.

ADVOKAT KAY : Sledéa serija dokumenataasni Sude su iz kancelarije Specijalnog
predstavnika generalnog sekretara za bivsu Judpsliao Sto stoji u naslovu, iz UN-a gosipo
Skare Osbolt, i ako pogledamo dokazni predmet Q@bE637 ¢asni Sude, postoje dokumenta
koja se ne odnose naaie general@ermaka i ja sugeriSem Sudu da se njima moZemoi bavit
celini o ovom pitanju ako je razgovor od koristidbubez ulaska u detalje.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, imate li prigovor na ovakvo...

TUZILAC WAESPI : Ne, gospodine predsedavéjiHvala.
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SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY : Dokumenti o kojima govorim su dokazni predmet @ulie broj D637,
dokazni predmet Odbrane broj D638, dokazni predduitrane broj D639, dokazni predmet
Odbrane broj D640, ako ptemo na stranicu 2 dokaznog predmeta Odbrane bi®7 Dédimo
datum kada je gospodin Harston iz UN-a poslao pigospai Skare Osbolt u vezi sa pitanjem
optuzbi i pravnih pitanja koja sad UN pokwea u vezi sa razgovorima sa tim ljudima.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste znali gospodine Liborius, da je u jednoznoj fazi a
ne na poetku ove stvari, da us pravni sluzbenici u UN-unet&li pravna pitanja i n@geinarodne
pravne odredbe a koje su se odnosile na razgoaarssnnjienima za ratne ztine?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : S&am se toga, kako je ovo pitanje postajalo sve
komplikovanije i komplikovanije, pravna pitanjaapni detalji su postali, da tako kazem,
stanoviSte sa kog... pozicija sa koje se rat vddakle, da, seam se te pravne diskusije iako je
nisam pratio u svim pojeditaim detaljima.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li znate razlog zaSto su sva ta pravna pitpokaenuta u
poznoj fazi od strane Ujedinjenih Nacija, a nisknemuta u prvom prilikom, 8. avgusta u
Kninu?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: To nas u stvari dovodi to toga kako je interpesto

¢itavo pitanje ljudi unutar Staba UN-a sektora Jaghove predaje. Po momdmju ta pravna
pitanja, kako voditi razgovore, kako tutitaoptuzbe, Sta su optuzbe, kao one treba da budu
podignute, u skladu sa kojim zakonima i tako dalje je to kori&eno kao instrument da se vrati
i da se, znate, dobije Sto je viSe mégod tog dogovora.

ADVOKAT KAY : Hvala.

SUDIJA ORIE: Gospodine Liborius, mogu li da vas tu prekineitarje je bilo u vezi sa
vremenom. Zasto je do toga doslo u kasnoj faznpgo u ranoj?

SVEDOK LIBORIUS : Zato Sto se nije uspelo resSiti to pitanje u preeme. Da je postojala
volja da se resi to pitanje, mi bismo to reSilligrio brzo. Zato 5to se nije uspeli...

SUDIJA ORIE: Dozvolite da vas ponovo prekinem. Gospodin Kaeksva ta pravna pitanja su
pokrenuta u priino kasnoj fazi. Da li imate bilo kakvo objasSnjengsto to nije bilo udeno u
ranoj fazi dok, kao 5to ste tu stvar objasnili,gid ste nasli da opstruirate vi biste to iskdrjsti
gospodin Kay vas pita zato ovo, ono Sto ste vi msghtrati opstruktivnim stavom ili

pristupom, zasto je to pokrenuto u kasnoj fazi a nanijoj fazi od strane gospodifi@rmaka.
Gospodine Ka, ako...

ADVOKAT KAY : Apsolutnocasni Sude.
SUDIJA ORIE: To je pitanje.

SVEDOK LIBORIUS : To je bio néin na koji sam ja tum@o tu situaciju, kao pitanje koje se
razvilo tokom nedelja avgusta, koje je privukloduearodnu paznju. Videli smo... zahtevano je
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da se o tome razgovara u Savetu bezbednosti. Ppaanga su uvedena kasnije... kasnije tokom
procesa, jer je to bila oblastinilo se date to oduzeti puno vremena i vi mozZete da razvijete
raspravu iz, da tako kazem, sa moraldkdagledista, i stoga, imate dobra objasnjenja zasto
mozete resiti to pitanje.

SUDIJA ORIE: Da, izgleda da to nije odgovor na pitanje zastwjukljiteno u kasnoj fazi.
Culi smo vaSe objasnjenje. Molim vas, nastave, goisigoKay.

ADVOKAT KAY : Hvala. Ja nastojim da zavrSim na vremeciRye vrlo brzo jer dolazimo do
kraja ovog pitanja. Dokazni predmet TuzilaStva I#887.

ADVOKAT KAY — PITANJE : U dokumentu o kom sam govorio, gospodine Libqrilakazni
predmet Odbrane broj D640, broj ljudi osumafih za krivéna dela smanjen je na 34 i mi
mozemo videti da je jedan deodario tome sadrzan u dokaznom predmetu TuzilaStyaPiBRy .
Pukovnik Leslie i pukovnik Blahna sastali su sgyeaeralonCermakom i potvrdili dogovor
postignut 13. septembra u vezi sa odlaskom ljuapairebne aranzmane, na vreme. Pukovnik
Leslie je informisao ljude u bazi i zamenik hrvaigkministra pravdée saopstiti optuzbe u 13
¢asova,; u dokumentima koji slede imamo r&iadi spiskove imena i nema potrebe da zalazimo u
dalje detalje. Ali ono Sto se dogodilo do ove fpzda su se strane dogovorile oko 34 osobe, ako
su dokumenti zadovoljavaju

ADVOKAT KAY : Ako prelemo na dokazni predmet Odbrane broj D641, datuld je
septembar 1995. godine. To je ponovo od gospodashika gospodinu Annanu i odnosi se na
sastanak sa gospodinom Sawémn od 9. septembra. | taj paragraf 7 izvestajasp gledali u
vezi sa razgovora sa gospodinom Saeni o predaji osoba srpske nacionalnosti koji sazi b
UN-a i sa kojima se moZe vrsiti istraga za navadtiee zl@ine, i kaZze se: ,Ja se u principu
slazem sa Sariéévim predlogom ali sam dodao da bi o detaljima fdease sloZze general
Cermak i general Forand.“ | njegova uprava u UNCR@gand je morao da obezbedi da se
medunarodni standardi poStuju pre pristajanja na pretgdroceduru kojée biti predlozena od
strane generalédermaka. To je bilo u tabu UN-a. | D315, dokazeidmet Odbrane broj D315,
time se zavrSava ovo pitanje.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Jer kao St@ete videti iz ovog dokumenta oddetnika Staba
UNCRO-a updenog komandantu, ragiiim viSim sluzbenicima o premestanju raseljeniblzs
prelaska... prelaska u Srbiju, detalji o tome 8tdesilo u Lipovcu. Mene zanima drugi paragraf:
,Prvobitna saradnja hrvatske vojskiai se da je izuzetna. Pukovnik genetarmak, vojni
upravitelj Knina bio je veoma prijateljski nastmjezeleo je da pomogne kada smo se sastali sa
njim u sredu 14. septembra 1995. godine kako bismgovarali o planu kretanja... on je donirao
kamion odée, organizovao je hranu i sokove za raseljene osmen putovanja. Saradnja
hrvatske policije izgleda da je tak®bila dobra i oni su razmestili veliki broj poljaaa da
nadgledaju kretanje konvoja.” Da li ste znali dagelnik Staba UNCRO-a imao takvo

misljenje o ulozi generaldermaku u ovom pitanju...

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KAY — PITANJE : ...kretanja ovih ljudi?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Ne.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala.
ADVOKAT KAY : | poslednji dokument na kajemo préi je 2D05-0090.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Poslednji dokument je interni dokument UN-a enipwen
generaluCermaku. Ovaj dokument datira od 20. septembra 1§&fine i bio je od vrsioca
duznosti komandanta sektora Jug pukovnika Blahnansimo da je general Forand bio odsutan
tog dana i znamo da je uf@no ministru odbrane Republike Hrvatskeca 8e prevoz izbeglica
16. 117. septembra 1995. godine u skladu sa plddN@RO-a i komandanta sektora Jug i on je
tu govorio o transportu, kategorija ljudi. U druggaragrafu: ,Kao Sto je pomenuto u
humanitarnoj misiji raztite metunarodne organizacije i druge agencije &estvovale. Jedna od
klju¢nih li¢nosti za uspeh ove misije bio je pukovaigrmak, generafermak i njegov oficir za
vezu kapetan Luko¥j poruenik Mercer, zastavnik Dondo. Zahvaljdjwnjihovoj inicijativi i
odgovornoj akciji ova misija je uspesno obavljeMalim vas prenesite mojudinu zahvalnost
generaluCermaku za njegove brze i profesionalne postupkeZ2éi ovo pismo da postane
dokazni predmet, molim va&asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI : Nemamo prigovora. Ne &&m se da sam pismo video ranije, ali ja i dalje
nemam prigovora.

ADVOKAT KAY : Pitao sam pukovnika Lesliea, mislim da je to lltome. Ja sam pitao
nekoga, nisam pratio. Mozda je uvrsten kao dokagesaralom Forandom. Mozda sam napravio
greski ali...

SUDIJA ORIE: Ne mogu ni da potvrdim ni da negiram da li steapravili greSku, gospodine
Kay.

ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: Mozda da mu posvetimo odgovar@jypaznju.

ADVOKAT KAY : Jaimam informaciju sada, ono jetslb pismu pukovnika Lesliea. Ono nije
isto. Pukovnik Leslie je napisao pismo koje samprad@io... ja sam mu sugerisao... on to nije
imao...

SUDIJA ORIE: Cceigledno to joS uvek nije uvrsteno u spis.

ADVOKAT KAY : Ne, to je drugo pismo.

SUDIJA ORIE: Da. Uvek je dobro videti da niste napravili gneSklolim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY : Hvala. Ako ovome moze da se dodeli broj dokazmegimeta.
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SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.
sekretar: Casni Sude, ovée biti dokazni predmet Odbrane broj D897.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D897 se usvaja st spi

ADVOKAT KAY — PITANJE : Pa, to je ptia o raseljenim licima, gospodine Liborius, i

ljudima koji su navodno ginili ratne zl&ine na osnovu dokumenata iz tog vremena. Zar se ne
slaZete da oni pokazuju drugja sliku od vaSe procene nekoliko godina kasnggedto bila igra
generaldermaka i da je on hteo da 5to vie ljudi izvedesimpa UN-a? Zar se ne slaZete da ste
bili nekorektni prema njemu?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ja mislim d&u ponoviti ono Sto sam ¢eekao, ali ja
mislim da to nije tano.

ADVOKAT KAY — PITANJE : MoZete li samo da odgovorite na pitanje.

SUDIJA ORIE: Gospodine Liborius nema potrebe da ponavljatani je jednostavno bilo da
li biste, nakon Sto ste pogledali sav ovaj matenjasu procenu, nekoliko godina nakon ovih
dogataja, smatrali nepravednom ili ne. To je jednostapitanje.

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Ne.
SUDIJA ORIE: Hvala. Molim vas, nastavite.
ADVOKAT KAY : Hvala,¢asni Sude. Ja nemam daljih pitanja.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanodi, da li ste spremni da unakrsno ispitate gospodina
Liboriusa? Gospodine Liborius, gospodin Kuzmanigeizastupnik Odbrane i zastupa gospodina
Markata i on¢e vas sada unakrsno ispitati.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KUZMANOVI C

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Dobro jutro, gospodine Liborius. Jo$ pet minuta.
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Dobro jutro.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Gospodine Luborius, j&u svoja pitanje grupisati
oko dve oblasti, i nadam se ékmo zavrsiti u neSto kéam roku.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Ako moZzemo da pozovemo dokument 3D01-0053.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: | dok se to titava, gospodine Liborius, vi ste
tokom vaSeg rada uradili procene Steta na zgradaklhja¢ujuci i verske objekte u sektoru Jug,
tacno?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da.

w’\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i paméenje



ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ja sam primetio barem u dokumentaciji koju ste vi
sainili da vi niste razgratili da li su ili nisu, na primer, verski objektigektoru Jug, to bile
katolicke crkve. Da li je to dobra procena sa moje strane?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Molim vas, objasnite razgrat@nje...

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Naravno. Kada biste sastavili svoj spisak @tga
na verskim objektima vi niste pravili posebnu kat@éig za, na primer, pravoslavnu crkvu ili
katolicku crkvu, t&no?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Delimi¢no ta&no, deliméno tatno. Ako se desilo tokom
naSih posmategkih aktivnosti da smo bili u poziciji da utvrdimadi je to bila pravoslavna
crkva, mi bismo to &inili. Kao Sto sam rekao ranije, sastavljanje komeaverzije baze podataka
posmatrake misije EZ nisam ja uradio. Mislim da je to...l0& zadovoljava vaSe pitanje?

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Naravno da ste vi igrali tu odfenu ulogu, ali vi
ste viSe imali ulogu u izveStavanju¢ta?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U tom izveStavanju, da li jedao re&i da se niste
pozivali na bilo kakve informacije hrvatske vladeagzaranjima koja su se desila prégtéa
operacijeOluja?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ne razumem vaSe pitanje.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste se oslanjali na bilo kakve informadifge
su poticale od hrvatske vlade o razaranju zgraldedai su one verske gravine ili druge
gradevine u sektoru Jug pre operadcjauja?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Kao posmatraja bih prikupljao Sto sam mogao vise
informacija unapred. Da éie se desiti da te informacije imaju i hrvatski iavo bi samo bio
dodatni teren na kom biste mogli da sprovedeteespogmatréke aktivnosti, dakle ja to nisam
iskljucio. Nisam siguran da sam potpuno razumeo vasej@itan

SUDIJA ORIE: Gospaodine Liborius, pitanje je jednostavno dstdi se oslanjali na bilo kakve
informacije vlade o razaranjima koja gatipre operacij®©luja.

SVEDOK LIBORIUS : Ja sam se informisao onoliko koliko sam mogao.
SUDIJA ORIE: Da li je to uklj&ivalo i informacije vlade?
SVEDOK LIBORIUS : Da, mislim da jeste.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li se séate bilo koga iz hrvatske vlade sa kim
ste razgovarali konkretno o ratnoj Steti u sekthrg pre operacij®luja.

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: S vremena na vreme razgovori sa oficirom za vezu
Hrvatske vojske, to bi mogla biti ta#e jedna od tema kojom smo se bauvili.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Sto se tie imena ili pripadnika nekog ministarstva
koji nije bio oficir za vezu vi nam ne mozeteirkonkretno. Da li je to &no?
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SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ja mislim da neko od imena koje je gospodin Kayje
pomenuo. Ja sam o tom pitanju razgovarao S vremeneeme.

ADVOKAT KUZMANOVI C - PITANJE: Pred vama je...
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Lukovi¢ i Dondo i tako dalje.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Pred vama je pismo od 1. septembra koje je
potpisao dr lvan Simonogjiu to vreme pommnik ministra spoljnih poslova, u kom se nalaze
neki statisitki podaci o Steti i stanovniStvu pre i nakon opgea®luja. Da i ste se ikada sreli ili
razgovarali sa dr Simonadm u bilo kom trenutku?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ne séam se toga.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li znate ko je dr Simonai?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li znate da je on trenutno ministar pravde
Republike Hrvatske?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ako pogledamo drugu stranicu, u drugom
paragrafu na stranici 2, paragratpge...
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Rekao bih da su slova sitna.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Dokument péinje: ,Pre p&etka srpske agresije
1991. Godine bilo je 581 633 etkih Srba (12,2 posto stanovnistva) u Hrvatskoj.“IDse
znali tu cifru?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Dvanaest posto ili tako nesto bi u osnovi odgakar
mom prethodnom znanju, da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Sledéa retenica glasi: ,,Srbi suinili vecinu u

samo 11 opstina.” Preskidu ovo Sto je u zagradi: ,U kojima ih je bilo 144@6d 195 000 ili
manje od jednéetvrtine svih hrvatskih Srba.” Da li ste znali aakav pregled stanovniStva u ti
opStinama, do sada?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ako ovo postane jedna statidta veZzba, dozvolite mi da
se vratim na jedno vase ranije pitanje koje se sdm@ ono Sto sam ja rekao kada smo se
poslednji put sastali...

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Gospodine izvinite...
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ne, s&ekajte, molim vas.

SUDIJA ORIE: Gospodine Liborius. Gospodine Liborius.
SVEDOK LIBORIUS : Da, mi smo koristili informacije u statigkioj knjizi koju je vlada

hrvatske prethodno izdala. Mislim da sam to rangevao velika plava knjiga i kada god je bila
potrebna neka statistika ja bih &&fe trazio informacije iz tog izvora.
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ADVOKAT KUZMANOV!I € — PITANJE: Dakle, odgovor na moje pitanje bi bio da?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Na koje pitanje?

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste znali kakav je bio sastav stanovnigtva
ovim opStinama do sada kada sam vam tdif@o. Ja vas ne pitam za&#a citat ali vi se sate
da je u plavoj knjizi bila sadrzana ovakva vrstistike o stanovnistvu. Da li je toctaa izjava?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Statistéke informacije koje sam ja imao u to vreme su
ukazivale da je bilo opstina pre rata 1991. goditke su Srbéinili veéinu, bilo je i oblasti gde su
etnicki Hrvati bili u veéini, ali cifra stanovniStva je bila negde oko 15 Vi ste rekli 12,2. Ja
sam po nekad po pravilu koristio oko 15 postojaatie mislim da to pravi veliku razliku ovde.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Pa, to nije moj broj, to je broj koji se nalazio
onome $to je hrvatska vlada izdala u ovom konkratdokumentu.
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : U redu.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U paragrafu 3 ovog dokumenta...

ADVOKAT KUZMANOVI C: Ako moZzemo da spustimo malo niZze molim vasenéca u
trecem paragrafu odozdo kojagje: ,Kao posledica...“ ,Kao posledica a posledieanoga
Sto se dogodilo izmi1 1991. i 1995. godine, procena je da je samo 084ba ostalo na
okupiranoj teritoriji 1994. godine. Zanimljivo jeimetiti da je manje od 3 posto preostalog
stanovnistva kontrolisalo viSe od jedretvrtine drzave.” Gospodine Liborius, prilikom vgse
pregledanja broja stanovnika prilikom sastavljargaeg izvestaja da li ste znali za tu cifru od
184 000 koji su ostali na okupiranoj teritoriji X@godine?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ja se smam da sam koristio zvatmu brojku koju je dala
takozvana vlada Republike Srpske Krajine... Smageao da je to naduvana brojka i da tu ima
manje ljudi. Uvek sam te navodna@n@ brojke uzimao sa dozom opreza.

ADVOKAT KUZMANOVI € = PITANJE: U redu. Ovaj broj od 184 000 Srba da li se skaZet
ili se ne slazete sa tim brojem kao Sto ga je gfitkmlolada Republike Hrvatske?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ako me danas pitate za broj ja bih zauzeo istt stradu
kao i ranije, da bih Zeleo da pogledam neke odhmmgieski i Zeleo bih da ptem kroz neka
dokumenta. Nisam u poziciji da kazem nekoliko gadiasnije da kazem da i jecé broj 184

ili 150 ili 200; i ja ne mislim da je fer ako moragia navedem tan odgovor.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Pa, fer je r& da vi ne moZete da se sloZite i ne
mozete da se ne slozite, da ne znate?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Fer je réi da ako mi postavite konkretno pitanje o
nekom od tih detalja ja bih trebao da se vratindolkeumenta.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Na koja dokumenta biste trebali da se vratite?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ako imam dovoljno vremena koje bi mi dala mojada
ja ¢u se vratiti na plavu knjigu, vréti se na dokumenta koja sam sam izradio. ¥uiedte na
brojke UNHCR-a. Vratiu se na brojke ICRC-a, one su bile gnb tane.
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ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Hajde da pretpostavimo na trenutak da je ovih 184
000 Srba da je to u opsegu stanovniStva za kdje wisnislili da je bilo na tom podiju 1994.
godine?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVO : Pa to nije predaleko od toga. Ja ne mislim.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: A $ta je s tim $to je tri posto stanovnistva
kontrolisalo skoro jedntetvrtinu drzave. Da li imate bilo kakvo neslagasgetim? Vi biste se
slozili da je jedn&etvrtina Hrvatske bila okupirana od strane Srbahda

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da, da. Opsta slika je da su okupirana pgdrbila
prilicno retko naseljena Sto je u suprotnosti sa primerglodriEjem, Zagrebom i v@ém
hrvatskim gradovima u Slavoniji. To je fer opis kokako sam ja video situaciju u to vreme.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U redu. Da li se slaZete sa mnom, gospodine
Liborius, da je véina Srba u Hrvatskoj, ¥edeo Srba su Ziveli u gradovima pre nego u sektoru
Jug pre nego Sto je izbio rat, ako znate to?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Mislim da je etniki sastav koliko se ja mogu setiti
ukazivao na to da je bilo puno Srba koji su zivelietim hrvatskim gradovima, uklfiujudi i
Zagreb i da je... ja ne znantaa broj, treba to da kazem, to bih morao proverdagritje
Krajine gde su Srbi bili u \é@ni pocetkom rata, veoma brutalna policija i vojska krsiiin Srba
je proterala sve ljude koji su bili ettki Hrvati i tako je smanjen broj stanovniStva umuta
unutar oblasti Krajina, i neki Srbi koji su ziveligradovima u Hrvatskoj kao Sto su Zagreb i
Split i druge oblasti, da su oni tokom ratnih g@dgu, da tako kazem, napustili to pageuOni
su mozda joS uvek tamo bili pravno registrovanisalremena na vreme biste naisli naii
informacije i dokaze koji ukazuju da su oni smattal je sigurnije da napuste to potjeuiduci
preko Matarske u Srbiju i ja pokuSavam da ¢em kroz statistka pitanja koja morate uzeti u
obzir kada se bavite ciframa koje se odnose nagtagtvo, jer se one uvek koriste u pcke
svrhe.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ja ove ne pokuSavam da ih upotrebim u pkti
svrhe ovde. Ja samo koristim ovaj konkretni dokumako pogledamo 184 000 Srba koji su
izlistani u ovom dokumentu kao preostali na okumajaeritoriji i ako ih uporedite sa 580 000
Srba u okviru stanovniStva Hrvatske vi biste séiilea mnom da w@na Srba koji su Ziveli u
Hrvatskoj nisu Ziveli u oblastima koje su bile okape vé izvan okupiranih delova Hrvatske.
Ako se samo osvrnemo na brojeve.

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ja nemam brojeve za sektor Istok i ja mislimda o
takade sadrzi par gradova sa Zapom populacijom.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ali uopsteno da li biste se sloZili sa mnom, zer
biste? Koristéi brojeve... pod pretpostavkom da ovde brojevi aroved-memoaru tai?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR:: Sta ste rekli?

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Mislim da veina Srba koji su Ziveli u Hrvatskoj
tokom tog vremena nisu ziveli u sektoru Jug iliteelkk Sever, onome Sto je hazvano okupiranim
teritorijama ili u sektoru Istok i Zapad &e@ neokupiranim delovima Hrvatske.
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SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ja mislim da je u to vreme dolazilo do grlbg
naduvavanja broja Srba koji su Ziveli ili koji sarkbili registrovani kao stanovnici hrvatskih
gradova, ali u stvari tu nisu ziveli.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Dakle, vi sene moZete sloZiti sa mnom ili se
mozete sloziti?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : To nije stvar slaganja ili neslaganja. Ja migfianje
uopSteno prihvgenacinjenica da je u Krajina tokom ratnih godina pastablast gde su ostali
veoma, veoma mali dzepovi etkih Hrvata koji su ziveli koji su bili pod zaStitgrnizmeiu
ostalih posmatkike misije EZ. Ja sam postio neke zaseoke i snagPROFOR-a, ali to je bila
oblast gde je prethodno bilo dosta ljudi i to skotee Srbi, krajinski Srbi koji su tamo ziveli pre
rata a koji su zbog opSteg stanja nesigurnostitédto otisli. Ja znam mnoge koji su otisli za
Banja Luku, uzu Srbiju, dakle to je bila... €iprili¢no ¢ista oblast.

ADVOKAT KUZMANOV!I € — PITANJE: Naravno. Ja razumem to, gospodine Liborius.
ed-memorandumu ako imate 581 000 &t Srba koji zive u Hrvatskoj i 184 000 zivi ilstalo
na okupiranoj teritoriji, da li se slaZzete sa mniarkori€enje ovih brojeva da je ¥ma, velika
vedina etnékih Srba zivela izvan okupiranih oblasti.

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ako vi koristite cifru 597... Sta je to 597, dgd svakako
viSe od 184.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Prei ¢u dalje. Hvala, gospodine Liborius.

ADVOKAT KUZMANOV!I C: Ako moZzemo da pteemo na sledes stranicu ovog dokumenta,
molim vas, o ovoj temi.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Govori se o razaranju crkava — toipge na kraju
drugog reda. Kaze se: ,Na primer, od 164 kakaicrkve na nedavno osladenoj teritoriji, njih
154 ili 94 posto bile su os&tene ili uniStene. U podenju sa od 114 srpskih pravoslavnih crkava
od kojih su 97 ili 85 posto bile neodeme i trenutno se o njima brinu hrvatske civilnastil

Pored toga prisutno je i potpuno razaranje hrvatgkadova i sela, suma direktne materijalne
Stete iznosi preko 23 biliona am#ih dolara.” Gospodine Liborius, ja zelim da vagam
konkretno jer ste vi izveStavali o analizi Stetezgeadama, konkretno i nekih crkava, da li ste
bili svesni ovih statistkih razlika u, na primer, razaranju verskih objekishda ste sajavali

vas izvesta)?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ja bih mozda trebao da podem da je podrtje u kom
sam ja radio imalo viSe oblasti gde su Srbi biiedini nasuprot drugim oblastima na okupiranoj
teritoriji, posebno u sektoru Zapad, i naravnoe@tja katolkih crkava, na primer... crkve u
Kninu takate je bilacinjenica. Nama je bilo jasno u to vreme, 1995. gedbuddi da su srpske
shage imale kontrolu nad Krajinom mnogo godina,siguirno ne bi unistavali srpske
pravoslavne crkve. Ja se néam tako puno katalkih crkava; ali ja naravno znam, kao Sto sam
rekao da su neke od njih bile uniStene. | naramnamvodstvo Krajine je srpske pravoslavne
crkve smatralo vlastitim crkvama.
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ADVOKAT KUZMANOVI C: ako moZzemo da pdemo na stranicu 5 ovog dokumenta, molim
vas.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U ovom dokumentu, gospodine Liboriusspe od
stranice pet, imamo Sest stranica razaranja kamkrk&atolickih crkava, tu se kombinuju sektori
Jug i Sever, na primer, vama je poznata oblastSDt&no?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Mm-hm, da.

ADVOKAT KUZMANOVI C - PITANJE: Tu je a&tigledno bilo na desetine crkava i verskih
objekata koji su bili unisteni ili razoreni. MoZdieni reci, kada ste obavljali vasSe analize o
oSteenju da li ste ukljili bilo koju od ovih zgrada koju ste na primerrpatili u DrniSu?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ja mislim da treba da pravimo razliku izioedve stvari.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Naravno.

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Procene koje su od nas zatrazene dagmo sa
izradom na jedan sistemé&n n&in kratko nakon Sto je operacijgluja zavrSena i da se
uglavnom fokusiramo na stambene objektégkistanove i tako dalje. Naravno, mi bi smo s
vremena na vreme ukfjii i verske objekte, na primer, u toj oblasti ako se dogiala
spaljivanja zaseoka a jedna posebna crkvatjeveaa i poStdena, mi bismo naravno to
zabelezili. Vi pitate za DrniS, i da li sam ja hipoznat sa tim, naravno, ja mislim da je moje
se&anje bilo da je konkretno u r@astim zonama su se tal®odvijale borbe, i razaranje crkava
se naravno dogalo, Sto je za svaku osudu, rekao bih.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Ako prelemo na sledai stranicu, gospodine Liborius.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Pod naslovom Knin, Knin nije bio u raézistoj
zoni. T&no?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da, to je t&no.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: | tu se nalazi osam verskih objekata koji su...
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: ...unistene. grad Benkovac taleonije bio ruziasta
zona, zar ne?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Svakako ne.

ADVOKAT KUZMANOV!I C: | ako moZemo da pdéemo na sledei stranicu.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: | Obrovac nije bio ruZastoj zoni.
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Svakako ne.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Preskdic¢u sledéih nekoliko stranica jer one
ukljucuju sektor Sever.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Ako moZemo da ptEmo na stranicu 11, molim vas. Ako
mozemo da vidimo vrh stranice, molim vas.
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ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ovo je lista stanja pravoslavnih crkava i mamasti
na oslobdenom podrtju, bivSe sektor Sever i Jug,digledno su prve tri oblasti u sektoru
Sever, t&ano? Drnis ili u sektoru Jug?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Ne, ovo je u sektoru Jug.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: | moZete li videti bar ono 3to je dokumentovano
ovde da je velika w@na njih ili skoro sve zgrade ostale nedstee icuvale su ih politike
patrole. T&no?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ja samo vidim prvu stranicu.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Naravno.
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ho¢u da kazem...

ADVOKAT KUZMANOVI C: Ako moZzemo da pteEmo na stranicu dva.

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ja mislim da saresto pominjao taki® u mojim
izveStajima da su pravoslavne crkve, manastirka tialjecuvale vojne osobe. S vremena na
vreme sam razgovarao sa strazarima i to ih je daeko vreme poStedelo razaranja. Vratio sam
se jednom kada je straza bila péena i onda su neke od njih bile spaljene ali wriga préa.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: To niste naveli ni u jednom izvestaju, zar ne?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Oh, jesam.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: To da su crkve bile spaljene kasnije kada sié se
vratili?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Na kraju mog boravka u sektoru Jug, ja mislim, da

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ovo je 1. septembar. Ovaj izvestaj datira od 1.
septembra. Ako pogledate drugu stranicu ovde, imagpy pod naslovom Knin, nalazi se 17
zgrada, verskih objekata... 17 srpskih verskitekdija od kojih su svi neogtni osim
poslednjeg gde postoje o&t@ja | sada se on osigurava?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Da. Ja sam razgovarao sam jednom sa momcimauwkoji
obezbdivali manastir Krka.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: | isti slwaj su Benkovac i Obrovac na slédp
stranici. | ponovo Obrovac koji je tate sektor Jug. &ao.
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Mm-hm.

ADVOKAT KUZMANOVI C - PITANJE: Da?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI ¢C: Casni Sude, Zeleo bih da ponudim ovaj dokument najasje.
TUZILAC WAESPI : Nemamo prigovore, gospodine predsedaiiaju
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SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.
(Pretresno we i sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Da, gospodine Kay, zao mi je Sto moram da vasedian da vi jeste napravili
gresku.

ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: Vi ste ponudili na usvajanje pismo koje je doliloj D897, ali to je vé D316.
Stoga, dakle, D897 sada moze biti upotrebljen zepaji dokument koji je ponudio gospodin
Kuzmanové.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D897 se sada usvgas. Ali to je drugdji
broj. To je 3D... ako mi mozete poKio.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Naravnogasni Sude, 3D01-0053.
SUDIJA ORIE: Hvala. Dokument se sada usvaja pod brojem D8®finMvas, nastavite.
ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala,&asni Sude.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Gospodine Liborius, jau sada pré na drugu

temu i to je moja poslednja tema koja ukljje nesto viSe dokumenata. Tokom sazetka vaseg
svedd@enja koje je napisano... @itano tokom glavnog ispitivanja i jau prciitati deo toga i
postaviti vam neka pitanja o tome. Deo sazetka,j@ podnesak pod 92 ter kaze...

SUDIJA ORIE: Moram vas podsetiti da sazetak sluzi samo zanm8anje javnosti.
ADVOKAT KUZMANOV!I C: Da jestegasni Sude.

SUDIJA ORIE: Da, ako postoji... akéete ubrzati stvar onda je to u redu, ali ako taivod
raspravi da li saZzetak odraZzava onemu je postavljeno pitanje u izjavi onda naravnbigno
vreme. Ostavljam to vama...

ADVOKAT KUZMANOV!I C: Dacasni sude. Bu veoma kratak i i@l punogitati, to su samo
dve re&enice, tri.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Jaéu postaviti neka pitanja o tome, dakle imajte to
na umu, gospodine Liborius. ,,Opisuje se da je tokgaracijeOluja on bio @evidac

granatiranja Knina i posmatrao jedgaje iz viSe raketnih sistema. Svedok 127," aeov/gt

.l ¢no je video kriminalne aktivnosti unutar sektorg fokom nedelja nakon granatiranja. To je
ukljucivalo pljacke, paljenja kda, njiva i imovine kao i ubijanje stoke od strangpf HV-a i
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specijalne policije.” poslednje dveciespecijalna policija to je ono na Sta ja zelimsaga
fokusiram sa vama, gospodine Liborius.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Ako prelemo na dokazni predmet TuZilastva broj P815, molim
vas.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Gospodine Liborius, ovo je vas izvestaj od 26.
avgusta 1995. godine, koji ste vi napisali po nasto Posledice operacifeluja u bivsoj RSK?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Prvobitne posledice.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Da. Dok izvestaj kaze na temu: Posledice a u
izvesStaju je naslov prvobitne posledice?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Mi se obojica slaZzemo. Na poslednjoj stranicigvo
dokumenta, nazalost, moj dokument nije numerisém aa Stampu. To je 5933, to je poslednja
stranica. Aneks B. Jai podneti vama... u ovom celom dokumentu, gospodinarius,

ukljucujudi i vas pregled gde opisujete uslove Zivota, faki@zaranja, zakliike, ukljutujuci i
aneks A, a to su odtena zapazanja iz dana u dan, ne spominje se dpagyalicija ni u jednom
izveStaju. Da li imate bilo kakav razlog da se lgige sa mnom. Pretpostavljam da ako vam je
potrebno... prdite kroz to, izvinite.

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Kako treba da protuniam vaSe pitanje?

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Pa, hajde da... ju pr&i na poslednju stranicu
aneksa B. Gde vi kazete: ,,Ovaj aneks je opis osgbapa posmatka od strane PMEZ radi
pljacke ili paljenja, timovi evropske posmatka misije su delovali u juznom delu sektora Jug.” |
vi ste istakli velikim slovima UKLJGENE JEDINICE i onda ste naveli da su pripadnici PME
sveddili o tipovima ljudi i grupa uklj@enih u paljenja i pljgke i ovaj spisak ne uklfuje nigde
specijalnu policiju. Téno?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ovaj spisak ovde sa brojevima 1, 2, 3 i 4 njiheveha

je bila da opiSu lica onih u onome Sto se izglealgadialo. On ne pravi razliku iznde gardijskih
jedinica HV-a. Razlika koja se podtlavde je izméu vojne policije, a li je to vojna policija ili
civili, da li su to uglavnom civili. Dakle, svrhaszoga ovde bila je ne da kaze konkretno ovo je
bila dobrovolj&ka jedinica, to je bila gardijska brigada, ovdijk specijalna policija, ovo je
bila redovna policija, to nije bila svrha ovoga.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li sam vas ja pitao, gospodine, koja je bila
svrha?

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanodi, vasSe pitanje je bilo nejasno. VaSe pitanjeli@ bi
nejasno da li ovo ukljuje... mi treba da pravimo razliku izeheda li izveStaj konkretno
spominje ili on moze ukliti i neku od pomenutih kategorija. To pitanje rk@nkretno; i stoga
mislim da vas poslednji odgovor nije bio najba\iolim vas, nastavite.
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ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Specijalna policija se ne pominje nigde u andksu
Da li je to t&no, gospodine Liborius? Vi kazete: hrvatska caipolicija vi kaZzete vojno
osoblje HV-a, ali vi ne ukljéujete specijalnu policiju u aneks B. Da li je torta?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Ta&no je da se specijalna policija ne pominje u papari
koji su pred nama. Ja setaen da je pitanje specijalne policije koje se pomunjfezimeu postalo
mnogo relevantnije nakon Sto je ovaj anekdman.

ADVOKAT KUZMANOVI C - PITANJE: U redu. Préi ¢emo kroz to.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hajde da préemo na dokazni predmet TuZilastva broj 799,
molim vas.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Dokazni predmet Tuzilastva broj 799, gospodine,
je vaSa izjava od 2. novembra 1995. godine.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Ako prelemo na... broj je na dnu, to je 9360.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Vi konkretno govorite na samom vrhu ovog
dokumenta o kontrolnim punktovima koje je drzaloldge MP HV-a. To je Hrvatska vojska i
vojna policija. T&éno?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: lli vojna policija Hrvatske vojske i CRO policija
to je hrvatska policija, tao?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Da. Bilo je pomenuto kada kazem hrvatska poligija
pravim razliku... pravim razliku izndel vojske i policije.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U redu. Nigde...
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Imajuéi razlicite elemente policije koje sam pokrio tim
izrazom.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Nigde se ovde ne pominje specijalna policija,
tatno, r& specijalna policija ili opis jedinice koja se nazispecijalna policija. kao?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Vi znate... da li znate 3ta je bila specijalnigija?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Koliko se ja séam, specijalna policija, é&eno mi je da
je ona po nekad kokdgéna za operacijgiséenja. Sluzila je da izvede operacije u nekim
konkretnim podrgjima. Mi bismo, s vremena na vreme, bili informisda neka jedinica deluje
u odretenom podrgju i mi tu ne bismo mogli pristupiti jer je bilasg@ijalna policija prisutna.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Aktivnosti?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR :Aktivnosti, Sta?

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Jer su se odvijale aktivnosti specijalne polizije
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste ikada videli specijalnu policiju?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: S vremena na vreme bismo naisli na njih. Ja misli
privremeni garnizoni koje su oni koristili, uglavmcsu to bila mesta koja su izgledala kao vojni
objekti, u velikom broju. Oni su naravno svi impdlicijska vozila sa policijskim oznakama, ta
vrsta stvari.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Koju vrstu automobila su imali?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Imali su vozila na&etiri to¢ka. Imali su i razliita druga
vozila.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: A gde ste ih vi videli. Rekli ste da ste ih videl
vremena ha vreme. Gde?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Se&am se da smo ih videli u oblasti oko Gra. Mislim
da su dosli iz oblasti Donji Lapac.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Kako su vojnici izgledali, vojnici civilne polif?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Na sta mislite...

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Koju vrstu uniformi su imali?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Neki od njih koje sam video imali bi... video samge
borbenih tipova policijskih uniformi.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Sta to zna, koje boje?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Neke od njih bi bile plavaste.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Plavicaste?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Neke od onih koje sam video, da.

ADVOKAT KUZMANOVI € - PITANJE: Srebrne?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Srebrne, Sta?

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Uniforme. Sive ili srebrne uniforme
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Siva, koja je to boja? Nisam bas dobar sa bojagna
engleskom. Tamno sivo-plava.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Vrsta plavkaste boje?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Vrsta...

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Da li bi to bila vrsta, kao vrsta ove sive?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da, ponekad sa malo viSe plavog ali ponekad. laahe
takaie samo plava.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U redu.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmano#, za potrebe zapisnika da li biste opisali tu Boju
ADVOKAT KUZMANOVI ¢C: Naravno, ja sam Koristio sivu koja je na podirzimi3a.
SUDIJA ORIE: Da, sivi mis.

SVEDOK LIBORIUS : Neki su imali radne uniforme.

SUDIJA ORIE: Da. Ja ne znam da li je to bilo na video snintaravno, u kasnijim
slitajevima.

ADVOKAT KUZMANOVI ¢C: Da bi se nasmejali tom&asni Sude.

SUDIJA ORIE: Ne, ne pokuSavam da se Salim. Da bi im se okilogda prate postupak.
ADVOKAT KUZMANOVI C: Trazim video kameru.

SUDIJA ORIE: Samo da vidimo da li to moze biti na video snimka se ne ugujem da ga
opiSem. Problem je Sto je to uputstvo da ako paaisgéi sudija govori onda on treba da bude

na ekranu, dakle jéu usta drZati zatvorena za trenutak kako bi karpekazala boju vaseg...

ADVOKAT KUZMANOVI ¢€: Jaéu demonstrirati boju uniforme kako ju je opisaomuin
Liborius ukazujdi mojim perom ovde.

SUDIJA ORIE: To je sada u zapisniku. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOV!I C: Ako moZzemo da preemo na dokazni predmet TuZilastva broj
P8303, molim vas.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanod, ja takale gledam na sat.

ADVOKAT KUZMANOQV!I C: Casni Sude, imam jo3 oko tri izjave kroz koje trebagpratem.
SUDIJA ORIE: Koliko ¢e to vremena otprilike oduzeti?

ADVOKAT KUZMANOVI C: 20 minuta.

SUDIJA ORIE: Onda prvo treba da imamo pauzu iz ratzh razloga.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, iz &nih razloga ja ne mogu biti ovde iga morati odmah da se
povuiem. Gospdo Higgins i gospodine Cayleéye biti zaduzeni za pitanja u mom odsustvu.

SUDIJA ORIE: Hvala za tu informaciju. Prvé@emo imati pauzu i nastad@mo u 13Xasova,
uveren sam déemo mei da pustimo gospodina Liboriusa u 15 minuta dat2.s

ADVOKAT KUZMANOVI C: Da,&asni Sude. Hvala.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanosii, molim vas nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala,&asni Sude. Imao sam kratko razgovarao sa gospodinom
Waespijem i dokazni predmet TuzilaStva broj P8@3 je izjava iz septembra 2008. godine, to je
dopunska izjava svedoka. On se sloZio da se neng@specijalna policija u ovoj konkretnoj
izjavi, pa kroz nju n&mo prolaziti. Da li sam u pravu, gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI : Da, to je ono to ste mi vi rekli, da se tu nersmje specijalna policija.

SUDIJA ORIE: Vi ste se slozili gospodine Waespi. To je onojétgospodin Kuzmanogi
rekao. Vi znate Sta se govori prilikom wanja, sada se usprotivite ili nemojte to nikadiaiti,
samo 0 ovom pitanju, naravno. Molim vas nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala,¢asni Sude. Ako moZemo da fieeno na dokazni
predmet TuzilaStva broj P801, molim vas. | moling Ma&u stranicu dokaznog predmeta
TuzilaStva broj P801.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: | dok se to titava, gospodine Liborius, ovo je vasa
izjava od oktobra 2005. godine. | na vrhu ove stemi pominjete da je Stab specijalne policije
bio u Gr&acu i da ste imali dva sastanka sa specijalnoncifohi u Donjem Lapcu. Idemo
odvojeno. Prvo, Stab specijalne policije u &eu, to je bilo nesto Sto ste vi primetili?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € - PITANJE: U redu. | rekli ste da ste imali dva sastanka sa
specijalnom policijom u Donjem Lapcu. &ge se sa kim ste se sastali?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Treba da pogledam belesSke.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U redu. Hajde da pdemo na D?

SUDIJA ORIE: Sastanak... bila su najmanje dva sastanka?

ADVOKAT KUZMANOV!I C: Da,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOV!I C: Ako mozemo da preemo na dokazni predmet Odbrane broj
743, molim vas.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: To je va3a beleZnica, gospodine Liborius. | ako
mozemo da prdemo na poslednjéetiri broja na stranici a to su 3541. Gospodineotiils, ja ne
znam da li je ovo siho ozn&eno, ali brojevi u vasem originalu su u gornjemnaas uglu. Tu
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se nalazi i Broj 06353541. Ako ne, mogu vam datiiaa To je 29. septembar 1995. godine. Da
li imate to ispred sebe, gospodine Liborius?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U redu. | ovo je vaSa beleSka: ,Policijska voZila
pa nesto, ,Donji Lapac”. Mozete li da gitate r& koja je izmeu vozila i Donji Lapac. MozZete
li to procitati u svom originalu?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: To nije jasno ni u mom originalu.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Idemo dalje ka dole. Dva reda ispod, vi kaZete da
hrvatska specijalna policijadena u Dubrovnika. To nije nigde blizu Donjeg Lapza, ne?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Ne, ovo je pod naslovom, izvestaj o situaciji UM,

29. septembar.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: | ispod toga stoji CP i ja pretpostavljam dage t
COP iliCP?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Unos COP, Donji Lapac, to je ¢enik policije.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U redu. Dakle, nasli ste se saelaikom policije

u Donjem Lapcu. Tu se ne pominje specijalna palicijgno?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ovo je jedno, Donji Lapac je bio podfa koje smo mi
pose&ivali s vremena na vreme. Ako je vaSe pitanje S8gara to Sta se deSavalo 29. septembra,
da li je to t&no?

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da. U va3oj izjavi se kaze da ste imali najmanje
dva sastanka sa specijalnom policijom u Donjem bapga vam tvrdim da nakon Sto sam
prosao kroz vaSe beleSke a to je konkretno dokaedimet broj 743 i osim toga Sto je specijalna
policija bila smeStena u Dubrovniku 29. septemi®851 godine unos u kom vi zabelezite:
.Nacelnik policije Donji Lapac* ja razumem da je to etelnik regularne policije, zar ne? Vi
ste s&esto sastajali sa njim tokom vasSe posete?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da, ako pogledamo izveStaj tima o tom konkretnom
datumu, mi mozemo resiti nedoumice.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: To ¢u i uraditi za trenutak. Ali bar §to sédivasih
rukopisnih belezaka ne postoji naznaka da ste g dana sastali sa specijalnom policijom u
Donjem Lapcu. Téno?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ne tog konkretnog dana.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Hajde da préemo na 3543 u vasim beleskama, a ja
mislim da je to joS dve stranice napred u vasimginalu, gospodine Liborius. Ako moZzemo da
predemo na vrh. Ponovo se pominje CPQiahaik policije u gornjem levom uglu, Donji Lapac,
tacno?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: | gospodin Piplica je osoba koji je biodednik
policije tamo u Donjem Lapcu, zar ne?
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SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ja bih ponovo pretpostavio da je to iz mojih Beiali
ako pogledamo izvestaj tima onda mozZemo razresgitanje.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U redu. Ispod toga se nalazi jos jedan unos za
Piplica sa strelicom usmerena ka dole, ako mozeargpdstimo dole; piSe ,COP* pa nesto kao
~kontakt,” tatho?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Uspostaviti kontakt, izl kontakt, da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ponovo u ovom konkretnom dokumentu, ponovo
se u ovoj beleSci ne spominje sastanak sa spemigfolicijom u Donjem Lapcu. Tao?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ne na ovoj stranici, ne.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: | ako moZemo na pdemo na 3558. Skroz na vrhu
dokumenta. Ako moZzemo da geamo na dokument... evo ga, 6. oktobar 1995. go&oeovo
rukom napisano: sastanak sa gospodinom Piplicorhapac.

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Gde smo sada?

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Kada ddete do originala, gospodine Liborius,
recite mi.
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da, tu sam.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Na samom vrhu, sastanak sa gospodinom Piplicom,
D. Lapac, da li vidite to?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Jo$ jednom se spominje Donji Lapac, ali se ne
spominje sastanak sa specijalnom policijortné® Bar ne na ovoj stranici?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Ne na ovoj stranici.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ako moZemo da pteEmo na sledai stranicu
3559. Na poslednjoj téani stranice. Ponovo stoji talnik policije D. Lapac. Ne spominje se
specijalna policija. Teno?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ne na ovoj stranici.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li moZda greSite kada spominjete sastanke sa
naelnikom policije, gospodine Liborius? Da li je taedu?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Doniji Lapac je bilo mesto koje smo mi pésali s
vremena na vreme i to je bilo... kratak odgovovage pitanje je, ja ne mislim; i objasémivam
zasto. Donji Lapac je bilo mesto koje smo mi gossi s vriemena na vreme. To je bila oblast u
kojoj smo patrolirali. Donji Lapac je bio kao Ste soZete setiti geografije, oblast koja je bila
severno od Knina i bio je vazan da bi se imao ypigtianinskoj oblasti prema Bosni; i to je bila
oblast gde, naravno, kao Sto sugetisgenica da je to planinsko podia, to je bila brdska
oblast i stoga je s vremena na vreme Ken& kao, ako zelite, oblast u kojoj biste drzalikve
broj pripadnika policije, specijalne policije, ssvnena na vreme.
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ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Ipak, bar ne u vasem rukopisu u onim delovima
koje smo pokrili za Donji Lapac... povian ovo pitanje. Jéu to preformulisati. Ovaj rukopisni
dnevnik koji ste paralelno pravili sa onim Sto sSalalo tog dana,dao, normalno?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : moj rukopisni dnevnik ovde kao Sto vidite to ®id$ke
sa razlitih sastanaka. Nisam uvek vodio belesSke. Neki ofihhnkolega posmatta su to radili s
vremena na vreme. Mi smo to delili izdwesebe. Dakle, to sugeriSe &lajenica da nema
pomena specijalne policije sugeriSe da nema...

SUDIJA ORIE: Gospodine Liborius. Gospodine Liborius. Ako passtte da se pitate Sta to
sugeriSe ili Sta je na umu osobi koja vam postailianje i ako samo odgovorite na pitanje a to
je dali je vas rukopisni dnevnik nastao paraledaaogdajima, da li je to t&no?

SVEDOK LIBORIUS : Paralelno...

SUDIJA ORIE: Dali ste vi to pisali u vreme kada ste doziwele sastanke, dodaje?
SVEDOK LIBORIUS : Da.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ovo je 13. oktobar 1995. godine, gospodine
Liborius, u vaSem originalu. Ponovo na vrhu zabateZje u vaSem dnevniku 13. oktobar 1995.
godine Donji Lapac, novi COP, Sto Znaacelnik policije, plus bivsi COP, ralnik policije.
ponovo, bar za ovaj datum, 13. oktobar 1995. gqdiama konkretnog pominjanja sastanka sa
specijalnom policijom. T&no?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ne na ovoj stranici.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ja¢u vam predaiti, gospodine Liborius, da u
celom vasem dnevniku osim u jednom unosu vi portenja stranici 3541 da je hrvatska
specijalna policija bila smeStena u Dubrovniku.d3em rukopisnom dnevniku a to je dokazni
predmet Odbraje broj D743 ne pominju se sastangpsaijalnom policijom. Da li biste se slozili
sa tim?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: To se dotie pitanja Sta je u ovom dnevniku. Da li je
[prvobitno je pogresSno u transkriptu stajalo 0@t jovo jedini istiniti odraz moje posmatice
aktivnosti? Nije. Dakle, kako bi... prvi deo pitange da. Drugi deo je da ovo nije bilo sve Sto se
dogatalo.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U redu. Hajde da pdemo na dokazni predmet
Odbrane broj D741.

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Mogu li samo da ispravim transkript mog odgovaia?
sam rekao ,da li je ovo jedini istinit odraz,” a yevo je“. To je pitanje.

SUDIJA ORIE: Da. Transkript gospodine Liborius, je neStaiamu se radi nakon naseg
izlaska iz sudnice i mi smo sasvim svesni da Ikgji rade kao transkriberi i svi koji im pomazu
van ove sudnice brinu o tome da dobijemo najbodjgmii transkript. Molim vas, nastavite.
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ADVOKAT KUZMANOV!I C: Hvala,¢asni Sude.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Dokazni predmet Odbrane broj D741, gospodine
Liborius, je vas kalendar gde set vi tdkamstavili vaSe pisane beleSkecia?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ja nisam pisao beleSke u svom kalendaru,da.

ADVOKAT KUZMANOVI C - PITANJE: | ako pogledamo unos za utorak 29. avgust, gde vi
govorite o Plavno-Gkac. | ako préemo na... u Stampanoj verziji, peti red. To jevast29,

idemo na to.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala, sekretarijatu.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Vi govorite o gradiu Gratac i spominjete:
»Specijalna policija koristi ovaj grad kaaoctal podrske.“ | vi ste stavili pod navodnike speaiga
policija. Vi ste to videli. Tano?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ranije u tom istom unosu vi ste stavili COP,
naelnik policije. to je nesto Sto stesto koristili tu skréenicu. T&no?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: To COP naelnik policije, to je lokalna policijska
stanica. Tano?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : U vetini sluicajeva, téno.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ako pretemo na va$ dnevnik ili vas isti dokazni
kalendar, ulaz: petak, 1. Septembar. Na samompig®i ,,Sastanak, Donji Lapac, blizu Biza
sa naelnikom policije.” Ponovo sastanak koji ste imalDonjem Lapcu ne pominje da ste vi
imali sastanak sa specijalnom policijjom¢ma?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Tano.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: | ako prétemo na va$ unos za petak 6. oktobar. |
dok ¢ekamo na englesku verziju da se pojavi, a evozelvpjena kontrolna baza mi smo
patrolirali u opstini Donji Lapac.” Tu se ne ponergastanak ni sa kim tog konkretnog dana.
Tacno?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Tu stoji patrolna baza, za ono Sto je patrolreaha
dnevniku.

ADVOKAT KUZMANOV!I € — PITANJE: Dakle, prevod nije dobar. Trebao biliristurena
patrolna baza, mi smo patrolirali u opstini Dorgidac.

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : u takvoj patrolnoj bazi mi bismo se ¢bo zaustavljali i
pokuSavali da razgovaramo o ljudima na koje bisaisln nar@ito tokom patroliranja u Donjem
Lapcu gde je bio jako mali broj civila.

ADVOKAT KUZMANOVI C - PITANJE: U redu, dakle, bar....
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SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Dakle, ako bismo pokusali da prikazemo ono Sto se
deSavalo 6. Oktobra, ne bi trebali da idemo krdaudmenta.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Pa mogli bismo todiniti. Ja gospodine Liborius,
koristim vaSe kne dokumente, vas dnevnik, vas kalendar i pokuSalaantkrijem dokaze o
tome da li ste se ili niste sastajali sa specijapmlicijom. Bar se u petak 6. oktobra ne pominje
natelnik policije ili specijalna policija. Tano?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ne pominje se na ovoj stranici... za petak 6obét.

SUDIJA ORIE: Naravno, gospodine Kuzmanoéui ponovo ste postavili pitanje i ponovo se
pojavljuje ,specijalna policija“. Naravno to moz#ilucinjeno na efikasniji n&n. Mislim,
naravno, Pretresno && mozeiitati reci ,specijalna policija“ i née ostati nezapazeno ako
vidimo... Molim vas, nastavite. | naravno, mislim tleba da date mo@uwost svedoku da ispravi
kada je naSeitanje pogresno ili da objasni. U isto vreme, ugakzavrSava na isti... molim vas,
nastavite.

ADVOKAT KUZMANOV!I C: Hvala,¢asni Sude.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Gospodine Liborius, ako moZzemo dadeeo na
dokazni predmet TuzilaStva broj P801, stranica Samaom dnu. Ova jednacemica koja je
iznad poslednjeg paragrafa. Vi ste dali ovu izjayagpodine Liborius, u oktobru 2005. godine,
Sto je 10 godina nakon operadiduja, i ova re&enica je jedina k&enica u svim vasim izjavama
gde ste vi rekli neSto o specijalnoj policiji i 2lnima. Tu kazete: ,Ja sam tal@video vozila
specijalne policije u blizini mesta gde su bilépgeni zlosini.“ Zeleo bih da vas pitam, vi niste
opisali koja vrsta zltina je bila pginjena tamo gde ste videli vozila specijalne p@icl a&no?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ja ne razumem vasSe pitanje. U konkretn&gmeci, nista
od toga nije opisano.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: O kojim mestima ili selima ili gradovima se radi
kojima ste vi videli vozila specijalne policije lizini mesta gde su @injena krivicna dela?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Kao Sto sam rekao u oblasti Donji Lapac a toirses\ée

do te konkretne oblasti, kroz koju se prolazi, aroke kroz jedno selo zvano Srb i Donji Srb i
prolazi se kroz oblasti gde je bilo jako, jako maildlnih aktivnosti, da tako kazem. |&anm se
jednog konkretnog dogaja kada nam je bilo zabranjeno dieno i mislim da je to bio Srb ili
Donji Srb, a putovali smo prema severu i kada dmkada je neko odlanova mog tima pozvao
Stab u Kninu i viSe nam nije bilo ogréaavano kretanje mi smo usli na to pagjeui videli smo

da je nedavno dosSlo do puno razaranja i jedinolea® koje smo naisli, da tako kazem, u tom
zabranjenom prostoru bila su vozila specijalneggeli to mi ukazuje da nije bilo drugih ljudi, da
je nama bio onemogen pristup, da smo verovatno bili ge&ivani gosti u to konkretno vreme i
kada smo jednom dobili pristup mi smo insistiraisiobodi kretanja koja nam je ranije bila
obe&ana i prosli smo kroz oblasti gde su jedina volila vozila specijalne policije.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U redu. Ja razumem da ste vi videli vozila aji ko
zlocini su upravo bili psinjeni?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Paljevina i razaranje.
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ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: | vi ste to pripisali specijalnoj policiji?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Pa, nije bilo viSe nikoga.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste vi u stvari videli da je specijalna iogh
navodno poinila te zlaine?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Kao $to sam napisao: ,U blizini mesta gde su bila
pacinjena krivicha dela.” Mi svi oditno znamo zasSto je u odieno vreme u tim podgjima gde
je bila ograniena sloboda kretanja i kada smo jednom usli tamaeli specijalnu policiju u
blizini...

SUDIJA ORIE: Gospodine Liborius.
SVEDOK LIBORIUS : To je ono Sto sam ja napisao.

SUDIJA ORIE: Pitanje je jednostavno bilo da li ste vi to priitieli ¢no. Ja mislim da su
okolnosti jasne i &igledno da ono $to ste vi zakijli je mozda jasno. Naravno, na Pretresnom
vedu je da izvide zakljitak, a na vama je da odgovorite na pitanje. &diniste videl
pacinjenje tih zl@&ina? | vi ste opisali okolnosti pod kojima i zapisk su tamo ti zldini bili
nedavno péinjeni.

SVEDOK LIBORIUS : Da.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Niste naveli nigde u ovoj izjavi datum, deset
godina nakon dogiaja. MoZete li mi dati datum?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Konkretan datum bi zahtevao da ¢em kroz mnogo
dokumenata. Ali ja se éam incidenta u Srbu i Donjem Srbu. Ali konkretn@juina, moram
pogledati beleSke.

ADVOKAT KUZMANOV!I € — PITANJE: Koliko dana nakon operacif@luja?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Dosta nakon nje.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: MoZete |i mi opisati ta vozila?
SUDIJA ORIE: Kada ste rekli puno nakon nje?
SVEDOK LIBORIUS : Nekoliko nedelja kasnije.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: MoZete li opisati vozila?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Vozilo sacetiri tocka, sa policijskim oznakama.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Koje boje?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Plave i bele sa razitim oznakama i razitim tipovima
vozila.
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ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste videli neke ljude pored vozila?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: U Srbu i Donjem Srbu mi smo, u stvari, videlidgikoji
su hodali kroz Sumu i po poljima. Nisam ih videdbizine.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li su to bili isti oni ljudi u srebrno-plavim
uniformama?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Neki su imali te plavkaste ratna odela. Mislimsia
ratna odela izostavljena zbog preklapanja govorrakdo sad nije vazno.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanod, ja gledam na sat.
ADVOKAT KUZMANOVI C: Skoro sam zavrsigasni Sude.
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Gospodine Liborius, da li ste ikada razgovarali s
bilo kim o tome da ste videli vozila specijalneippé u blizini mesta gde su upravodigena
krivi¢na dela, kao Sto je lokalna policija ili vojno ofjeB

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ja sam to pitanje pokretao na velikom broju sedta sa
hrvatskim zvaninicima da oni treba viSe da rade na tome da kasirola dogdajima koji su se
dogatali na tom podr§ju. To je bilacesta tema, ako ne na svakom sastanku, a onda kensva
drugom sastanku. Nivo nedostatka odgovampktivnosti je bio &igledan, i mislim da su
hrvatske vlasti od stalnog ponavljanja toga umqgeiteoni postavljaju pitanje. Mi smo znali Sta
¢e oni rei; to su bile odmetnute grupe. Ali ja samcsto pominjao.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ja vas samo pitam za konkretni digjékada ste

bili u Srbu ili Donjem Srbu gde god je to mestmhil vezi sa vasSim utiskom da je tamo bila
specijalna policija. Da li ste to prijavili bilo kaoe?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Jednom kada sam doSao u Donji Lapac na jednom
kasnijem sastanku ja sam proSao kroz jednu od bl je doSlo do paljevine ja sam to istakao
na jednom od sastanaka rekavsi medeljama mi okevate daete staviti pod kontrolu te
dogataje ali zasto ja i dalje na njih nailazim kada pertu kroz zemlju?

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Gospodine Liborius, poslednje pitanje. Da i &ist
se slozili sa mnom...
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : | samo da zavrSim, nisam dobio nikakav odgovor.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li biste se sloZili sa mnom da kada govorite o
specijalnoj policiji da ste mozda zamenili specijapoliciju redovonom policijom?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ako mi neko kaze da se ne mo4e na to podrdje zato

Sto se tu odvijaju aktivnosti specijalne policijei prolazimo kroz tu oblast i mi smo jasno

videli da to nisu jedinice HV/Hrvatske vojske¢vaolicijske jedinice, ne samo kontrolni punkt ili
specijalna policija, onda bih ja rekao... ja satoskia verujem ljudima kada mi kazu, oh tamo je
bila jedinica specijalne policije, da je tamo jedaspecijalne policije.
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ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Vi mi ne moZete @ ko vam je to rekao? To je
samo vas utisak?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Mi takode imamo dogdaje u Srbu i Donjem Srbu.
Informisao me je... mislim da je to bio kolega ingrtima koji je telefonom pozvao Stab u Kninu
i dobio odgovor da je u toku bila operacija speaggoolicije i on mi je to rekao.

ADVOKAT KUZMANOV!I ¢C: Casni Sude, ja sam gotov. Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Kuzmana@u. Gospodine Liborius, dva veoma kratka pitanja
koja se nadovezuju. Rekli ste jednom kada sam deofxanji Lapac na jedan kasniji sastanak,
proSavsi upravo kroz ta podja, sa kim ste se sastali u Donjem Lapcu?

SVEDOK LIBORIUS : Na sastanku sa, ako ne obojicontataikom policije i sa lokalnim
upravnikom onda samo sacetnikom policije.

SUDIJA ORIE: Da. Da li ste konkretno kada ste, da tako kaZeijavili ovo ili pomenuli ovo,
da li ste konkretno rekli da je bila ukéena specijalna policija?

SVEDOK LIBORIUS : Ja sam rekao da smo mi upravo proSli kroz olgidstnam je reno da
je u toku operacija specijalne policije i mi smomau videli policijska vozila.

SUDIJA ORIE: Hvala vam na ovim odgovorima. Gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI : Hvala, gospodine predsedavajuedna kratka tema.
DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC WAESPI

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Gospodine Liborius, kada ste svéiiqposlednji put u
unakrsnom ispitivanju sa gospodinom Migetn, postavljeno vam je pitanje o sastanku sa
generalom gotovinom 27. oktobra i vaSem dnevnoradtaju od 28. oktobra i to je dokazni
predmet TuzilaStva broj P822.

TUZILAC WAESPI : MoZda moZemo to da prikazemo.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Da li se séate da ste unakrsno ispitani, da ste u stvari,
ispitani o sastanku sa generalom Gotovinom?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Prethodni put, da.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Pogledajte ponovo ovaj dokument, a posebno ngojiru
stranici engleske verzije. Da li setate teme i toga da ste sastavili ovaj dokumentikaestaj sa
sastanka?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da.

w’\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i paméenje



TUZILAC WAESPI — PITANJE : Dozvolite mi da vas pitam, pre svega da li je izag3taj od
tog dana, 28. oktobra, da li je ukljuao svaku pojedinanu stvar koja se dogodila tokom
sastanka?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Ne. Ja mislim da smo kroz to péiio detaljno prosli. |
kao Sto sam rekao u to vreme, to je bio sastanéomgje gospodin Gambotti iz Komiteta za
ljudska prava takde imao Sta da kaze.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Da. Mi ne moramo da ponavljamo to. Ako moZeteaia
se fokusirate na to da li ste izveStavali o svg@kgpedingnoj stvari ili ne?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Da. Dakle...

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Va3 odgovor je da li je va$ izveStaj sadrzao svak
pojedin&nu re& koja je izréena?
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Moje sledée pitanje je da ste vi gospodinu Migetrekli, a

to je na stranicama 8428 do 8430, da ono Sto giealau dnevnom izveStaju od 28. oktobra
1995. godine da to nije bila potpuna istina. Mdjame vama je: da li ste ikada napisali bilo Sta
u izveStaju za Sta ste znali da nijen@a?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Dakle, kada ste rekli da to mozda nije cela &st#ta ste

mislili pod tim, ako mozete biti Sto sazetiji?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : PokuSau da budem kratak. Kao Sto sam rekao, to je bio
odraz onoga kako je pukovnik Gambotti zeleo daag@avi izveStaj o sastanku i moje beleSke sa
sastanka ilustruju da je postojalo prihvatanje gederala Gotovine tvrdnji koje mu je izneo
pukovnik Gambotti da, u stvari, nema dovoljno kotdr Bilo je vanrednih dogaja koji su se
deSavali, kako je on to nazvao, a on to nije usjzekontroliSe.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Da, kao $to ste &ao primetili vi ste to pokrili. Samo vasa
ideja je da izvesStaj ne sadrzi celu istinu. MoZete da objasnite?

SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Objasnjenje je da je postojao odieai raport izméu
gospodina Gambottija i generala i mozda je gospGd@imbotti osetio da je dobio dovoljno
informacija za svoju budw funkciju n&elnika regionalnog centra, ali ovaj konkretni dnievn
izvestaj, kada je trazio od mene da to potpiSerni dda tako kazem, potisnuo odeme
elemente.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : U redu. Hvala, gospodine Liborius.
TUZILAC WAESPI : Nemam viSe pitanja, gospodine predseda¥aju
SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Waespi. Gospodine Mi&€2i
ADVOKAT MISETI €: Jaéu imati manje od 5 minut&asni Sude.
SUDIJA ORIE: Manje od 5 minuta. Mogu li da pitam ostale zastke?
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ADVOKAT CAYLEY : Nista se nije pojavilaiasni Sude. Hvala.
ADVOKAT KUZMANOVI C: Nista,¢asni Sude. Hvala.
SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Kuzmanau. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, ako moZemo za trenutak dok moj sekzatpredmet
zameni mesto sa sekretarom predmeta gospodina déarka

DODATNO UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT MISETI C

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Dobar dan, gospodine Liborius.
SVEDOK LIBORIUS — ODGOVOR : Dobar dan.

(privatna sednica

sekretar: Casni Sude, sada smo na otvorenoj sednici.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Sada je uSlo u z&pisnsam ja napravio dva puta
istu greSku kao i e kada nisam zavrSio nasu sesiju na otvorenoj sedlisada ponovo ovog
jutara jer nisam preSao sa privatne sednice naenucsednicu kada smo trebalo da prekinemo
sa radom. Zahvalio sam se na privatnoj sedniciggisp Liboriusu, dakle to je sada uslo i u
zapisnik za javnost kao 5to je to, ja mislim, @a@ni n&in. Ja bih Zeleo da dodam ovome, da
Zelim da se izvinim prevodiocima, transkriberimakagih nisam trazio saglasnost da uzmem 15
minuta viSe nego Sto je najavljeno. Stégano takde sa radom pgeti 15 minuta kasnije.
Pate¢emo u 1xasova, dakle da svima damo bar neko vreme&kr®®ndatemo saslusati
svedoka koji sved na privatnoj sednici. Da li strane mogu da mimaie da li ima Sanse, ja
takade gledam raspored koji nam je podeljen, ima li 8ateszavrSimo sa tim svedokom danas.

ADVOKAT MIKULI CIC: Casni Sude, ja sam prosao kroz moje beleske i jaiskm dace
mi trebati viSe od sat i po vremena, mozdk i manje, sat vremena. asve od sebe.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Kehoe.
ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude. Mislim da sa njim mozemo zavrsiti danas.
SUDIJA ORIE: Da. Takde u svrhu planiranja i rasporeda, hajde da predposb dacemo sa

tim svedokom zavrSiti danas. Gospodine Liboriuinzgam sréan povratak kéi. Nastavljamo
popodne u 15asova.
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(svedok napusta sudnicu

(pauzg

SUDIJA ORIE: Mozete li uvesti svedoka u sudnicu. Uduneremenu, méemo préi na
privatnu sednicu.

(privatna sednica

sekretar. Ponovo smo na otvorenoj sednitasni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretaftéak i sa spustenim zavesama ja najavljujem da
¢emo prekinuti za danas i damo nastaviti sutra, u petak 7. novembra, daksbva i 15 minuta
u sudnici broj 1. | ako bilo ko bude bio na galezg javnost u to vreme, ma&da je napusti
bez prava da prati ovaj sudski proces. Prekidanmradiam, ali ne dok se ne zahvalim
prevodiocima i svima onima koji nam pomazu ulljjuci i sekretarijat, jer sam ponovo ukrao
sedam minuta vaSeg vremena.

Sednica je zavrSena u 13.46h.
Nastavlja se u sredu, 26. novembra 2008, u 9.00h.

w’\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i paméenje



