Predmet: Gradiska

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlo¢ine
Broj predmeta: K. Po2 6/14
Krivi¢no delo: ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 KZ SRJ

Glavni pretres: 12.09.2016.
Izvestaj: Marina Kljai¢, posmatra¢ FHP-a

Zavrsna rec tuZioca

U zavr$noj reci, zamenica TRZ je navela da optuznicu smatra u celosti dokazanom. Istakla je da
je opStepoznata Cinjenica da je u kriticnom periodu postojao oruzani sukob nemedunarodnog
karaktera, te da je optuZzeni bio pripadnik jedne strane u sukobu. Odbranu optuzenog da u
kriticnom periodu nije bio u Gradiski smatra neosnovanom, usmerenom ka izbegavanju krivi¢ne
odgovornosti. Ovo iz razloga $to je viSe ispitanih svedoka izjavile sasvim suprotno. Tako je
svedok Anica Vistica, supruga stradalog Marijana Vistice, u svom iskazu navela da je optuzeni
sve vreme bio kraj autobusa kojim su krenuli za Hrvatsku a iz kojeg je njen suprug izveden, te da
je optuzeni i pre ovog dogadaja dolazio u njihov stan i pretio. Svedoci Sladojevi¢ i Prci¢ su
takode izjavili da je optuZeni kriticnog dana iz autobusa Koji je iSao za Hrvatsku izveo jednu
musku osobu, koju su zajedno sa optuzenim odvezli i ostavili u mestu Bok Jankovac, dok je
svedok Nikola Kolar izjavio da je upravo optuzenitiz autobusa izveo stradalog Visticu. Svedok
Pordo Raca naveo je u svom iskazu da je Raci¢ pronasao les za kojeg je tvrdio da se radi o
Marijanu Vistici. OptuZeni je ubio Marijana‘Visticu na nacin kako je to opisano u optuZznici,
imao je automatsku pusku, dok je useljenje optuzenog u stan Marijana Vistice dokaz da je znao
da je osteéeni ubijen. Cinjenica da telo Marijana Vistice nije pronadeno ukazuje na nameru
optuzenog da njegovo telo i ne bude pronadeno. Medutim, to ne iskljucuje postojanje zloCina,
kao Sto je to potvrdila i sudska praksa: Kao otezavajucu okolnost na strani optuzenog ocenjuje
¢injenicu da je pokojni Vistica znao da ¢e biti ubijen jer su u kolima, prilikom voznje do Bok
Jankovca, svi Cutali. Predlozila je sudu da optuzenog oglasi krivim i osudi na kaznu zatvora u
trajanju od 9 godina.

Zavrs$na re¢ branioca optuzZenog

U zavr$noj re€i, branilac optuzenog konstatovao je da su u ovom postupku jedino tacni lini
podaci optuzenog-i-da osteceni nije medu zivima. Zacuden je optuznicom u kojoj se tvrdi da je
oSteceni ubijen na ta¢no neutvrden nacin. Negira postojanje oruzanog sukoba na nacin kako ga je
u ovom predmetu TRZ definisalo, odnosno da je postojao oruzani sukob na celom podrucju BiH,
jer‘u kriti€énom periodu na podru¢ju Gradiske oruzanih sukoba nije bilo. Samim tim nema ni
kriviénog dela ratnog zloc¢ina. Upucuje na stav Apelacionog suda u Beogradu da se postojanje
oruzanog sukoba mora utvrdivati, koji je zauzet u presudi Kz1Po2 2/13 (u predmetu Gnjilanska
grupa). Suprotno ovom stavu, TRZ u konkretnom sluéaju nije u tom pravcu ponudilo dokaze.
Istice da je zatecCen i zaprepaséen Cinjenicom da je kao dokaz za postojanje oruzanog sukoba
TRZ prilozilo Odluku Predsednistva BiH o proglasenju ratnog stanja od 20.06.1992. godine.
Naime, takva odluka se nije mogla primenjivati na podruc¢ju Republike Srpske. Sama ta odluka je
bila nelegalna, jer su pre njenog donosenja iz Predsednistva istupili legalno izabrani predstavnici
srpskog naroda. Vreme pocetka oruzanih sukoba u BiH na koje se TRZ poziva je diskutabilno,
jer je oruzani sukob postojao u BiH u martu mesecu 1992. godine kada su snage bosanskih



muslimana i Zbora narodne garde zauzele Bosanski Brod i u istom pocinile zlo¢ine. Kao pocetak
oruzanog sukoba u BiH moglo bi se uzeti i vreme kada je u Sarajevu ubijen srpski svat
(01.03.1992. godine). Ocenjuje da je pitanje motiva, za koji TRZ smatra da je zaposedanje stana
oSte¢enog Marijana Vistice, takode neosnovano, jer se optuzeni u taj stan uselio kao treci stanar
nakon odlaska Vistica u martu ili aprilu 1993. godine, koji je dobio na privremeno koris¢enje.
Osporava iskaz osteCene Anice Vistice, supruge stradalog Marijana Vistice, ocenjujuci isti kao
konfuzan i kontradiktoran. Kao primer navodi Cinjenicu da oSteCena 2005. godine, prilikom
pokazivanja fotografija, nije bila sigurna da li je na njima optuZeni, a navodno ga je odmah
prepoznala u sudnici 2015. godine, bez da ga je prethodno i pogledala. Prepoznavanje~2005.
godine sa fotografije ocenjuje kao skandalozno, jer joj je bila pokazana samo jedna fotografija
optuzenog. Ostecena je takode tek na glavnom pretresu navela da je pre nego Sto su-krenuli za
Hrvatsku optuzeni sa jo$ jednim ¢ovekom dolazio u njihov stan. Na glavhom pretresu je prvi put
pomenula i da su iz autobusa kojim su i8li iz GradiSke za Hrvatsku izlazili.ljudi‘1 vracali se
krvavih lica, a to drugi svedoci u svijim iskazima ne potvrduju.



