Predmet: Gradiska

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlo¢ine
Broj predmeta: K. Po2 6/14
Krivi¢no delo: ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 KZ SRJ
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Izvestaj: Marina Kljai¢, posmatra¢ FHP-a

Sudsko vece je donelo, a predsednik veca, sudija Vladimir Duruz, objavio presudu kojom je
optuzenog Gorana Sinika oslobodio od optuzbe da je izvrsio krivi¢no delo.ratni zlogin protiv
civilnog stanovnistva. Obrazlazu¢i u kratkim crtama donetu odluku, predsednik veca je naveo da
je sud tokom postupka utvrdio da je u kriticnom periodu postojao oruzani sukob, premda je tu
¢injenicu odbrana osporavala. Takode, sud je utvrdio da je optuzeni bio pripadnik Vojske
Republike Srpske, $to ni on sam nije sporio, te da je za vreme kriti€énog dogadaja bio prisutan u
Gradiski. To proizilazi iz izjava svedoka Pr¢ica, Sladojevica i Kolara, mada ni sam optuZeni nije
isklju¢io tu moguénost. Izjave svedoka odbrane, Babica«i Zrnica, saboraca optuzenog, koji
navode da se njihova jedinica u tom periodu nalazila van Gradiske, sud nije prihvatio. Ocenio je
iste kao iskaze u kojima su svedoci pokazali ,,vojni€ku solidarnost” i zelju da pomognu
optuzenom, jer je nerealno da se svedok seca da“je upravo 2. septembra 1992. godine video
optuzenog. Sud je takode utvrdio da se optuzeni, .zajedno sa oStecenim Marijanom Visticom i
svedocima Pr¢i¢em i Sladojevicem, putni¢kim .vozilom odvezao do mesta Bok Jankovac.
Medutim, Tuzilastvo za ratne zloCine nije/dokazalo da je optuZeni ubio oStecenog, veé je samo
navelo da je to uradeno na ta¢no neutvrden nacin. OptuZeni je u svojoj odbrani negirao da je ubio
oSte¢enog Marijana Visticu, a sama ¢injenica da ga je, zajedno sa Sladojevic¢em i Préi¢em, odveo
u Bok Jankovac, nije sama za sebe dovoljna da bi se moglo zakljuciti da ga je i ubio. Medutim,
iskaz svedoka Raci¢a, koji je jedini prepoznao telo oStecenog, nije u saglasnosti sa iskazima
ostalih svedoka. Obzirom da je svedok Raci¢ u meduvremenu preminuo, sud ga nije mogao
neposredno ispitati i razjasniti.nejasnoce u njegovom ranije datom iskazu. Svedok Raci¢ je naveo
da je na obali reke Save video les okrenut na bok koji je prepoznao kao le§ oste¢enog. Naveo je
takode da su le§ videli 1 svedoci Raca, Balta, Radonji¢ i Malj¢i¢, koji su bili sa njim tom
prilikom. Medutim, svedok Raca navodi da je video le§ njemu nepoznatog muskarca koji je lezao
na stomaku, a.ostali svedoci su negirali svoje prisustvo prilikom pronalaska tela. Stoga iskaz
svedoka Ra€i¢a sud nije mogao prihvatiti. U isto vreme, svedoci Sladojevi¢ i Pr¢i¢ su negirali
bilo kakvo ponaSanje optuzenog u pravcu agresivnosti, koje bi upucivalo na njegovu nameru da
ubije roste¢enog. Prilikom odlucivanja, sudsko vece je razmatralo i pitanje stana koje je
pominjano tokom postupka, u kontekstu moguceg motiva za izvrSenje dela, obzirom da se
optuzeni uselio u stan oSte¢enog Marijana Vistice. Stan kao motiv za izvrSenje dela tuzilaStvo
nije pominjalo, a sud je utvrdio da je okrivljeni bio tek tre¢i stanar koji se uselio u stan
oStecenog.



