Sreda, 15. oktobar 2008.
Svedok William Curtis Hayden
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Patetak u 9.03 h

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedit

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Gospodine sekretare, molim magvite predmet.

sekretar: Dobro jutro,éasni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. Ov&®jedmet IT-06-90-T,
Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugih.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Dobro jutro i vanuspgdine Hayden.
SVEDOK HAYDEN : Dobro jutro.

SUDIJA ORIE: Mogu li da vas podsetim da ste | dalje podcanwem izjavom koju ste dali ¢e
na paetku vaseg svedenja.

SVEDOK HAYDEN : Da,¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospodine Du-Toit.
TUZILAC DU-TOIT : Hvala,éasni Sude. Dobro jutro.

svedok William Curtis Hayden
GLAVNO ISPITIVANJE:TUZILAC DU-TOIT - NASTAVAK

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Dobro jutro, gospodine Hayden.

TUZILAC DU-TOIT : Gospodine sekretare, mozemo li ponovo molim \eadabijemo
dokument 65 ter broj 00769, paragraf 4.1. Hvala.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Gospodine Hayden, kao $to ste mogli videti namkrjue
kada smo zavrsili sa radom, govorili smo o paragdatl vaSeg izveStaja koji je pred vama. Da li
to vidite?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.
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TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : U paragrafu 4.1 vi pominjete da ste stigli nabdjeu

Kninu u 15.30:asova u pratnji. Cermakovog oficira za vezu i tafke neidentifikovanog
pukovnika... opisanog kao oficir za informisanjeapoficir za informisanje, odakle je on doSao,
da li znate? Da li vam se on tamo pridruZio, da io3ao iz kancelarije genergélarmaka ili
mozete li mozda ponéoSudu oko toga, molim vas?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ja nisam siguran odakle j&éna on dosao, ali on se
pridruzio oficiru za vezu na groblju.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Kao $to ste ukazali u vasim izjavama, vi nistelznjegovo
ime, iako ste ga kratko opisali. Da li je téra?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To je t&no.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Takaie je jasno iz vagih izjava da ste vi u to vreména
se da je to bilo negde pri kraju vaSe misije, @avstmali odrelena pitanja na umu i u stvari ste
postavili tom oficiru za informisanje neka pitaniza li je to t&no?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To je t&no.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Pre nego 5to pdemo na konkretna pitanja koja ste mu vi
postavili u toj fazi, mozda ako moZzemo da se vratima vas izvestaj koji ste vi pripremili, kako
bismo mozda istakli ili pojasnili neka pitanja prego Sto se pozabavimo konkretnim pitanjima.

TUZILAC DU-TOIT : Dakle, ako mogu, molim vas, gospodine sekretaese vratimo na
stranicu 3 izvesStaja, paragraf 1, molim vas. Gdsgmosluziteljko, molim vas da taée
dostavite kopije izjava i izveStaja. MoZe li toldade dostavljeno i svedoku, ukoliko mu je
potrebno. Hvala vam puno.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Gospodine Hayden, kao $to moZe da se vidi izgprvo
paragrafau izveStajdini se da ste napravili odtene naslove i raspravljali o odenim
informacijama koje ste naveli pod ovim naslovimiawestaju. Da li je to tno?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Prvi naslov, kao $to moZemo videti bavi se sistiskim
paljenjem i pljgkanjem. Ako mogu da vas uputim i da osvezim vagarge, u vezi sa
paragrafom 1.1 ovog izveStafani se iz paragrafa 1.1 da su mnoge informacijengmslednje
recenice kojimatu se ja bauviti, vi ste do njih dosli preko drugilndi. Da li je to t&no?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : A sada ako pogledate poslednjuemicu ili pretposlednju
re¢enicu paragrafa 1.dini se da ste 17. avgusta vi u stvari posetili sbkastanje, i vi ste tu
istakli, i ¢ini se da ste vi &ino bili ocevidac nekih od tih dogaja. Da li je to t&ano?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT : Gospodine predsedavaiuu svrhu reference, to se taleopominje u
paragrafu 10 izjave svedoka, a to je dokazni predim&ilastva broj P987. Ako mozemo,
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gospodine sekretare, brzo dagamo na sledai stranicu, paragraf 1.6, molim vas, samo zato
Sto je to povezano.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Gospodine Hayden, ako pogledate prvi paragrafgaf
1.6, beleSke misije u Kistanju — vidi se da je pedneoStéena zgrada bila pravoslavna crkva,
dada ste vi bili devidac toga. Da li je to takie bio deo misije, to Sto ste otisli tamo 7. avgeista
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : | onda, kao rezultat informacija koje ste vi dotikom te
misije, da li ste vi onda, 19-tog, pitali pukovni@aom incidentu?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Sta ste ga pitali i koji je bio njegov odgovor?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ja lgno nisam postavio pitanje. Jedan od mojih kolega je
to winio. Ja sam stajao sa njim kada je on postavanjt a pitanje se odnosilo na neééte!
crkvu u selu Kistanje.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : | koji je bio odgovor?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pukovnik je rekaoMi ne zelimo da nas gledaju kao Srbe

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : | §ta ste vi zakljeili iz toga?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa to je bicudan odgovor i...

ADVOKAT KEHOE : Prigovor,¢asni Sude.

TUZILAC DU-TOIT : Gospodine predsedavajumislim da je svedok bio prisutan kada je
oVvo...

SUDIJA ORIE: Svedok moZze da objasni kako je on razumeo tapwaly.. pre svega, kakav je
to bio odgovor, a onda, drugo, kako je on, u tanggrazumeo taj odgovor.

ADVOKAT KEHOE : Moj prigovor se odnosi na bilo kakav zakigk koji ¢e on izneti.

SUDIJA ORIE: Jac¢u... mi¢emo pitati svedoka kako je on u to vreme razumemwealr, Sta mu
je palo na pamet, kako je on interpretirao taj adgoDa li je to odgovor koji imaneritum to
¢emo jos videti, ali mi Zelimo da znamo kako je oma@zumeo u to vreme. Molim vas, moZzete li
nam rei?

SVEDOK HAYDEN : U kontekstu onoga Sto je misija radila i onogasiho videli u tom
podruju, u i oko Knina, ja sam smatrao da je taj odgamdikacija jednog odnosa sa javidos
Pukovnik nas je informisadogledajte, mi Stitimo verske objekte i sfareamo da oni budu
oSte*eni. Medutim, svi drugi objekti oko crkve su bili o$tni, pa smo bili zabrinuti Sto nije
ulozeno dovoljno napora u vezi sa kontrolisanjeragrantavanjem i zaustavljanjem razaranja
zgrada.
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TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Hvala.

TUZILAC DU-TOIT : Gospodine sekretare, mozemo li da se vratimcanagpaf 1.2, molim
vas, na prethodnoj stranici.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Cini se iz... ja bih rekao da je to prva poloving to
paragrafa, da ste ¥itaocu dali dosta informacija o selima itd, itd. Dau to informacije koje
ste Ieno prikupili ili ste o tome bili obavesteni?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To je kombinacija jednog i drugog. To su biledimhacije
koje smo dobijali od osoblja UN-a, kao i tokom magoseta ovim razlitim selima.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : MoZda mogu da budem konkretniji ako ¢ego na neki...
sredina tog paragrafa Stogige retéima, citiram: ,Tokom kretanja kroz to podia ¢lanovi
misije videli su brojne kuce u poslednjoj fazi dogeanja dok su se vozili od Knina ka DrniSu
18. avgusta.” | ondéu preskaiti, i onda ste se: ,....vratili 19. avgusta.” Dgdito aspekt onoga
¢ega ste vi ino bili ocevidac i Sto ste vi primetili u okviru vase misije?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Ako mozemo da pdemo na paragraf 1.3, molim vas, vi
ovde ukazujete u drugojdenici, citiram: ,Prolazé& kroz grad automobilom i peSice misija je
videla da je Knin bio sistematski i kompletno opljan. Veina Stete péinjena je pljgkom.” Da
li je ovo nesto Sto ste vi tae licno videli?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : | mozete li nam mozda ukazati na to kada se @godilo.
Da li je to... dajte nam datum, da li je to biot, 4 18-ti, ili 19-ti? Da li joS uvek mozete d=e
setite?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Sva tri dana, poSto smo bili u i oko Knina.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Poslednja r&enica u paragrafu 1.3 vi govorite o
preliminarnoj proceni oSéenja na kdama. Da li je to takide informacija koju ste vi dobili?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC DU-TOIT : Gospodine predsedavajuza zapisnikini se da ova informacija dolazi
od dokaznog predmeta TuzilaStva broj P64. Ako mazdeprédemo na sled®i stranicu,
molim vas, paragraf 1.4.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Tu pominjete, radi se o drugom redu ovog pafagda je
misija razgovarala sa ljudima. MozZete li... modeteas mozda informisati ko su bili ti ljudi?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Te osobe su bili raseljeni pojedinci koji su Eksili u
bazu UN-a, sa kojima smo mi razgovarali i koji dudtanovnici Knina u vreme kada se
ofanziva dogodila.

TpZILAC DU-TOIT — PITANJE : A onda poslednja tenica u paragrafu 1.4, citiram:
»Clanovi misije su videli u brojnim prilikama vojnikeako voze civilna vozila bez registarskih
tablica natovarena stvarima izdeui prodavnica.” Da li ste vi to take licno primetili?
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SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT : Gospodine predsedavajuu svrhu zapisnika, dodatne informacije o
tome se pojavljuju u paragrafu 14 izjave svedoka, ja dokazni predmet TuzilaStva broj P987.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Ako moZemo da pteEmo na paragraf 2 na toj stranicini

dobili od tih ljudi. Da li je to t&no?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT : Sledéu stranicu molim, paragraf 5... stranica 5, parfa@a.1.
TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Takale setini da ste intervjuisali neke ljude i onda ste
ubelezili informacije koje ste dobili kao rezultdt intervjua. Da li je to @no?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT : Sledéa stranica, stranica 6, molim, paragraf 3.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Tu vi govorite o civilnim Zrtvama i nestalim osoha i u
paragrafu 3.1 izveStaja vi kaZzete da vam je gertgzahak dao kompletan spisak. Spiskovi o
kojima govorite, da li ste ih dobili na sastankyi lste imali sa njim 19. avgusta?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT : Sled&a stranica, stranica 7, molim vas.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Ovde se bavite drugom temom, masovna grobnica na
groblju u Kninu i mi smo se time vévavili i vi ste nas obavestili o pitanju koje jegtavljeno
ovom oficiru za informisanje. Da li je todao?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

SUDIJA ORIE: Gospodine Du-Toit, kada je u pitanju broj strammeozemo li pogledati verziju
na engleskom na dnu. Gosjeoposluziteljko, mozZete li nam porioStranica na kojoj smo,
mozemo li videti broj te stranice na dnu. Vi seigate na stranice, a to jeigledno redosled
stranica u elektronskoj verziji, a u Stampanoj yegj to uvek za jedan broj manje.

TUZILAC DU-TOIT : Tako je. Mislim da ste potpuno u pravasni Sude.

SUDIJA ORIE: Ne to je samo zbog zapisnika.

TUZILAC DU-TOIT : Ok.

SUDIJA ORIE: Da ljudi ne budu zbunjeni.

TUZILAC DU-TOIT : Hvala. MoZzemo li da ptemo na paragraf... na stranicu 8, paragraf 5,
molim vas.
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TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Gospodine Hayden, ovde vi ponovo pominjete, tirsiuti
sastanka koje ste imali sa osobama koje identdtleuj paragrafima 5.1, 5.215.3. Da li ste vi
bili prisutni tokom tog intervjua i da li je ovodan odraz onoga Sto se dogodilo tokom tih
intervjua.

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT : Onda ako mozemo da @drmo na sled®i stranicu, molim vas, stranica
9, paragraf 5.4, molim vas.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Ovo takate ukazuje da ste imali razgovor sa osobljem UN-
aod 17. do 19. avgusta i tu ste informigdghoce o razgovorima koje ste imali sa ovim ljudima
Dalije to t&no?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT : | mozemo li da prégemo na sledes stranicu, molim vas, stranica 10, a
posebno paragraf 5.4.6 poslednjéeraca.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Ako mogu da vas uputim na poslednjtemicu, gospodine
Hayden, citiram: ,Pukovnik HV-a je izjavio da jerBa granatiranja konkretno bila da se stvori
dezorganizovana masovna panika i egzodus Srbagd; Bjvpukovnik HV-a kog pominjete, da li
je to bila ista osoba sa kojom ste se sastalividusta ili je to bila neka druga osoba?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ista osoba.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : | ko mu je postavio ovo pitanje; da li jo3 uvekiete da se
setite?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ja sam.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : | §ta ste zakljtili iz ovog odgovora?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa to je potvrdilo informacije koje smo dobili od
sluzbenika UN-a sa kojim smo razgovarali, viSegiagjposmatréa...

ADVOKAT KEHOE : Izvinite, sudijo.

SUDIJA ORIE: Da, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE : Ja ulazem prigovor na ona:emu govorimo.

SUDIJA ORIE: Da. Da li ste vi u to vreme razvili bilo kakvo $fjenje o tome Sta bi ovaj
odgovor mogao da zti@ | ako jeste, molim vas recite nam kakvo ste jengé razvili u to
vreme.

SVEDOK HAYDEN : Odgovor pukovnika HV-a je bio gsin drugim odgovorima koje sam

dobio u razgovorima sa ljudima koje smo intervjliisgkom tog perioda od 17. do 19. avgusta.
Pored togagini se da je to potvrdilo informacije na koje snmendhi pre nasSeg dolaska preko
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Stampanih i elektronskih medija, i utisak koji sgnstekao, na osnovu ovih razlih informacija
bio je da se na veoma posebatim&oristila artiljerija u ofanzivi, usmerena ndiko na
uniStavanje i razaranje &@a stvaranje panike rde civilnim stanovnistvom.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Hvala. | ako moZemo da pogledamo paragraf 6 da@ajo
~Sektor Sever Krajina." To su informacije koje skabili nakon Sto ste zavrSili svoju misiju. Da
i je to tatno?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT : Gospodine predsedavajumolim da se ovaj dokument uvede u spis, a to
je dokument 65 ter broj 769, molim vas.

SUDIJA ORIE: Da li je nova verzijatitana u kojoj se ne pominje gospodin Hjertnes?li ga
to bilo pokazano Odbrani?

TUZILAC DU-TOIT : Mi to jos uvek nismo &itali, ali mi smo o tome razgovarali sa Odbranom
jutros,¢asni Sude, i mi se slazemo u vezi paragrafa 5a $vd bude redigovano osim poslednje
recenice koju sam ja upravo #itao.

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude.

TUZILAC DU-TOIT : Ako je to bio dogovor.

ADVOKAT KEHOE : Ja sam se konsultovao sa advokatom pre toga)inmila se prilikom
ponovnog pregleda dokumenta slozio sa tim. Daklgilskmo se oko naseg prethodnog
prigovora na ovo, to je dogovoreno.

SUDIJA ORIE: Da. SlozZili ste se da je Tuzilastvo sledilo upedaskoja je Pretresno ¢e dalo...
ADVOKAT KEHOE : Da.

SUDIJA ORIE ....kada je redakcija u pitanju.

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gde to peinje, gospodine Du-Toit.

TUZILAC DU-TOIT : To painje...

SUDIJA ORIE: Gde pginjemo datitamo? Rekli ste od getka, dakle to je razgovor sa, to je
gde pd&inje redakcija pa do...

TUZILAC DU-TOIT : Pa do... mi smo mislili, znate, pa dgireficir za informisanje, koja je
pod navodnicima, do toga. To je neka vrsta drugog..
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SUDIJA ORIE: Da.
TUZILAC DU-TOIT : ...treteg dela.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da vi... da tatemica pdinje ,Njegov utisak®. Ako ponete tu,
onda je potpuno nejasno ko je on.

TUZILAC DU-TOIT : To je ono atemu smo mi raspravljali.

SUDIJA ORIE: O tome ste raspravljali.

TUZILAC DU-TOIT : lako je to takde u njegovoj izjavi, ali mi smo osetili i vi to mada

znate... vi ste potpuno u pravu jer informacijdggsotvidena i zato je postavljeno to pitanje, kao
Sto mozete da vidite.

ADVOKAT KEHOE : Moje razumevanije tog...

prevodioci: MoZe li gospodin Kehoe da govori u mikrofon. Hval

ADVOKAT KEHOE : Moje razumevanje tog paragrafa bilo je da seidvacuje osim
poslednje réenice paragrafa 5.4.6.

SUDIJA ORIE: Ono Sto bismo mi... ono Sée onda ostati je pukovnik HV-a je rekao da je
svrha granatiranja... tu pimjemo ponovo d&itamo.

ADVOKAT KEHOE : Da, gospodine.

SUDIJA ORIE: | iz odgovora koji je svedok upravo dao, mi srapumeli da je pukovnik HV-a
u stvari oficir za informisanje koji se pominje teghodnoj réenici, koja je izb&ena, a to je ista
ona osoba o kojoj je on govorio ranije tokom svegdsienja.

ADVOKAT KEHOE : Da, gospodine.

SUDIJA ORIE: Onda... dakle, onda redakcija, uz ova razjaSajargapisniku, treba da bude
sve osim poslednje ¢enice.

TUZILAC DU-TOIT : Hvala,éasni Sude. Méemo to @initi.
ADVOKAT KUZMANOVIC : Casni Sude, ja bih dodao da se sektor 6 bavi sekt@ever
koji nije deo optuznice, i ja bih predloZio dajid&o bude redigovan. Ja nemam ideju zasSto bi to

trebalo da ostane ovde.

TUZILAC TIEGER : Casni Sude, ja sam ustao zbog toga $to sam se jaitjopvorom bavio
juce. Ja ne mislim da bi trebalo da bude po redoskdnsultovali smo se sa braniocem jutros u
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vezi sa pitanjima koja su pokrenut&gu ja bih predlozio da se dokument predlozi kakad
takav kakav jeste.

ADVOKAT KUZMANOVIC : Dalli je to ili nije deo optuznice? Sektor Senge deo tog
dokumenta. To ne treba da bude u tom dokumenticirije jednostavno.

SUDIJA ORIE: To nije tako jednostavno, gospodine Kuzmatioyako nesto nije deo
optuznice. Bosna takde nije deo te optuznice. Ko da kazem da ponekad imate kontekstualne
informacije. Micemo to pogledati, ali ja... Pretresn@®ée razmotriti da li... gde treba da
zaustavi dodavanje prigovora na dokumenta kojavedena 23. septembra. ¥&#mo to

razmotriti. Gospodine Du-Toit, mozda d&alate koji trenutak saitavanje, da Pretresno ée
prvo razmotri da li paragraf 6 izveStaja trebaeladidigovati, i onda jedino onda moZete to
ucitati. Mi takode, u ovom trenutku, gemo odlgivati o podnesku jer ne znamo Sta se uvodi.
Redakcija dokumenta u paragrafu 5.4.6 je jasndrd3reo vée ¢e naknadno razmotriti paragraf
6 i za to vreme dokument ostaje samo obelezenhussentifikacije. Molim vas, nastavite.

TUZILAC DU-TOIT : Hvala,éasni Sude. Gospodine sekretare, upravo mi je stagraznja,da
li ¢emo broj dobiti kasnije ili...

SUDIJA ORIE: Ne. Ja se slazem da nam treba broj kako bismondeit identifikovali. U
suprotnom ne postoji oznaka. Gospodine sekretare.

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet TuZilastva broj P988, u svidentifikacije.
SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare.
TUZILAC DU-TOIT : Hvala,éasni Sude.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Gospodine Hayden, mi smo se upravo bavili izyesia
koji ste vi pripremili 25. avgusta 1995. godine. Ate li, molim vas, obavestiti Sud da li je to
bio prvi takav izveStaj koji ste vi pripremili kagie bave aspektima kao Sto je ovaj ili da li ste
imali bilo kakvo drugo iskustvo u pripremanjucglih izvesStaja koji se bave nekim drugim
situacijama?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da imao sam iskustva u pripremanju drugih izvjaSta

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Mozete li mozda informisati Sud o tome, molim ¥as
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, pre ove misije ja sam bio u Srbiji gde sadioraa
srpskim HelsinSkim komitetom po pitanju Kosovadyeo sam nekoliko nedelja tamo préive
intervjue sa zarobljenicima, Albancima sa Kosowyarenicima sa Kosova i pripremao sam
izvestaj o njihovom tretmanu od strane MUP-a. Bgatsam radio na konfliktu Geseniji 5to je
podrazumevalo misiju za udivanje¢injenica u kojoj smo mi ispitivali slna pitanja kao Sto
smo uradili u izvestaju za Krajinu.
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TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Hvala. Sa znanjem koje ste imali prilikom priprama
ovog izvesStaja koji smo upravo obelezili u svrhentifikacije, mogu li, molim vas, da vas
vratim na drugu izjavu koju ste dali.

TUZILAC DU-TOIT : Gospodine sekretare, to je dokazni predmet Tétkidabroj P987. |
mozemo li da prdemo na paragraf 18.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Gospodine Hayden, mozete li, molim vas, da pajked
paragraf 18 vaSe izjave. Tu se bavite onim Stpsiteetili i o cemu ste razgovarali i gho. |
onda,ini se iz izjave, prvo, da u paragrafu 18 i u paafig19, i u paragrafu 20, o onda na
sled€oj stranici, da ste u sustini dali 4 osnovna razlelgog kojih ste dosli do tog zakika koji
ste pomenuli na getku paragrafa 18. Da li je toctan?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Ispravite me ako gre$im. Da li je ono §to vi tted
paragrafima od 18 do 20 vrsta sazetka vaSih zajaadtojima ste nam vi razgovarali sa nama,
ono Sto ste vi zapazili i ono Sto su drugi zaparilkvesStaju koji imamo?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Mogu li da vam postavim jedno pitanje, odnoshae

paragraf 19 vaSeg izveStaja... vase izjave, a posed prvu réenicu. Ako mozete da ptivate

to, molim vas.

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: ,Drugo, ¢injenica da je artiljerijska vatra u getku bila
usmerena na mali broj ciljeva, a neditavo podrdje, bombardovanje mi je ukazalo da se
strategija sejanja terora i zastraSivanja viSeskitainego strategija punog vojnog angazovanja sa
trupama krajiskih Srba, i protivpravne i bezobziakeije protiv civilnog stanovnistva. “

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Da li mozda mozZete da objasnite Sudu $ta ste...
SUDIJA ORIE: Samo sekun.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE :...mislili pod tim?

SUDIJA ORIE: Da.

TUZILAC DU-TOIT : Izvinite.

SUDIJA ORIE: Gospodine Du-Toit, hiete biti ljubazni da proverite ili prodate da li je
francuski prevod zavrSen jer potrebno je da napramalu pauzu dok prewdenje traje kako bi
prevodioci mogli da zavrsSe.

TUZILAC DU-TOIT : Izvinjavam se. J&u to winiti. U redu.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Mozete li molim vas da odgovorite na pitanje, gmdine
Hayden?
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SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Mozete li da ponovite pitanje, molim vas?

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : MoZete |li mozda da obrazloZite kako ste razuitidita ste
mislili pod ovom r&enicom koju ste upravo pfibali Sudu?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ono Sto sam ja shvatio jeste da artiljerijskaadt
artiljerija, nije bila korigena da se ciljajtitava podrdja, pojedingna sela ili civilna podrja,
gradevine u tim selima koje smo mi posetili, nisu dokae vrste Stete koju bi izazvala
artiljerijsko granatiranje ili u stvari, bilo kogruga vrsta borbe razita vrsta Stete koja bi time
bila uzrokovana i bilo jed@gledno da oSteene zgrade koje smo videli bile uniStene nakorsgto
prestale borbene aktivnosti na tom pagliuZgrade su izgledale, znate, sve je ukazivalswa
bile spaljene iznutra &am, a ne da su prvo bile podgne artiljerijskim granatiranjem, na
primer.

SUDIJA ORIE: Mogu li da zatrazim razjasSnjenje ovog odgovorsppdine Du-Toit? Red koji
ste prditali, recenica koju ste pkatali je bila o n&inu na koji se artiljerija koristila i koja je bila
svrha takve upotrebe artiljerije. Pitanje je bibbabjasnite ovo, a vi ste nam objasnili da steku
ocigledno bile uniStene, ali ne artiljerijom. To ngy@snjava mnogo ono Sto ste gtali, jer je to
bilo o n&inu na koji je artiljerija kori€ena i za koju svrhu je bila koédna. Dakle, odgovor je
mozda utisak koji ste vi stekli, ali ima malo veseeoni Sto ste piédali, zar ne?

SVEDOK HAYDEN : Pa, mozda moj odgovor... moj odgovor govori @kem uniStavanju
¢ega smo mi bili devidci, to je t&no.

SUDIJA ORIE: Da, ali vi govorite, bar ste to pifitali u paragrafu 19, na koji ten je artiljerija
bila kori&ena i zbog toga bih viSe voleo d@em od vas objaSnjenje onoga 5to ste&ipab nego
objasnjenje kako procenjujete Stetu kofigtedno nije izazvala artiljerija. Vi ste rekili:
~Prvobitna artiljerijska vatra je bila fokusirana mali broj ciljeva.” MoZzete li da objasnite na
koje ciljeve i koji je izvor saznanja za ovu tvrdnj

SVEDOK HAYDEN : Informacije koje sam ja dobio razgovarajkonkretno sa osobljem UN-
a, vojnim osobljem i informacije koje sam dobioligom istrazivanja koje je prethodilo misiji i
onda vizuelni dokazi koje smo videli na terenu, &veajedno mi je dalo utisak da je artiljerija
bila kori&ena taktiki, ne zbog fiztkog uniStavanja objekata. Dakle, bila je upotretajaa

protiv ograntenih, odabranih ciljeva. Ja ne znarfniakojih ciljeva. To su mozda bili konkretni
vojni ciljevi. To je mozda bila livada pored seddi,namera upotrebe artiljerije je bila da se
izazova panika mi civilnim stanovnisStvom, pé&ak i u redovima vojske srpskih vlasti.

SUDIJA ORIE: Dozvolite samo da pokuSam da razumem vas odgvvate ukljuili
mogunost da su mali broj ciljeva predstavljali vojnijevi. Zar ne?

SVEDOK HAYDEN : Ja sam to ukliio, da.
SUDIJA ORIE: U isto vreme, vi stedgledno stekli utisak da je ovo izazvalo panikudone

civilnim stanovniStvom. Mozete li nam objasniti kafokusirano ciljanje vojnih ciljeva... Sta vas
je onda navelo da verujete da je namera bila dzageva panika i civilnim stanovniStvom?
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SVEDOK HAYDEN : Pa, ne samo vojni ciljevi, ja mislim da su i viagiljevi bili uklju ¢eni kao
i oni koji nisu bili vojni.

SUDIJA ORIE: Da li mozete da nam kazete neSto viSe o onomenstie o ciljevima koji nisu
bili vojni?

SVEDOK HAYDEN : Pa, to su bile lokacije u Kninu ili u drugim podjima... koja su bila u
blizini sela gde su pale artiljerijske granate.

SUDIJA ORIE: Mozete li da nam date primer gde ste to printetili
SVEDOK HAYDEN : Ne, ja to nisam primetio, ali ste mogli videtpruina zemlji od eksplozija.

SUDIJA ORIE: Da. Da li postoji neko mesto gde ste vi kazetsmno videli jedan udarac ve
udare artiljerije blizu sela gde se setogbedno nije...

SVEDOK HAYDEN : Da videli smo to u nekoliko sela.
SUDIJA ORIE: Da li se séate u kojim selima?

SVEDOK HAYDEN : Ne séam se u kojim selima.

SUDIJA ORIE: Da. Molim vas, nastavite, gospodine Du-Toit.
TUZILAC DU-TOIT : Hvala.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Mogu li samo da vam postavim jo$ jedno pitanjeni sa
paragrafom 18 izveStaja gde govorite da je paljepjgckanje bilo sistematsko i koordinisano.
Mozete li mozda objasniti sudu na osn@ega ste dosli do takvog zakika.

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ja i¢lanovi moje misije smo dosli do takvog zakla na
osnovu obima zapaljenih gievina u tim selima koja smo mi posetili tokom nasisije. U
mnogim sléajevima bicitavo selo bilo oSt&eno paljenjem, a ne tokom borbi, i u otlaim
slwajevima, kada smo pogledali unutar ovih objekatglivemo videti da su oni bili potpuno
prazne, u mnogim stajevima nije ostalo niSta osim ostataka krovovekenunutrasnje strukture
koje su takde bile uruSene od paljenja. S obzirom da je bil@mgmnobjekata koje smo videli sa
ovom vrstom oSteenja mi smo dosli do zakkjka da su postojali organizovani napori, da je
pojedincima dat materijal pordo kog su mogli spaliti te ke i isto tako mogénost da isprazne
licne stvari pre nego Sto se tetkizapale. €injenica da smo videli brojna privatna vozila, kao
Sto je ukazano u izveStaju, bez registarskih tabficepunih raziitim vrstama imovine koje su
vozili uniformisani pripadnici Hrvatske vojske.

SUDIJA ORIE: Mogu li da vas zamolim za nekoliko pojasnjenjgpdsagrafu 18, vi ste rekli
ovo: ,Kuce koje su bile etiki srpske bile su obelezene radi spaljivanja.” Daam moZete i@
na koji n&in su bile obelezene?
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SVEDOK HAYDEN : Da, te grdevine su bile grubo obeleZene, rukom je napiSuin Cetnik
ili je bio grafit ispisan sprejom ili su bile oz¥ene na takav k& da ukazu da se radi o srpskoj
ku¢i, da se napravi razlika u odnosu na hrvatske loje su bile obeleZene natpisom
pomenutim u paragrafu 18.

SUDIJA ORIE: Ukoliko bi kuce bile potpuno spaljene, da li bi se joS uvek moigléti ti
grafiti?

SVEDOK HAYDEN : Mnoge ke, da tako kazemo, nisu bile kompletno spaljeneedelja,
Sto ima veze sa uaf@jenim graevinskim materijalom. Ali svi... posebno bi kompateod
drveta izgorele i urusile bi se, a spoljni zidovi talje ostali, pa biste mogli videtidili slike
koje su nacrtane.

SUDIJA ORIE: Da. Sledée pitanje je: kako se u odnosu na obrazac razarkaka iz toga
mozZete da zaklgite da se tim ljudima dao materijal kojim bi p&ilHatu da kazem, kako bih ja
mogao da vidim na osnovu kéihe razaranja da je ljudima dat materijal da prokaje da se to
dogodi?

SVEDOK HAYDEN : Pa, deluje pritino razumno, jer da biste zapalili tako mnogo olteka
niste mogli Setati sa kutijom Sibica u svom dzeptpizvoljno se vratiti u grad. Prilikom paljenja
ovih zgrada morala se koristiti neka vrsta goriveas-obzirom da je bila nestaSica goriva u tom
podruju, to bi zahtevalo da te osobe koje su ovo izwalaili ga donesu sa sobom izvan ove
regije, ili da dobiju od nekoga taj materijal kabiocovo uradili.

SUDIJA ORIE: Donet izvan ili im je dat. Postoji mnogo razlag&lajde da pretpostavimo da je
jedan ili dva litra goriva ostavljen u &ama, u mnogim kiama.

SVEDOK HAYDEN : Mm-hm, to bi takde bilo mogue.

SUDIJA ORIE: To bi bilo mogde?

SVEDOK HAYDEN : Da.

SUDIJA ORIE: To u potpunosti podriva vas zakipk, zar ne?

SVEDOK HAYDEN : Ne, ne nuzno. To je mozda samo olakSalo posao.

SUDIJA ORIE: Vi ste rekli da bi na osnovu koine razaranja zaklfiak morao biti da im je
neko dao taj materijal. Vi steak dodali da je s obzirom na nestaSicu goriva onglmbiti

doneto izvan te regije. | onda ste rekli, ako Je goriva u kdama onda bi im to olakSalo posao.

Hajde da pretpostavimo da je nestaSica bila uzeokikb ne moze da im obezbedi bilo kakvo
gorivo i da je ograriena kolEina goriva prondena u kdama, da li to podriva vas zakigpk?
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SVEDOK HAYDEN : Pa ja to ne mislim. Ja bih to pomislio da je litmdatnog goriva ili goriva

koje je prondeno, da bi im to olakSalo posao. Ali ja ne misliensdi ti pojedinci potroSili mnogo
vremena u smislu istrazivanja unutrasnjosti tirebja, na primer, kako bi prvo pronasli gorivo
koje bi mozda bilo negde sakriveno.

SUDIJA ORIE: | to je ono atemu ste vi razgovarali sa... sa vaSim izvorima.
SVEDOK HAYDEN : Da.

SUDIJA ORIE: Vi biste razgovarali sa njima koliko bi im vrenaehilo potrebno ili da li je bilo
dostupnog goriva u kKama.

SVEDOK HAYDEN : Pa, to su naganja o tome kako su se stvari desile. Misiesmislu, pa,
ako oni... ako neki bivsi hrvatski vojnik odiwda zapali ovo selo kakee oni @initi A, B i C, sa
kojim materijalom i u kom vremenskom roku.

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite, gospodine Du-Toit.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Gospodine Hayden, mozemo li dagemo na paragraf 7
vaSe izjave, molim vas. To je stranica 3. Posleds@nica tu, gospodine Hayden, i ako moZete,
citiram: ,lako samtuo za evakuacijski plan organizovan od strane Bkat. politekih vlasti

Srba u Krajini pre ofanzive...”

SUDIJA ORIE: Gospodine Du-Toit, zar vam Pretresnderaije dalo instrukcije da izbriSete
ceo paragraf 7.

TUZILAC DU-TOIT : Gospodine predsedavajuverzija koju smo podneli pro$le ¢ipu stvari
sadrzi deo paragrafa 7 i to je bilo negde na srediragrafa 7.

SUDIJA ORIE: Ja vas nisam pitao Sta ste uradili. Ja vas pitansu naSa uputstva u vezi... i ja
to upravo proveravam u transkriptu odegu

(TuzilaStvo se savetyje

SUDIJA ORIE: ,,Onda u izjavi iz 2004. Godine, paragraf 7, urede ne uvodi u spis.“ To je
ono Sto ja vidim na stranici 10578 red 12. Gospedireger.

TUZILAC TIEGER : Dacasni Sude, ja se izvinjavam. | ja sam...

SUDIJA ORIE: | redakcija bi bila u skladu sa prijemom.

TUZILAC TIEGER : Da. Ja ne mogu konkretno da govorim kakav dog@@/aapravljen sa
Pretresnim vé&m, ali ono Sto smo konstatovali je da je to svakasbalo saopstiti Pretresnom

vecu... predloZzena redakcija se jasno odnosila narebmk vrstu dokaza i iz konkretnog razloga,
dakle mi... i mi smo konstatovali da predlozenaketja za drugu izjavu fokusirana iskijuo

dokumentovanje i pamcéenje

‘E /) Fond za humanitarno pravo



na Hjertnesa i da je ostavila netaknutu pozivaegarisnog izvor i mi smo mislili da isto treba
da bude &injeno i sa tim i imali smo cilj, naravno da o dbestvari razgovaramo sa Pretresnim
vecem i svim braniocima, osiinjenice da se spedifie instrukcije Suda koje se odnose na ceo
paragraf, ali smo mi mislili da je to zbog toga Stad jednostavno nije video da je jedn&reca

u sred tog paragrafa.

SUDIJA ORIE: Pa...

TUZILAC TIEGER : Ne kazem da ste nam dali odre3ene ruke da ideljeosh pitanjima, ali
ja mislim da smo &kivali dac¢e u stvari biti reSeno tako da bi redakcija bikskladu izvorom
zabrinutost, a to je bio Hjertnesov materijal.

SUDIJA ORIE: Da. Pretresno e je odItilo o paragrafu 7 jer nije bilo &g sltnog
Hjertnesu u tom paragrafu pa smo mislili da jedodip to izbacimo, Sto vas ne sfarea da
izvodite bilo koji usmeni dokaz koji nije u direktjvezi sa Hjertnesom , ali kao Sto smo
konkretno rekli da paragraf 7 u celii@ biti izba&en, ja mislim da ne bi bilo dobro da pitate
svedoka ddita iz tog paragrafa.

TUZILAC DU-TOIT : Kako Sud Zeli.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.
TUZILAC DU-TOIT : Samo trenutak.
(TuzilaStvo se savetyje

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Gospodine Hayden, mogu li samo da vas pitamevi st
razgovarali sa ljudima o tome da li je ili nijediplana za evakuaciju. Da li je t&te?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : | ako mogu, molim vas, da vam pokaZzem dokazrt et
Odbrane broj D137, molim vas. Gospodine Hayden,jexdokument koji vam je pokazantgui
¢ini se da je to dokument koji je potpisao Milan kiaa tice se evakuacije ljudi 4. avgusta u
16.45¢asova. Da li vidite to?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Da li imate neki komentar na ovaj dokument?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, ja iclanovi misije nismo videli ovaj konkretni
dokument u vreme kad smo bili tamo. Mi smo dolbikom razlEitih intervjua, informacije koje
su delovale da ukazuju da je postojala... da germka vrsta izjave u vezi sa... od strane vlasti
Srba u Krajini u vezi sa evakuacijom, organizovarexakuacijom. Mi smo razgovarali sa viSim
sluzbenicima UN-a koji su nam rekli da su se vlsdjinskih Srba obratile osoblju UN-a i
trazile gorivo i vozila kako bi pomogli u evakuacgli tokom intervjua, nama sgnilo, meni i
drugim¢lanovima misije, da se u stvari organizovana aktij@desila. To je moZda bilo zato Sto
srpske vlasti nisu imale resurse | materijal degmvedu, a vreme kada se hrvatska vojna
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ofanziva dogodila mozda nije dalo vremena za omasainu evakuaciju i tako smo mi stekli
utisak — ja sam stekao poseban utisak da je evigguaeelikoj meri bila neorganizovana i
srpsko stanovnistvo u Kninu i ostalim selima kajaoami posetili... morali su da brinu za sebe i
da pobegnu na bilo koji tn.

TUZILAC DU-TOIT : Hvala, gospodine predsedawv@juro je sve $to ja imam za ovog
svedoka. Hvala, gospodine sekretare.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Du-Tuit. Gospodine Kay¢gte biti prvi koji¢e unakrsno
ispitivati gospodina Haydena?

ADVOKAT KAY : Da, to je tano.
SUDIJA ORIE: Gospodine Hayden, sada vas unakrsno ispitivati gospodin Kay. Gospodin
Kay je advokat gospodinaermaka. Izvolite, gospodine Kay.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KAY

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ja samo Zelim da se nadovezem na va$ posledygvod
gospodine Hayden, jer vam je pokazan dokument, zol@edmet Odbrane broj D137.

ADVOKAT KAY : Mozda mozemo da ponovo stavimo na ekran taj dekiam

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dokazni predmet Odbrane broj D137 datira od 4uata 1995.
godine. | da li ste videli ko je potpisao tu odlukg dana?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Milan Marti¢.

ADVOKAT KAY — PITANJE : A ko je on bio?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Takozvani predsednik Republike Srpske Krajine.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ovo nije dokument koji ste vi videli tokom vasésije za
utvrdivanjecinjenica, zar ne?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne, nije.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ali slaZete se da je to vazan dokument?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Svakako.

ADVOKAT KAY — PITANJE : | u svetlu otkrivanja novih informacija, kao $&ova, da li
mislite da treba da preispitate izjavu koji sta dalezi sa evakuacijom?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Zasto ne?
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SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, zbog nekoliko razloga. Jedan, mi smo int&saju
brojne raseljene osobe iz tog potjeuu bazi UN-a koji su rekli da nije bilo sredstanaa
raspolaganju da beze ili da se evakuiSu.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Mogu li samo da vas tu zaustavim, idemo deo @ de
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Svakako.

ADVOKAT KAY — PITANJE : To su, naravno, ljudi koji su ostali?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT KAY — PITANJE : I mi znamo da je to nekih 800 ili 900 ljudi kejui ostali u bazi
UN-a. Koliko ljudi je nestalo, napustilo podja?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne znam t&an broj.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Mozda... naravno vi ste otisli na misiju za divanje
¢injenica? Ja pretpostavljam da je to neSto Stozté u obzir.

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Sumnjam da su u to vreme i hrvatske vlastiak osoblje
UN-a u tom podr&u imali jasnu procenu raseljenih osoba koji sugghhiz te oblasti.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Pa, zar ne znate koliko je otprilike ljudi naplgsto podrije?
Na kraju krajeva, vi ste videli ta sela, vi stepibsetili vi ste prosdivali da li je bilo plana za
evakuaciju ili ne, da li je to bilo organizovanonk. Zar niste uzeli u obzir numeka pitanja?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Svakako. Ali mi nismo imali nikakvog saznanja o
ukupnom broju stanovnika sela ili grada Knina ksijo posetili. Nije bilo dokumenata koji su
mogli biti obezbdeni, na primer, od strane srpskih vlasti u vezagaisom broja pojedinaca koji
su ziveli u tim selima.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Vi niste sproveli nikakvo istrazivanje o tome?

(mikrofon nije aktiviran

prevodioci: Mikrofon za gospodina Kaya, molim vas.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Vi niste sproveli nikakvo istrazivanje o tome?
?JE:DXC,)I;HZA.\YDEN — ODGOVOR: Pa, ne konkretno kako bismo odredili ukupnu pagpij

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ja sam mislio da je to bila misija za divanje¢injenica?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da. To nije bio popis.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ne, ne, ali bavili ste se jasnim pitanjima i e slonosili sudove
i pisali izveStaj o tome. Da li smatrate da stevoro pitanju imali dovoljno informacija?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ja mislim da jesmao.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : Ako je 150.000 napustilo to podia, a vi ste videli 800 na
jednom mestu, da li to vama ukazuje na tétzéiplet okolnosti?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Kao na primer?

ADVOKAT KAY — PITANJE : Pa, da je postojao plan za evakuaciju ljudi g podr&ja?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne nuzno, ne. $Sam se tokom priprema za misiju za
utvrdivanjecinjenica da sam video u elektronskim... izvinjaveen u elektronskim medijima,
televiziji, slike ljudi koji beZze u Bosnu iz oblagtrajine, i ti ljudi su iSli peSice, na konjima, u
prikolicama koje su vukli traktori, ali svakako aipilo slika autobusa, na primer, ili vojnih
kamiona Srpske Krajine koji su prevozili ljude &dblasti u Bosnu.

ADVOKAT KAY — PITANJE : ZaSto bi se moralcinekom vrstom javnog transporta da bi to
bio deo organizovanog plana za evakuaciju?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, ako politike vlasti izdaju plan evakuacije i konkretno
se pozivam na dokument na koji ste se vi dakpozivali, odldeno je da evakuacija bude
obavljena na planiran tim u skladu sa unapred pripremljenim planom duZdehih pravaca,
¢ini se da to ukazuje da ne postoji samo takozviam pa mapom, ¥ebi postojali i dodatni
resursi, kao $to su vozila da bi se izvrSio tappla

ADVOKAT KAY — PITANJE : Gde se to kaze u n@enju?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne kaze se, ali neko to moze zaéiju

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala vam puno. Postaw vam pitanje o vasoj misiji. Vi ste
otiSli u oblast Knina 17-tog i napustili ste je tiffy. Da li je to tano?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Vi ste to u vasoj izjavi, naravno, nazivali Repka Srpska
Krajina kao jedno mesto. Da li ste shvatili daf@dila deo Hrvatske kada ste je posetili?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da, jesam.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Pa zaSto ste to nazvali Republika Srpska Krajina?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, zato Sto su politie viasti tvrdile da imaju vlast nad
tom politickom jedinicom.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Nad Republikom Srpskom Krajinom.
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : U redu. U koje vreme ste stigli u Knin 17-tog?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: U ranim jutarnjim satima, oko 9.@sova.

ADVOKAT KAY — PITANJE : | gde ste otisli kada ste stigli?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: NaSe prvo zaustavljanje bila je baza UN.

ADVOKAT KAY — PITANJE : I koliko dugo ste ostali u bazi UN-a?
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SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Nekoliko sati, otprilike. Mi smo bili tamo, pristvovali
smo konferenciji za Stampu i onda imali réité sastanke sa UN... sa viSim sluzbenicima UN-a.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Nakon tih sastanaka u bazi UN-a, gde ste otisli?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Onda smo nastavili da pokuSavamo da stupimo tekbn
sa hrvatskim vlastima kako bismo organizovali imjise.

ADVOKAT KAY — PITANJE : | Sta jos?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pcateli smo da se kéemo po gradu Kninu da bismo videli
Sta se dogodilo. Za to vreme razgovarali bismo,sako mogli, sa ljudima sa kojima smo dosli u
kontakt.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Idali ste boravili u Kninu?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Gde ste boravili?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Boravili smo u Splitu.

ADVOKAT KAY — PITANJE : U koje vreme ste napustili Knin da biste otiSkplit?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa otisli bismo otprilike u 17asova.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dobro. Dakle, vi ste proveli popodne u Kninu §ette okolo?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne samo Setali...

ADVOKAT KAY — PITANJE : Sta jos?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: PokuSavali da organizujemo razgovore.

ADVOKAT KAY — PITANJE : U redu.
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Kre¢uci se po Kninu i okolnom podiju koje smo mogli
da posetimo u svom vozilu.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Tog dana vi ste iSli u okolna podja?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da. Nije velika oblast, pa nije... moZete lakedpiz
grada Knina u neko od okolnih sela.

ADVOKAT KAY — PITANJE : U koje od okolnih sela ste isli tog dana?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne séam se u koja sam konkretno iSao tog dana.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Rekli ste da ste izgubili vaSe beleSke o ovogpias poplavi?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da, te beleSke su uniStene u poplavi, na zalost.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li je neko drugi imao beleSke o ovoj poseti?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da. Druge moje kolege su imale svojmé beleske.

ADVOKAT KAY — PITANJE : I mogli ste da trazite te beleSke?
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SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Od tih osoba? To nije moja odgovornost da trazim
njihove beleske.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Kada ste pisali svoj izveStaj, da li ste gledalno vasSe
beleSke?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne, ne uopste. Svakog dana kadélanovi misije radili i
kada bismo se vratili u nas hotel u Splitu i promekoliko sati prolaz& kroz te beleSke,
razgovarajdi o tome Sta smo videli, raspravljgjw implikacijama toga i onda pravili planove
za naredni dan. Tokom pravljenja nacrta izveStgam se oslanjao na svoje i beleske mojih
kolega.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li moZete da mi kazete neSto konkretnije dadii; gde ste

otisli, Sta ste videli?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne konkretnije, od detalja koji su u izvestaju. $vho isli

okolo i videli oStéenja koja su nanjena na zgradama. Mi smo primetili da nigde nem#nog

stanovniStva osim onih nekoliko stotina ljudi keji se sklonili u bazu UN-a. Videli smo da je
oblast bila pod kontrolom hrvatskih vojnih i pojsitih vlasti.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Gde ste iSli 18-tog? U koje vreme... da li si8lot1 Knin, pre
svega?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : U koje vreme ste stigli?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ponovo, otprilike oko 8asova ujutro.

ADVOKAT KAY — PITANJE : | Sta ste onda radili 18-tog, kada ste stigli?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Nastavili smo sa naSim radom. Tog dana smo $alissa
raseljenim osobama u bazi UN-a.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dakle, ponovo ste iSli u bazu?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To je t&no, i mi smo intervjuisali... provali smo nekoliko
sati intervjuisSdi raseljene osobe koji su bili spremni da istupgzgovaraju sa nama...

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da.
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: ...0 svojim iskustvima.

ADVOKAT KAY — PITANJE : | jedna od tih osoba je bio gospodin Pupovacli [#ato tatho?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Nakon Sto ste razgovarali sa raseljenim osobabvazi Sta ste
sledee uradili?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Mi smo imali druge sastanke, onda smo ponovisiz i
van Knina i otisli smo u druga sela koja nismo blpgethodnog dana.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : Zaustavtu vas ovde na sastancima. Kakve ste sastanke imali
18-tog?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ja se ne sam konkretno koje sastanke. U kontekstu kao
Sto je taj, teSko je zakazati sastanke. Vi momtate, da pokuSate dadede ljude, oni mozda
nisu tamo gde bi trebalo. Dakle, to zahteva dein@ vreme da bi s&milo.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dakle, u koje vreme ste napustili Knin da bistgledali druge
oblasti oko Knina?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ja ne bih mogao ¢etacno. Mi smo imali konkretan
vremenski okvir da mozemo biti otprilike van i g ¢dlasti, to su bili propisi hrvatskih vlasti u

to vreme. Znate, oni su kontrolisali kretanje @yilakle mi smo trebali da budemo na putu i da
se vratimo u Split u ili pre 1dasova.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Koji propisi hrvatskih vlasti su regulisali vakeetanje?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, mi smo imali utisak da je &wobio policijski¢as za
civile.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ko vam je to rekao?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To nam je rekla policija na kontrolnom punktu.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Koji su vas propisi sptavali da idete bilo gde?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Molim vas, ponovite.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Koji su vas propisi sptavali da idete bilo gde?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, nije bilo posebnih propisa koji su nas &avali da
idemo bilo gde. Mi smo postavili to pitanje. Vlasti rekle da tokom dana mozemo da se
krecemo okolo i oni su prepotii da ne idemo u odrena podrdja jer oni ne mogu da
garantuju za nasu bezbednost.

ADVOKAT KAY — PITANJE : U vaSem izveStaju i u vasoj izjavi vi ste goviasilsastanku sa
gospodinom Pa&m 18-tog.
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Dozvolite samo da proverim...

ADVOKAT KAY — PITANJE : MoZete mi verovati. To nije nesto Sto sam izroisli
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da, t&no, mi smo se sastali sa Petrom E&si,
hrvatskim polittkim komesarom.

ADVOKAT KAY — PITANJE : | kad je to bilo?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To je bilo popodne. Ja ne znanirta u koje vreme.

ADVOKAT KAY — PITANJE : | koliko dugo je trajao sastanak?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Otprilike 45 minuta.

ADVOKAT KAY — PITANJE : | gde ste se sastali sa njim?
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SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: U njegovoj kancelariji. U onome Sto je koristiack
kancelariju.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dakle, ako je to bilo popodne, vi niste mnogoowali po toj
oblasti, ako ste imali sastanke tog jutra u bazi&N

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Kao Sto sam rekao ranije, to nije velika obldskle ako
smo ustanovili vreme...&ao vreme za taj sastanak, mi bismo mogli imati \@eada se
krecemo okolo i da odemo u druga sela i da se vratinajpsastanak.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste vi posévali ta mesta i prilikom povratka iz Knina u
Split?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Sta mislite pod tim?

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste posa@vali te lokacije na putu nazad iz Knina u Split?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, svakako je bilo zaustavljanja na tom putunda
kojima smo se mogli zaustaviti. Jednog dana kadassavréali u Split iz Knina bila je jedna
kuc¢a koja je bila u fazi gorenja, koja nije bila u pesu gorenja kada smo prosli tim putem tog
jutra. Mi smo stali i fotografisali je.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste imali joS neke sastanke tog popodné+tof)?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ja mislim da smo imali... da smo imali neke sdstesa. ..
tu je bio sluzbenik UN-a zaduZen za ljudska pravkaim smo se sreli i pre i posle razgovora
koje smo sproveli sa... sa raseljenim osobama ulidza.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, ako vam ne smeta, govorili stetografisanju. Da li je taj
fotografski materijal dostupan...

SVEDOK HAYDEN : Fotografije i drugi dokumenti pored mojih belefidbalo bi da budu u
arhivu Meiunarodne helsinske federacije za ljudska pravadu BeAustriji. Na zalost, MHF je
sada zatvoren zbog krinih aktivnosti réunovaie koji je u periodu od nekoliko godina bio
umesan u prevare u MHF.

SUDIJA ORIE: Da, ali on nije uzeo fotografije, zar ne?

SVEDOK HAYDEN : Ne, kao Sto sam rekao...

SUDIJA ORIE: Ne, ne. Ja shvatam da bi bilo teSko dobiti ppistu

SVEDOK HAYDEN : Da, bilo bi teSko dobiti pristup dokumentima tdgrafijama.

SUDIJA ORIE: Da li se séate bilo datuma ili vremena kada... koje je magureme, da li su
datum ili vreme ukljgeni u te fotografije?

SVEDOK HAYDEN : Mislite, da li se na tim fotografijama nalaze at?
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SUDIJA ORIE: Da.
SVEDOK HAYDEN : Da nalaze se datumi na tim fotografijama.

SUDIJA ORIE: Dakle kada bismo pogledali fotografije mi bismak kada su napravljene, ako
bi bar sat na kameri bio...

SVEDOK HAYDEN : Mislim da bi, da da. ProSlo je nekoliko godinakadia sam ja video te
fotografije, preko 13 godina...

SUDIJA ORIE: Da li imate bilo kakvo s&nje o broju fotografija koje ste mogli snimiti tok
ta dva dana?

SVEDOK HAYDEN : Ne, nemam. Izvinite.
SUDIJA ORIE: Ako ne, onda grubu procenu, da li je 20, da RQO, da i je...

SVEDOK HAYDEN : Pa, mi... mi smo snimili puno fotografija, ja sammio puno fotografija,
bar nekoliko filmova. Moje kolege su tal@fotografisale, pa vam ja ne mogu datatabroj,
Zao mije.

SUDIJA ORIE: To je joS uvek bilo vreme kada su vam bili pbtrefilmovi za fotografisanje.
Mozda je stranama jasno zaSto ja postavljam oaajpit zato Sto to moze dati dodatni izvor
¢injenicnih informacija,ini se da se borimo s#njenicnom osnovom za ono Sto se ponekiad
kao zakljwak ili misljenje. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY : Hvala,¢asni Sude.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da i je ta&&no da je prvi hrvatski zvagnik sa kojim ste
razgovarali bio gospodin P&8i
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da, visi zvaninik,da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste intervjuisali joS nekog hrvatskog zvanika...
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa...

ADVOKAT KAY — PITANJE : ...tog dana 18-tog? Ja se i dalje bavim 18-tim.
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: 18-tog. Ja bih morao da se pozovem na izveStaj. U
jednom selu koje smo posetili naisli smo na grupiatskih vojnika sa kojima smo razgovarali.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da.

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: | oni su nam dali neke informacije, osnovne infacije o
tome Sta su radili, opisali su nam taj prostorda@su nas savetovali da budemo pazljivi i to je
bilo to.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : Da. Ja se bavim ovim na osnovu hrvatskih viasttg je izraz
koji ste vi koristili u vaSem izveStaju i vasojaxj...
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KAY — PITANJE : ...pre nego razgovor sa ljudima...
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KAY — PITANJE : ...na terenu. Dakle, ljudi koji su bili u poziaija daju
objasnjenja, ako su mogli, Petar R3g8ibio prvi. Da li je to tano?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT KAY — PITANJE : I da li ste razgovarali sa nekom drugom osobomskta je on
koja je bila intervjuisana tog dana?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: 18-tog, ne.

ADVOKAT KAY — PITANJE : On vam je rekao da su civili izazvali to razaeanpog osvete?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Kod brojeva koje je naveo gospodin Du-Toit, tdiej 8 u
izveStaju. Broj 7 je u donjem desnom uglu. | ovgegan aspekt vaseg izveStaja gde se vi ne
bavite detaljno. O tome da su se civili svetili.

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne nismo. Tokom naSih kretanja mi nismo naisli na
civile.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Tokom vasih kretanja vi niste naisli na vojnikgilsu pljatkali

i palili, kao Sto ste rekli. Ali ovo je bila stvaa koju vam je skrenuta paznja, ali to nije bil§toe
Sto ste vi dalje razmatrali?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, mi to jesmo razmatrali, ali smo to iskijiy mislim,
kao posebnu mognost, s obzirom da su jedini ljudi na koje smo hai§ Hrvatska vojska ili
policija ili hrvatske civilne vlasti, i u to viemei smo razumeli da su hrvatski civili, ljudi koji
su, da kazemo, ranije Ziveli na tim pogma, njima joS uvek nije bilo dozvoljeno ddwna to
podrtje.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Zao mi je. Ja ne razumem va$ odgovor jer stekli:rVli smo
to razmotrili, ali smo to iskljgili kao, ja mislim, posebnu mogoost.

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Tatno. Mi smo to odbacili, da su civili lutali okolo,
angazovani u osveti spaljivanjem.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Oprostite mi Sto zwti malo drsko. Ali ko ste vi da odbacite
bilo Sta 0 ovome? Vi ste bili u misiji za utiwanjecinjenica.

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, mi smo morali da donesemo nas sud na osrasia n
profesionalnih iskustava i fokusa i namere migjesmo diskutovali o0 tome kao 0 mognosti,
imajuéi u vidu svakako ubistva iz osvete ili paljenjeogvete... to se dodalo Sirom podrtja
bivSe Jugoslavije koje su bile oblasti zates@e konfliktom, mi smo raspravljali o tome. Ali to
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Sto smo raspravljali ne z&iaauzno da smo se slozili da to treba da bude natami fokus ili da
to treba ukljditi kao element u nas izvesta,j.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Pa ja se pozivam na vasu izjavu koja je uvedes@isu Gledam
paragraf 9, stranica 4, i gledanteaicu koja je u poslednjem... poslednjter@cu u tom
paragrafu.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, ako ne zamerate, ja bih Zeleattazm pojasnjenje
poslednjeg odgovora, kako bih razumeo. Da li saaumeeo da ste vi rekli: ,Mi smo razmatrali
kao mogunost, s obzirom da je bilo paljevina i ubistva &ete, takde u ovoj oblasti u to
vreme.” A onda ste rekli: ,Ali zato Sto smo rasgjalvto ne zn&i nuzno da smo se slozili da to
treba da bude primarni fokus ili da to treba uktjikao element u nas izvestaj.” Da li treba da
shvatim to Sto ste ovde rekli, da smo razmatradi kgt slucaj, ali se nismo fokusirali na tome
i da nismo odldili da to bude deo naSeg izvestaja?

SVEDOK HAYDEN : Tatno. Mi smo razmotrili mogtnost &estvovanja civila u tome. Ali
zbog samo jednog, na primer, sadhraice izmeu Splita i Knina, koji je primarni put da tamo
stignete, nije bilo civila na tom putu koji su puadi napred i nazad i veoma malo civila smo
videli u toj oblasti i to nam s#@nilo da ukazuje na to da paljenje i gkanje verovatno nije
preduzeto od strane civila, Hrvata koji su mozauajeau ziveli ili odlazili tamo da bi proveli
popodne zabavljagu se.

SUDIJA ORIE: Da. Ono Sto vi u stvari kazete, poSto smo mi safiata to verovatno nije
sluaj, mi nismo posvetili puno paznje da prvo istrazitm mogénost, zar ne?

SVEDOK HAYDEN : Ne. To je tano.

SUDIJA ORIE: Da. Ja sam vam postavljam ovo pitanje u vezedaijn pitanjem koje vam je
ranije bilo postavljeno, pitanje koje vam je postayospodin Kay o tome da li ste vi istrazivali i
dozvolite mi da vas vratim nazad. Postavljeno vamitanje koliko ljudi je napustilo to
podriEje, i onda vas je gospodin Kay pitao da i ste gelimeko istrazivanje o tome koliko ljudi
je otiSlo. On je pomenuo 150.000 u piweju sa 800, kao Sto se mozdéade, i on je rekao: ,Vi
niste sproveli nikakvo istrazivanje po tom pitahjuonda ste vi rekli: ,Ne konkretno da se
utvrdi populacija sela X, Y, Z.“ Kakvo nekonkretrstrazivanje, dakle @gledno ne u vezi sa
detaljima koje ste spomenuli, ste sproveli u vazstanovnistvom?

SVEDOK HAYDEN : Vi me pitate o istrazivanju koje smo sproveli?

SUDIJA ORIE: Da.

SVEDOK HAYDEN : Koje se tée stanovniStva na tom podju? Pa, bilo je vrlo malo
informacija na raspolaganju o ovome. U to vreme smoslanjali na informacije koje su bile
dostupne u medijima, fokusirdgjuse konkretno da dodaje u tom vremenskom okviru koji smo
mi posmatrali. Bilo je informacija koje smo m dolatl Visokog komesara UN-a za izbeglice
koji je delovao u tom podgju ili komesara UN-a za ljudska prava...
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SUDIJA ORIE: Koje informacije ste dobili od njih?

SVEDOK HAYDEN : Informacije u vezi sa, hajde da kazem, da jeviidi broj raseljenih
osoba koji su se kretali i trazili porddd, itd, koje su prelazile iz Hrvatske u Bosnui. Aije bio
realnih t&nih brojeva i ja se ne &m nikakvih konkretnih brojeva u vezi sa populauijbilo
pre operacijéluja, niti, u tom konkretnom trenutku kada smo mi talno, bilo da smo dobili
neke konkretne brojeve u vezi sa stanovniStvom jeolo tamo ili ljudima koji su otisli.

SUDIJA ORIE: Da. Ja vam postavljam ova pitanja iz stextprazloga. Vi ste manje ili vise,
iako ne formalno, iskljgili moguénost da su civili pljgkali jer ste rekli da se ljudi joS nisu bili
vratili, Sto naravno ostavlja otvoreno pitanje kolijudi je ostalo u tom podiju koji nisu
trebali da se viaju, a bili su i dalje civili. Da li imate bilo kak saznanja o tome?

SVEDOK HAYDEN : Bilo je u stvari... bio je jedan incident¢ésen se, da je bilo...

SUDIJA ORIE: Ne, ne. Ja vas ne pitam o incidentu. Ja vas pi@amste imali bilo kakvo
saznanje o Hrvatima koji su nastavili da zive...

SVEDOK HAYDEN : Pa, koliko smo mi znali nije bilo Hrvata koji sastavili... znate, ako
govorimo o etnikim Hrvatima, a ne etdkim Srbima...

SUDIJA ORIE: Da.

SVEDOK HAYDEN :...mi nismo znali za ettke Hrvate koji su odKkili da ostanu. Kao Sto sam
rekao...

SUDIJA ORIE: Sto zndi da su svi etrdki Hrvati prema vasim informacijama napustili to
podruje, pa hajde da kazemo, negde i2Zm&991. i 1995. godine?

SVEDOK HAYDEN : Koliko smo mi razumeli, mnogi ettki Hrvati su bili isterani ili su
napustili to podrdje.

SUDIJA ORIE: Da. Ali ja ne govorim o tome da li ih je puno&hti ili ne. Ja govorim o tome da
li i ako jeste, koliko njih je ostalo?

SVEDOK HAYDEN : Ja ne mogu da odgovorim na to pitanje. To nije dblast na koju sam se
ja fokusirao, na primer, da shvatim koliko je kil Hrvata ostalo u oblasti Krajine.

SUDIJA ORIE: Da. Meiutim, ipak ste dosli do zakklea da civili, hrvatski civili nisu
ucestvovali u toj pljaki iz osvete jer nisu mogli da se vrate na to po@rurlo je razlog zasto ja

koliko je njih ostalogini se da je vaSe rezonovanje u osnovi pogresmajeger oni nisu mogli
ucestvovati u tome, jer nisu imali priliku da se e.ato je pogresno razmisljanje ako je ostalo
hrvatskih civila u tom podxiiju.

SVEDOK HAYDEN : Pa, mi ih nismo videli puno.
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SUDIJA ORIE: Ja vas ne pitam Sta ste videli. Ja vas pitamsiadlazete sa mnom da je ovo
zn&ajan nedostatak u obrazlozenju?

SVEDOK HAYDEN : Ne, ne slazem se.

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite, gospodine Kay. Da, ja gledwsat. Vi gledate na sat.
Imacemo pauzu i nhastatemo u 11ltasova.

(pauzg

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, moZete nastaviti.

ADVOKAT KAY : Hvala,¢asni Sude. Ako mozemo da se vratimo na dokazninpeed
TuzilaStva broj P987, izjava data u martu 2004.ig@dstranica 4 te izjave, to je ostatak
paragrafa 9.

ADVOKAT KAY — PITANJE : To je poslednja fenica tog prvog paragrafa na toj stranici.
.Dakle, po mom misljenju hrvatski civili ili bord{oji su bili obweni kao civili mogli su se

kretati nakon p&etne faze ofanzive i preduzimati operacije paljemgacke na tom podrju.”
Kada vidite ovo Sto ste rekli u vasoj izjavi, godpe Hayden, po vasem misljenju, civili su bili
odgovorni, delimino, za operacije pligkanja i paljenja na tom podfju. Da li je to t&no?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne. Re& koju sam upotrebio ,mogli su biti“ Sto ztiada je

to otvoreno za dalja istrazivanja ili potkrepljem@ osnovu novih informacija. Dakle, ovde se ne
tvrdi da su hrvatski civili to uradili veda su mogli uraditi.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Tako, dakle, ako je to mo@uost, to je takde — aspekt koji ste
trebali istraziti i 0 kome ste trebali podneti iZt@g u vaSem izveStaju misije za ulivianje
¢injenica. Da li je to t&no?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Moglo bi da bude, ali izveStaj misije za utvanje
¢injenica ima specifian obim i specitinu nameru. Vremenski ogr&eni mi nismo imali taj
luksuz da istrazimo mnoge tvrdnje ili informacijej& smo dobili tokom misije za utlivanje
¢injenica, ali mi smo to prepustili Hrvatskom heBtom komitetu koji je nastavio nakon to
smo mi otisli, oni su bili aktivni Sirom Hrvatske.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Samo pogledajte ponovocenicu, tu se kaze: ,Hrvatski civili
ili borci obweni kao civili...“ Sta ste pod tim podrazumevali?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, to bi bilo... stari trik skrivanja vaseg itieata, vojne
osobe obé&ene kao civili kako bi uradili nesto, Sto mozdaonenogli da urade kada bi bili
obweni u svoje vojne uniforme u njihovim vojnim unifbama sa svojim oznakama jasno
istaknutim.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dakle, civili obiteni kao borci bi bili potpuno isti trik?
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SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da, mogue je. Mozete i to uzeti u obzir kao ma@gost.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste znali da je postojao veliki broj izvast u to vreme u
kojima se govorilo o civilima koji su bili okkeni kao borci?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne, nisam to znao.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Kada ste napisali ,borci obeni kao civili“ da li mislite da ste
napravili greSku u terminologiji?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Mozete li mi poméi, onda, gde ste nasli informaciju da su
borci bili obweni kao civili?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, u dva navrata nam je ponovljeno od stranbljaso
UN-a, sluzbenika civilne policije UN-a i vojnih poatra&a UN-a koji su nam rekli da su videli
pripadnike hrvatske vojske umeSane u paljenja3taaanje civilne imovine nakon Sto je
ofanziva u tom podxiju prosla.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Moje pitanje se odnosilo na borce koji su &dmi kao civili. To

je bilo pitanje i ja sam zainteresovan za bilo kakvormaciju koju mozete dati Sudu o tome.
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, to je naglanje sa naSe strane, zasnovano na onome
Sto smo mi razumeli kao ogr&enje kretanja civila u toj oblasti od strane hriats/lasti.

SUDIJA ORIE: Mogu li da zatrazim pojasnjenje. Da li nam vi & da ako je neko izgledao
kao civil, on je morao biti vojna osoba zato Stalchisu trebali biti tamo.

SVEDOK HAYDEN : Ne. Ali mi nismo videli puno civila u toj oblagtito vreme kada smo mi
bili tamo, a civili koje smo videli i kojima smo i priliku da se priblizimo predstavljali su se
kao pripadnici vlasti. Govorim o civilima koji smali mape i kada smo im se priblizili i kada
smo ih pitali Sta rade i ko su, oni su rekli dgpsedstavnici hrvatskih vlasti.

SUDIJA ORIE: Da...

SVEDOK HAYDEN : I mi smo razumeli da civilima joS uvek nije bilmzvoljeno da du u tu
oblast iz bezbednosnih razloga i to je joS uves kakna zona i kako smo mi to razumeli,
podjednako intervjuisi pripadnike UN-a i pripadnike hrvatskih vlasti kaggmo intervjuisali,
civilima josS uvek nije bilo dopusteno da se vrate..

SUDIJA ORIE: Da. Sada nam kaZete da ste videli civile sa magaia ste ih vi smatrali
pripadnicima vlasti i sada nam objasSnjavate ddigigi nije, prema vasim informacijama, bilo
dozvoljeno da du na to podrgje. Da li ste videli neke ljude u civilnoj oéi&koji nisu koristili
mape?

SVEDOK HAYDEN : Ne koliko ja mogu da se setim, ne.

SUDIJA ORIE: Dakle, svi oni koji su bili u civilnoj od# imali su mape i...
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SVEDOK HAYDEN: Ne. Ja...
SUDIJA ORIE: ...i smatrali ste da su to pripadnici vlasti?

SVEDOK HAYDEN : Ne. Ja kaZzem da je bilo samo nekoliko civilad@uh u civilnu odéu na
koje smo mi naisli. | u stvari u svim selima vanikakoje smo posetili, koja su na spisku u
ovom izvestaju, jedino selo u kom smo naisli naleilili su ovi sa mapama i kada smo im se
priblizili oni su rekli da su pripadnici vlasti. drugim selima u opSte nismo nikoga videli, osim
na kontrolnim punktovima, duz puta ili u 8aju kada smo bili u jednom selu i kada nam je
priSao jedan vod hrvatskih vojnika.

SUDIJA ORIE: Da. Nakon ovog objasnjenja, mozete li se vragatpitanje koje vam je postavio
gospodin Kay - da je bilo boraca koji su 6¢bni kao civili, jer iz vaSeg objasnjenja do sada,

iz vaSih zapazanja, vimledno kazete da su to bili pripadnici vlasti,iktie vlasti, ja sam tako
razumeo, ili da li bisted@kivali da osobe oligne kao civili koji su imali mape, da su to uprkos
tome borci ili vojnici ili...

SVEDOK HAYDEN : Nisam ispratio vaSe pitanjéasni Sude.
SUDIJA ORIE: Pa, ja onda ré& insistirati na odgovoru. Molim vas nastavite.
ADVOKAT KAY : Hvala,¢asni Sude.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hajde da préeno na paragraf 11 gde govorite o transporteru
markevolkswagen o dvojici muSkaraca u civilnoj odiekoji su dolazili sa leve strane &g

Civil ili borci, po vaSem shvatanju, gospodine Hayd

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, tesko je (& zato Sto je jedan od njih bio naoruzan. |
koliko smo mi znali, u konfliktima u bivSoj Jugosiga bilo je neregularnih jedinica, paravojnih,
koje su mogle imati ili nisu imale uniforme i kgju operisali iskljgivo u civilu. Ja nisam imao
pojma o tome. Ja sam svakako nisam pokusSao dabdiéipr toj naoruzanoj osobi.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da i je to bilo neSto Sto ste znali - da su Iska snage imale
paravojne jedinice koje su@stvovale u operacifpluja?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ja nisam — rekao bih ne, ja nisam znao da liryatdka
vojska koristila paravojne formacije u to vremenam video nikakve informacije u to vreme u
vezi sa rasporedom snaga pre operdeliiga, ili da kazem, rasporedu snaga unutar Krajine osim
kada se radi 0 4.1 7. brigadi kao i 6. rezervrrggddi. Rezervna jedinica se ¢bo sastoji od

civila, tokom mira su angazovani na civilnim akiatima i mogu biti pozvani da sluze u vojsci.
Dakle, mozda su to bili rezervni vojnici koji nisuali vremena ili mogénosti da obuku

uniforme ili im je mozda r&no da ne obt® uniforme. Ja to ne znam.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li je vas stav da su oni odlazilo oko autopatenekih
sporednih puteva i presviéi svoju odeu iz civilne odée u uniforme?
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SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ja nemam pojma da li su oni to radili ili nisus&m bio
upuen kada i kako su promenili svoju @deSta su obukli.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hajde da préemo na paragraf 14. Druga&emica: ,Meiutim
se&am se da sam video nekoliko civilnih vozila natevain ukradenom robom koje su vozili
ljudi u uniformama.” Dakle uzimagiiu obzir civilno vozilo da li je mogte da je civil bio
obwen kao borac?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Moguwe je. Ali vozilo o kom sam ja tu govorio je tale
bilo natovareno ukradenom robom. Registarske talslicbile skinute, a osoba u uniformi je
imala oznake koje se mogu identifikovati, iakoamjsam mogao identifikovati dok je on
prolazio pored i ja se éam da je on proSao pored druge grupe vojnika kogtajali na ulici i
svi su oni mahali jedni drugima i na nek¢manavijali. To je bila... vladala je atmosferajdea
da kazem, znate, kao da su upravo pobedili u fe#bpltakmici. Dakle, ja bih pretpostavio da
su oni mozda znali jedni druge ili je maguda su bili iz iste jedinice, a da li je on biwgiki
obuen kao borac, ja ne mogu konkretno da odgovorimo®®, to bi bilo mogce.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ako mogu samo da pogledam vas odgovor vi o ovgowerite
kao o jednoj prilici ali navodite ,,nekoliko civilhivozila.” Dakle nekoliko civilnih vozila je
netano.

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne. Kada sam dao ovu izjavu u paragrafu 14,5a sa
govorio, da, tokom vremena koje smo proveli tandelrismo nekoliko civilnih vozila koja su
vozili ljudi u vojnim uniformama i ja sam prenegadnoj anegdoti moje iskustvo ono 5to sam
zapazio da civilno vozilo vozi osoba aema u vojnu od.

ADVOKAT KAY — PITANJE : | kako znate da je roba bila ukradena?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa on nije izgledao kao da se upravo vratio meokite
ili lokalni Home Depot ¢inilo se da je bio putiudnih razlgitih stvari.

ADVOKAT KAY — PITANJE : A Sta ako je on bio izbeglica kom je sve bilo peliw1991.
godine koji se vratio na to podie da povrati kdu koju je izgubio?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Kako sam ja to razumeo, ponovo, ti pojedinci Hirkaji
su bili raseljeni 1991. godine njima jos uvek hskat vlasti nisu dozvoljavale da se vrate.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ako ste pogresSili u tome, da nije bilo civila kej u to vreme
ulazili na to podrgje, da li bi to bio uzrok da promenite vasSe odgevoo tom pitanju?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne, ne nuzno. Znate, ima mnogaina da dete na to
podruje pored glavnog puta kog smo se mi drzali i svakak nismo bili svuda u svakom
trenutku posmatrafii svako mesto. Dakle, da, postoji mégast da su civili mogli biti na nekim
od ovih mesta, ali kao Sto sam ranije rekao, do& gazili van Knina po selima vam Knina mi
nismo nailazili na civile koji su izgledali kao da vraaju kuti. Kao Sto sam ranije rekao, u
selima koja smo mi posetili, ona su bila potpurepa i nismo naisli ni na koga ko pokuSava da
opremi svoju kau.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Pa, hajde da idemo dalje sa paragrafom 1&erho li,
pretposlednja keenica: ,,Mi smo spekulisali da su vozila napustrtjknski Srbi tokom

dokumentovanje i pamcéenje

‘E /) Fond za humanitarno pravo



dezorganizovane evakuacije nak@ga su prisvojena i ponovo napunjena gorivom ahstr
Hrvatske vojske, policije ili civila.” Ovo je korddiktorno u odnosu na ono Sto ste rekli da nije
bilo civila u tom podrgju, zar ne?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, ponovo — to nije nuzno kontradiktorno. Towdava
mogutnost da se to mogao biti 8hj, jer kao Sto sam rekao mi nismo bili svuda rekem
mestu. Hajde da kazemo da smo videli jedno vozje kozi civil ili osoba ob&ena u civilnu
ode&u, jedan ne predstavlja mnogo civila koji secaja u tu oblast.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Kaze se civili, to je mnozina?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ok, to je dva. Oni su bili zajedno u istim kolineo i

dalje ne ukazuje da je bilo puno civila. Kao stmsakao, tokom naSih kretanja oko Knina ili po
okolnim selima mi nismo naisli na bilo koji bropda kako se kréu tuda, kako se véaju kiei.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste znali da li je saokiao voz od Splita do Knina?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne, nisam.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ja sada zelim da se vratim na paragraf 15 sad&nipodignite
stranicu, zanimanju me dva poslednja reda paradfafato je ovo: Cinjenica je da izjave

policije da su pokusali da zaustave pozare ne pallese sa mojim zapazanjima.“ Pa, pre svega
koje izjave policije da su pokuSali da zaustaveape?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa u izveStaju, paragraf 5.3 intervju sa Sefovatske
civilne policije u Kninu oficirom Jukiem.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da,da.

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Poslednja rgenica: ,Kada smo pitali kalnika policije da

li je znao za pet podmetanja pozara za Sta su getennpripadnici policije on je odgovorio da o
njima nista nijeuo,”“i...

ADVOKAT KAY — PITANJE : Izvinite, kakve to veze ima sa pomenutom izjavaatrane
policije da su oni pokuSali da zaustave te pozare?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne da su oni pokusali da zaustave pozare. Negmida
nisu ulozili napor.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ne, u vasoj izjavi se kaze: ,Izjave policije daani pokusali da
zaustave pozare,“ i ja vas pitam ko je to rekaadeki u kakvim okolnostima.
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Vi i dalje govorite o paragrafu 15?

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da.

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da. Ovde se kaze: ,U razgovoru sa pripadnicimadJN
koji su bili otevidci takvih incidenata i kroz razgovore sa hrkata policijom o njihovim
naporima da zaustave pozare i p&kja ¢ini mi se da nikakav zrkajan napor nije bio preduzet.”
Dakle, ponovo, ja ne govorim samo o seld takaie o¢lanovima misije tokom posla koji smo
obaviljali.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : KaZete da se vamdiunilo u razgovorima, vama se&inilo da
nikakav zn&ajan napor nije preduzet da se interveniSe, zaysaazi ili uhapse osobe umesSane
u paiinjenu tih zl@ina. | ja zelim da znam, jer @i da ste vi direktno bilo obavesteni o tome.
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Sta Zelite da znate?

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ko vam je to rekao da je policija, hrvatska pigdicpokusala da
zaustavi zloine?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne nije hilo... ne... nije policijski sluzbenik na primer...
natelnik policije... izvinite Sef policije i sluzbenikukic nije ukazao da oni bilo Sta rade po
pitanju pljaki. Oni su rekli da je to stvar vojske.

ADVOKAT KAY — PITANJE : A Sta je sa pozarima, jer...
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pozari, da, pozari ili plike, da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Deo te réenice.
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: U redu. Pozari i plike.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da, i dakle...
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Dakle, ja sam razumeo da je policija to prepasStalsci
posto je ta regija bila pod kontrolom vojske.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Odakle vam to?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, razgovarali smo sa pripadnicima vojske sarkoj
smo se sretali.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Pa, ja moram da kazem ovo, da li vi to upravoisjate?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne. Da li ste vi ikada bili u ratnoj zoni?

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ja nisam ovde da odgovaram na pitanja. Ja vastaypam
pitanja.
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: U redu, u redu.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Vi ste odgovorili na to i rekli ste da niste iziili. Zasto to nije

u vasoj izjavi?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa moja izjava je bila razrada ili objasnjenjeeddnih
pitanja, i ona je nastala kada je Tribunal zatraiaj izveStaj. Nije sve Sto je sadrzano u nasSim
beleSkama ili Sto smo videli ukljgno u izvestaj, u ovu izjavu iz 2004. godine.sganozda
nisam fokusirao na to. Ali ja sam rekao da je tdrpgje bilo pod kontrolom vojske i u
razgovoru sa politkim poverenikom Petrom P&ém, gospodin PaSje svakako ostavio utisak,
znate, da civilne vlasti nisu kontrolisale situacij

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li mislite da je on bio né&lu policije?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Zaista, nije bilo jasnog lanca komandovanja...

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste znali Sta je bio njegov posao?
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SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, iz onoga Sto sam ja razumeo, on je rekae daijni
politicki komesar i da je tu da bi se bavio pskbm stranom zbivanja.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dakle, ono sto je on rekao je moglo biti vazno?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da. On je dao radlite izjave.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ali vi ste odabrali da odbacite ono Sto je ona@k
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Jesam Ii?

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da.
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Kako to?

ADVOKAT KAY — PITANJE : Pa vi niste sledili ono Sto je on rekao - daisui@ocinili
krivi¢na dela. Vi to niste istrazili, niste videli dgdion u pravu ili nije?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da, mislim da jesmo, jer smo, znate, mi postdsili
pitanja ponovo. Znate, on je rekao... mi niSta misnogli da uradimo, ja ne mogu niSta da
uradim. Hajde da vidimo — genef@rmak je rekao, znate, imamo pet osoba koje praiiom
je to ostavio takoCinilo se da to ukazuje da oni nisu utro$ili mnogala da nestodine. Bilo
civilne ili vojne vlasti UN-a, bilo civilni ili vopi posmatrai, znate, oni nisu smatrali tokom
razgovora koje sam ja imao sa njima ili kojecéknovi moje misije imali sa njima da je bilo
kakav ozbiljan napor preduzet s tim u vezi.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Vidite, tokom vaSeg obilazaka, vi niste videlicokakvo
pljackanje ili paljenje od strane hrvatske vojske illipige, zar ne?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Cak imajui u vidu to, kada ste tri dana bilian misije za
utvrdivanjecinjenica, zar niste mislili da je to nesto Sto vristtaziti?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Oh, naravno.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Pa jeste li?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da li sam istrazio to?

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da.

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa kao Sto sam rekao, mi smo bili tamo od 17-dogL9-
tog. Moje kolege iz kancelarije IHF u 8esu se vratili u B&i a rad na terenu je nastavio
Hrvatski helsinski komitet, dakle nastavljéjistrage ovih navoda i mi smo izradili nacrt nasSeg
izveStaja sa onim Sto smo smatrali odgovaiajkvalifikacijama jezika. Héu da kazem, mi to
nismo pripremali kao... kao pravni dokument. Toi@dokument koji smo mi uputili OEBS-u u
nameri da podstaknemo OEBS da putem svojihdgiihlimehanizama izvrSi pritisak na hrvatsku
vladu da se pozabavi ovim pitanjima. Dakle, naravniooge stvari koje su sadrzane u ovom
izveStaju zahtevaju dalju istragu i nije se moghdidlo kon&nog zakljuika u periodu od tri
dana u nesigurnoj ratnoj zoni u kojoj vam je krggargranteno i vas pristup informacijama je
pre svega kroz razgovore sa ljudima koje ste narghti...
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ADVOKAT KAY : Zao mi je. Ja sam:ekivao da prevod te, ali...
SUDIJA ORIE: Ja nisam pratio francuski, ali oni su zavrsili.
ADVOKAT KAY : U redu.

SVEDOK HAYDEN : Usportu. Izvinite.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste vi rekli da je vas dokument bio pakiidokument da
ohrabri te ljude OEBS-u da... da uzmigeste ili da odigraju odréenu ulogu?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Tano. Mogu li da dodam nesto tom pitanju... toj izfav

ADVOKAT KAY — PITANJE : Naravno.

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Samo da razjasnimo MHF je nevladina organizagjg
je primarna svrha da sluzi kao posméitmatelo OEBS-a i njegovih zemalkj#anica, a Hrvatska
je drzavalanica i poSto je&lanica, Hrvatska je imala obavezu da se pridrzalaienih
dokumenata u okviru OEBS-a kao i do@arodnu pravnu obavezu kao potpisnica Zenevskih
konvencija ili drugih dokumenata o ljudskim pravinakle, s obzirom da je naSa primarna
svrha bila da sluzimo kao posméta telo OEBS-a u pogledu ljudskih prava mi smokdis
sarativali sa OEBS-om i njegovim drzavami&nicama kako bi ih podstakli da se bave ovim
pitanjima i dakle, kad smo pripremili izveStaj ksto je ovaj, mi smo pokusSali da to uradimo
najbolje sto smo mogli u datim okolnostima i daljeo radili bavél se ovim pitanjima u
konsultaciji sa nasSim kolegama.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li biste se slozili da je Hrvatska imala pralaodobiju
odgovarajdi izvestaj o istrazi, ako j&an te organizacije?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To nije pravo. MHF nije obavezna da bio Sta deatskoj
vladi.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala. MoZzemo li da pteemo na paragraf 18, to je druga
recenica tu, gde vi... mi smo ¥€uli vaSe objasnjenje o sistematskim i koordinisgrain
smisao: ,Prvo, kotiina tih paljenja ukazuje da su selektivno paljéitava sela ili bar da su sve
zgrade u vlasnistvu ettkih Srba bile ozng&ne za potrebe paljenja.”

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Kako ste to znali? Vi niste isli u sva sela.

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, mi to temeljimo na onome Sto smo videli tokom
poseta brojnim selima oko i u oblasti Knina i dakie smo svakako mogli izwillogi¢an
zakljucak da ako su ta sela z1agno oStéena kroz paljenje i pliku onda je i druga sela na
okupiranoj oblasti mogla zadesiti ista sudbinasktio to ostavili nasim hrvatskim kolegama u
Hrvatskom helsinSkom komitetu koji su obavljali posha terenu, istrazujuova pitanja Sirom
regiona, regiona Krajine.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Izjava: ,Sve zgrade u vlasniStvu Srba su bileadene radi
paljenja.” Da li se slazete da je to napomena kojuste bili u poziciji da napravite?
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SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ja sam svakako u poziciji da napravim takvu nagam

ADVOKAT KAY — PITANJE : Koliko zgrada ste videli sa ovim oznakama na ajfm
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, bio je viSe zgrada, kao §to sam pomenucetanij

ADVOKAT KAY — PITANJE : Koliko? Izvinite. Pitanje je bilo koliko, ne viskoliko?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne znam i kako ne posedujem svoje beleSke, nairdag
vam kazem broj.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dakle, iz vaSeg odgovora, mi treba da prihvatdacu sve
srpske kde bile u selima u koja ste vi iSli, svaka srpskéakje bila obelezena na tajda Da li
je to ono Sto vi kazete?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne. Ja mislim da sam bio jasan ranije kada sé&aworda
su neke kte imale oznake na sebi ukijyjuci i kuce koje su imale oznake na kojima pig@vo
je hrvatska kda, ne diraj Dakle, u odgovoru na vase pitanje, ne, nisu gvade koje sam video
imale konkretne oznake na sebi, ali mnoge su imale.

ADVOKAT KAY — PITANJE : 1 onda reéenica u ovom istom paragrafu, paragraf 18: ,Mislim
da je takde vrlo verovatno da su lokalni Hrvati koji su b#iseljeni tokom borbi 1991. godine
bili angaZzovani u podmetanju poZara.“ Da ostavimaipani ,angazovani“ za trenutak jer je
fokus ovog pitanja ovaj izraz ,vrlo je verovatnoslalokalni Hrvati koji su bili raseljeni tokom
borbi 1991. godine.” Da li ste pod tim mislili civd

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Moguwce je da su to bili civili; to je verovatno. Moglis
biti rezervisti; to je mogte. Mislim da je nas glavni fokus bio da se pospa#inja sistematskoj i
sveobuhvatnoj prirodi toga Sto se deSavalo. Dahkllej ako su na kraju civili bili odgovorni,
teoretski, i dalje su hrvatske vojne vlasti bil&ktge su to trebale da zaustave. Oni bi bili
obavezni, pravno,dgledno da to &ine.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Nije potrebna supstanca za Sirenje ili razbuktgpozara kao
Sto je benzin ili dizel da bi se zapalila vatra, za?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne nuzno.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, ako vam ne smeta ja bih zatragja§mjenje jednog od
prethodnih odgovora.

ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: Rekli ste da je bilo vrlo verovatno da su lokatmivati koji su bili raseljeni
tokom borbi 1991. godine da su oni bili umeSada. su oni bili angazovani u podmetanju
poZara. Ja se sada émm na pitanje kojim smo se bavili ranije. Na jedsto@ni, vi ste rekli,

civili se nisu vrdali, joS uvek im nije bilo dozvoljeno da se vrata;isto vreme, vi kazete da ste
zakljwili da je bilo mogue da su oni bili angazovani u podmetanju pozZzaraokKaogu da
pomirim ove dve verovatie, u isto vreme vi svedite da se oni joS uvek nisu vratili?
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SVEDOK HAYDEN : Da,¢asni Sude, razumeo sam vase pitanje, postoji eadikeiu te dve
stvari, a razlika je u tome da ako su civili, hekativili bili angaZzovani u paljenju to navodi na
zakljuwak ili podrazumeva da je njihov angazman, njihopatteba, bio uz znanje i podrzavanje
vlasti koje su kontrolisale to podije.

SUDIJA ORIE: Ali to je drugo pitanje.
SVEDOK HAYDEN:: Pa...

SUDIJA ORIE: To je drugo pitanje. Vi ste rekli da oni nisu niata westvuju u pljaki jer se
jos uvek nisu vratili i joS uvek im nije bilo dogeso da se vrate; a sada kazete da su se oni
mozda vratili, ali su to morali uraditi sa znanjelasti A, B ili C. Vi takale razumete moje
probleme sa... da pomirim vaSe odgovor?

SVEDOK HAYDEN : Da li vi, ¢asni Sude, svrstavate sve civile u ovu grupu rasiéljosoba
koji su se onda svi odjednom vratili?

SUDIJA ORIE: Ne.

SVEDOK HAYDEN : lli su mozda postojale grupe... bilo je pojedmatvila koji su zbog

svojih politickih uverenja ili zbog njihove zelje za osvetom pmianer, mozda se njima pristupilo
ili su oni pristupili vlastima ili su bili upotref@ni od strane vlasti? Ja ne znam. To su sve
spekulacije ili zakljdci koji zahtevaju istragu bilo od strane hrvatsKifisti ili, da kazemo,
OEBS-a, u okviru uloge koju su oni igrali u tomicegu.

SUDIJA ORIE: Sada imamo nekoliko opcija: ili oni koji su kiéiseljeni a nisu se vratili; ili su
se vratili a vi kazete da je to bila spekulacijgalto mozda bilo uz pondovlasti ili pod
nadlezno&u hrvatskih vlasti; a ti@ moguénost je da su se oni \é@i samostalno spontano i bez
obzira na to vi izvléite sve vrste zaklgaka bilo da su mogli ili nisu mogli biti umeSani u
pljacke, podmetanje pozara.i sl.

SVEDOK HAYDEN : Pa, ja mislim d&ete vi videti,¢asni Sude, kroz izvestaj i u mojim
dodatnim propratnim izjavama da ja nisam nuznojaakl ili navodio, znate, da su se raseljene
osobe vratile bez znanja hrvatskih vlasti i angaise u paljenju i pligkanju a onda otisli. U
selima koja smo mi posetili nije bilo nikoga. Ako t& raseljene osobe nameravale da se vrate
svojim vlastitim kiama i ako su njihove ke bile u selima gde su sve zgrade spaljene, izgleda
prilicno neverovatno da su se vratili samo da bi sadpistvene kie i onda otisli.

SUDIJA ORIE: Da. Molim vas nastavite.
ADVOKAT KAY : Hvala,¢asni Sude.
ADVOKAT KAY — PITANJE : Vas zakljgak: ,Ja mislim da je vrlo moge da su lokalni

Hrvati koji su bili raseljeni tokom borbi 1991. god bili angaZzovani u podmetanju pozara.”
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : Upotreba ré& ,angazovani“ na kakvim dokazima je zasnovana?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa ja to koristim pre svega kao glagol. Znate, da
zaposljavaju, ne nuzno kao pdau poziciju.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ja vas samo pitam Sta su bili vasi dokazi, nenzgtamattko
objasnjenje...
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: U redu.

ADVOKAT KAY — PITANJE : ...koji su bili vaSi dokazi.

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To je zasnovano nha onome Sto sam video i na
informacijama do kojih smo dosli i ja opet kazenjearlo verovatno. To je mogaost. To nije
¢injenica. Ja ne tvrdim da {gnjenica da se to desilo ja imam dokumente X, Xp{ ¢e to
potkrepiti. Ali na osnovu onoga Sto smo videli, Stao saznali bilo pre ili posle, ponovo... ja sam
ovu izjavu da 2004. godine, pa sam sigurno dobke m®datne informacije jer je u
meduvremenu proslo deset godina. Ali ponovo, ja saaiek ,vrlo verovatno®. Vrlo je
verovatno da su lokalni Srbi pre nego Sto su ofgdilili svoje ke, ja to ne znam.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Pa, kakve informacije su mogle daddado vas u poslednjih
deset godina?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, dok sam bio u MHF to su mogle da budu infaijea
dobijene od nasih hrvatskih kolega u Hrvatskomihgkom komitetu koji su uloZzili ogromne
napore da se uklfe u rad na terenu i dobili dosta informacija u femcesu préenja ovih
dogataje. Dakle, za neke od ovih informacija sam znh@aaveliku ve&inu nisam znao. Dakle,
trebalo bi da se obratite Menarodnoj helsinskoj federaciji.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Pa, izvinite, vi ste taj koji ovde svetlo vi ste taj koji je
upotrebio tu réi ja vas pitam da mi date informaciju ako je imatko je nemate ili ako ne
znate, mnogo je lakSe, gospodine Hayden, da kaketeesto ne znate.

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, ja joS uvek ne znam. Nakon izvesnog vremesam
presao na neke druge stvari nastavio sam sa symofesionalnom karijerom. Nisam sedeo i
fokusirao se na ovo u poslednjih 13 godina.

SUDIJA ORIE : Gospodine Hayden, mogu li da zatrazim pojasSnjggeog od vasih ranijih
odgovora. Vi ste nam govorili 0 mognuosti da su Hrvati bili angazovani na podmetanjzgpa i
onda ste rekli i ja to nisam potpuno razumeo. ¥irskli: ,Vrlo je verovatno, znate, da su
lokalni Srbi pre nego Sto su otisli spalili svopk. Ja to ne znam.” Da li ste vi ovu mdégast
smatrali vrlo verovatnom.

SVEDOK HAYDEN : Ne. Mi to nismo smatrali.

SUDIJA ORIE: Pa onda ja imam pote&eda razumem ovaj red, vrlo je verovatno, znate,
lokalni Srbi, ili ste vi rekli neverovatno?
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SVEDOK HAYDEN : Ne ja sam samo napravio razliku u terminima vatogta u odnosu na
¢injenicu i ja se samo pozivam na ovu izjavu. Paenanoge stvari mogu da se dogode u oblasti
verovatnae.

SUDIJA ORIE: Pa, za mene, verovaiteozndi da ima viSe izgleda da se nesto desi nego da se
ne desi. To je ono Sto je verovataaxigledno... stoga ako kazemo da je verovatno darsatH

bili angazovani u tome i da je verovatno da su 8rbgli zapaliti svoje kée pre nego Sto su

otisli, to po meni nije dosledno ako kaZzete da vatocia zn&i da postoji visSe izgleda da je

nesto bilo nego da nije jer ne moze biti viSe idgléla su to uradili Hrvati i u isto vreme viSe
izgleda da su to uradili Srbi.

SVEDOK HAYDEN : Rat¢ini smeSne stvari ljudima, ja se ponovo pozivaniona da bi se
odbranio od advokata, na tu izjavu, vrlo verovatno.

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite, gospodine Kay.
ADVOKAT KAY : Hvala,¢asni Sude.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Prelazimo na paragraf 20, prv&eaica ovog paragrafa:
»rrece,cinjenica da su hrvatske vlasti ulozile mali ili akav napor u intervenciji ili
zaustavljanju paljenja snazno épge da su viSi vojni i civilni sluzbenici imali saznja ili da su
direktno &estvovali u izdavanju natenja i koordinisanju paljenja i pljganja.” Da li ste se vi
raspitali o naporima ili pokuSajima hrvatskih viatd zaustave paljenje, ptjeu i kriminalne
aktivnosti u toj oblasti?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : A koje korake ste preduzeli da biste to utvrdili?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, pitao sam osobe koje smo mi intervjuisala primer,
generalCermak je rekao da su imali pet osoba pod nadzoooirsu ih nadgledali jer su mislili
da je tih pet pojedinaca odgovorno za sve poZpljadke.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Vi preterujete. On nije rekao da je pet pojedanbito
odgovorno za sve pozare i @e. To je t&no, zar ne?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne, o ovim incidentima on je priznao da se toatbig i
da imaju pet osummgenih pod nadzorom, dakle, da ja sam bio malo ¢amiali u vreme kad
smo miculi ovu informaciju to je navelo na pomisao, hm &adet pojedinaca mogu biti
odgovorni za sve ovo?

ADVOKAT KAY — PITANJE : To nije ono to je generélermak rekao, zar ne?

SUDIJA ORIE: Mislim da je svedok Weodgovorio na to pitanje da to nije ono Sto je gehe
Cermak rekao. Molim vas nastavite.

ADVOKAT KAY : lzvinite, ¢asni Sude.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : Troje ljudi sa kojima ste razgovarali, gospodasP, general
Cermak i naelnik policije &ije ime ne znate ni jedan od njih nije porekao dp&injena
krivicna dela. To je tamo, zar ne?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da se prvo bavimo galnikom policije, da li ste ga pitali koje
mere je preduzelo Ministarstvo unutrasnjih posldtbP, da pokuSa i pomogne u sgaeanju
krivi¢énih dela u toj oblasti?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Mislim da mu nisam postavio pitanje u vezi sa
spre&avanjem krivenih dela u tom regionu. Ne&en se toga. Mozda jesam...

ADVOKAT KAY — PITANJE : Pa, zasSto niste?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa mislim da smo u tom trenutku bili zainteresowza
nekoliko drugih pitanja i pri kraju smo eli da raspravljamo o podmetanju pozZara i osetib s
da je to najvaznija stvar kada smo to dodali ustajeda on nije imao nikakva saznanja o
osumnjtenima koje je vojska ¥enadzirala cinilo se da on nije svestan bilo kakvih napora
prilikom bavljenja tim pitanjem, jer on svakakortige radio. Njegov fokus je bio... ja nisam
potpuno siguran na Sta je on bio fokusiran u toneeJa mislim da je on mozda pokuSavao da
ogradi sebe od toga.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Pa, da li ste znali da postoji civilna i vojndipga? Da li ste
znali da je postojala civilna i vojan policija?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, svakako, da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste znali da ono Sto je radila vojna pgédige moglo biti
drugaije od onoga Sto je radila civilna policija?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Svakako.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li je to pitanje koje ste uzeli u obzir?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne, to nije bilo neSto na Sta smo se fokusirdabm
konkretnom trenutku.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dosli ste kod gospodina Pé&&iposle podne u utorak 18-tog i
do tog trenutka vi ste ¢ebili pristrasni u odnosu na hrvatske vlasti, za? n
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Zar nije to razlog zbog kog se niste u potpun@spitali i
sproveli istrazivanje u vezi sa kontekstom kojvam hrvatske vlasti mogle objasniti?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Mislim da to nije tako.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste znali da mnoga ndenja koja je izdalo Ministarstvo
unutrasnjih poslova kojima je usmeraval@eiaike policijske uprave i alnike policije da
preduzmu mere kako bi sgrie paljenje i pljacku u toj oblasti?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ja nisam imao pristup tome, idetnik policije mi nikada
nije pokazao bilo Sta od toga ¢lianovima moje misije - bilo koje od tih naenja.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : Koliko je trajao vas sastanak saekmikom policije?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, da vidim. Verovatno pola sata najvise. Skuti su
bili zauzeti obavljajti razlicite duznosti, tako da nisam mogao sedeti sa njiekaliko sati u to
vreme. Ja shvatam, ono Sto ste me vi pitali radgesu oni imali odgovornosti kojima su se
morali baviti, a sastanak i sedenje sa nama nigertoizno na vrhu njihove liste.

ADVOKAT KAY — PITANJE : U vaSem izveStaju je zabeleZeno da je vas sdstana
generalonCermakom pdeo u 1xasova.

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne. Izgleda da je sastanak sa generdlemmakom poeo
u 14.30casova...

ADVOKAT KAY — PITANJE : 14.30¢asova.
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: ...i trajao je pola sata i onda smo se sastalasginikom
hrvatske policije i to je trajalo pola sata.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Mozete li samo da se tu zaustavite. U koje vrgaimo
sastanak sa galnikom policije?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: U beleSkama stoji 19. avgusta uc¢HEsova.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Mogu li da pogledam tao vreme jer to moze biti materijal za
vas polozaj.
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Mm-hm.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Mi znamo iz vaseg izveStaja 5.2 ili po brojevigespodina
Du-Toit-a stranica 8, da je sastanak sa gospoditermakom bio u 14.38asova.
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Mi znamo iz vaseg izveStaja na istoj stranicavggrafu 5.3 da
je vas sastanak sa Sefom hrvatske civilne poligiezbenikom Jukiem u Kninu bio u 15
casova.

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ovi sastanci se nisu odrzali u istoj zgradi, rze®
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Mislim da se sa hrvatskim sefom, Sefom policignmo
sastali u istoj zgradi kao sa generaloermakom, véizvan te zgrade.

ADVOKAT KAY — PITANJE : A to zn&i da ste se sa njim sastali u stanici policije gde
sastanak dogovoren?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne mogu tano da se setim. Ja znam da sastanak sa
generalonCermakom u 14.3Basova nije trajao sve vreme. Genétatmak je bio zauzet, mi
smo to znali. Mi smo mu postavili neka pitanja darje on morao da ide dalje. | on je td&doio
ljubazan i ponudio nam je porsvog oficira za vezu i drugo da odemo i posetimubige u
Kninu i iza8li smo iz kancelarije da bismo isli tajm mislim da smo tada naisli nadednika
civilne policije jer smo mi pokuSavali da ugovorireastanak i pre nego Sto smo otisli na
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sastanak sa generaldi@rmakom ja sam mislio da¢@mo imati vremena, ali smo se sreli, kada
smo mi vé odlazili, on je dolazio i mi smo imali priliku dazgovaramo kratko o nekim
pitanjima i onda smo usli u nasa vozila i vozilireeviSe od pet minuta uz ulicu do groblja.
Dakle, rastojanje je bilo veoma kratko.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Sastanak sa generaldiermakom je trajao manje od pola sata?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Mislim da jeste. Mi smo bili tamo toliko...

ADVOKAT KAY — PITANJE : I da li ste mu nagovestili da ste vi bili predsteci
Medunarodne komisije Crvenog Krsta?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne u opste. To bi bila mahinacija i neprijatndgt.smo
se jasno predstavili katanovi Meiunarodne helsinske federacije za ljudska pravaratskog
helsinskog komiteta za ljudska prava. Da li je @shvatio kao neSto drugo, ja ne znam.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Jedan od vasih... da li ste vi govorili na hrkata sa
generalomCermakom?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne, nisam. Moj hrvatski kolega je radio kao prenerc. |
moj kolega iz MHF koji je t&no govorio hrvatski, iako u tom razgovoru nije goadirvatski, pa
smo mi mogli... pa stlanovi misije mogli kasnije da se posavetuju 0 poay.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dakle, vi ne znate Sta je¢eno?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, na osnovu... da, ja znam Sta §&ne na osnovu
prevoda mojih kolega.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dali je to prevdeno za vas u toj prostoriji?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da, da, bilo je.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Izvinite, mislio sam da vam je prevod dat u diiga
okolnostima.

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne, ne, ne. Dakle, ja bih postavio pitanje, nalgkia bi to
preneo generalermaku na hrvatskom, on bi razmislio o odgovorgasrio bi i onda bi moj
kolega preveo odgovor meni.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dakle, ko je bio prevodilac za vas?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To je bila Petra Klein.

ADVOKAT KAY — PITANJE : A dali je generaf’ermak imao prevodioca?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Mislim da nije, ne. Ali mi smo mu, znate, stawb
znanja, kada smo se predstavili, da je moja hraedtskeginica tu i onae prevoditi za mene, za
nas.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li jecovek kog ste, ja mislim, nazvali kapetan Dondoli da
je on bio na sastanku sa vama?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : I uto vreme vi ste bili sa njim i on se veomafmjno ophodio
prema vama? Da li je todao?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da, jeste.

ADVOKAT KAY — PITANJE : On je Zeleo da vam pomogne da vidite Sta godezed# vidite?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da, to je bio moj utisak.

ADVOKAT KAY — PITANJE : On nije stavio nikakve prepreke na vas put mjpgkusao da
vas zaustavi?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KAY — PITANJE : | kao Sto ste rekli, vi ste Zeleli da vidite gliel on je poslao
gospodina Donda sa vama da vas tamo odvede?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Cetiri izveStaja za koje ste rekli da vam ih je dato su bili
detalji o smrti ljudi u tom podgju, gde je do njih doslo ili gde su sahranjeni, etedi da
identifikujete te izveStaje konkretnije, o tome ka&u to dokumenti bili?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To su bili popisi sa imenima i lokacijama gdelesevi
pronaieni i gde su bili sahranjeni.

ADVOKAT KAY — PITANJE :1on vam je to dao kako bi vam pomogao da se'miete?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da. Spiskovi su ham dati zato Sto je gen€eimak

rekao da su oni... da su to spiskovi pojedinacaskopokopani u masovnoj grobnici na groblju u
Kninu.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Pa, vi niste znali da li je to masovna grobnicae, zar ne?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, ne, nismo. Hol da kazem, da je to izgledalo kao
masovna grobnica.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Pa...

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ali nismo znali Sta je unutar toga. Mi smo seaoghli na
informacije koje smo dobili od UN osoblja, koje seiodnosile na grobnicu, i hrvatskih vlasti
koje su se odnosile na grobnicu...

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dalije ovo jos jedan primer da ste vi imali gubeienja o
hrvatskim vlastima i razvijene predrasude protit zpto Sto ste vi verovali da je to masivna
grobnica?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne. Mi smo pratilkinjenice iz kojih smo mi saznali da je
postojala masovna grobnica na groblju u Kninu.r@aavno da smo to Zeleli da istrazimo dalje i
da pokusamo da shvatimo, i dakle, kada smo stgtiroblje mogli ste videti ono Sto &ailo da

je masovna grobnica, potpuno pokrivena krstovimavia uzduzZnim stranama pravougaone
povrSine koja je bila pri¢no dugéka. Dakle, neko moze da kaze, hm, ovo je masowitangra.

Ja nisam — ja sam pokuSao da pristupim ovome deatreipozicije, koliko sam mogao, kako
bih pokuSao da obavim posao na ogové&iajacin. Da sam doSao sa stavom da... da mi se
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generalCermak ili Hrvati ne s\aju, to bi svakako prejudiciralo moj rad, ali jsamn. Ja ne
stajem na stranu, osim, znate na stranu civilrtdwar, ljudi koji ne zasluzuju da budu podeeai
ili da njihova ljudska prava budu prekrSena.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ja santuo Sta ste vi rekli, ali mene interesuje pitanjgse
verovanja da je tamo bila masovna grobnica, jdr ste vi ikada sugerisali da je to navodno bila
masovna grobnica ili neStocemu vi niste imali saznanja. Vi ste pretpostavigaije to bila
masovna grobnica. Da li je toite?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Mi smo postavili pitanje o0 masovnoj grobnici. jEo
legitimno pitanje i generalermak je rekao da postoji groblje, kao $to je ovaeedeno u
odeljku 5.2 izveStaja, naveo je da je u vreme naastanka bilo 120 zrtva, 108 njih su bili
pripadnici Vojske Republike Srpske Krajine, a astalbili civilne Zrtve granatiranja. Dakle,
ako je to masovna grobnica, gendfarmak je utvrdio... na nade zadovoljstvo i onda nam
dostavio liste kojée nam pomé da shvatimo da jeste, da je tamo bila masovnhrgea i kada
smo mi...

ADVOKAT KAY — PITANJE : Mogu li prvo da vam postavim pitanje zato Stoajde da
prodemo ovo u fazama. Pre svega, on vam nikada nigordk je tamo bila masovna grobnica.
To je ta&no, on vam to nikada nije rekao, zar ne?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ja ne mogu da se setim da li je ili nije on Koyitu
konkretnu frazu.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Pa, to pravi razliku, gospodine Hayden. To praxiiku, zar

ne?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne nuzno, jer ako sam ga ja, da kazemo, pitacgoone

Sto smo mi razumeli da je masovna grobnica na grobKninu, Sta on zna o tome. |1 onda je on
nastavio da nam @& o masovnoj grobnici. Ako stavite visSe od jednglg 1 grobnicu, olbno se
to zove masovna grobnica. To je opSti termin.tojae koristim da bi naneo Stetu da bi optuzio
generalaermaka za nesto.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dakle, ako mozete samo da nam date vasu defimtgsovne
grobnice, pa da znama¢emu vi govorite i drugi bi onda mogli doneti odlutta li ste u pravu
ili ne. Ako mozete samo da nam date vasu definiciju

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, ja bih rekao moja definicija masovne grobmicg
rupa u zemlji u kojoj ima viSe od jednog tela i pekna je.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dakle, jedna rupa?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da. Jedna rupa, ali jedna rupa moze da bude manje
velicine ili vece veltine. Dakle, znate, to bi... koliko je velika ta rmasa grobnica svakako bi
zavisilo od toga koliko je velika rupa, pretposjant.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dakle ako bih ja odktio da budem sahranjen sa mojom
suprugom da li bi to bila masovna grobnica?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, ja bih rekao to se @bb ne bi nazivalo masovnom
grobnicom, ali mi razumemo da se u ratnoj situ&eifa imate nesto kao, sa viSe od jednog tela
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u tome, a mozda ne znate koliko je tela u tomge tmlo veliko pitanje, mi bismo se odnosili kao
prema masovnoj grobnici.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste shvatali da vaSi komentari i primediiemme da je
tamo bila masovna grobnica su bili veoma neosetljzazivali su veliku uznemirenost kod
ljudi? Da li ste vi to shvatali?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, ja nisamaevidac ntega od toga.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste vi shvatali da hrvatski narod kadawstenosili

navode da je to bila masovna grobnica i da seamama ne bi slozili da bi vi trebali da budete
sigurni u vaseinjenice?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To izgleda kao neotmo pitanje, ali ja sam govorio o
onome $to sé&ini da je masovna grobnica. Sta vi znate o tomaeJamogu da kontrolidem da i
¢e neko biti uznemiren zbog toga pitanja.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dakle, videli ste gospodindermaka na kratko. Dosli ste sa
navodima protiv hrvatske vlasti i niste trazili abpjenja. Da li je to tao?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To nije t&no.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Kakve optuzbe ste vi izneli? Mozemo li samo da to
pogledamo?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ja nisam izneo optuzbe.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Pa...

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR : Ja nisam oti$ao u kancelariju genefadamaka ustao i
uperio prst u njega i rekao: vi ste uradili ova ste uradili ono, ne. Mi smo otisli i razmenili
informacije. Mi smo postavljali pitanja o situaaina terenu. Bilo je viSe konkretnih pitanja u vezi
sa paljenjem, podmetanjem poZara i¢dgnjem. Mi smo Zeleli da shvatimo kako to general
Cermak vidi. Mi smo Zeleli da dobijemo misljenje regstavnika vojne vlasti na visokoj poziciji.
Dakle, kada smo postavili ili kada sam ja postgianje 0 masovnoj grobnici ja nisam ustao i
optuzivao ga. Bilo je, mi smo razumeli da se masayrmbnica nalazi na groblju u Kninu, Sta
nam vi moZete & o tome. | to je izgledalo kao potpuno razumnamije i general’ermak

uopste nije izgledao uznemireno. U stvari, on minano odgovorio i dao nam informacije i
poma: da odemo i saznamo nesto viSe o tome.

SUDIJA ORIE : Gospodine Kay, mogu li da postavim jedno ili gitanja.Cini se da ste vi
zavrSili sa detaljima vezanim za grobnicu. Gospedilayden, ja vas véam na vas odgovor na
stranici 69 gde ste se bavili informacijama kogeduwbili od general@ermaka. Rekli ste da ste

vi pitali o masovnoj grobnici §to je legitimno pifa i general’ermak je rekao da je postojala
grobnica koja je imala, kako se navodi ovde u dael.2 izvesStaja, rekao je da je u vreme naSeg
sastanka bilo 120 zrtava, 108 od njih su bili pdipai Vojske Republike Srpske Krajine, a da su
ostali bili civilne Zrtve granatiranja. Vi kaZetkaje to masovna grobnica, genetarmak je
potvrdio to i onda vam je dao spiskove. Ovo Staskd o 120 zrtava, od kojih su 1@&nova
Vojske Republike Srpske Krajine ja sam razumeoudi® ®sobe koje su bile pokopane. Da li je
to tatno?
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SVEDOK HAYDEN : Da.

SUDIJA ORIE: Hajde onda da pdemo na izvesStaj, 4.3. Bila su dva reda krstovaijilje
izbrojala 86 krstova koji odgovaraju broju telakege je general’ermak rekao da su pokopani u
toj grobnici.Cermak je rekao, to pise u sléeen redu, da su tu bila pokopana 84 vojnika od njih
74 vojnici vojske bosanskih Srba ubijenih tokom tkanapada i dva civila koji su havodno umrli
u bolnici u Kninu. Izgleda da su ovo bili detaljjle vam je generalermak dao o ovima koji su
bili sahranjeni, a u 5.4, ja mislim, ne radi se @h no, to nije 5.4, to je bio 5.2. ,U odgovoru na
nada pitanja u vezi sa civilnim Zrtvama, gen€eimak je rekao da je u vreme nadeg sastanka
bilo 120 zrtava od kojih su 108 bili vojnici Vojsi&SK. On je rekao da su ostali bili civili, zrtve
granatiranja u Kninu.” Da li ste vi, u ovom trenutipomesali informacije koje vam je general
Cermak dao o pokopanima, u odnosu na Zrtve?

SVEDOK HAYDEN : Da,¢asni Sude, &gledno, pobrkao sam ta dva broja kojoj grupi
pripadaju. Dakle, da, 5.2 odnosi se na civilne&itivna naSe pitanje u vezi s tim, dok
informacije u sektoru 4 u vezi sa masovnom grolmic#.3 se odnosi informacije koje nam je
generalCermak dao u vezi sa brojevima i spiskovi. Dakleys@aam pobrkao to dvoje.

SUDIJA ORIE: Mogu li da vas zamolim da budete veoma preciaxdigkse radi ¢injeni¢noj
osnovi vaSih odgovora. Molim vas nastavite, gospeday.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Kada ste videli Sefa policije, mozete li da sétséoja je t&no
bila njegova funkcija? Sef hrvatske policije mozesg odnosi na vise radtih poslova.
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, koliko smo mi shvatili, koliko sam ja shvatom je
bio naelnik policije u Kninu. On je bio rangirani lokalpblicajac.

ADVOKAT KAY — PITANJE : | kada ste ga videli, da li ste ga pitali koj&oje merete on
preduzeti da bi zaustavio kriminalne aktivnosti?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne... ne seam se da li sam ga to pitao. Mozda ga je neko
od mojih kolega pitao, ali ja ga nisam konkretn@aio zaustavljanju kriminalnih radnji. Nasa
primarna briga su bili pritvorski centri, koje sadili lokalni policajci, i zat@enici, i hteo sam da
saznam neke spedifiosti u vezi s tim.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dakle, vaSa izjava, u paragrafu 20, da su orgalianali

napora ili da nisu ulagali nikakav napor kako bemenisali ili spreili palez i pljatku, u stvari
nije zasnovana ni na kakvim informacijama kojewsteazili od hrvatskih vlasti

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, ja mislim da smo mi razgovarali sa Sefomggelu
vezi sa paljenjem i ukljtili na kraju ono Sto smo mi smatrali Zignom izjavom. Ja bih ponovo,
trebao da pogleda moje beleSke koje na Zalost neitidraleSke mojih drugih kolega da
utvrdim da li smo ili nismo postavili to pitanjdj g se ne seam da li sam pitao ili raspravljao o
kriminalu u opste, znate kao o svakodnevnom kritaineradi ili kradi krave ili voznji u

pijanom stanju.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : Kako mozete ofi na misiju utvdivanjacinjenica a da ne
postavite pitanje o klitnim ¢injenicama kao Sto je ta? Morate priznati da jgreska u vasem
radu.

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne. Zasto bi morala da bude? Ponovo, ako je bn Se
lokalne policije, sumnjam da je stvarno bio u pgda vrsi svoju punu vlast, s obzirom da je to
bila vojna zona, pa bi vojska i Ministarstvo ungtigh poslova bili odgovorni za to. Dakle,
mozda je to informacija koju smo odlili da ne uklj&imo ovde s obzirom da smo bili zabrinuti
za pritvorske centre.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste vi shvatili da je Sef policije bio uvku Ministarstva
unutrasnjih poslova?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da, ja sam to razumeo, znate¢ima zakona u Hrvatskoj
potpada pod Ministarstvo unutrasnjih poslova.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste shvatali da ovo u stvari nije bila v@jpona?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Nisam to mogao shvatiti. Ja sam to shvatao kauvo
zonu.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Odakle vam taj utisak?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, nain na koji je vojska kontrolisala to podia.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Vi to izmiSljate usput, zar ne?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da li vi zakljwtujete da ja lazem?

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da.
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, vi potpuno gresSite.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dali ste znali da su ljudi masovno dolazili ugtodrigje...
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KAY — PITANJE : ...uto vreme?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR : Nisam.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Vozovi su dolazili...
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ja nisam video...

ADVOKAT KAY — PITANJE : ...autobusi?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: ...ljudi su masovno dolazili. Ako su masovno ddla
svakako bismo imali dokaze o njihovom masovnomslalas Knin na zelezdkim ili
autobuskim stanicama, i kao Sto sam rekao ranij@jsmo videli nikakve civile, hajde da
kazem, osobe koje su se éaike svojim kidama u okolna sela. Ona su bila prazna i mi nismo
videli autobuse na putevima.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Osim ako niste otiSli na dovoljan broj mesta ¢lacatno
istrazili. Da li je to t&no?
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SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne, ne nuzno.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala vam.

ADVOKAT KAY : Ja nemam viSe pitanja.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine Kay. Gospodine Kuzma&owi ste sledd, ali hajde
prvo da napravimo pauzu, ja mislim da bi to bilMagu li da dobijem procenu koliko vremena

vam je potrebno, a zatim i od Odbrane Gotovine?

ADVOKAT KUZMANOV!I C: Casni Sude, nadam se éazavrsiti do kraja danasnje sesije,
¢asni Sude. Potruédli se da zavrSim danas.

SUDIJA ORIE: A onda Odbrana Gotovine. Gospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, mogu li da dobijem jedan trenutak saanseckonsultujem
sa mojim klijentom o jednom pitanju, idietu vam kada se vratimo sa pauze ¢eéconda biti
tacna procena.

SUDIJA ORIE: U redu. Jer to re uticati na danasnji tok dodgga.

ADVOKAT KEHOE : Da.

SUDIJA ORIE: Imatemo pauzu i nastai@mo u 12.4%asova.

(pauza

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanosi.

ADVOKAT KUZMANOQVI C: Da,¢ashi Sude, spreman sam.

SUDIJA ORIE: Da, ja bih Zeleo na kraju ove sesije da imammpuatta u svrhu daljeg
rasporeda. Gospodine Kehoe, ako nam mozete daivodga pitanje koje sam postavio pre
pauze?

ADVOKAT KEHOE : Da,c¢asni Sude. Ja nemam pitanja za ovog svedoka.

SUDIJA ORIE: Da. Onda gospodine Kuzmanéwj moZete nastaviti. Gospodine Hayden, sada
¢e vas unakrsno ispitivati..cigledno imate problem da ndejete.

SVEDOK HAYDEN : Ne.
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SUDIJA ORIE: Sadate vas unakrsno ispitivati gospodin Kuzmarokoji je zastupnik
gospodina Mark&a. Gospodine Kuzmanaiu.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala,casni Sude.
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KUZMANOVI C

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Dobar dan. Ako moZemo da geeno na dokazni
predmet Tuzilastva broj P986, molim vas, prva stiaizjave. Gospodine Hayden, da li imate
kopiju izjave ispred sebe?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Ovo je od 15. maja 1996. godine. Ovo je nesto u
pisanoj formi Sto ste vi napisali kao odgovor natea MKSJ-a. Téno?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: | u paragrafu 1.1 vi ste zabeleZili ovo: “Mojasija

u Krajini trajala je od 15. do 20. avgusta 1995dige. 15-ti | 16-ti smo proveli u Kninu i Splitu.”
Ispravite me ako greSim, ali Zagreb i Split niskirajini. Oni su u Republici Hrvatskoj. Tao?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Tano.

TUZILAC DU-TOIT : Casni Sude, izvinite §to prekidam, ali mislim da meapogre$nu izjavu
na ekranu.

SUDIJA ORIE: Izgleda da imamo izjavu iz 2004. godine na eknamyom trenutku...
ADVOKAT KUZMANOVI C: 1996. godine.
SUDIJA ORIE: Seste, da.

ADVOKAT KUZMANOV!I ¢C: Ako sam dao pogre$an broj dokaznog predmeta, ja s
izvinjavam. Ja sam imao to zapisano kao dokazmirpet TuZzilaStva broj P986.

prevodioci: Da li mogu svi mikrofoni koji nisu u upotrebi da iskljwe, molim vas. Hvala.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Gospodine sekretare, da li je ovo dokazni prediétlastva
broj P986 ili sam ja to pogresno identifikovao?

sekretar: Ovo je dokazni predmet TuzilaStva broj P986.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala.
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ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Ponovéu. Odeljak 1.1 kada ste govorili 0 vasoj
misiji u Krajini rekli ste da ste dva dana prowelzagrebu i Splitu, a Zagreb i Split su u
Republici Hrvatskoj. Téno?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Oni su u Hrvatskoj, to je &ao.

ADVOKAT KUZMANOVI C€- PITANJE: | 20-tog kada ste se ponovo vratili u Zagreb,rBhg
nije deo Krajine; to je Hrvatska,&@o0?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To je istina.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Vi ste rekli da ste 15-ti i 16-ti proveli u Zaguei
Splitu. Molim vas, recite nam Sta ste radili u Zggr 15-tog?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: 15-tog je bio sastanak sa naSim kolegama iz Kkeat
helsinSkog komiteta. Mi smo se talesastali sa pripadnicima UN tima za ljudska piava
razgovarali smo o informacijama koje smo dobilinpith pre nasSe misije, ispravke koje su Zeleli
da nam daju, a onda smo napravili rezervaciju & patovanje avionom i neka druga logisi
pitanja, i onda smo odleteli za Split.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Ja sam razumeo da kada ste bili u Zagrebu, té nis
razgovarali niti se sastali sa bilo kojittanom hrvatske vliade?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Zasto je to bilo tako?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Nije bilo mogie.

prevodioci: Molimo da usporite zbog prevodilaca. Hvala. Ljaba vas molimo da usporite zbog
prevodilaca. Nemog je prevesti tom brzinom.

SUDIJA ORIE: (preklapanje govorniKa..kao i gospodina Kuzmandaa da pravite kratke
pauze izméu pitanja i odgovora i odgovora i pitanja. Molimsvaastavite.

ADVOKAT KUZMANOVI €: Samo mi nazrigte, sudijo. Treba da se setim toga svaki put.
Izvinjavam se zbog ovoga.

SVEDOK HAYDEN : Dakle, odgovor na vaSe pitanje je ne, mi se nismgli sastati sa
pripadnicima hrvatske vlade.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Ja sam razumeo da ste 16-tog bili u Splitu?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: | $ta ste radili 16-tog u Splitu?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da vidimo: mi smo se organizovali da nabavimoikoiz
rezervisali smo boravak u hotelu i planirali...peaiod od 17-tog do 19-tog.
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ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: U redu. Ako sam u pravu, prva dva dana koja ste
proveli u Hrvatskoj, vi se niste sastali ni sa jedpripadnikom hrvatske vlade ili hrvatskih
vlasti. T&no?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Onda, 17-tog, u jutro, vi ste otili za Knin?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: | onda ste se vratili u Split te &exi?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: | ista stvar 18-tog?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: | ista stvar se dogodila 19-tog?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Da li ste otisli u Zagreb 19-tog?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Te veeri smo otisli.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: | onda ste 20-tog bili u Zagrebu?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: | tamo ste imali konferenciju za Stampu, zar ne?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: | na konferenciji za tampu, vi ste izdoeostalog
objavili da vi mislite da postoji masovna grobnigacno?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Da li bi moglo da se kaZe, gospodine Haydengeda j
cilj vasSeg putovanja bio da se izvrsi pdiifpritisak na Hrvatsku?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Cilj naSe misije je bio da prenesemo informaCifeBS-u,
da nateramo OEBS da kroz svoje réw mehanizme pokrene ova pitanja sa hrvatskonmowntad

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Istina je, zar nije, gospodine Hayden, da ukobko
ste otisli na ovo putovanje i zakdjli da hrvatske vlasti rade najbolje Sto mogu u tim
okolnostima, da bi to pre svega obesmislilo vdazak tamo, zar ne?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: A zasto ne?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, i dalje je bilo puno toga nepoznatog ili neghivog i
mi svakako to nismo mogli prepustiti naSim nadaméedo tim pitanjima i zabrinutostima koje
su se pojavile pre naSe misije brinuti hrvatskaa&la najbolje Sto moze.
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ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: U stvari, u odgovoru na pitanje koje vam je
postavio gospodin Kay tokom svog unakrsnog ispifi@ana stranici 54, vas odgovor je
delimi¢no bio ovakav: ,Dokument koji smo poslali OEBS-mfsleti na vas izvestaj: ,kako bi
naterali OEBS da preko svojih ragtin mehanizama izvrsi pritisak na hrvatsku viaddi'niste
imali pisani izveStaj u vreme vaSe konferencij&teanpu. Tano?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne, nismo.

ADVOKAT KUZMANOVI C€- PITANJE: Dokazni predmet TuZilastva broj P986 ponovo,
stranica 3 izveStaja, to je odeljak 7. Samaekajte da se to pojavi ha ekranu, gospodine Hayden.
Prva réenica u odeljku 7: ,Kako ja u stvari nisam bigewidac da su vojnici HV-a ili Hrvatska
policija umeSani u paljenja ili plf&e, ja nisam mogao bitkcevidac da su bilo koje trupe HV-a

ili Hrvatske policije pokuSavale da speetakve akcije.” Dakle, u redu jeciea u kontekstu

onoga Sto ste videli, vidno niste videli paljenje i pljgku. Tano?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT KUZMANOVI C€- PITANJE: Ponovo, u va3oj izjavi vi ste pomenuli, dokazni
predmet TuzilaStva broj P986 u paragrafu 12 nasird: ,Broj pripadnika HV-a i Hrvatske
policije u i oko oblasti Knina bio je viSe nego ddjan da se ulozi napor kako bi se sy
paljenje i plj@gkanje imovine Srba u Krajini.“ Vi ste ranije u vasézvestaju rekli da vi niste
videli ni jedan sldaj paljenja i pljgkanja. Dakle, molim vas, moZete i mcr&oji je znaaj
paragrafa 12 za vas, poSto vi niste videli da skegava?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Paragraf 12 je odgovor na pitanje koje je postavi
Thomas Elfgren. On mi je poslao faks sa spiskornati ja sam odgovorio na ta pitanja. Ne
se&am se kako je glasilo pitanje... to me je naveléodanuliSem odgovor ovako kako sam to
uradio. Dakle, pretpostavljam da me je pitao Staiglim o tome, i ako je to bilo tako, ja sam
odgovorio da mislim da je bio dovoljan broj vojnikpolicajaca u i oko oblasti Knina...

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: A koliko i je to dovoljan broj vojnika i policaga?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, bilo je vojske... ja ne mogu da dadatabroj, hajde

da kazemo, ali kad smo iSli u Knin postojali sutkolmi punktovi, bio je pripadnika na ulicama.
Kada smo se vozili prema selima nailazili smo r@gr@ kontrolne punktove na putevima koji su
vodili u ta sela.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Pretpostavljam da s#nilo da su kontrolni punktovi
dobro funkcionisali s obzirom da vi niste videlijpaja i pljatke, t&no?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne, sva paljenja i plige uglavhom su se dogodili pre
naSeg dolaska. To je bila jedna vrsta, hajde darkapodsticaja za naSu misiju, informacije koje
smo mi dobili od naSih hrvatskih kolega i koje swaeli u medijima.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Da li znate koje napore je hrvatska vlada, kotmae
hrvatska policija i Ministarstvo unutrasnjih poséoreduzela kako bi kontrolisala, zaustavila
paljenja i pljgke koji su se dogtali?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Izgleda da niko nije mogao da da jasan odgovdona

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Da li vi ipak znate nesto o tome?
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SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne, ne znam.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Da li ste vi nezavisno pokusali da razgovarate sa
bilo kim iz Ministarstva unutrasnjih poslova dasate koji se napori preduzimaju?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: U to vreme mi smo pokusSali da razgovaramo... paku
smo da ugovorimo sastanak sa ministrom unutrapogiova u Zagrebu ali nismo uspeli,
imajwéi u vidu ogranéeno vreme i dalje aktivnosti su trebale da predurage hrvatske kolege.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Da li moZete da nam ukaZete na osnovu iskustva
koje imate, da nam kazete koliko je pripadnika HM-avatske policije bilo viSe nego dovoljno
da bi se zaustavila paljenja i glie?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, posto sam Sest godina sluzio u vojsci, jaigzan

neka znanja... 0 vojsci i njenoj funkciji... i po&am radio u ovim zonama i video sam kako su
trupe bile razmestene ili kako su snage MUP-arbpordene, izgledalo je da ako su bili
razmesteni isto onako kao kad smo ih mi videligbo® na ovim kontrolnim punktovima koji su
se nalazili u i oko sela kroz koja smo mi prostii su sigurno mogli preduzeti neku vrstu akcije
kada su videli zapaljene zgrade.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Istina je¢ak da vi niste ni pitali odgovaraje vlasti
koje su korake preduzeli da bi zaustavili paljemgacku, jer se nijedno od tih pitanja ili
odgovora ne nalazi u vaSim izjavama ili vasem iajesS Ta&no?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, mi smo razgovarali sa generaldarmakom za kog
smo razumeli da je predstavnik vojnih vlasti i BetrPasiem, za kog smo razumeli da je
predstavnik civilnih vlasti.

ADVOKAT KUZMANOVI C€- PITANJE: Ja sam razumeo da ste vi razgovarali sa njimg al
vas pitam konkretno: vi niste pitali te ljude, godmaCermaka i gospodina P&4i ili bilo koga
drugog koje su korake preduzeli.¢ha?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da. Mi smo ih pitali Sta oni rade kako bi se duerali

ovim ili Sta su uradili kako bi se pozabavili tinbszirom da se \é@na paljenja... véina onoga
Sto smo mi videli desila pre nego Sto smo mi stigli

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Ali niSta od toga se ne nalazi u vasim izjavatna i
vaSem izvesStaju OEBS-u. drm?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne. Mi smo dali referencu za to — znate, na prime
gospodin Pasgj mi smo ga pitali koje mere je preduzimao kaksgrgio ove civile i kao $to
sam rekao, ja niSta nisam mogao dizmim.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Ja sam ranije konkretno pitao o Ministarstvu
unutrasnjih poslova?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, ja se nisam sastao ni sa kim iz Ministarstva
unutrasnjih poslova. Ja mogu pretpostaviti da Epgdin Pasgibio postavljen od strane
ministarstva unutrasnjih poslova. On nije nuznoawata mi da svoje akreditive ili detalje...
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ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Ako moZemo da ptEmo na stranicu 3... izvinite.
Dakle, kakve uloge... ja pretpostavljam, kake ulsgeémali ljudi, kao Sto su na primer gospodin
Past ili gospodinCermak ili bilo ko u toj oblasti, vi niste bili saiswv sigurni o tome, &#no?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Nisam bio apsolutno siguran, ali smo prihvatli t
informacije onako kako su nam ih ti pojedinci dilkoje su nam dale vlasti UN-a da bi nas
uputile sa kim treba da razgovaramo.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Dakle, vi ste pitali UN o tome i vi niste pitali
hrvatsku vladu o tome?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ponovo, kao 5to sam rekao, kada smo bili u Zagneb
nismo imali mogtnost da se sastanemo ili da postavimo ta pitamedpastalih.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Kada ste odkili da dadete u Zagreb?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ja mislim — nisam sasvim siguran. Verovatno nk&ol
dana ranije jer smo o tome razgovarali u MHF i cwvagali smo o tome Sta bi trebaldiniti |
koja sredstava su ham dostupna itd, i kako se vigdaga sa naSim drugim obavezama.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Gospodine Hayden, kada dolazite u neku zemlju na
misiju za utvdivanjeinjenica zar ne mislite da je vazno za vas é@eeka koji pokuSava da

utvrdi ¢injenice da pre dolaska u mesto kao Sto je Zadjreha Sto je Knin da ugovorite

sastanke sa odgovaréion hrvatskim vlastima, posebno u Zagrebu?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Svakako.

ADVOKAT KUZMANOVI ¢C: Ja bih Zeleo da ptemo na dokazni predmet TuZilastva broj
P987, molim vas, izjava od 15. marta 2004. godiagagraf 5.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Na dnu paragrafa 5&enica pdinje: ,Cinjenice u
ovom izvestaju se temelje na okvirnim beleSkama kam ja pripremio zajedno sa drugim
¢lanovima misije za utdivanjecinjenica.” Vi ste nam uwerekli da su vase beleske izgubljene u
poplavi. Da li vas je bilo ko pitao da kontaktiraieigeclanove vaSe misije za utlivanje
¢injenica kako biste dobili njihove beleske?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KUZMANOVI C€- PITANJE: Vi ste spomenuli da ste potrosili nekoliko filmmeov
fotografiS«i u vreme kada ste bili u Kninu. diao?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Da li ste nainili bilo kakav poku$aj da ponovo
dodete do tih fotografija?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Da li je bilo ko iz kancelarije TuZilastva trazial
vas da pokuSate dadite do tih fotografija?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne.
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ADVOKAT KUZMANOVI €: Ako moZzemo da stavimo na ekran dokazni predméir &k
broj D137, molim vas.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Postavljena su vam neka pitanja ranije u vezi s
ovim u unakrsnom ispitivanju, dokazni predmet Oder®137, 0 postojanju naenja o
evakuaciji koje je potpisao Milan Madtispred RSK. Samo natenje, vi ste rekli da ste videli
tokom vaseg priprema za svedaje?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Da li vam je bilo poznato... da li vam je skremut
paznja na to da je primarni put evakuacije iz sekfag bio preko Otta kroz Srb i Lapac, kao
Sto je navedeno u nakenju, t&ka 37?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne, ja to nisam znao.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Da li ste bili upoznati da se u izvestaji posrazte
misije UN-a, posebno izvestaj od 14. avgusta, kia¢g kroz polozZaj jordanskog bataljona
proslo 70.000 ljudi da su prosli tom putem za ewaaku do 14. avgusta?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da, bio sam upoznat sa brojem ljudi koji su tpdasli.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: | to vama ne ukazuje da je evakuacija bila pkamar
i organizovana, da je 70.000 ljudi proSlo istimemtkroz isti kontrolni punkt?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, to je bio... ja pretpostavljam da je to Hevgi put u
pravcu udaljavanja od hrvatskih vojnih snaga.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: U Bosnu. Tano?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Da li ste bili upoznati... da je za evakuaciju
Republika Srpska Krajina u stvari trazila pankmmande UNPROFOR-a, kao Sto je to
zabelezeno u odeljku 3 ndenja o evakuaciji?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: | oni su u stvari traZili gorivo. Rao?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To je t&no. To je zabeleZeno u izveStaju da su vlasti... da
su se RSK vlasti obratile vlastima UN-a za pémo

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Zeleo bih da se sada bavimo dokaznim predmetom
TuzilaStva broj P988, a to je vas izvestaj, gospediayden, molim vas, prva stranica izveStaja
pod naslovontvod Vi ste ranije rekli, ne znam da li tokom direkgnié unakrsnog ispitivanja,
nisam sigurarijeg, da niste sigurni po pitanju broja ljudi ildchemate cifre ili procene broja
ljudi koji su otisli iz sektora Jug. U ovom konkmem... u oblasti Krajine u stvari. U ovom
konkretnom uvodu, vi ste zabeleZili udeen,cetvrtom redu: ,Hrvatska vlada tvrdi da pozdravlja
povratak u Hrvatsku 154.079...“ a onda se kazegkaocena do 21. avgusta 1995. godine,
»--.nrvatskih Srba koji su pred ofanzivom pobeglKirajine.” Gde ste vi nasli procenu o0 154.079
ljudi?
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SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Mislim da smo na to naisli u jednotfanku International
Herald Tribune-a

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: | vi ste ovde zabeleZili da su oni otisli pred
ofanzivom, a ne usled ofanzive.cha?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da, to je samo izbor & mm-hm.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Izbor rei je veoma bitan, zar ne?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pobegli pre ili kao rezultat ofanzive, ja kazeta,izgleda
da to nije previSe ragiito.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: BeZati pred n&m je nesto Sto se dodm pre nego
Sto se nesto desi, zar ne?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: lli dok se nesto dogia.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: | tu se kaZe da su neki od tih ljudi koji su bili
preseljeni u druge delove SRJ, &@naivSe republike Jugoslavije, i tu je navedenoséwm,
Vojvodina, Sandzak, tao?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Tatno.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: A to su sve podija gde je bilo malo srpskog
stanovnistva. Teno?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Da li ste znali da je Savezna Republika Jugoslavi
pokuSavala da naseli neke od ovih ljudi da bi galgebroj srpskog stanovniStva u tim
oblastima?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Mi nismo znali da je postojao neki konkretan pgtentom
pitanju u to vreme. Rekao bih to o tom konkretnatarpu u vreme kada je ovaj izvestaj
pripremljen.

ADVOKAT KUZMANOQVI C- PITANJE: Pored ostalog, ranije smo pomenuli dobijanje
goriva od Ujedinjenih Nacija, ¢ao, da su Vojska RSK i/ili srpski civili dobili gmo od UN-a.
Tacno?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Oni su to zatrazili.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Oni su takde dobili gorivo od UN-a, zar ne?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, da pogledam ovde.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: lli koliko vi znate?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Iz onoga Sto sam ja razumeo, vlasti su od UNtazide
gorivo i vozila, a UN nisu mogle da u potpunosti@eolje njihove zahteve.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Vi ste intenzivno radili na Kosovu, zar ne, nakon
ove misije za utvivanjecinjenica?
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SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Vi ste saznali kasnije da je SRJ naseljavala Sebe
Kosovo koji su dosli iz oblasti Krajine. Fiao?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Na dnu stranice 1 vi kaZete: ,Kratko trajanje ove
misije i ogranéen obim kretanja u Krajini primorali su tim da sé&disira na Knin, takozvani
glavni grad Krajine...“ i onda ste nastavili, ,,. HWf (Medunarodna Helsinska federacija -IHF) bi
Zelela...” i onda ste nastavili na drugoj stranici.to da istakne zbog ogratmnog pristupa
ostatku Krajine, misija za utdivanjecinjenica nije bila u moginosti da poseti ostale delove
Krajine odakle su stigle izjave o krSenjima...1d¢s ovde. | ako pogledamo fusnotu ispod, vi ste
zabelezili: ,Hrvatske vlasti nisu zabranile timu Ftda se krée preko odréenih podrgja izvan
Knina, ali u isto vreme su rekli da ne mogu da gtuja nasu bezbednost ili dadeeno biti
vraéeni.” Ogrankeni obim kretanja, u izvesnoj meri, ste vi samii s&lmetnuli. Tano?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Na odreen n&in, da.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: A hrvatska vlada nije rekla ’Ne moZeté i ovu
oblast’ ili 'Mi vas spréavamo da idete u ovu oblast’.cre?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: U i oko Knina.

ADVOKAT KUZMANOVI C€- PITANJE: Pa, oni vas nisu spfiéi da idete izvan Knina, zar
ne?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Kao Sto sam rekao, u i oko Knina.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Ali ako... mogli ste otii u Donji Lapac, ako ste
hteli. Ta&no?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI C€- PITANJE: | mogli ste otéi u Vrliku i Gratac i u druge oblasti
unutar sektora Jug bez ikakvih ogksamja kretanja od strane hrvatske vladenb@
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ja nisam siguran u to. Ta mesta su bila male dal]

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Niko vas nije spré&o da idete tamo. Ta0?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne, ali mi smo uzeli u obzitinjenicu da nam je Hrvatska
vojska rekla da te oblasti nisu na kraju... onmmagu garantovati nasSu bezbednost u toj oblasti i
da bismo mozda naisli na srpske snage koje su nbatgkakrivene u Sumi ili tako negde,
sakrivene u brdima. Tako da smo prakt morali da vagamo Sta bismo mogli da postignemo i
gde bismo mogli da idemo na osnovu sigurnosti rentei kakve informacije bismo mogli da
dobijemao.

ADVOKAT KUZMANOVI C€- PITANJE: Nisu vas spréli da idete bilo gde po Kninu, zar ne?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne, nisu.
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ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Na stranici 3 vaseg izvestaja, odeljak Zetyrti red
od dna tog odeljka, vi ste ovde rekli u vasSem imjes "Predstavnici UN-a tvrdili su da su u
drugom talasu pligkanja &estvovale hrvatska policija i jedinice specijalmdigje.” Koji
predstavnik UN-a vam je to rekao?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To je bio jedan od predstavnika UN-a sa kojim s®o

sastali.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Vi se ne séate ko je to bio?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, ta osoba nas je zamolila da ne wki@mo njeno ime
u...

ADVOKAT KUZMANOVI C€- PITANJE: Da li znate na koje se jedinice specijalne pjgito
odnosilo?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Odnosilo na sta?

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Da, da li znate $ta su one?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Jedinice specijalne policije?

ADVOKAT KUZMANOVI C€- PITANJE: Da.
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne znam. Specijalna policija je ptitio Sirok termin,
pretpostavljam.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Ali u ovom sli&aju vi nemate pojma $ta je to?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da, nemamo ideju, mi smo prihvatili informacijaji
smo dobili, ja sam to samo zabelezio kao novinapnmer, prilikom pisanjdlanka, mi smo
dobili te informacije i mi smo ih ukljtili onakve kakve smo dobili.

ADVOKAT KUZMANOVI C€- PITANJE: U redu, ali vi niste sproveli nezavisnu istraguké

bi utvrdili, na primer, da li je ova specijalna pgh uopSte bila u Kninu nakon prvih 31 sat
trajanja operacij®©luja. Ta&no?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ponovo, mi smo bili fokusirani na odene elemente

ovde, a drugi aspekti toga, kao Sto sam... mi sabelzZili da je ovo... u naSem uvodu nije
sveobuhvatni izvestaj, i dalja istraga bi trebadosd preduzme, i to je bilo ostavljeno Hrvatskom
helsinsSkom odboru.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Bar koliko ste vi znali, nije bilo dalje istragetome
Sta su, na primer, bile te specijalne jedinice?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne u vremenskom okviru ove...

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Na stranici 1... u odeljku 1.5 tu su ponovo
pomenutaetiri ¢lana specijalne policije. Kako ste znali da sulmhispecijalna policija?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, predstavili su se kao MUP.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Kako su bili obdeni?
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SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Nosili su neku vrstu maskirne uniforme. Takasu nosili,
koliko se ja séam, znak na kom je pisaMinistarstvo unutrasnjih poslovda ih nisam
fotografisao, na primer. IzaSli su iz Sume ili ©Skdsa puta.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Imali su na sebi kamuflazne uniforme sa znakom na
kom je pisaldMlinistarstvo unutrasnjih poslo?a
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: A $ta su nosili na glavama?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne mogu da se setim Sta su imali na glavama.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: | oni su vam se predstavili?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da, oni su se predstavili i pitali su nas Staraiimo, i mi
smo im rekli Sta mi radimo, i razgovarali smo kratkekli su: "Znate, treba da budete oprezni u
ovoj oblasti.” i sugerisali su nam da je napustjmmi smo to uradili kratko nakon Sto smo joS
malo pogledali okolo.

ADVOKAT KUZMANOVI C€- PITANJE: | vi ste ih videli... Ovittetvoro ljudi za koje ste
rekli da su specijalna policija - nisu bili ukéeni ni u Sta nezakonito i neprihvatljivo Sto ste vi
mogli da vidite?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne koliko sam ja mogao videti, ne.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Ja bih Zeleo da idem dalje sa vasim izvestajem. U
stvari, ja sam zavrSio sa vaSim izveStajem. JaZélido da se vratim na vasu izjavu, vasu drugu
izjavu, dokazni predmet Tuzilastva broj P987, sta®. Saddu vam pokazati, gospodine
Hayden, i cerdiu vaSe strpljenje sa mnom jer to ukljje bavljenje sa tri ragiita dokumenta.

Prvi je vaSa izjava ovde, dokazni predmet Tuzila$tro] P987 to je izjava iz marta 2004.
godine, paragraf 25. Samo radi reference da vamnkadrugi dokumente ponovo biti vas
izveStaj dokazni predmet TuzilaStva broj P988e& ttokumente biti izvestaj vojnih

posmatraa UN-a, a to je dokazni predmet TuzilaStva broj®11

ADVOKAT KUZMANOQVI C: Za potrebe sekretarijata, ovo su tri dokumentiajacu se
pozivati. Takde i za potrebe Pretresnogiee

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: U paragrafu 25, vi ste zabeleZili: ,U oblasti
Kistanja primetili smo,sluzbenike® oltene kao civili sa mapama kako pokazuju néeku
kasnije smo videli neke ke kako gore.“ | ovde piSe WCH, to su vasi inicijdlano?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KUZMANOVI C€- PITANJE: ,To su bile osobe ol#ene u civilnu odéu i
delovali su zajedno sa sluzbenicima u uniformarBada bih Zeleo da vas vratim na dokazni
predmet TuzilaStva broj P988, a to je vas izvesidgljak 1.1.1. | u vaSem izveStaju vi ste
zabelezili: ,Postoji direktan dokaz sistematskggdilanija civilnih ku«a i zajednike imovine
ukljucujudi i trgovine i preduzéa, od strane HV-a, civilne policije i jedinica speaine policije
nakon prvih 31 sati operacif@luja.“ Kasnije u ovom paragrafu, vi prirdgete, vi kazete: ,U
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dva navrata oko 17/18. avgusta, posntatdN-a su videli timove koji su podmetali pozare.”
Drugi tim koji je podmetao pozare, vi kaZzete danakazio u Kistanju, u oblasti gde su bili
»Sluzbenici® civilno obikeni sa mapama. To je ono Sto ste vi rekli u vadaya@ izjavi, t&no?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KUZMANOVI C€- PITANJE: To vam je reklo osoblje UN-a sa kojim ste
razgovarali?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Hajde da préemo na dokazni predmet TuZilastva
broj P119. Ako mozemo da giemo na stranicu 4 dokaznog predmeta TuzilaStvaRidp. |
ako mozemo da se spustimo dole, gde se kaze: ,@Pptinetila...” Ovde se kaze da je ovo
izvestaj vojnih posmatta UN-a (UNMO). Kaze se da je patrola posmatraldaidoje vreme
koje je tamo nazrigno.

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Mm-hm.

ADVOKAT KUZMANOVI C€- PITANJE: ,U Kistanju, civilni sluzbenik koji je izgledaodo
ljudi sa mapama, gledajui pokazuji na kite,” i vas izvestaj kaze da su bili civilni sluzbeni
Tu postoji velika razlika, zar ne?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Civilni sluzbenik.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Izgledao kao?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Izgledao kao ljudi. Razlika je samo u onome kggko
napisano.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Pa, to je velika razlika, zar ne?
SUDIJA ORIE: Gospodine Du-Toit?

TUZILAC DU-TOIT : Casni Sude, ja mislim da treba da bude istaknute d&o izvestaj od
14. avgusta 1995. godine. Ovo Sto je sada na ekranu

ADVOKAT KUZMANOV!I C: To je jo$ jedan primer koliko je ovaj izveStajai@n, ali on se
moze baviti time, j@u se baviti ovimgasni Sude.

SUDIJA ORIE : Molim vas, nastavite.
ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Ovde se nista ne spominje o bilo kakvim ljudima u
uniformi, tatno, u ovom dokaznom predmetu TuzilaStva broj PIdjbj& ispred vas. T&no?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, ne spominje se, ali ja nisam bio... nisartaggso

ovaj izvestaj, ja ga nikada nisam video, i to motga bio... sluzbenik UN-a sa kojim sam ja
razgovarao, koji je pripremio izvesta;.
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ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Ono $to ja tvrdim jeste da je to jedini izve§de se
govorio o ,civilnim sluzbenicima koji izgledaju kawvili, civilni sluzbenici* u celokupnim
dosijeima UN-a ili UNMO-a. Dakle, da li biste serlséozili da je ono Sto stoji u ovom izvestaju,
u dokaznom predmetu TuzilaStva broj P119, déipg@d onoga Sto stoji u vasSem izvestaju,
tacno?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, izbor termina je drugig. Civilni sluzbenik koji

izgleda kao civil ili sluzbenik olen u civilno, a pod brojem dva se govori o posndatra UN-

a koji su to videli. Dakle, kada smo razgovaraltisaposmatrama UN-a, ovo je ono Sto su
nam oni rekli. Dakle, ja nisam imao priliku da totirepim pristupom ovom konkretnom mestu.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Pored toga, ovo su dve radie verzije, t&no?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Mogle bi biti.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Zeleo bih da vas pitam...

ADVOKAT KUZMANOVI C: lli bih Zeleo da zatraZim, molim vas, dokumend pznakom
3D01-0383. kasni Sude, samo radi reference, moja poslednja g&anja odnose se na ovaj
dokument i na drugi dokument, ida ostaviti vremena Pretresnoméue

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Gospodine Hayden, ovo je pismo MKSJ-adeno
vama 19. aprila 1996. godine. Tu se trazi od vadassavite, u drugom paragrafu, detaljnu
utvrdivanjecinjenica u Krajini proslog avgusta (1995. godiri@a. li biste se slozili sa mom,
gospodine Hayden, da je izjava koju ste vi dalveam delom sadrzi anegdote onoga 5to su
drugi zapazili, a néinjenice koje ste vi tino zapazili?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Slazem se.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Na drugoj stranici ovog konkretnog dokumenta, u
odeljku koji je nazvamefinicija ratnog zl@ina, pretpostavljam da bi to trebala da bude
definicija, i tu imamo detaljan spisak Zlpa koji vam je dat u ovom pismu. Da li biste seZsl

sa mnom da osim mozda razaranja Sirokih razmeiavigjanija... razaranja Sirokih razmera, da
vi li¢no niste zapazili ni jednu od ovih stvari koje s&ode na ovom konkretnom popisu?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne, ja lgEno nisam zapazio.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Postavljeno vam je nekoliko pitanja i vi ste
odgovorili da ste vi dali odgovore na ta pitanjea$oj prvoj izjavi. Jedno od pitanja koje vam je
postavljeno je zasto su civili odlazili, da li smi@obili zvanéno uputstvo da todine ili su otisli
zbog leéne sigurnosti. MoZete li da odgovorite na to piganj

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, neki ljudi sa kojima smo razgovarali, rigim oni
pojedinci koji su bili u bazi UN-a, oni su rekli ¢gabilo nekih informacija u vezi sa evakuacijom
ili odlaskom, dok drugi to nisu pominjali i reklugla su otisli zbog svojethe sigurnosti.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: U redu. Dakle, to je bila kombinacija jednog i
drugog?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To je bila kombinacija jednog i drugog.
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ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Sada...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanodi, mogu li da zatrazim pojasSnjenje ovog poslednjeg
odgovora. Rekli ste kombinacija jednog i drugogmiagu da zamislim dve situacije. Jedna je
gradanin A napusta svoju ku zato Sto j&uo za planove i on sledi predloZzene planove ili
naredbe u vezi sa planovima, a druga je odlazen@@sto se ne o&a sigurnim. Drugi scenario

je da su ljudiuli za plan za evakuaciju ili uputstva ili neStaugo i da su osetili da nisu bezbedni
i iz ta dva razloga napustili svoje domove. Dakley kazete da je to kombinacija, na Sta mislite?
Da ste pronasli oboje ili da ste kod iste osob@@a$b saznanje o planovima, uputstvimadrsh,

za evakuaciju i u isto vreme strah koji ih je nateda napuste svoje domove? Termin
~kombinacija“ mi nije potpuno jasan.

SVEDOK HAYDEN : Ja bih rekao, ponovo, na osnovu intervjua sdjeasm osobama da su
postojali neki koji su znali ili sauli za nardenje o evakuaciji i takide su bili zabrinuti Stée se
dogoditi i po svoj prilici doneli razumnu odluku da evakuisu i drugi koji mozda niguli ili
nisu videli nardenje, ali su i pored toga znali da je neka vojnaragija bila u toku i pobegli su
zbog straha za svojuhiu bezbednost.

SUDIJA ORIE: Da. | imamo tréu kategoriju, koji su sledili ono Sto je¢eno bez ikakvog
licnog straha.

SVEDOK HAYDEN : (preklapanje govornika.. Ja nisam razgovarao ni sa kim ko je to
pomenuo, ali...

SUDIJA ORIE : Hvala vam. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala,&asni Sude. Poslednji dokument koji bih Zeleo da
prikazem nosi oznaku 3D01-0386. | pre nego Staogavp..

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Gospodine Hayden, ¢eéu vam da je ovo drugi
dokument koiji ste vi dobili od MKSJ. Evo ga. Oro 29. aprila 1996. godine. | ujan je
vama, gospodine Hayden, i Bjorn Engeslandu?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Engesland.

ADVOKAT KUZMANOVI C€- PITANJE: Da li znate zasto je to bilo ugeno i gospodinu
Engeslandu?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Upuieno je i gospodinu Engeslandu jer je ondbam
misije i bio je takde sa nama u Krajini, i on je bio izvrsni direktooMeSkog helsinskog
komiteta.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Da li je i on dao izjavu?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Nisam siguran, ali na osnovu ovoga pretpostavialha je
dao.

dokumentovanje i pamcéenje

‘E /) Fond za humanitarno pravo



ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Ovde vam je postavljeno pitanje i o jednom i o
drugom, kaze se: "Dragi gospodine, ljubazno vasitmda u vasu izjavu ukltite identitet
slede€ih osoba...” i tu je spisak ljudi koji su u izvefu bili na spisku neidentifikovanih. Vi
oc¢igledno ne mozete da identifikujete tu osobunte

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Tano. Ne po imenu.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Pomenuo sam da va3a izjava datira iz maja 1996.
godine. Gde je prva izjava koju ste poslali, pa2&eaprila dobili faks gde se traZze pojasnjenja.
Ja pretpostavljam da ste pre ovog dokumenta odda dobili dokument gde se trazi da date
izjavu, onda ste vi dali izjavu, i onda ste 29.ilagili zamoljeni da identifikujete slede osobe

u vasoj izjavi, ukoliko mozete. Gde je prva izjava?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Pa, ovo je jedina izjava koju sam ja dao. N@sese da
sam dao drugu izjavu osim ove izjave ovde izjavEd26. godine, i onda izjave iz 2004. godine,
nisam siguran u datume. U svojim spisima nemanmknikarugu izjavu i s&uvao sam sve od
svog prvog kontakta sa Tribunalom u fajlu koji uklyje i faks gospodina Elfgrena.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: U redu.

ADVOKAT KUZMANOV!I C: Casni Sude, ja bih zatraZio da se ova dva dokumamsie u
spis. Pismo od 19. aprila je dokument 3D01-0383.

TUZILAC DU-TOIT : Nemamo prigovor.
SUDIJA ORIE: Gospodine Du-Toit. Gospodine sekretare?
sekretar: Casni Sude, ovée biti dokazni predmet Odbrane broj D870.

SUDIJA ORIE: Dva dokumenta zajedno pod jednim brojem, dokpeeilmet Odbrane broj
D870, usvaja se u spis.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Casni Sude, drugi dokument je 3D01-0386.

SUDIJA ORIE: Da, iSao sam prebrzo. Ja sam mislio da gewkdjucen, ali nije. Gospodine Du-
Toit, takaie nema prigovora?

TUZILAC DU-TOIT : Nemamo prigovor.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
sekretar: Casni Sude, ovée biti dokazni predmet Odbrane broj D871.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D871 se usvaja sl spi
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ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Jos jedno poslednije pitanje, gospodine Hayden.
IzvesStaj vaSe misije za utlivanjecinjenica... to je t&nha procena, zar ne, da se velikéina
materijala u vasem izvestaju temelji na onome t&owi od drugih?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT KUZMANOVI C- PITANJE: Hvala.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Ja nemam vise pitanja. Hvatasni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala. Odbrana Gotovine nema pitanja. Gospodin€d Dit?

TUZILAC DU-TOIT : Nemam pitanja.

SUDIJA ORIE: Nemate pitanja.

(Pretresno vée se savetu)e

SUDIJA ORIE: Ja imam jedno pitanje za vas. Kada ste sa vasgiont posetili Krajinu, da li
ste uvek bili zajedno ili ste se kretali odvojeno?

SVEDOK HAYDEN : Bilo je nekoliko prilika kada smo bili u Kninukiada smo se razdvojili
kako bismo ugovorili sastanke.

SUDIJA ORIE: Da. Hvala vam na tom odgovoru. PoSto ja nemasm pianja za vas, ovim je
zavrSeno vasSe svetinje, gospodine Hayden. Ja bih Zeleo da vam sezgkealim Sto ste dosli
u Hag i Sto ste odgovarali na pitanja koja su vinang postavljale, kao i Pretresncegi ja
vam zelim bezbedan povratakéku

SVEDOK HAYDEN : Hvala vam puno.

SUDIJA ORIE: Gospao posluziteljko, mozete li molim vas da izvedetednka iz sudnice.
(svedok napusta sudnicu

SUDIJA ORIE: Prvo proceduralno pitanje koje sam nameravacoteepem jeste kako da
nastavimo sa ovim svedokom, ali to nije... ali vi&na potrebe za tim. Ondemo sutra imati
svedoka kojike svedoiti putem videolinka. Mogu li da dobijem procenwerrena jer i
Pretresnom &I treba neko vreme?

TUZILAC TIEGER : Casni Sude, Tuzilastvaekuje otprilike 45 minuta do sat vremena.
SUDIJA ORIE: 45 minuta. Mogu li déujem Odbranu?

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, mi&kujemo oko sat vremena.
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SUDIJA ORIE: Sat vremena. Gospodine Kay?

ADVOKAT KAY : Nemam planiranih pitanja u ovom trenutku.
SUDIJA ORIE: Gospodine Mikuli¢u?

ADVOKAT MIKULI CIC: Ni ja, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: To nam onda ostavlja vremena, jer postoji mapjaita usmenih odluka koje
Su spremne, a osoblje Pretresnogaveasiini nervoznim jer do sada nismo mogli datemo
vremena da se time bavimo, dakleéémo uraditi, sutrée biti dovoljno vremena. Postoji jos
jedna stvar, Tuzilastvo je obavestilo Pretresn@@vestrane da oni nisu u magwsti da naprave
raspored svedoka za 27. i 28. oktobar. GospodikelMicu, ize-mailsam zakljdio da vi zelite
¢ak dodatnih mesec dana uz to?

ADVOKAT MIKULI CI¢: Ja bih to ceniosasni Sude, ali na Zalost, to je bila moja greska.

SUDIJA ORIE: Da, to je bila greSka. Vi ste Zeleli da znatdid@mo zasedati 27. i 28. oktobra

I vi ste spremni da nastavite, koliko sam razun2€o oktobra, a ne novembra. To pdiye da
netemo zasedati 27. i 28. oktobra. Ja tome odmah dgajaravno, da smo izgubili... a to brine
Pretresno uge , da smo tako izgubili dva dana u sudnici. Veruga za to imate veoma jake
razloge i da zbog toga émmo raditi, jer Pretresno & naravno nije u poziciji da... prate
svedoka kog TuzilaStvo nije moglo pr@nalo jeto. Meiutim, stvar o kojoj bismo trebali jos
malo da razgovaramo sa stranama jeste dalji raspoogom predmetu u narednim nedeljama, i
ja bih radije govorio o narednim nedeljama neg@eednim mesecima, ali temo ostaviti za

neki drugi trenutak. Da li ima joS neko proceducghitanje? Postoji... da, postoji jos jedna stvar,
ali ja mislim da su strane &@nformisane o tome da 27. novembra... Gospodirailticu, kao

Sto smo u novembru sada... da zamenimo jutro zadmap Ja sam razumeo da su strane o tome
informisane, ja sam tako razumeo. Da li ima joSongkanje koje ne moze a@aka do sutra?
Ondacemo zavrsiti za danas i nastavljamo sutra, 16.lwkta) 9.0@&asova, u ovoj istoj sudnici
broj 1.

Sednica je zavrSena u 13.44h.
Nastavlja se u sredu, 16. oktobra 2008, u 9.00h.

‘E /) Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcéenje



