Utorak, 7. oktobar 2008.
Svedok Stjepan Buhin
Otvorena sednica
Optuzeni su pristupili Sudu
Patetak u 14.20 h.

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedit

SUDIJA ORIE: Dobar dan svima. Gospodine sekretare, molim vaayita predmet.

sekretar: Dobar dan¢asni Sude. Dobar dan svima u sudnici. OvBrigdmet 1T-06-90-T,
Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugih.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Gospodine posluZitelpZete li sprovesti
svedoka u sudnicu. Za to vreme, gospodine Mardeitdo vam je joS vremena potrebno?

TUZILAC MARGETTS: Gospodine predsedavajumislim da mi treba jos oko pola sata.
(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA ORIE: Dobar dan, gospodine Buhin. Zeleo bih da vas podsia ste i dalje vezani
svetanom izjavom koju ste dali na §etku vasSeg svedenja. Gospodin Margette sada
nastaviti sa svojim glavnim ispitivanjem. GospodMargetts mozete nastauviti.

TUZILAC MARGETTS: Hvala, gospodine predsedavju

svedok: Stjepan Buhin
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC MARGETTS - NASTAVAK

TUZILAC MARGETTS — PITANJE: Dobar dan, gospodine Buhin. Setie se da smo sitio
kada smo zavrsili sa radom govorili pitanju istralggataja u Gruborima. | vi ste informisali
Sud da je doslo do dogovora izénevas i Romardia dace istraga biti sprovedena. Taleste
informisali Sud da je Ivica Cetina iz policijskerage Zadar nazie dace poslati
kriminalisticki tim za uviiaj.

TUZILAC MARGETTS: Gospodine predsedavédjuZeleo bih sada da svedoku prikazem
jedan dokazni predmet. Molio bih da g¢eeno na privatnu sednicu radi tog dokumenta.

SUDIJA ORIE: Pre&i ¢emo na privatnu sednicu. Dokazni predmefengiti viden u javnosti.
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(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, izvinite $to vas prekidam. Sada smoymna javnoj sednici.
SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare.

TUZILAC MARGETTS: Hovala, gospodine sekretare. Malida nam se sada pokaze dokazni
predmet Odbrane D57, stranica 61 na hrvatskomyezils9 na engleskom jeziku. Gospodine
sekretare, mozete li da wate donji deo unosa na ovoj stranici.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE: Gospodine Buhin, molim vas obratite paznju na ovaj
unos. Ovo je dnevnik operativnih aktivnosti Knijé&su primljene u policijskoj stanici Knin.
Zeleo bih da obratite paZnju na unos za 26. avt, unos broj 193. Tu se spominje da su
nadena tela u Gruborima. Videte da postoje dva zasebna unosa u desnoj kofmgladu mera
koje treba preduzeti. Jedna je napisana e ka@ji je slican unosima na levoj strani, a onda
ispod toga vidimo drugdi rukopis. Prvi unos, o merama koje treba dasglpzmu, odnosi se
nacinjenicu da se razmatralo da sedajiobavi na licu mesta u jutarnim satima 27. avagusga
li se ovo poklapa sa onitiega se vi s&te u pogledu toga - kada je istraga trebalo adoaei?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Ovo je vjerodostojan dokument i nije u skladu semtega
se ja sjéam. Ja sam bio uvjeren da smo doSli do saznammalbgdaju 27. ujutro. Méutim iz
ovoga je vidljivo da je dogtaj ipak uslijedio 26. [avgusta] u poslije podnevrsatima i da je to
odmah zavedeno u dnevnik ddgga koji se vodi u policijskoj postaji. Tu je napis, sa
naselnikom Cedom Romardiem dogovoreno dée se devid obaviti dana 27. avgusta. To se
moglo dopisati i negdje u vernjim satima kad se utvrdilo da nije bilo méguoga dana to
obaviti. Po mojim sjéanjima, ja sam vjerovao da je ddgadojavljen ujutru, méutim sad viSe
vjerujem ovome, ovo je pisani dokument kojicswa u postaji.

TUZILAC MARGETTS - PITANJE: Da. Pozivam cenjene kolege ako postupam iana
koji nije u skladu sa onim Sto su se strane dogtevbgto su prihvatile — ali, ja samo Zelim da
vam pomognem u smislu smesStanja ovog unosa iz deeurhronoloski sled dodaja. Mi smo
dobili informaciju da se taj dogaj desio 25. [avgusta] i mi mislimo da je to bidgsei sigurno
da je ovaj unos u dnevnik biodiajen narednog dana, 26.[avgusta], i mi verujemgeda bila
subota. Da li vam je to od ikakve poéifd Da li vam to pomaze da smestite, u smislu kada s
dogataj desio, odnosno, kada ste dobili informacijudnj@ koje su preduzete?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Nazalost, ne moze mi porgipproteklo je jako puno vremena
i sada vidim da moram mijenjati ono misljenje u&kegam vjerovao do §e, da je dogiaj bio
ujutro tog dana kada se sve poduzimalo. Sada vidarja ipak bila dojava dan ranije. Dane,
datume ne mogu pamtiti, a biljeSki nemam svaojih.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE: Sada, ako pogledate unos, unos gde se kaze dabja os
koja je obavestila o incidentu Mthil ja sam razumeo da ste vi razgovarali sa timidéim o

tome koje mere bi trebalo preduzeti. Da li je tnt®? | vidé€ete da je ta prijava zavedena u
15.00¢asova, to je u tk®j koloni s leva. Drugim @ma, u 3.00, to je 3 sata posle podne?
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TUZILAC MARGETTS: Gospodine sekretare, ako bismo mogli daieneo...

SUDIJA ORIE: Gospodine Margetts, kada ste pitali, je |i téni@, ja sam video da je svedok
potvrdno klimnuo glavom, ali to se nije pojavildranskriptu.

TUZILAC MARGETTS: Hvala vam puno, gospodine predsedatiaju

TUZILAC MARGETTS — PITANJE: Gospodine Buhin, kada sam vas pitao o razgovorima
koje ste vodili sa gospodinom Md&m vi ste klimnuli glavom. Jeu vam ponovo postaviti
pitanje, pa ako mozete da naglas odgovorite. Dgkleam rekao da je osoba koja je dojavila
ovaj incident bio Milos Miht i pitao sam vas: ,| ja sam razumeo da ste vi daiddm
razgovarali o merama koje bi trebalo preduzetilipato tacno?* Molim vas da odgovorite na
to pitanje naglas.

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Prema ovome Sto je tu evidentirano, MiloS Mikao
zapovjednik policijske postaje je tu dojavu zapdmiu dojavu je on prenio svomdsdniku
gospodinuCedi Romaniu. U isto vrijeme smo to saznali i mi. Mi smo kdkiteali sa
gospodinomCedom Romartiem koiji je predpostavljeni, nadlezni gospodinu MildVihicu, i on
mu je prenosio daljne upute.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE: Kako bi sve bilo jasno, da li ste vEtio razgovarali sa
gospodinom Mihiem u to vreme o tim dodajima?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Ne mogu se tno sjetiti.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE: U redu. Hvala.

TUZILAC MARGETTS: Gospodine sekretare, ako moZemo da idemo dalji iBti
dokument, samo ako mozemo dad@m®o na stranu 63 na hrvatskom, a to je strana 61 na
engleskom. A unos koji me zanima je unos pod brdjé a to je drugi unos odozgo,
gospodine sekretare. Hvala vam.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE: Gospodine Buhin, skrenuo bih vam paznju na drugi
unos ponovo iz ovog dnevnika policijske stanicerKimvog puta tu se radi o dojavi gospodina
Karolja Donda. Mozete li t& Pretresnom wai ko je bio gospodin Dondo?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Nikada nisantuo za takvu osobu.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE: | videéete u ovom unosu da se ponovo pominju
dogataji u Gruborima ali ovog puta ovaj unos je&imgen u 20.0&asova, dakle, peétasova

nakon drugog unosa. Opisuje se da je piena pet leSeva koji su nastradali tokom vojno -
policijske operacije Oluja. U tom trenutku, 26. asta uvée, da li ste vi imali ikakva saznanja o
vojnoj i policijskoj akciji koja je vdena na podryju Grubora, a to je u dolini Plavno?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: U to vrijeme nisam imao nikakva saznanja, ali akawlite
da komentiram ovaj unos. Promjenila se smjena,rsnjgbila u 19.00 sati, jedni su otisli drugi
su nastavili raditi u sluzbi dezurstva. DeZurnialjeik koji je ovo uneo dobio je dojavu, koliko
je bio upoznat sa onim Sto piSe - ne znam, aligaa& da se svaka dojava evidentira. Tako je i
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on. Mi ¢esto za svaki dog@aj imamo viSe dojava iz viSe izvora, pa je taka bibva dojava
¢asnika Hrvatske vojske koji je doSao u policijskistaju dojaviti za leSeve. Sadrzaj dojave bi
trebalo upisati u onom smislu u kom je ona dogl@staju. Tako je i tu ona upisana.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE: Postoji bitna razlika izm#i ovog upisa i onog ranijeg
pored broja leSeva, Sto smatvy@imetili. Ali u merama koje treba preduzeti ikajama koje se
predlazu, u ovom izveStaju se ne pominje nikaktrags. U stvari, ovaj sluzbenik je upisao da
¢e informacija biti preneta sluzbeniku civilne z@sra humanu asanaciju terena. To je bilo u
20.00¢casova 26. avgusta. U toj fazi, jeste li vi znalilidgu bile donete bilo kakve odluke u vezi
s tim da treba promeniti upis u odnosu na onajjkdjio zabelezen u X&asova i, ustvari, da
umesto istrage treba navesti asanaciju terena?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Ovo je vjerojatno propust zapovjednika policijsiastaje

koji je trebao svakog jutra pregledati sadrzaj aile Sto je uneseno. U to vrijeme je bio dezurni
rukovoditelj u postaji, ne znam koji tada. Vjerujepnatei situaciju koja se tada deSavala, u to
vrijeme, kad je bila dojava da su prdeai leSevi nakon borbenih delovanja, obaveStawala s
civilna zastita koja je imala svog kriminalitog tehnéara koja je izlazila na mjesto datzga i
vrsila tu humanu asanaciju.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE: Gospodine Buhin, to je korisna informacija koju ste
nam dali. Ali moje pitanje je bilo malo konkretni@dnosilo se na to da li ste vi znali da li je
doslo do bilo kakve promene u okolnostima izmné5.00¢asova i 20.0@asova 26. avgusta,
tako da je odléeno da umesto istrage treba da bude asanacijater&nuborima. Da li vam je
poznato dallije...

ADVOKAT KAY: Zbog t&nosti, mozda bi bilo vazno da se obrati paznjaosdguinji odgovor
koji je svedok dao, on nikada nije rekao ,umesto*.

SUDIJA ORIE: Onda to mozZe da se pojasni.
ADVOKAT KAY: Hvala.

TUZILAC MARGETTS: Da, gospodine predsedavéjNisam bas shvatio sugestiju
gospodina Kaya.

SUDIJA ORIE: Mislim da gospodin Kay... Ja bih to mogao da pdjas&ospodine Buhin,
kada je odlgeno, ako je odkeno, da se e slati nikakav istrazni tim u Grubore? Kada steavi
to saznali?

SVEDOK BUHIN: Da istrazni tim nije izaSao, saznao sam tek ne&ali&na kasnije, a dogovor
je bio tokom prijepodnevnih sati, kad smo bili kydelvo Baré i ja u sjediStu policije
UNPROFOR, d&e se iz& na mjesto nakon dva do tri sata kada oformimpek Zadra. Sve
je upttivalo cijeli dan do negde poslijepodnevnih sattdae ¢evid obauviti.

SUDIJA ORIE: Mozete li nam onda éekada je obavljen taj razgovor sa gospodinori &

koji ste opisali u vasoj izjavi?
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SVEDOK BUHIN: Negdje sredinom dana.
SUDIJA ORIE: Kog dana? 27. [avgust] ili 26. [avgust]?
SVEDOK BUHIN: 27. [avgust] negdje oko 12.00 sati.

SUDIJA ORIE: Ja sam iz vaSe izjave gitao da vam je objaSnjeno... ne, odnosno da ste vi
njemu rekli da ste preduzeli korake i@ase obaviti istraga i da se onda gospodin¢Saljutio

i rekao dace se izvrSiti obrada leSeva, a to je jasno pratilreraSim planovima o udaju koji
ste vi imali na umu. Vi nam kazete da ste tek ngkandana saznali dadeebiti nikakve istrage
sa istraznim sudijom koji bi obavio uigj. Da li tako treba da razumem vaSe sved{e?

SVEDOK BUHIN: Jeste, dobro ste me shvatili.

SUDIJA ORIE: Kada vam je gospodin &é rekao da to Sto ste vi imali na umu ne treba da se
desi, da li ste vi imali bilo kakav utisak da séeebaviti istraga ili ste i dalje mislili dge za par
dana biti obavljena istraga onako kako ste vi emphli i kako je dogovoreno - d& se se to
desiti?

SVEDOK BUHIN: Ja sam vjerovao dg se istraga obaviti istog dana u poslijepodnevnim
satima kada se oformi ekipa istraznog suca iz Zeekae za 6evid strignjaka krim-policije.

SUDIJA ORIE: A ono Sto je rekao gospodin&anije izazvalo sumnju kod vas da mozdéaee
uopsSte déi do istrage?

SVEDOK BUHIN: Nisam posumnjao nikad u to.

SUDIJA ORIE: Da. Dozvolite da pokusam to da razumem. Vi stdealisda ce se istraga sa
istraznim sudijom obaviti. Onda je doSao gospodiicGon je @igledno imao neku

komunikaciju sa gospodinom Méem. | S&i¢ je rekao da nema govora o tome, da greSite, i da
to ne treba da se desi. Vi ste ip&lekivali dace se stvari odvijati onako kako ste zamislili, a ne
kako je gospodin S&, ocigledno, imao na umu. Da li je to vaSe suszige?

SVEDOK BUHIN: Ja sam vjerovao dg se sigurno&@vid obaviti i nakon, kad me je gospodin
Mori¢ telefonom nazvao, recimo nekih 15 minuta nakon naagovora sa gospodinomcsaem,

i gospodin Moré mi je dosta ljutito rekao da se ne bavim poslovkmainalisticke policije nego
poslovima zbog kojih sam upen u Zadar, a to su poslovi javnog reda i miraonpeta. Nakon
toga ja se viSe nisam brinuo ¢ewidu i poslovima kriminaligke policije, nego sam nastavio
raditi svoje druge poslove.

SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite, gospodine Margetts.

TUZILAC MARGETTS: Hvala, gospodine predsedawvéju
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TUZILAC MARGETTS — PITANJE: Gospodine Buhin, samo kako bi bilo jasno: ako se
s&ate, vi ste rekli Pretresnomdreda su informacije o ovom dadgu stigle do vas tokom,
koliko ste vi razumeli, tokom jutra. Da li ste vnatrali date do istrage do tog istog dana?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Jesam.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE: | prema vasem shvatanju, da li je to bio isti dadaste
se sreli sa gospodinom&em ili je to bio dan pre nego Sto ste se srelicgpgdinom Saéem?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To je bio isti dan nakon Sto smo razgovarali sé&poim

UN.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE: Da. A da li je do tog razgovora sa policijom UN o3
dan pre vaSeg sastanka sa gospodinafit&a?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Ne, to je bilo istog dana.

TUZILAC MARGETTS: Gospodine predsedavédjumozemo li ponovo pt& na privatnu
sednicu?

SUDIJA ORIE: Pre&i ¢emo na privatnu sednicu.
(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, ponovo smo na otvorenoj sednici.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE: Gospodine Buhin, u vasoj izjavi vi pominjeti@jenicu
da tokom operacije Bljesak i u to vreme ste dabdipe od specijalne policije na kojima je bilo
nazngeno gdete se odvijati operacije. Mene interesuje, kad&jertome da ste zeleli da
locirate selo Grubori - da li ste vi ili gospodimai ili gospodin Romardiili mozda gospodin
Mihi¢ ili bilo ko koga znate raspitao u zapovedniStvacijalne policije ili vojne komande u vezi
s tim - da li bi oni mogli da vam pomognu sa map&ako biste mogli da utvrdite lokaciju
doline Plavno?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To vjerojatno je propust svih nas jer nitko nijenkaktirao
djelatnike specijalne policije nakon saznanja za dwgdaje. | radi toga je gospodin Sé&bio

ljut.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE: Hvala, gospodine Buhin. Ovim su zakigna moja
pitanja.

TUZILAC MARGETTS: Hvala, gospodine predsedavéjwvim je zavreno glavno
ispitivanje.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Margetts. Mogu li ja postavitineditanje da razjasnimo
poslednji odgovor koji ste dali. Rekli ste da nik@e stupio u kontakt sa sluzbenicima specijalne
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policije i da je gospodin $S& zbog toga bio ljut. Da li je on¢ekivao da vi stupite u kontakt sa
sluZzbenicima specijalne policije u vezi s tim pjean?

SVEDOK BUHIN: Ne znam od koga je on t@éekivao, jer tokom naseg boravka do tada mi
nismo imali nikakvih konktakta izravno sa djelaima specijalne policije.

SUDIJA ORIE: Da. Da li ste stekli bilo kakav utisak u vezi s tia li bi specijalna policija
mogla ili trebala da igra ulogu u otkrivanju onada se desilo u Gruborima? Da li su oni trebali
da igraju ulogu?

SVEDOK BUHIN : Pa vjerujem da jesu, ako je gospodigiS&neo da je specijalna policija na

priblizno.

SUDIJA ORIE: Koliko je vama poznato, da li su oni joS uvek hiliom podrgju ili da li bi se
vratili u to podrigje? Govorim o podrtju Grubora.

SVEDOK BUHIN : Cijelo vrijeme mog boravka na podju Knina nisam imao uvida u
djelovanje specijalne policije - na kojem su prostogdije su.

SUDIJA ORIE: Da li ste vi bili informisani o tome da fie se oni upéivati da obave dodatne
istrage ili dodatni udaj u vezi sa situacijom u Gruborima?

SVEDOK BUHIN : Ne. Nakon razgovora sa gospodinom Memn, viSe nisam vodio brigu o
tom dijelu posla.

SUDIJA ORIE: Da li vam je on rekao dade specijalna policija biti ugiena u to podrje u
svrhu razjasnjenja ili istrage ili otkrivanja onogfa se desilo?

SVEDOK BUHIN : Ne, nas razgovor je bio jako kratak, samo je utékao da se ne mjeSam u
poslove kriminalistike policije nego da radim poslove radi kojih samagm. To je bio cijeli nas
razgovor.

SUDIJA ORIE: I niko vam drugi nije rekao de& specijalna policija biti tamo upena?
SVEDOK BUHIN : Ne.

SUDIJA ORIE: Hvala vam za ove odgovore. Ke prvi unakrsno ispitivati svedoka?

ADVOKAT KAY : To ¢u biti ja, ¢éasni Sude, u ime gospodifi@rmaka.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Buhin, sade vas unakrsno ispitivati gospodin Kay. On je
advokat gospodin@ermaka.
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UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KAY

ADVOKAT KAY- PITANJE : Gospodine Buhin, Zeleo bih prvo da vam postavinmargtanja
o brifingu koji ste imali kod gospodina Méa i gospodin®durice pre nego Sto ste otisli u Knin.
Da li razumete?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Rekli ste nam da ste imali brifing sa ovom dvojiceama
predpostavljenih. Gde je odrzan taj brifing?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: U jednom od ureda, da li kod gospodina Matrili gospodina
Durice ne mogu se sjetiti, u prostorijama ministast

ADVOKAT KAY- PITANJE : To bi onda bilo u Zagrebu?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da, tako je. U Ministarstvu unutarnjih poslova wgebu.

ADVOKAT KAY- PITANJE : A kog dana je to bilo?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Mislim da je to bio 5. avgust, istog dana kadaggska usSla u
Knin. Nakon Sto smo preko sredstava javnog infoamja saznali da je vojska uSla u Knin, bili
smo pozvani u ured gospodina Marili gospodinaburice, ne znam.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Da li ste vi dosli u Knin sledeg dana, 6. avgusta?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Natom brifingu sa gospodinom Méem i gospodinom
Duricom, o kojim pitanjima su vas informisali?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Brifing je bio vrlo kratak. Oni su nam potrvrdiicSsSmo i
¢uli preko javnih priopavanja da je vojska usla u Knin, Hrvatska vojska usKnin, da smo mi
odabrani poimence da idemo kao koordinatori nameislob@ena podrtja. Ja i gospodin
Bari¢ bili smo odréeni za policijsku upravu i policijsku postaju u Koi

ADVOKAT KAY- PITANJE : Da li je vasa uloga koordinatora bila definisana?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Pa nije se tada puno govorilo o tome; samo hamgno da
pomognemo oko ustrojstva i funkcioniranja policgskprave i policijske postaje u pogledu
javnog reda i mira i sigurnog odvijanja prometa.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Da li ste vi slénu ulogu koordinatora obavljali i ranije?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Ne, nisam nikada.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Dalli je to bila funkcija koju ste vi mogli dazamete Sta treba
da radite, nakon tog brifinga sa gospodinom Ktm i gospodinonburicom?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: U naelu da. Shvatili smo zadatak da trebamo pa@mo
novopostavljenim rukovoditeljima, dalniku policijske uprave, ralniku policijske postaje da
se uhodaju i da policijska uprava i policijska pgstprofunkcionira u temeljnim poslovima
policije.
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ADVOKAT KAY- PITANJE : Dalije jedna od svrha ove uloge bila da postovsdolazili iz
policijske uprave Zagreb, da budete u mogsti da pomognete gospodinu Rondarda
uspostavi Kotarsko-Kninsku policijsku upravu naeter?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To je bio nas cilj - da mu pomognemo oko usttejaprave.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Pre tog dana 5. avgusta, da li ste znali za najke korake koje
je preduzeo gospodin M@éru ime Ministarstva unutrasnjih poslova sa uprawajne policije
kako bi u saradnji i koordinaciji iznde dve vrste policijskih snaga mogli da deluju tokom
operacije Oluja?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Za nikakve pripreme za akciju Oluja nismo nitnji moje
kolege, nismo znali do dana, dasa kad smo pozvani na taj kratki brifing.

ADVOKAT KAY- PITANJE : U to vreme, da li ste saznali ili naknadno dstdi saznali o
merama koje su bile preduzete u okviru saradnjeianMUP-a i vojne policije?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da li mislite na mjere tokom akcije Oluja ili ugbjene
mjere?

ADVOKAT KAY- PITANJE : Mere koje se preduzimaju nakon operacije Oluja?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Ne, tada nisam znao za nikakve sastanke i nikakve
dogovore.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Kada ste 6. avgusta stigli u Knin, da li ste nkegee toga bili u
Kninu?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To je bio prvi put.

ADVOKAT KAY- PITANJE: A da li mozete da se setite u koje doba dana igfie siKnin?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Mislim da je bilo negde sredinom dana. Da smdidn$
policijske uprave u Zadru, vodio nas je jedan @géc u pravcu Knina.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Dalli je tog istog dana ministar unutrasnjih pesl gospodin
Jarnjak otvorio policijsku stanicu u Kninu?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Ministar nije dolazio u Knin tokom moga boravKkak
nakon dva do tri dana gospodin Mo doSao, na mozda 5 minuta, samo postaviti peHici
plocicu, platicu za policijsku postaju i odmah otiSao.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Dakle, vi ste vé bili na licu mesta kada je pla stavljena na
policijsku stanicu?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da, plaa je stavljena drugi ili ti@ dan nakon mog dolaska.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Kada ste stigli u policijsku stanicu u Kninu, ark stanju se
nalazila zgrada stanice?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : U zgradi je vé bio naelnik policijske uprave edo Romar

i nekolicina policajaca. Zgrada je bila dosta ispr@nacini mi se na dva mjesta su bile rupe od
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granata ali unutrasnjost je sva bila ispreturamzhacana, pretrazena. TeSko se bilo unutra
shalaziti.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Jeste li vi pomogli gospodinu Roméanida péne sa
uspostavljanjem jedne funkcionalne policijske stani toj zgradi?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Kolko smo god mogli i znali u to vrijeme. Nijeldinikakvih
veza ni prema policijskoj upravi Zadar niti premanistarstvu. Policajci su bili novi, isto su
stigli iz drugih krajeva koji ne poznaju niti sammilk niti okolicu. Trudili smo se da malo po
malo preuzimamo i uhodamo se u policijske poslove.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Sadate vam pomdé da namestite sluSalice.

SUDIJA ORIE: Mislim da je najbolji nain, da vam sluSalice ne padaju, da ih stavite thko
vam prelaze preko glave, gore.

ADVOKAT KAY- PITANJE :Dalije sada u redu? Koliko vam je vremena bibtr@bno da se
uspostavi policijska stanica u Kninu, da onérmmosa radom?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Nakon samo nekoliko dana, Zndva do tri dana, peeli smo
sa osnovnim poslovima, uveli smo sluzbu dezurgvalencije dnevnih dodaja, koji je
osnovni, i rasporede rada smo odmah od prvog degavarali kakaiemo i gdje usmjeriti
policajce.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Jeste li vi gospodinu Romani pomagali u tome?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: U tome smo viSe pomagali gospodinu Mihkoji je bio tada
natelnik ili zapovjednik, kako se tada zvalo, polikgspostaje Knin, a gospodinu Romansmo
pomagali da pokuSa povezati sve policijske postaje su bile na tom podju.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Mi znamo da je policijska uprava Kotar-Knirtumala na
policijsku stanicu Zadar-Knin za podrsku, je li¢&k

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da, sva podrska i pomge iSla preko policijske postaje
Zadar.

ADVOKAT KAY- PITANJE : | koliko vam je vremena trebalo da povezete fjske uprave
Zadar-Knin?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Zavisi od poslova, prvih 5 do 8 dana nismo imiétiivode
niti struje, niti radio veze. Hitne slajeve reSavali smo kurirom: obavjesti, trazenjaldvte
malo sve se dovodilo u ono stanje koje bi treb&ipddi puna funkcija i normalna funkcija
postaje nije bila ni nakon dvadesetak dana.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Da li se radilo o teSkim uslovima za uspostay§afikasne
policijske uprave u tim okolnostima?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Okolnosti su bile vrlo teSke, jer napominjenitt &mo imali
materijalnih sredstava, tehnike, niti osposobljgumge koji bi mogli to raditi.
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ADVOKAT KAY- PITANJE : U patetku, koliko ste imali policajaca koji su radili palicijsku
upravu Kotar-Knin i u policijskoj stanici Knin?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Ne mogu réi broj policajaca, negdje oko 50 policajaca je
bilo iz policijske uprave splitsko-dalmatinske tiagoliko iz policijske uprave zadarske. To je
bilo jako malo policajaca jer smo se iscrpili nggasanjima vaznijih objekata. Sjam se da smo
osiguravali vodocrpiliste, da smo pravoslavni méinasKistanjama osiguravali, tamo smo
oformili i jednu ispostavu policijsku, neka tvoraige tamo bila i joS je bilo nekih objekata. Osim
naSe policijske postaje, objekta smestaja polieajgee smo to morali osiguravati. Blokadne
punktove smo postavljali, a nismo imali dovoljnadi, i tek negdje krajem mjeseca dobili smo
jos oko 50 policajaca iz Krapinsko—Zagorske paiog uprave. Onda smodvpojaiali akcije
prometa, kontrole i svega drugog.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Mi znamo da je pod policijskom upravom Kotar-Kniiol8
policijskih stanica, a policijska uprava Kotar-Knepomagala ove temeljne policijske stanice
na terenu. Kakva je bila situacija u pogledu ljudsbdnosno policajaca koje je trebalo
rasporediti po policijskim stanicama u tom pagou Koliko vremena vam je trebalo da ih
rasporedite?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Raspored tih snaga je vrSilo Ministarstvo unytarmposlova
u Zagrebu. Ministarstvo je vrSilo u@ivanje policijskih djelatnika izravno na pojedineligijske
postaje. | vierujem da su odmah 6. [avgusta]ska policajci koji su predweni bili u tim
postajama.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Koliko je policajaca bilo u drugim policijskimaticama na tom
podruwju?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Ne znam, ne sfam se tih podataka, a ne bi bilo dobro
govoriti otprilike.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Kakvi su bili vasi odnosi, na koji tim ste vi sardivali sa tim
drugim policijskim stanicama izvan Knina?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: U prvih dva do tri tiedna komunicirali smo sanedfjom
tjedno na sastancima koje je organizirao gospbudinca Franjo koji je bio koordinator za
oslobalena podrgja. On je bio veza izn@@ nas i ministarstva, on je najavljivao sastanafikis
put je bio na podiiju druge policijske postaje gdje su se skupljalizapovjednici i n&elnik
policijske uprave. Tu su se iznosili problemi i degrali sledéi zadaci.

ADVOKAT KAY—- PITANJE : A dalisteiviisli na te sastanke?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY- PITANJE : A stvari o kojima je bilo govora na tim sastanaisa
gospodinonburicom i ostalim néelnicima policije koje su prirode bile? &mu su svake
nedelje razgovarali &alnici policije sa gospodinofuricom na tim sastancima?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Uglavnom je svaki zapovjednik postaje govoricszaje
podrieje koji su mu problemi. U to vrijeme bila je, izqmtka je bio veliki problem Sto je bilo
puno osoba u odorama Hrvatske vojske koji su deodino Setali po cjelom podiju, koji su
¢inili razna krivicna djela. Dogdale su se paljevine, pljke. To je bio onaj prvi... ubojstwak.
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To su bili oni kontakti, oni nasi osnovni probleragim problema smestaja policije, uvjeta u
kojima se radilo i sve drugo.

ADVOKAT KAY- PITANJE : A kako je gospodifurica reagovao na to kadageo za taj tip
problema, kada su mu &nici policijskih stanica to rekli?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Odgovori su otprilike bili: trudiemo se da poboljSamo
suradnju sa vojnom policijom, poduzimajte mjerelk@imozete u okviru policijske nadleznosti.
Sa nasim problemima izveStavao je ministarsttekajuwi od njih poma jer na svim

podrwjima nedostajalo je policije brégno. Malo po malo stvari su dolazile u sve povgljni
polozZaj za nas.

ADVOKAT KAY- PITANJE: Pomenuli ste problem ljudi u uniformama kojisnili krivi ¢na
dela. Da li je bilo teSko ustanoviti da li se radsivilima koji su nosili vojne uniforme ili su to
bile osobe u redovnoj vojnoj sluzbi?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Pa bilo je to jako tesko, jer je policijske ophgalbilo jako
malo. | policajac i policijski automobil se vidi @aleka, tamo gdje su oni bili nazo takva djela
se nisu deSavala. Tek u razgovorima sa stanovnidimsobama koje su joS ostale na tom
podruju dolazili smo do saznanja da sdeme osobe u odorama Hrvatske vojske.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Imajwi u vidu okolnosti u kojima ste se nasli doSavsi na
novooslobdeno podrdje, jeste li vi raspolagali uotajenim policijskim tehnikama za
odrzavanje javnog reda i mira? Pod tim podrazumeviavesStajne kanale, izvore preko kojih
ste dobijali informacije. Da li ste raspolagalidatime tog tipa Sto bi vam pomoglo u
uspostavljanju javnog reda i mira?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Pa napomenuo sam da je bilo jako tesko jer Ukadajr
nisu funkcionirali jer nije bilo repetitora. Prvihdo 8 dan&ak niti elektréne energije nije bilo
na podrgju grada Knina. Tako da se sve reSavalo izravniiggyo su odlazili, nisu se mogli
javljati nego su se morali wati u postaju, donosili informacije, odlazili prevavati. Policajci
su bili na nepoznatom terenu, bojali su se zabstedprijatelja hée li neko zapucati na njih,
bojali su se mina, tako da su uvjeti za rad prajmo rei 15 do 20 dana bili jako teski.

ADVOKAT KAY— PITANJE : Zeleo bih sada da pogledamo jedan dokument, denwida li
prepoznajete taj dokument i da li mozete da naretkazeSto o njemu.

ADVOKAT KAY: Moli¢u da se predo dokazni predmet Odbrane D600. Dokument nosi
datum 6. avgust 1995. godine bio je &g policijskim upravama, a poslao ga je gospodin
Zidovec, méu policijskim upravama je i uprava Zadar-Knin.

ADVOKAT KAY- PITANJE: Ako pogledamo ovaj dokument, prvo tu je evidenoija
pozarima i govori se o statigitioj obradi pozara nastalih tokom borbenih dalovajgpodrdju
vaSe policijske uprave. Od policijskih uprava szitda se te informacije proslede glavhom
sedistu kako bi mogli da se obrade. Kao prvo, deelvi videli ovaj dokument kad ste stigli u
Knin da radite kao koordinator?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Nisam ga vidio jer posta prvih nada nije ni ddnikakva u
Knin.
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ADVOKAT KAY- PITANJE: Miznamo da je ovaj dopis poslat u Zadar-Knin immoada je
policijska uprava Kotar-Knin uspostavljena dan j@mdnosno 5. avgusta 1995. godine. Dalli je
bilo problema u prostivanju dopisa policijskoj stanici Kotar —Knin?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Bilo je problema i mi smo sve dokumente i ovakeeedbe
dobivali sa dan-dva zakasSnjenja kad je kurir dalaziZadra ili kad je nas kurir odlazio u Zadar.
Vjerojatno smo to dobili drugi ili t@ dan. Dokumenta kao takvoga se néaje, ali znam da

smo sve to evidentirali. Kad se uspostavila veagestavali smo izravno ministarstvo.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Hvala. Pogledajmo jedan drugi dokument, to jeadwk

predmet Odbrane 43. Datum je 7. avgust 1995. go&iadi se o dokumentu koji je ujmn
policijskoj upravi splitsko-dalmatinskoj, operativm Stabu. Salje ga ponovo gospodin Zidovec i
trazi se pomeé za policijsku upravu Zadar-Knin.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, mogu li da se vratim na prethodkudeent za kratko?
ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: Svedae, vi ste nam rekli da ste poStu dobijali sa zajesgeam od dan ili dva.
Mozemo li se vratiti na prethodni domument i pogle@eat koji je na dnu dokumenta.

ADVOKAT KAY : Zato vreme, mogu li da vam kazeasni Sude da ovo nije u@eno
policijskoj upravi Kotar-Knin vé policijskoj upravi Zadar-Knin.

SUDIJA ORIE: Da, zato bih i hteo da se to ¢&sti i da se zna ko je, gde i kada to primio.
ADVOKAT KAY : Upravo tako.

SUDIJA ORIE: Jer nije bas jasno ko je taj dokument primio. Ngkting dana primio taj
dokument.

ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: | ja Zelim da pitam svedoka da li nam moZe datlatna objaSnjenja na osnovu
petata.

ADVOKAT KAY: Da.

SUDIJA ORIE: Mozete li pogledati psat na dnu? Ako moze da se t&el ako moze da se
prikaZze i na engleskom.

ADVOKAT KAY : Strana 2.

SUDIJA ORIE: Ne to je na dnu prve strane.

Y
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ADVOKAT KAY : Ah.

SUDIJA ORIE: MoZete li nam ré ko je potpisao — vidim broj 47, Sef smene. MoZeteam
re¢i ko je potpisao prijem dokumenta u ovontaiel?

SVEDOK BUHIN : Ne mogu to ré. Voditelj smjene vjerojatno je operativhog deiuas
policijske uprave, a to je moge da je zig bilo koje od gore navedenih policijskprava.

SUDIJA ORIE: Hvala vam na tom odgovoru. Nastavite, gospodine. Kay
ADVOKAT KAY : Casni Sude, proslo je sat i po od kad sméefio
SUDIJA ORIE: Da, ako je to pogodan trenutak za vas. Mozda pavgagpodin posluzitelj
izvede svedoka iz sudnice.

(svedok napusta sudnicu)
SUDIJA ORIE: Iskoristio bih ovu priliku da se raspitam kod s&anvezi sa vremenom.
Gospodine Kay, vi ste prvi peli?
ADVOKAT KAY : Casni Sude, tri i pdasa.
SUDIJA ORIE: Trii po ¢asa. Jos tri i poasa ili tri i poc¢asa trazite ukupno?
ADVOKAT KAY : Na séam se kad sam peo,casni Sude, izvinjavam se.
SUDIJA ORIE: Koliko se ja séam, p&eli ste pre otprilike pola sata, jer gospodin Mégyge,
koliko se ja séam, rekao u 15.0&sova da je zavrSio, moje shvatanje pola satdage
najpreciznije, i bilo mu je ostalo joS jedno pitn;
TUZILAC MARGETTS : Da,¢asni Sude, to se slaZze sa mojim panjem.

SUDIJA ORIE: Mislim da ste malo viSe od pola sata ispitivalisgodine Kay. Da li vam treba
jos tri sata ili jos tri i po sata?

ADVOKAT KAY: Jos tri i po sataasni Sude.
SUDIJA ORIE: GospodineéMikuli ¢icu?

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja¢u biti drugi,casni Sude. | naravno, zavisi od toga ka&o
gospodin Kay napredovati. Pretpostavljam da mer®ti potrebno viSe od sat i po vremena.

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSefu?
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ADVOKAT MISETI C: Ne aekujem dae biti vise od sat vremenasakujem verovatno
manje.

SUDIJA ORIE: Da. Zn&i ukupno treba da radimo joX@sova. Zar nije za sutra predena
video veza?

TUZILAC MARGETTS : Da,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Mogu li da znam kolik@e videolink konferencija trajati jer je to veomake
otkazati?

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, koliko sam ja shvatio iz razgovora shr@wbm dae
unakrsno ispitivanje trajati ukupno manje od satwvena za sva tri tima.

SUDIJA ORIE: Manje od sat vremena ukupno.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine predsedavajunamacée biti potrebno samo pola sata za
glavno ispitivanje putem video linka.

SUDIJA ORIE: Pa ako budemo efikasni mogli bismo to da zavrSinexnoj sesiji. Dozvolite...
(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Ono Sto treba da pokuSamo da uradimo jeste daSsastusvedienje ovog
svedoka danas i sutra, nezavisno od prve sedrkoentkiojecemo imati videolink, Sto zrtada
nam ostajetiri sesije Sto je dovoljno za 6 sati. Ako Odbrao&usa da bude maksimalno
efikasna, onda postoji verovatno mogast, gospodine Margetts, da bi i bilo kakvo dodatn
ispitivanje moglo da se obavi. Ne znam déelbiti mnogo pitanja za svedoka ali hajde da

pokuSamo da zavrSimo oboje i svedoka i s¥edge putem videlinka do kraja radnog vremena
sutra. Ukoliko svi to imaju ha umu, idemo na padeul6.15¢asova.

(pauza)
SUDIJA ORIE: Molim vas uvedite svedoka u sudnicu.
(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite, gospodine Kay.
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ADVOKAT KAY : Hvala,¢asni Sude. Promeiu dokument kojtemo gledati kako bismo
ubrzali postupak. Molim vas, pogledajte dokazndpnet Odbrane 583. Ovo je pismo od 8.
avgusta 1995. godine koje je gospodin M@oslao svim n&lnicima policijskih uprava, a
odnosi se na telegram koji je on poslao 4. avgusta.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Ja bih Zeleo da pogledate ovaj dokument, molis} gaspodine
Buhin, govori se o pof@nim merama bezbednosti na koje ste i vi ukazalinaprobleme za
policiju. Mi moZzemo videti ovaj dokument gospodiMarica kojim se naréuje poj&ano
pokrivanje mesta i objekata koji bi mogli biti pradt teroristikin napada. Uprkos tim merama
vidimo da je bilo pokuSaja napada na transporyjitadéne industrijske objekte od strane terorista
podmetanjem velikih kadina eksploziva i pominju se moglbudwi napadi diverzantsko
teroristikih grupa. Zato se nateje da se intenzivno pokrivaju vitalni objekti seatajne
infrastrukture, da se pajaju osiguranja objekata od z1aga i da se pojaju osiguranja objekata
i infrastrukture u vlasniStvu policijskih upravao Je narédenje gospodina Mata, gospodine
Buhin. To je upgeno svim n&elnicima policijskih uprava. Da li ste vi primilvaj dokument
kroz sistem?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Ne mogu se sjetiti izravno toga dokumenta, arejatno
jesam.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Pitanje kojim se dokument bavi & se teroristkih napada i
sabotaze, da li su to pitanja kojima ste se vi hbeeviti u vezi sa upotrebom policijskih snaga?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Pa sigurno da da. Radi se o vremenu neposreduomna
akcije Oluja gdje je bilo zacekivati dace biti teroristékin napada i svako je na svom pogu
morao donijeti neku sigurnosnu prosudbu, koji saklifekti i kako ih zastititi. To smanili i mi,
zato smo imali osiguranje i onoga pravoslavnogaastira jer je bilo za@ekivati dace biti
napadnut i dge se porusiti. VodocrpiliSte isto kao objekat oWiog zndaja,cuvali smo neke
mostove, tvornice, bio je vojni poligon koji je e&n nakon... koji su koristili specijalci Milana
Marti¢a. Bilo je joS objekata... ne mogu se sjetiti. mosse dosta iscrpeli sa osiguranjem tih
objekata.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Zn&ii, uloga policije u toj fazi u Kninu, moglo bi secr, bila je
takva da se policija sdavala sa tri zadatka: redovnim policijskim radomjet jedan zadatak;

uspostavljanje policijske stanice i policijskogteiaa, to bi bio drugi zadatak, kao i bavljenje
potencijalnim sukobima koji bi mogli biti pokrenytrotiv drzave?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da, to su temeljne zaéapolicije.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Kada ste stigli u Knin, sreli ste se sa gospadiimfdoricem i
gospodinonmburicom. Kolikocesto je gospodin Matidolazio u podrégje Knina da vidi Sta se
deSava?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Samo u jednom navratu kada je done@ylea natpisom
policijska uprava policijska postajaZadrzao se oko 5 minuta i otiSao.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Mozemo li pogledati dokazni predmet Tuzilastv&P3o je
organogram koji ste fie gledali. U tom organogramu detaljno se navoda@adsih sluzbenika
policije i takale se pokazuje kako se to uklapa u strukturu misista unutrasnjih poslova.
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Rekli ste nam da je gospodiurica dolazio na sedine sastanke sad&nicima policije. Da li
je on dolazio u Knin ¢e&e?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : TeSko mogu biti siguran, ali vjerujem da je dadazazmedu
tih sastanaka razgovarat samo sa nama u Kninu.

ADVOKAT KAY- PITANJE : A o¢emu bi razgovarao sa vama kada je dolazio u Knin?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Uvijek je bio razgovor o problemima koji su nasla
pritiskali, zn&i zavisi kada je doSao koji su bili problemi. Mi srga upoznavali i pokuSavali
smo zajedno dogovoriti kai@mo to rijesiti.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Dakle, uopsSteno govate da li su se ti problemi o kojima je on
sa vama razgovarao odnosili na ljude kojtsuli krivi ¢na dela?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Vise smo vodili problema o onim temeljnim posioa
policije, a ovo pitanje kriminaliteta, to smo prenjeravali sve na krim-policiju.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Ako pogledamo ovaj organogram, a to je dokazedpret
TuzilaStva P962, vidimo da je gospodin Benko bimpénik ministra zaduzen za krim-policiju.
Koliko ¢esto je on dolazio u Knin, ako to moZetéi?e

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Ne sj&am se da je dolazio u Knin u vrijeme kad sam jaotam
bio.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Vidimo na ovom organogramu da je gospodird e naelnik
sektora krim policije, p@tnjen gospodinu Benki. Da li vam je poznato da&lon dolazio u
oblast Knina, mozda ne u sam grad, ali u pgernina?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Ne sj€¢am se da je dolazio.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Rekli ste nam za gospodina Karduma, koji je agemik
Zadarsko-Kninske krim policije. Da li je on dolazidKnin i razgovarao o problemima?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Vjerujem da je dolazio, ali ne mogu se sjetitjgdnog

takvog sldaja. Poznam ga iz toga razdoblja kad sam borakioinu, onda sam ga i prvi puta
sreo. Da li je dolazio izravno u Knin i da li smasbu Kninu kontaktirali ili samo u Zadru, proslo
je jako puno vremena, ne mogu to potvrditi.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Gospodin Cetina, koji je bio selnik Zadarsko-kninske
policijske uprave, da li ste se s njim sastajdfininu ili negde drugo da biste raspravljali o
problemima obavljanja policijskog posla u tom reyi®@

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Je, gospodin Cetina je dolazio u viSe navratadaZ i
raspravljali smo i o poslovima policije i 0 poslma civilne zastite jer je on bio nadlezan i za
jedno i za drugo.

ADVOKAT KAY- PITANJE : A natim sastancima, da li su ljudi kao gospddetina i
gospodinburica pokuSavali da vam pruze podrSku u vaSem itedudu Kotarsko-Kninske
policijske uprave?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Imao sam osj&j da su poduzimali sve koliko su oni tada
mogli da nam pomognu, ali ni oni nisu imali nekéke2moguwnosti, niti da nam pribave
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potrebnu opremu niti da pribave potreban broj @pdica. Sve je ostalo na dogovorima na
iznoSenju problema i malo po malo, koliko se to laagnjihovoj nadleznosti sigurno jesu
pruzali poma.

SUDIJA ORIE: Gospodine Margetts.

ADVOKAT MARGETTS : Izvinite Sto prekidam. U redu 38,1, pominje sel&aa u svetlu
ovog pitanja, odnosno petka odgovora, mislim da...

SUDIJA ORIE: Da. Mislim da je svedok, koliko se jacse rekao nesto drugo. Mozete li molim
vas ... kada ste rekli, gospodin Cetina je doladdtazio je u raztitim okolnostima, gde?

SVEDOK BUHIN : U Knin.
SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite, gospodine Kay.
ADVOKAT KAY : Zahvalan sam gospodinu Margettsu. Hvala vam.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Dakle, kao Sto ste rekli, vi ste radili sa temeip policijom,
dakle sa osnovnom policijom. Sa redovnom policij@a.li je to t&no?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : To¢no.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Krim policija koja je vodila istragu o zéima bila je izvan
vaSe odgovornosti. Da li je totao?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : To¢no.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Da li ste bili u stanju da ocenite da li je bdovoljno krim
policije kako bi vama pruzili podrSku u vasem r&awla ste izveStavali o krisnim delima
Zadarsko-kninsku policijsku upravu?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Pa, sjéam se da je uvijek bio problem u broju opremljenih
ekipa za ¢evide i broju inspektora koji su se bavili krimiitatom jer je isti broj ljudi u kratkom
roku morao pokriti veliko, puno ¢e podréje nego do tada, a be@no se nisu povali. Uz to
krivi¢na djela su bila znatno u porastu.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Da li ste, takde, znali za mere koje je preduzimalo
Ministarstvo unutrasnjih poslova, MUP, kako bi aeadivalo i koordinisalo sa vojnom
policijom, kako bi se uspostavio sistem reda i mkantrole i to od samog etka operacije
Oluja?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Pa, u kontaktima sa gospodinom Franjoaricom uvijek
nam je nalagano da pokuSavamo ostvariti Sto baljadnju sa vojnom policijom, da se
medusobno informiramo o dodanjima i da pokuSamo uspostaviti te zajeédaikontrolne
punktove, koji su uspostavljeni tek nekih 15 dad2da zajedno.
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ADVOKAT KAY- PITANJE : Da li ste se sreli i razgovarali sa majorom ¢&m, koji je bio
komandant 72. i 73. bataljona vojne policije u fooariju od 2. avgusta 1995. godine pa do 13.
avgusta 1995. godine? Da li ste se sreli s njim?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: U pravilu nisam se sa njim sastajao jer kolegaBeari je

imao tu ulogu da odlazi na sastanke sa gospoditemakom i sastanke sa vojnom policijom
zajedno s&edom Romartiem. Sjéam se da je taj gospodin dolazio, ako mislimo @j issobi,

u nase prostorije u policijskoj upravi, netko izn@policije je dolazio, da li je taj gospodin, ja
ga osobno ne poznajem.

ADVOKAT KAY- PITANJE : On bi bio iz uprave vojne policije. Da li mislitia je neko doSao
iz uprave vojne policije?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Netko odcasnika vojne policije je dolazio u dva do tri
navrata, koliko se sfam, u naSe prostorije radi dogovora, obavjestedrajkih akcija, ali
detalja se stvarno ne &gm.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Da li ste znali za razna ndenja koja je izdavao gospodin
Mori¢ upravama policije nalazuim da sarduju sa vojnom policijom?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Sve zapovjedi koje je upivao gospodin Mof dolazile su i
do nas u Knin i morao sam biti upoznat sa njima.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Rekli ste nam da ste stigli u Knin 6. avgusta?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Da li ste dobili naréenja koja je izdao gospodin Méyi
natelnik uprave vojne policije, pre tog dana, kakddmnali Sta je s jedne strane aituMUP, a
Sta uprava vojne policije sa druge strane, kakadhii zajedno?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : U prvim danima mog boravka u Kninu sigurno nisacio
te zapovjedi. Vjerojatno tek kroz kontakte sa gakpom Franjomburicom smo upoznati i mi
koordinatori sa tim zadama i sa tim nalozima.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Dakle, na osnovu onoga Sto mozete da kazetejelgdéspodin
Durica bio u kontaktu sa upravom vojne policije kdkae utvrdilo na koji nén treba sa njima
da radite zajedno?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Ne mogu to potvrditi, ali vjerojatno jesmo, neammna kojoj
razini zapovjedanja vojne policije.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Na osnovu onoga Sto ste vi rekli, gospodin aon je bio drugi
koordinator, i on je radio sa vojnom policijom. Dge to tatno?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : To¢no.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Da li ste vi i on podelili uloge prema tome kojtstu poslova
¢ete vi obavljati?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Pa bio je dogovor da ja viSe se brinem o poslaviemeljne
policije u postaji i neSto vezano za upravu, aesyradnju sa vojskom i vojnom policijom
preuzeo viSe na sebe, dok smo sve poslove po prdyelli i pomagali jedan drugom.
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ADVOKAT KAY- PITANJE : Kada ste uspostavili policijske kontrolne punld¢aa podrgju
Knina, da li ste vi to uradili ili je on uspostawontrolne punktove? lli ste to uradili zajedno?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Koliko se sjéam, zajedno smo te poslove obavljali a
punktovi su uspostavljeni, odmah, prvih dana nafksgska.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Kako ste odabrali ta mesta na koja ste postakijaitrolne
punktove?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Kaoristili smo zemljovid koji smo zatekli u prostiama |
prema pravcima koje smo slobodnom prosudbom odaalibi bili najinteresantniji, najve
najfrekventnije prometnice, joS prometa tada nijbilo, ali te prometnice smo uglavnom
kontrolirali.

ADVOKAT KAY- PITANJE : | kako ste saznavali vise o tom pogju? Da li ste pomerali
polozaj kontrolnih punktova?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da, nisu bili stalno, gledali smo da to bude iaibl nekih
promjetnice gdje secekivalo date biti veta frekvencija, gdj€e prolaziti osobe i vozila.
Mjenjalo se to tokom naSeg boravka tamo.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Pominjali ste jde zajednike kontrolne punktove koje ste imali
sa vojnom policijom. Da li ste vi bili prvi koji stuspostavili kontrolne punktove, a onda su vam
se oni pridruzili na tim kontrolnim punktovima, takla su to postali zajedsi kontrolni

punktovi?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : U prvo vrijeme bili su odvojeni kontrolni punktipwali i

vojna policija je imala isto od prvih dana svojenkolne punktove gdje su kontrolirali, nadzirali
prolaz osoba u vojnim odorama, vojnih vozila. Micskontrolirali viSe civilna vozila, sa

civilnim obiljezjima. Ali imali su kontrolne punkte i oni, prvih dana to je bilo odvojeno, a
nakon duzeg insistiranja ti su se punktovi spojili.

ADVOKAT KAY— PITANJE : Zeleo bih da se zadrzimo na zajettith kontrolnim

punktovima. Vi ste rekli da je bilo odvojenih kooltnih punktova. Da li ste pod tim mislili da se
ti kontrolni punktovi nalaze gotovo na istom mestiil 20 ili 30 metara od mesta gde je osnovna
policija imala svoje kontrolne punktove?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da, u pravilu smo pokrivali iste prometnice, jaltaj razmak
bio zavisno od konfiguracije - 10, 20, 30 metara.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Dali je jedan od razloga za to bio i taj da egwgj policiji
prepusti da radi sa vojnicima, a vama da se prepasije koje sedil civila, jer je tako bilo
lakSe da podelite zadatke u dve odvojene grupe?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To¢no tako.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Medutim, da li je nakon toga doSlo do promena, i &istestali
da radite odvojeno, ¥e&kao mesoviti kontrolni punktovi gde ste bili zapedna jednom mestu?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To¢no.
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ADVOKAT KAY : Molio bih da sad pogledamo dokazni predmet Odbia#H9.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Ovaj dokument je od 18. avgusta. Poslao ga jpapia Mori
policijskim upravama miu kojima i policijskoj upravi Knin, a &e se krivénih dela koja seéine

i takode, osoba koje nisu pripadnici Hrvatske armijé i@upotrebljavaju uniforme Hrvatske
vojske, kao i na osobe koje su formalno i stvampaalnici Hrvatske vojske. | onda sledi
njegovo naréenje. Mozemo videti da u paragrafu 3 pominje mdsdwontrolne punktove i
meSovite patrole. U paragrafu 4 pominje istragéauemesta koje treba da se sprovedu posle
svake paljevine, pligke i ilegalnog prisvajanja imovine pevsi od danas. Sate li se da ste
primili ovo narelenje od gospodina Mdia koje je poslato policijskoj upravi Knin?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Ne mogu se ttno sjetiti primitka toga dokumenta, ali
vjerujem da ga jesam primio i da je po njemu paestap

ADVOKAT KAY- PITANJE : Jeli to vrsta pitanja o kojem bi gospodirica razgovarao sa
zapovednicima policije kada bi doSao u to poprd
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Vjerujem da da.

ADVOKAT KAY- PITANJE : U svom poslu koji ste pokuSavali da obavite,gdspokusali da
spretite da ova krivina dela budu gionjena?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Sigurno da jesmo, koliko je u tim uvjetima biloguwe. Sa
ono malo slobodnih policajaca, da kazem slobodfi,nisu bili raspordeni na punktovima i
na osiguranju objekata. Uguali smo ophodnje na ta podia gdje su se deSavala ktina
paljenja i pligke. Kazem tamo gdje je bila policijska ophodnj&o wrijeme, nije se niSta
dogatalo. Prevencijom, odlaskom na to pogjeuuspeli smo nesto napraviti. TeSko jéi kliko
smo spreili, ali sigurno da jesmo.

ADVOKAT KAY- PITANJE : U kojoj meri ste vi nadgledali policajce koji sadili za vas?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Pa, gotovo svakodnevno smo obilazili policijskektove.
Netko od nas koordinatora, da li ja, da li gospddmic sa n&elnikom policijske uprave
gospodinom Romaéem ili sa zapovjednikom policijske postaje. islicmkontrolu tih
punktova da se uvjerimo da li su ha onom mjestkama su morali biti i da li obavljaju svoju
zadau kako je to naloZeno, i koji su problemi sa kojisgaoni suski na tim punktovima.
Kontrole su bile. A kontrole policijske ophodnjej&su upudivane na jedna podja bilo je
nemogue pratiti.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Tatka 4 dokumenta koji smo upravo pogledali, a kojadosi
na ,Uvidaje na licu mesta i forenta i operativna kriminalistka obrada nakon svakog &hja
paljenja kuéa i protiv pravnog otdivanja tuie pokretne imovine*, da li vi znate da li je bilo
slucajeva kada nisu bili obavljeni wiaji na licu mesta u ovim vrstama kinih dela pre 18.
avgusta?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Koliko se sjéam, da su prije ove zapovjedi takvi&jevi
samo evidentirani i registrirani u dnevnike dégja i o tome se br&gno izvijeStavalo prema
dezurstvu Ministarstvo unutarnjih poslova.
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ADVOKAT KAY- PITANJE : U kojim okolnostima biste vi stupili u kontakt sa
kriminalistickom policijom Zadar-Knin?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Pa, uvijek kad je trebala poth&riminalisticke policije ili
kad su oni trebali izlaziti da bi obaviltevid, zavisi od situacije do situacije, kojim putekoga
se obavesStavalo u policijskoj upravi Zadarskoj,ateje to gospodin Romanizravno, nekad je
to dezurstvo policijske postaje kad jevaalo ustrojilo svoj rad izravno obaveStavalo deiugr
uprave u Zadru, zavisi od samog déaja i zavisi od situacije kojom linijom je iSladbavjest,
uglavnom uvjek kad je bilo u pitanju kriminalitatpotrebe uwiaja.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Da li ste vi bili u mogdnosti da stupite u kontakt sa Zadar-
Kninom od samog petka kako biste od njih zatrazili da obavedaye na licu mesta u slaju
da je krivino delo zabelezeno ili prijavljeno vama?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Kazem, prvih dana je bilo jako teSko komunicirdtilo je
jako sporo jer je kurir mora@iiu Zadar prenositi naSe poruke i na isitinamo dobivali
povratne poruke. Ali potrebe kriminaligkie policije, tamo gdje su trebali @adobili su
obavjest. Jedino je bilo pitanje koje je to vrijebi® od vrijemena nasSeg saznanja.

ADVOKAT KAY : MoZemo li, molim vas, da pogledamo dokazni pred@abrane 584. Ovaj
dokument je od 19. avgusta 1995. godine poslae gagpodin Cetina, talnik policijske

uprave Zadar-Knin, a odnosi se na prethodni doktikghsmo upravo pregledali. On tu
pominje sastanak odrzan 16. avgusta zamenikom edpdia 72. bataljona vojne policije
gospodinom, Primorcem, koji je bio odrzan tog dakanda 17. avgusta 1995. godine sastanak
sa komandantom 71. bataljona vojne policije gospadi, Mataniem. Obojica su ukazali na to
,da je nemogte izvrsiti zajednike akcije na kontrolnim punktovima zbog nedostéjikdstva“.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Kao prvo, jeste li vi znali za kontakte koje j@espodin Cetina
imao sa vojnom policijom, a u vezi sa zajé#thm radom sa redovnom policijom?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Na neki ndin sigurno jesam bio obavjeSten o tome, da li
izravno od gospodina Cetine, da li nakon sastagakpodina Baéa satasnicima vojne
policije, ili nakon sastanaka sa generaldermakom. Uglavnom po nekoj liniji sam sigurno
saznao za te sastanke;rto ne mogu odrediti, kazem proslo je puno vremkada, kako.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Dali je to problem kog ste vi bili svesni, odnogda je
nedovoljan broj policajaca za obavljanje trazerdtiataka?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Siguran sam da je to bio veliki problem jer je problem i
sa brojem temeljne policije, a vjerujem i da vopadicija nije mogla sve to pokriti koliko je
situacija trazila. Ne znam sa kojim brojem ljudvggna policija raspolagala tad.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Pomenuli su sastanke koji su bili odrzani. Stticesastanaka
sa generalomermakom, da li je tmo da vi niste prisustvovali tim sastancima?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Ne, osobno séak nisam niti susreo sa generalom
Cermakom. Znao jesam da je tamo, ali ni u jedndicbriisam ulazio u prostorije gdje je on bio.

ADVOKAT KAY- PITANJE : A jeste li znali koji je bio njegov posao u Knihu
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SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Koliko sam tada sh¥ao, a vjerujem da je to danas moje
shv&anje, da mu je bila zada da objedini ulogu i civilnih struktura vlastiyidne policije, joS
ulogu vojske u tom podiju, da je imao neku koordinativnu ulogu da uvezetagrad.

ADVOKAT KAY- PITANJE : A dalije to bio razlog odrzavanja ovih sastamakkomandi
garnizona?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Pa, vjerujem da da, jer je i on morao znati diocsg deSava i
do kojih saznanja je dolazila policija. Sto je pjé mogla poduzimati, a vjerujem osim tih
policijskih postava da je morao pratiti i ostalaggditanja, pa su se morali odrzavati ti sastanci
gotovo svakog dana.

ADVOKAT KAY- PITANJE : A dalije to bilo tako zbog okolnosti u kojima gloSlo do
oslobaienja Knina, a da sam grad pri tome nije mogao yek mnormalno da funkcionise?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Pa, sigurno da grad nije mogao, ni jedna strakiije mogla
tada normalno funkcionirati. Mi smo se tekpb uhodavati, bilo je velikih problema sa samim
ustrojem, civilna vlast isto je doSla tako, medséia sluzbe, sve sluzbe su imale velikih
problema prvih dana. Neko je morao te sve poslovezpati.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Dalli je po vama bilo smisla Sto su se sve t&de sluzbe
sastajale i razgovarale o problemima?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Mislim da da. Jedino tako smo mogli profunkciautiii
poceti nesto raditi, da naeisobno izmjenimo informacije i vidimo ko nailazi kakve probleme
i kako te probleme rijeSavati.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Na primer, otvaranje prodavnica ili banaka, da bo tip
informacije koji je bio od zn&ja za vas da znate, ako se to deSavalo u Kninu?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Sigurno da da, jer moramo i mi obratiti pozornustakve
objekte da spt@mo izvrSenje pljaki i drugih krivi¢nih djela. Bilo je za &ekivati dace takve
institucije biti napadnute.

ADVOKAT KAY- PITANJE : A na osnovu ovoga Sto ste rekli o ovim sastancohadi je
tatno da je redovna policija preko gospodina Barigospodina Romata imala zasebne
sastanke sa vojnom policijom, izvan onih sastanakancelariji general@ermaka?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da, u viSe navrata su se sastajali u prostorijanjize
policije.

ADVOKAT KAY- PITANJE : A da li ste znali za sastanke koji su se odraaaliSem nivou,
na kojima bi gospodin Matiiz Ministarstva unutrasnjih poslova, general Laigiuprave vojne
policije i drugi visoki funkcioneri MUP-a i vojnegticije razmatrali probleme sa kojima su i
jedni i drugi bili sugeni na oslobéenoj teritoriji?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Pa, o takvim sastancima bili smo informirani agatancima
sa gospodinoruricom ili izravno dopisima gospodina Méai.
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ADVOKAT KAY- PITANJE : Problemi sa kojima su druge organizacije bilecsne u samom
gradu Kninu i na podiiju Knina, da li ste vi bili izveStavani o njima; pamer problemi koji se
ticu normalizacije zivota u gradu?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Mi smo samo u nekim sporednim &ijevima ili, mozemo
reci, usput saznavali za te probleme. On Sto se diceRije nas ticalo i Sto se odnosilo na
poslove policije nismo se puno upustali. Svaka@favao svoje probleme po svojoj vertikali.
Pardon, znali jesmo za probleme sa zdravstvom, djucam se javljali na terenu koje sgak i
sami prevozili do bolnice do sabirnih centara jebai gladni, Zedni, bolesni. Tu smo pomagali,
tu smo obavestavali civilne strukture vlasti, dglio bila sluzba socijalne poriali ured
gospodina Pasgh ili Paséa, kako se zvao ne znam. Uglavnom, bilo je fornjiraieke
suradnje, ali nisu to bili direktni poslovi po kmia bi mi morali raditi i voditi brigu.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Sto se tie vojne hijerarhije, vojnih struktura, da li viasnate o
tome kako je vojska bila strukturisana, odnosnoloZajima i rangovima unutar vojske
Republike Hrvatske?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Nisam se tada sa tim optéireo, a ni danas to ne mogu
razluwiti.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Jeste li vi ikada sluzili vojsku?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Jesam, 1972. godine u Jugoslovenskoj narodnaji anvjeti
su se promenili nakon raspada Jugoslavije.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Dobro. Vratimo se na 1995. godinu. Znate li vikoan je
poloZaju unutar Hrvatske vojske bio gendtatmak?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Koliko se sjéam bio je general, koje postrojbe ne znam,
znam da je bio u tome podju u Kninu. Kojoj postrojbi je zapovjedao, kolikomika, te

detalje, ustroj Hrvatske vojske nikad nisam rd@o, niti se trudio da saznam. Znam da je bio
glavni zapovjednik u Kninu.

ADVOKAT KAY- PITANJE : A znate li koji mu je t&no polozaj bio u okviru Splitske vojne
oblasti?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Ne znam.

ADVOKAT KAY- PITANJE : U va3oj izjavi ste rekli: ,Po mom misljenju, geakCermak je
bio zaduzen za vojsku“. Da li vi mislite da step@lggali dovoljnim saznanjima da iznesete
ovakvo misljenje? Da li mislite da ste znali dowoljo vojsci da iznesete svoje misljenje o tome
da li je on bio zaduzen za vojsku?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Nisam ni tada, kao ni sada, kao $to sam malophbijasnio,

tu vojnu hijerarhiju Republike Hrvatske savladaadksam to izjavio, znam da je bio glavni
zapovjednik za vojsku, Sirok je pojam. Kazem, kogstrojbe t6no njegove ovlasti nisam
nikada znao.

ADVOKAT KAY- PITANJE : A u pogledu oblasti odgovornosti, znate li vitees tome, koja
je bila oblast njegove odgovornosti?

dokumentovanje i pamcéenje

%:’i Fond za humanitarno pravo



SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Koliko ja mislim da je zona odgovornosti gener@ermaka
bila novooslobdeno podrdje, takozvano Kotar-Knin u to vrijeme.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Jeste li imali nekakve dokumente ili informaajeome, koji
vam to govore ili nagtate?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Samo nagdam, nikakve informacije ni pisane ni usmene o
detaljnim ovlastima nisam imao.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Ato da je on bio zapovednik vojske u paguKnina, da li to
znate na osnovu nekih informacija ili je i to ndgaje?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To je bio moj zakljdak, jer je generafermak bio najvisi sa
kojima smo mi surdivali u koordinaciji prema vojsci, vjerujem da piou i poloZaju od njega
niko nije bio na tom podtyju vislji. To je logikan zakljiak. Dokumente niti neku sigurnu
tvrdnju ne mogu potvrditi ni danas.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Da li bi onda bilo tano reti, da ste vi zbog njegovagna izneli
takva misljenja u vasoj izjavi, a ne zato Sto staliznjegov polozaj?

TUZILAC MARGETTS : Casni Sude, izvinite.
SUDIJA ORIE: Da, gospodine Margetts.
TUZILAC MARGETTS : Svedok je dao odgovor koji se zasniva na iskustvu

SUDIJA ORIE: Da. Koji je razlog zasto onda postoji... koje jawpravo postavljeno, to je ono
zbogcega ste ustali.

TUZILAC MARGETTS : Da, mislim da bi bilo bolje... da prihvati ovepakte svedokovog
odgovora.

ADVOKAT KAY : Nema niSta loSe u tom pitanju.
SUDIJA ORIE: Pa naravno... izvinjavam se.
ADVOKAT KAY : Casni Sude, po mom shvatanju, uopste nema niStailtsa pitanju.

SUDIJA ORIE: Ne, nema niSta loSe u pitanju. 8gim... svakako u unakrsnom ispitivanju
mozZete predsiti nesto svedoku Sto on nije &eekao, i to nije loSe. Istovremeno se pitam da li
time dobijamo najbolji mogti iskaz. Gospodine Buhin, rekli se da je gen€eimak bio
sluzbenik najviSegina sa kojim ste sadavali, kada je ré o koordiniranju vojske. Da li je to bilo
samo zato Sto je on bio general ili zbog vrste g&sji je obavljao, pa ste zbog toga za&ljuda
je on bio zapovednik?
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SVEDOK BUHIN : Pa, najvjerojatnije jer smo sa njim sdikeli i po ¢inu je bio general. Ja sam
tek duze vremena nakon mog povratka iz Knina sadage tamo bio i general Gotovina,
general Zagorac se spominjao. Ja za te osobejj@m&mog boravka u Kninu nisam nitio.

SUDIJA ORIE: Da li su ta podrtja, na osnovu vaseg saznanja, za koja geQemhak nije bio
zaduzen, da li su to bila odiena podrtja? Spomenuli ste koordinaciju izthecivilnih organa i
vojske. Da li ste vi saznali bilo Sta o aktivhosdion kojima je on &estvovao kao, kako ste vi
rekli, najviSe rangirana osoba?

SVEDOK BUHIN : O njegovim ostalim djelovanjima i sudjelovanjuasavanju ostalih
problema ne znam niSta, ne mogu o tome govoriinZda su bile koordinacije da se
razgovaralo kod generafzermaka, ali koliko je on sudjelovao u reSavanjalisiproblema ne
znam. Znam samo da smo ga izvjeStavali o poslovpnablemima policije.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Kay, molim vas nastavite.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Da pogledamo te ostale poslove. Kada kazete:nyda smo ga
informisali i podnosili mu izveStaje o radu pol&ij Prvo, vi ne govorite o pisanim izvestajima.
Dalije to t&no?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Ne, usmeno na tim sastancima kolega BigkblegaCedo
Romangé izvjeStavali su o problemima koji su se déglai onome St&e policija napraviti i Sto
bi trebalo napraviti. Negdje smo trazili suradrguvejnom policijom, ukazivali na probleme
osoba koje se slobodno kteu vojnim odorama i ostale probleme, uglavnom unpeali ga na
tim sastancima sa onim $to smo saznali i Sto batcenapravit.

ADVOKAT KAY- PITANJE : | ta informacija mu je dostavljana jer je on kadioirao ostale
organe u tom podtju. Da li je to t&no?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Bila je praksa da sa njim usko sdugemo i da ga
izvjeStavamo, vjerojatno su mu ti podaci trebalbd&oordinirao i ostale strukture.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Da. Rekli ste jue, prilicno jasno, da gospoditermak nije
mogao vama u policiji zapovedati. Da li je torta?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To¢no.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Jer vi ste bili u odvojenoj hijerarhiji od vojskée li to t&no?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To¢no, mi smo dobijali zapovjedi izravno iz Ministarat
unutarnjih poslova. Postupali smo prema svojim stiaa, tamo gdje je bilo nesto sporno uvijek
smo trazili suglasnost i odobrenja Ministarstvatamjih poslova. Od vojske izravno nismo
mogli nikakve zapovjedi dobijati.

ADVOKAT KAY- PITANJE : A ono §to se de3avalo je da je gen€mimak dobijao
informacije od civilne policije. Da li je to tao?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Sa nase strane, da.
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ADVOKAT KAY- PITANJE : A na sastancima, vi biste videli da li je bilddmacija iz
drugih struktura koje su trazile potosnovne policije. Da li je to &¢a0?

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, mozemo li znati na koje sastanistitef?

ADVOKAT KAY : Mislim na sastanke u kancelariji gener@lermakagasni Sude. Nisam se
udaljio od toga.

SUDIJA ORIE: Na kojima svedok nije prisustvovao.

ADVOKAT KAY : Pa, on je o tome bio ispitivan u glavhom ispitig pa sam se ja na tajana
bavio time,¢asni Sude. Tuzilastvo ga je pitalo o tome pa sam ja

SUDIJA ORIE : Molim vas nastavite.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Da. lzvinite pono\iu... da bi bilo fer prema vamada ponoviti
pitanje.

SUDIJA ORIE: Pitali ste svedoka...
ADVOKAT KAY : Moj vid nije toliko dobar kao Sto je bio.

SUDIJA ORIE :...ono §to se de3avalo je da su informacije géinéermaku dostavljane od
civilne policije. Da li je to tano? | onda... samo da vidim.

ADVOKAT KAY : Mislim da neSto nedostaje u transkriptu.

SUDIJA ORIE: Da. Vidim da su sastanci izostavljeni.

ADVOKAT KAY : Da.

TUZILAC MARGETTS : Ukazuje na tehtike probleme na strani 54, red 22.

SUDIJA ORIE: Da vidim to. Strana 54, red 22. To je odmah pogenmtervencije, gospodine
Kay, doslo je do tehikih problema. Mozda biste mogli odatle da nastavite

ADVOKAT KAY : Moj vid nije bio toliko los koliko sam mislio...
SUDIJA ORIE: Ne, ne.
ADVOKAT KAY : ...jer nisam to mogao videti. Sada znam odgovor.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Da budem fer, vi niste iSli na sastanke, pa rastdi ocemu se
raspravljalo. Da li je to tano, gospodine Buhin?

dokumentovanje i pamcéenje

‘E /) Fond za humanitarno pravo



TUZILAC MARGETTS : Casni Sude, nisam ba3 siguran da je tokgizakljgak. | ...
SUDIJA ORIE: Pa, ja ne mislim da se vi trebate zbog toga lirjau..
ADVOKAT KAY : Pitali ste...

SUDIJA ORIE: ...u smislu pitanja koje je gospodin Kay postawio svakako ne trazi od
svedoka da kaZe: ne niSta nisam znao o tome angedeSavalo. Jer nisam bio prisutan.
Razlog zaSto sam ja intervenisao, gospodine Kagtgevi upotrebili, iako to viSe ne mogu da
procitam, ono Sto ste vi primetili u vezi sa sastancifi@je razlog zasto sam ja intervenisao.

ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: Prepustimo to gospodinu Kayu za sada.

ADVOKAT KAY : Ja sam pokuSavao da pratifasni Sude, uputstva po tom pitanju.
SUDIJA ORIE: To je jasno i gospodin Margetts nam je pomogao.

ADVOKAT KAY : On nije protestovao protiv va&gsni Sude, ali jeste...

SUDIJA ORIE: Mudro $to nije. Nastavite, molim vas.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Gospodine Buhin, da se vratimo na posao. Narszigta koji
su se odrzavali u kancelariji gener@larmaka, onako kako smo to utvrdili, rekli ste naarvd
niste bili prisutni i u pravu smo kada kazemo daeiznate Sta jedno re&eno. Da li je to &no?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Nakon odrzanih tih sastanaka, o tome smo razgbvar
prostorijama policijske uprave, tako da sa glavaeiwarima bio sam i ja upoznat preko kolega
koji su bili naz@ni sastanku.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Dobro, i to je dobar odgovor. | to je ono Stoirbetla vas pitam.
Da li vam je bilo jasno, na osnovu onoga kako dswgoworili vama, da je njima na tim
sastancima t&no da obavljaju svoje policijske poslove?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Ne znam da li je to trebalo njimatremi smo znali Sto
moramo raditi, a generala smo samo informiralimnéato se dog@a i Sto poduzimamao.

ADVOKAT KAY- PITANJE : A da li bi se vaSe kolege vratile i izveStavalproblemima o
kojima su govorile druge strukture na tim sastaa@m

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Ako se doticalo poslova gdje bi trebala na bibgi katin
sudjelovati i policija, i 0 tome smo razgovaraln@sto nije bitno za rad policije to nije
prenoseno meni.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Na primer, ako vam dam primer, a vi mi recite gkprimer
pogresan: civili koji su dolazili na to podia, a koji su tu ranije ziveli i pokuSavali da sate
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na svoja imanja i domove. Da li je to bio problerkogem se raspravljalo posle sastanka idine
vas, gospodina Baia i gospodina Romada?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Sigurno da je to bio problem, jer bila je procedregistracije
tih osoba koje su zatene nakon akcije Oluja i registracija onih kojidalazili na to podrgje.

Tu smo sigurno sudavali kolko se moglo.

ADVOKAT KAY- PITANJE : A to je izazvalo jedan veliki problem sa kojimgelicija morala
da se bauvi, jer broj ljudi koji su dolazili u to ¢rocje se povéavao svakog dana?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da bio je to problem, jer je jako brzo nakon mpdelaska
pocela pristizati véa koli¢ina civila, teSko se njih moglo kontrolirati, tolpg dodatni napor.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, mozemo li pokuSati da budemo rkatkretniji, pa ako
kazete, da li je to bio problem, ono Sto bih jeohde saznam od svedoka, da ako se o tome
raspravljalo, kakav je rezultat toga, Sta ste @ galicijski sluznenik, ili policijska snaga, Stes
vi uradili sa novopridoSlima... koje su bile vagé&anosti u tom pogledu?

ADVOKAT KAY : Da,casni Sude. Ja sam ustvari hteo da se bavim tiraeanfa, da
identifikujemo Sta su bili problemi, pa onda..

SUDIJA ORIE: Da, shvatam. Ali ako dobijamo Siroke opise mnogimogih problema,
naravno, ako jedgledno da ljudi dolaze i da nastaju novi problemagli bismo brze da
dodemo do sustine.

ADVOKAT KAY : Da, u redu.

SUDIJA ORIE: Ako nam, recimo, svedok kaZe da su oni pokrgpitdinje ljudi u uniformama
koji su se slobodno kretali¢igledno, to je pitanje koje je pokrenuto sa gospodiCermakom,
onda bih ja Zeleo da znam kakav je bio rezultatgtakja toga. Da li ste vi... kakav je bio
rezultat bilo kakvih koordiniranih aktivnosti, &te «inili sa ljudima u uniformama koji su se
slobodno kretali okolo? Sta su bili konkretni kar&onkretne aktivnosti ili koje su promene u
vaSim aktivnostima bile rezultat onoga Sto se @dmlo na tim sastancima?

SVEDOK BUHIN : U pogledu slobodnog kretanja osoba u vojnim oahaxabili je gotovo
nemogue Sto poduzimati. Od generala smo dobivali obamissbudemo strpljivi, dée se u
najkratem roku sve postrojbe Hrvatske vojske pove Knina. Ono Sto maniji broj osoba ostane,
to ¢e vojna policija lakSe rijeSavati, i to se takaegdvalo. Ali je bio problem Sto je i u kratkom
roku dosao veliki broj civila...

SUDIJA ORIE: Onda dolazimo do drugecte. Govorili ste o ljudima u uniformama koji se
slobodno kréu okolo i gotovo nista ili niSta se nije moglo uitadsad dolazite do te drugecice.
Gospodine Kay, ako zelite da idete malim koraciAladozvolite da kazem slede. Ako zelimo
da napredujemo vi moZetedmaiti veoma velike korake ili mozete &aiti mnogo, mnogo malih
koraka koji svakako usporavaju put kojim vi napijetkl
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ADVOKAT KAY : Ne zelim frustrirati Pretresno &e sa tim, ali postoji veliki broj raziitih
pitanja u vezi sa...

SUDIJA ORIE: Ako biste mogli da napravite ravnotezu iztaeapredovanja, a da pri tom ne
¢inite ni suviSe velike ni suviSe male korake.

ADVOKAT KAY : Da.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Dali je bilo @ekivano dae tako veliki broj civila déi u to
podruje, dace tako brzo dé&?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Ne. Bili smo iznendeni jer nije bilo najavljeno nakon
dolaska vlaka i uspostavljanja redovne linije, kighiroj civila je dolazio i teSko smo to mogli
prinvatati. Trebalo je legitimirati osobe, osobe su iSlegbedati svoje stanove, svojecku svoje
objekte, svako je nesto htio ponijeti, nije &im mogao dokazati da je uzeo svoju stvar. | to su
bili problemi sa kojima se susretala civilna pgadih dana.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Mozete li réi odakle su dolazili ti civili?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Iz cijele Hrvatske tamo gdje su bili u progonstili su i na
podriju Splita, Sibenika, Zadra, u kopnenom djelu Hrkatgotovo na cijeloj teritoriji.

ADVOKAT KAY- PITANJE : A kao pripadnik MUP-a da li ste vi bili u mognosti da ih
zaustavite da ne dolaze?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Ne. To je bila naredba sa vrha, da li iz viadezil
predsjedniStva Hrvatske, koja je prodgea Ministarstvu unutarnjih poslova da im se onéggu
najprije uz propusnice i registraciju. Posle jeukinute su propusnice i svako je mogadido
je Zelio. Bilo je puno osoba koje su iz same zmgjtidoSle na to podtije da vide kako izgleda.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Jue ste pomenuli voz i dolazak predsednika u KniromozDa

li ste znali da li je voz u stvari iSao iz Split&Zagreb kroz Knin pre nego Sto je predsednik doSao
vozom slobode?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Nemam saznanja da je vlak prije prolazio.

ADVOKAT KAY- PITANJE : Hvala vam.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, ovo je moZda pogodan trenutak. Ako piovea |i imam jo3
pitanja za unakrsno ispitivanje, zavtsranije, ako imam; iléu sigurno zavrsiti ranije ako imam
malo viSe da uradim.

SUDIJA ORIE: Da, ostawiemo vam neko vreme da to razmotrite. Nag@wvio pauzu.

Nastavljamo u 18asova.

(pauza)
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SUDIJA ORIE: Gospodine Kay. Oh, svedok josS uvek nije tu. Mbagedok da se uvede u
sudnicu.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, Zelim da obavestim Pretresri@ vk sam zavrsio sa
ispitivanjem.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Drugi po redu ste vi, gospodine Mi&idlu.

ADVOKAT MIKULI CIC: Da, ja¢u biti drugi,casni Sude.

SUDIJA ORIE: Da.

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)

(svedok je pristupio Sudlu

SUDIJA ORIE: Gospodine Buhin, gospodin Kay nas je informisagedon zavrSio sa
ispitivanjem. Sadé@e vas unakrsno ispitivati gospodin Miktiti. Gospodin Mikuléi¢ brani

gospodina Mark&. Gospodine Mikudi¢u, molim vas nastavite.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala,¢asni Sude.
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT MIKULI CIC

ADVOKAT MIKULI CIC— PITANJE: Dobar dan, gospodine Buhin.
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Dobar dan.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Evo, u ime Obrane generala Matgac¢u vam
postavljati pitanja. Prije nego Stogmemo zamotiu vas da imate na pameti da nasu
konverzaciju treba prevesti za potrebe sudskogniqa. | zbog toga vas molim da nakon Sto
postavim pitanje malo piekate, pa nakon toga odgovorite cdaaditi istu stvar kako bismo
napravili pauzu i dali mogunost prevoditeljima da obave svoj posao.

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Razumio.

ADVOKAT MIKULI CI1C— PITANJE: Gospodine Buhin, vi ste dugogodi$niji djelatnik
policije. Koliko ste vremena proveli na radu u pgi?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: 20 godina.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Smatrate se iskusnim policajcem, zar ne?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Smatram.

ADVOKAT MIKULI CIC— PITANJE: U vrijeme...
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prevodioci: Napomena prevodioca, moze li gospodin Mikidlida govori malo blize mikrofonu,
jer mi ne mozemo da galjjemo dobro. Hvala.

SUDIJA ORIE: MoZete li da govorite blize mikrofonu, gospodMéuli ¢i¢u?
ADVOKAT MIKULI CIC: Poku$éu da to dinim.

ADVOKAT MIKULI CI1C- PITANJE: U vrijeme neposredno prije operacije Oluja vilsie
djelatnik u Ministarstvu unutarnjih posliva, u kojeodsjeku?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Odsjek temeljne policije.

ADVOKAT MIKULI CI1C— PITANJE: Da li ste u to vrijeme bili djelatnik u odsjekvepencije
u temeljnoj policiji?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja bih molio Tajnistvo da nam pokazu dokazni predOdbrane
527.

ADVOKAT MIKULI CIC= PITANJE: Gospodine Buhin, sad@mo vidjeti uredbu o
unutarnjem ustrojstvu i &au rada Ministarstva unutarnjih poslova Republikgatske koja je
ve¢ uvedena kao dokaz u ovom predmetu i koja uredi@aro, tretira organizaciju MUP-a.
Vidimo, ako bismo presli na stranicu broj 4, vidimia je u tom dijelu uredba regulirala sektor
policije.

ADVOKAT MIKULI CIC: Molio bih stranicu 4. Dobro.

ADVOKAT MIKULI CIC= PITANJE: Unutar kojeg sektora deluje odjel policifganak 10, a
unutar odjela policije djeluju dva odsjeka. To je bdsjek prevencije i odsjek osiguranja, ako
bismo vidjeli na drugoj stranici, ali nam za sadaije potrebno. Rekli ste nam da ste vi bili
djelatnik odsjeka prevencije, pa vam samo radi podsete prezentirati da je tapidsgbao
predlagati i poduzimati mjere za opremanje i@tniusavrsavanje policije. | tater predlagati
mjere i pruZati strtnu poma i nadzirati rad po poslovima u policijskim upravantz ovih
zakonskih, zapravo temelja, iziana je, da tako kazem, uloga koordinatora. Da $ia&ete sa
mnom?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Slazem se.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Dakle, uloga koordinatora, kao jedne spénidi
djelatne osobe u Ministarstvu unutarnjih posloye hila predviiena ovom uredbom. Slazete li
se?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: SlaZzem se.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Ta je uloga, zapravo, na nekiitadogovorena unutar
ministarstva zbog novonastale situacije na ostehom podrtju gdje je trebalo na modus da
se pomogne uspostavljanju policijske struktureama podrdju, zar ne?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Vjerujem da je to bilo tada pra&tio rijeSenje.
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ADVOKAT MIKULI CI1C—- PITANJE: Prije operacije Oluja, uloga koordinatora, kao j
zamisljena ovdje u Kninu, gdje ste vi bili, nijepostojala, zar ne?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Ne, ja se prvi put susiem sa tim.

ADVOKAT MIKULI CIC— PITANJE: Mi smo vé ¢uli...
SUDIJA ORIE: Podséam svedoka da pravi pauze pre i posle. Mogu Isip@dsetiti isto.
ADVOKAT MIKULI CIC: Da,casni Sude, Zao mi je, izvinjavam se.

ADVOKAT MIKULI CIC— PITANJE: Mi smo ve ¢uli o tome na koji ste i&n funkcionirali i
koji je bio vas osnovni zadatak, a to je pomag&eeeljnoj policiji, zar ne?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To¢no.

ADVOKAT MIKULI CIC— PITANJE: Sa kriminalisttkom policijom niste imali nikakove
veze?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Direktno ne.

ADVOKAT MIKULI CIC— PITANJE: Potreba koordinatora, rekli smo, tije o
novooslobdenom podrgju na kojem je trebalo uspostaviti i policijsku apu i policijske
postaje unutar policijske uprave, slazete se?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Slazem.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Vasim dolaskom zatekli ste ¥aaselnika policijske
uprave gospodina Romdaj zar ne?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Primjetujem, u vasoj izjavi, a to je dokazni predmet
TuzilaStva 963 u ki 12, vi ste rekli da je gospodin Roméaihio vrlo profesionalan policajac i
da vjerujete da su osobe srpske nacionalnosti ir@eTeona mjesta u policiju zbog palkih
motiva, ali da ne znate kojih. Dozvolite mi da kaenesto i o tome.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja bih molio Tajnitvo dokument 65 ter broj 3143.

ADVOKAT MIKULI CI1C— PITANJE: Ono $tocemo sada videti, gospodine Buhin, to je
ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i avima etntkih i nacionalnih zajednica ili
manjina u Republici Hrvatskoj. Ovo je Pretresn@igjve upoznato sadinjenicom da je na
teritoriju Republike Hrvatske Zivela jedna 2apa skupina, nacionalna manjina Srba i da su oni
u skladu sa ustavnim zakonom imali i atrea prava.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja bih molio Tajni$tvo da nam poka#anak 19 ustavnog zakona.

ADVOKAT MIKULI CI1C- PITANJE: Clanak se nalazi u dijelu koji govori o
proporcionalnom sudjelovanju u predstanin i drugim tijelima, odnosi se na pripadnike
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etnickih i nacionalnih zajednica. Pogledajlanak 19, gospodine Buhin, koji kaze: ,Pripadnici
etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina imaju prawa zastupljenost u tijelima lokalne
samouprave razmjerno svom udjelu u ukupnom stasownodréene jedinice lokalne
samouprave”. Da li, nakon Sto sam vam ptgal@aapravo ovaj zakon, ustavni zakon, da li se
slazete sa mnom da je pitanje imenovanjgelmaka policijske uprave u kraju koji je prema
popisu predominantno bio, u kom je predominantiedipska ettka skupina, da je to jedan
politicki mudar potez, ali ujedno i zakonski potez Stazlari iz ustavnog zakona?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Potpuno se slazem sa vama.

ADVOKAT MIKULI CI¢: Molio bih broj za ovaj dokument po Pravilu 65.tevala.
TUZILAC MARGETTS : Nemam prigovor¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, ovée biti dokazni predmet Odbrane broj D836.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane D 836 je uvrSten u €pispodine Mikuktiéu, vi
ste pomenuli paragraf 12 dokaznog predmeta Tuvddsitoj P963, to se tako pojavilo u

elektronskoj sudnici, ali bez brojeva paragrafa.

ADVOKAT MIKULI CIC: Da. U hrvatskoj verziji to je prvi, drugi, e cetvrti na tréoj
stranici.

SUDIJA ORIE: Da, ali da postedimo druge ljude brojanja parfagra

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja sam to uradio.

SUDIJA ORIE: Da, na engleskom to je strana8tvrti paragraf. Molim vas nastavite.
ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala,&ashi Sude.

ADVOKAT MIKULI CIC— PITANJE: Sastali ste se dolaskom u Knin sa postavljenim
naelnikom policijske uprave i policijske postaje godmpmom Mihicem, zar ne?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da, sa gospodinom Rom&am i gospodinom Mildem.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Opisali ste nam situaciju: nema struje, nemédadate
tesko je, i tako dalje. Mitim, da licete se sloZiti da je, obzirom da ste rekli kakbigemanjak
policajaca, da je to posljedica, zapra&iajenice Sto su brojini policajci, iskusni policagrpske
nacionalnosti, da tako kazem, u vrijeme postoj&gpublike Srpske Krajine presli na drugu
stranu i time, zapravo, napustili svoja mjestadovema hrvatske policije, hrvatskog
Ministarstva unutarnjih poslova?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Sigurno da je to tmo.
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ADVOKAT MIKULI CIC— PITANJE: | ti ljudi su trebali biti nadomje$teni i to narao
brojcano nego i sttno-profesionalno, zar ne?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Nadomjesteni jesu, ali je bio veliki broj tih prdjaca i sa
osnovnom Skolomiak i koji nisu zavrsili osnovnu Skolu,déai su im bili po mjesec, dva, Sto je
sasvim nedovoljno dadu u policijski posao. Ali situacija je bila takva.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Da li ste, gospodine Buhin, u to vrijeme imakiistvo
da je Ministarstvo unutarnjih poslova, gledajprema strukturama u sredistu, pokuSawvahdti
Sto je mogue da se popune policijske postrojbe u novoostehom podrgjima i da se pruzi
jedna adekvatna pordopa i kroz vasu ulogu koordinatora?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da, ministarstvo je poduzelo onoliko koliko jeéam
trenutku moglo. Iz svih policijskih uprava i postaja podrtju Republike Hrvatske, iz svih je
povuieno onoliko djelatnika koliko se to maksimalno nog@ da se ne ugrozi rad na tim
podruwjima sa kojega su policajci odlazili.

ADVOKAT MIKULI CI1C— PITANJE: Vi kao koordinatori ste zapravo bili alat, dadak
kazem, jedne ovakve zelje i politike da se Sto gguse visSe pomogne lokalnoj policiji koja se
tek trebala uspostaviti, zar ne?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Pa tada je vjerojatno to jedino bilo mégujer
novopostavljeni rukovoditelji i policijske uprav@ostaje nisu imali iskustva na rukovéde
mjestima i sa funkcioniranjem same uprave i postaje jesu bili iskusni djelatnici, sa
odreienim policijskim stazem, ali im je trebalo poéha ovom organizacionom dijelu.

ADVOKAT MIKULI CIC— PITANJE: Rekli ste nam tokom vaseg svédnja da je dodatni
problem bio i nepoznavanje terena od strane djgpolicije koji su dosli iz drugih krajeva
Republike Hrvatske. Miutim barem u vasoj izjavi kazali ste nam da jeilWodatni problem Sto
je dosta terena bilo minirano i zapravo je bilowpasno skretati sa glavnih puteva na neke
sporedne puteve prema zaselcima u tom brdovitoju.Kea li je to t&no?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Sve je to tono.

ADVOKAT MIKULI ClC= PITANJE: Na koji na@in se, gospodine Buhin, pitanje miniranih
podruja...

SUDIJA ORIE : Gospodine Mikukii¢u, sluSajdi vaSe pitanje... Ja sam izneo neke komentare
dok je gospodin Kay unakrsno ispitivao svedoka.d®ekam mali koraci i veliki koraci. 1zgleda
da vi pravite prilkno velike korake. | takie, ja sam od njega traZio da se fokusira na onjesto
konkretno urdeno. Ja sada sluSam vaSe poslednje pitanje, kejevite odrazava ono Sto je
svedok rekao o razlogu zasto, u incidentu u Gruerijudi koji su tamo poslati nisu bili u
moguenosti da to rasvetle, nisu poznavali teren — svagaje-viSe ponavljanje. E sad, da li
postoji razlog zasto se bavimo time na uopsStémnako je bilo veoma konkretno objasnjeno u
kojim okolnostima su ljudi bili poslati u Grubor€o pitanje mi je palo na pamet nekoliko puta.
Da li ima potrebe da nam dajete Siroku sliku, nacgja ne kazem da pozadina i okolina nisu
vazni. Ali od primarne vaznosti je ono Sto je swedapazio, videaiuo, ono So je uradio i
sli¢cno, naravno u kontekstu celine. | kako sam pozwapgdina Kaya da uspostavi ravnotezu,
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pozvao bih i vas taki® da ndete ravnotezu iznael pozadine, uopStenih informacija i onoga sto
je konkretno poznavanje ovog svedoka. Molim vasavite.

ADVOKAT MIKULI CI¢: Razumeo sangasni Sude. Nastaja.

ADVOKAT MIKULI CI1C— PITANJE: Kada smo spomenuli minirana podjay ta minirana
podritja trebalo jetistiti i to sucinili ljudi u specijaliziranim, posebno trenirani@dinicama,
zar ne?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : To¢no.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Na strani Ministarstva unutarnjih poslova to fle b
jedinice specijalne policije?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Mislim da ne. Podrja koja su bila minirana, i za koja smo
imali obavijest da su minirana, razminiravale secgalne jedinice civilne zastite. Bila je jedna
ekipa koja je za to zaduzena.

ADVOKAT MIKULI CI1C—- PITANJE: Kada govorimo o specijalnoj policiji ja sam poim
mislio, ne objekte, ne Ke nego teren koji je pretrazivala specijalna pjaiai potrazi za
eventualno zaostalim pripadnicima neprijateljskisk® naoruzane eksplozivnim sredstvima, na
to sam mislio. Da li se slazete sa mnom da jeltozasid@a, jedna od zada specijalne policije?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To je bila jedna od zada specijalne policije.

ADVOKAT MIKULI CIC= PITANJE: Ja¢u vam sada prediti dokument koji je vé uveden

u ovom postupku, a to je dokazni predmet Odbranog3®9. To je dokument koji je &aio
natelnik uprave vojne policije gospodin La&isa koji govori o tome, na stranici 2, da su
pripadnici vojne policije pored borbenih djelovamaali i obavezu pretrage terena. Isto tako, da
ne ponavljam dokumente kojed/¥ijece zna, uvedeni su kao dokazni predmeti Odbrane
dokumenti pod brojem 293, zatim 399, zatim 506nz&54, 559 i tako dalje. Svi dokumenti iz
kojih proizlazi da je vojna policija sa svojim prgbama takder velikim dijelom radila na
pretrazi i¢iS¢enju terena. Gospodine Buhin, ako pogledamo ovovgag koja je na ekranu i ako
pogledamo zadnju stranu te zapovjedi, \ddjao da ona nije dostavljena Ministarstvu unutarnjih
poslova. Dakle, vi o tome niste bili obavjeStena IDje to razlog da niste bili upoznati, kao Sto
ste rekli, s&injenicom da su i pripadnici vojne policije vriretragu kis¢enje terena?

TUZILAC MARGETTS : Casni Sude, zakljtak...

SUDIJA ORIE: Zakljucak, gospodine Mikudicu, ono Sto ste rekli, ne ufuje se ovoj jedinici
ili osobi ili instituciji. Tako da vi to niste vidie To je zakljwak koji vi ne treba da izvtite. Ako
postoji ikakva Sansa da je svedok to video moZateitati, i na drugi nan ga pitati kome je
ovaj dokument upten.

ADVOKAT MIKULI CIC: Pokusao sam da napravim veliki kors&sni Sude.

SUDIJA ORIE: Da, da, da.
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TUZILAC MARGETTS : Da. Takde, gospodine predsedavéjumislim da je predlog bio
malo Siri od toga. Odnosio se na temu...

SUDIJA ORIE: Prihvatam to dée gospodin Mikukii¢ sada praviti manje korake.
ADVOKAT MIKULI CIC: U redu.

ADVOKAT MIKULI CI1C- PITANJE: Gospodine Buhin, molim vas da pogledate zadnju
stranicu ove zapovijedi, izvjé&, pardon, na kojoj se u@pne vidi za razliku od mog primerka
kome je dostavljeno. Ali dobro, moZzemo pogledakindrugu.

ADVOKAT MIKULI CIC: Molio bih dokument 65 ter broj 03242.

ADVOKAT MIKULI CI1C— PITANJE: Pokazau vam jo$ jednu zapovjed uprave vojne policije
prema kojoj n&elnik gospodin Mate Lau&ividite u taki 2, antiteroristtke vodove i ostale
pripadnike vojne policije, a govorimo o danu 9.dwalz 1995. godine, koji sudjeluju u borbenim
djelovanjima, treba odmoriti i iste angazirati matpesu kis¢enju oslobdenog podrgja

Republike Hrvatske. Da li ste vi ikad imali prilikidjeti ovakvu zapovjed, gospodine Buhin?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Nisam.

ADVOKAT MIKULI CI1C- PITANJE: Ova zapovjed upiena je dakle na ruke vojne policije,
koje su poimerino navedene, a ne navodi se da bi bilatapa, barem na znanje Ministarstvu
unutarnjih poslova. Ukoliko pogledamo stranicu 2 @apovjedi vidéemo da je ona dostavljena
ministru obrane, da je dostavljenaekiku glavnog stozZera, da je dostavljena pémilu

ministra za sigurnost i zapovjednicima. Dakle, agadi se Ministarstvo unutarnjih poslova.
SloZikete se sa mnom ili ne da je vasSe neznanje o tamsustojna policija pretrazivala teren,
proizlazi iz toga jer naprosto niste bili jedanamtesata njihovih zapovjedi?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Slazem se.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja bih molio broj za ovaj dokazni prijedlog 03242

TUZILAC MARGETTS : Nemam prigovor¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Kao dokazni predmet Odbrab837,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane D837 se usvaja u spidinMvas nastavite.
ADVOKAT MIKULI CI1C— PITANJE: Ovdje smo vidjeli, gospodine Buhin, zapovjedi&sg
ticu vojne policije, a sadéu vam pokazati jednu drugu, a to je dokazni preddimaine D559,

koja je zapovjed od stranedednika glavnog stozera Hrvatske vojske generalanfua
Cervenka od dana 14. kolovoza, gdje se...
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SUDIJA ORIE: Gospodine Mikuki¢u, mogu li pokusSati da razumem iskaz koji pokuSaiat
dobijete od ovog svedoka. Pitali ste ga za zadgtkeijalne policije — pozivam se na stranicu 69
— koji su bili njihovi zadaci, i onda, dalje da®te neprijatelji i da se utvrdi gde se nalazeemin
i mine-iznendenja, i tako dalje. Onda je svedok potvrdio dacshili zadaci specijalne policije.

E sada u vezi sa poslednjim dokumentom vi ste:rekiirdim da to Sto vi niste znali o0..." ovde
stoji vojnoj policiji. Zao mi je, ja sam napravioegku, gospodine Mikuli¢u.

ADVOKAT MIKULI CIC: Da,&asni Sude.

SUDIJA ORIE: Sada razumem svetinje koje nisam razumeo.
ADVOKAT MIKULI CIC: Ja sam Zeleo da pokaZem...
SUDIJA ORIE: Jasno je da ste vi...

ADVOKAT MIKULI CIC: ...da pored specijalne policije, da su tu bilfigi koji su obavljali
odreiene operacije.

SUDIJA ORIE: Da, to mi je sada jasno. Nastavite, molim vas.
ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala,&ashi Sude.

ADVOKAT MIKULI CIC= PITANJE: Najpreéu vas pitati, gospodine Buhin, jeste li ikad
imali priliku vidjeti zapovjed néelnika glavnog stoZera Hrvatske vojske?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT MIKULI CIC= PITANJE: Molim vas, pogledajte samo na prvoj stranici [Bogto
zapovjeda n&lnik. On kaze:“Da ptiuvnim snagama, dakle domobranskim i domicilnim
postrojbama, kao i interventnim gardijskim posteojia treba organizirano planski i uzastopce
vrSiti pretrese teren&is¢enje terena od zaostalih i eventualnoddneéh neprijateljskih bandi.
Rekli ste nam da vi osobno niste vidjeli tu zapdujenesto sléno, a ja uptujem i na stranicu 5
iste zapovjedi u kojoj se vidi da zapovjed nijetdoena ni jednoj strukturi unutar Ministarstva
unutarnjih poslova. Gospodine Buhin, nakon Stossteli ove dokumente mozete li se sloziti da
su i neke druge postrojbe, osim specijalne polisijgljelovale u pretrazkiséenju terena za
vrijeme i neposredno nakon operacije Oluja?

SUDIJA ORIE: Gospodine Margetts?

TUZILAC MARGETTS : Gospodine predsedavaijyja nisam potpuno siguran da je svedok
imao priliku da vidi ove dokumente. Mi jako brzopmadujemo. Svedok je jako puno svédo
odreienim stvarima koje mozda nije ni primio u odteaim raspravama sa ljudima koje mozda
jeste imao, ali ako Zelimo da ispitamo znanje skadoovoj temi, mislim da to moramo uraditi
na adekvatan g&. Ako iskaz svedoka o ovim stvarima nije relexemtonda ja nisam potpuno
siguran koja je svrha predvanja ovih dokumenata njemu ovom brzinom.
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SUDIJA ORIE: Ja mislim da postoje dva pitanja, gospodine Mééu. Jedno je koja su bila
saznanja ovog svedoka o zadacima vojne policijpanaxijamaiséenja. A drugo, svedok nam
je rekao da za to nije znao. Drugo je pitanje dalova dokumenta dokaz da je toga bilo.
Svedok mozda nije u moguosti da nam kaZze bilo Sta o tome. To mozda mdgeitanje
izvlacenja zaklj@aka. Ako svedok kaze: 'Ja nisam detaljno progve ovo, ali to je zakljak iz
ovih dokumenata’, onda on nema saznanja cimenicama koje je posmatrao. Ja shvatam da
biste da uvedete ova dokumenta kao dokaze, alstinsvedok nije znao, bar na osnovu
dokumenata je verovatno ili neSto Sto se moze stna#tk dokazanim. Ostavljam to vama koje
cete zakljgke izviti iz toga. Ali da trazite od svedoka da izewakljitke iz dokumenata koji
imaju po pet stranica, a koje on nije pfmy pa da kaze da li to pobija ono Sto on nije zdage
bio slutaj, to mozda ne bi bio dobardia da se nastavi. Ja ne zelim ovim da zaustavira vas
predstavljanje dokaza, ali da napravimo jasnukazimeiu onoga Sto nam je svedok rekao i
onoga na Sta vi pozivate ¥eda zakljdi na osnovu dokumenata koje ste predstavili.

ADVOKAT MIKULI CIC: Jaéu nastavitigasni Sude.
SUDIJA ORIE: Hvala, molim vas nastavite.

ADVOKAT MIKULI CI1C— PITANJE: Da prelemo na drugu temu. Rée o civilnoj zastiti.
Kakva su vaSa saznanja u vrijeme dok ste boraadikoordinator u Kninu bila o ulozi i
zad@&ama civilne vlasti? Da li ste sa njima imali bilakve kontakte, sa predstavnicima civilne
zastite?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Imali smo svakodnevne kontakte, oni su nas upadnsa
podrujima na kojima idu u razminiravanje, i tu su trapsSu pomé radi osiguravanja i znamo
da su se bavili sés¢enjem ulica, stanova, prostorija, da su imali vripuno problema, jer nisu
imali ni prevoznih sredstava, ni opreme, i da saiiradili u teSkim situacijama.

ADVOKAT MIKULI CIC— PITANJE: MoZete li se sjetiti kako su bili odjeveni pripadi
civilne zastite? Jesu li imali oni neku vrstu,néku uniforme, ili kako su bili odjeveni?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Ne mogu opisati njihove uniforme.

ADVOKAT MIKULI CIC— PITANJE: Rekli ste, gospodine Buhin, da je njihov zaddtikda
ulaze u stanove i u ka koje su bile napusStene odlaskom srpskog stasivansa tog podiya.
Sto su oni, zapravo, trebali pretraziti utvrditim prostorijama, u stanovima, éama i tako
dalje?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Najveti problem je bio ostavljeni frizideri puni mjesar |
usled ratnog djelovanja nestalo je struje koje bifje 5, 7 ili 10 dana. To meso se pokvarilo
poceli su izlaziti crvi i kolko smo bili upoznati pit je velika zaraza i epidemija koja je
opasnija i od zaostalih mina.

ADVOKAT MIKULI CIC= PITANJE: Ocete li nam molim vas t& malopre ste rekli da su
bili slabo opremljeni, kakva su vozila koristiliipadnici civilne zastite prilikom odnoSenja tih
predmeta iz napustenih ¢aui stanova?

Y

w’i Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcéenje



SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Kolko se sjéam jako malo su imali kamiona, odnosno
teretnih vozila koje su oni dovezli. Udiri slu¢ajeva osposobljavali su vozila koja su préerza
na oslobdenom podrgju i koja bi im mogla koristiti.

ADVOKAT MIKULI CIC— PITANJE: Da li pri tome mislite na civilna vozila?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da, sva vozila koja su protena, a koja bi njima mogla
koristiti.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Spomenuli ste i jednu od funkcija pripadnika Iriei
zastite, a to je pronalazenje eventualno eksplotivaiihovom sastavu bio je i kriminaligki
tehniar koji je bio osposobljen za to, zar ne?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: U njihovom sastavu bila je jedna ekipa pirotéara koji su
bili osposobljeni za pronalazak i deaktiviranje miKriminalistcki tehnicar im je sluzio kod
obrade i humane asanacije leSeva.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: U kojem smislu to govorite - da im je sluZio, &g¢
bila njegova zada, kriminalisttkog tehnéara, znate li nesto?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Detalje ne znam, ali mogu samo pretpostaviti @a k
kriminalist je mogao evidentirati otprilike na koj&in je osoba stradala.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Po vasem sfanju, da li je civilna zastita i pronalazila
eksplozivna sredstva u &ama i stanovima, oruzje i takve stvari?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Ne mogu se sjetiti toga.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Prelimo sada na jednu drugu temu, a to je tema o kojoj
je bilo dosta rijéi, tema Grubora. Ovo Pretresno ¢igge ve culo dosta svjedtenja i dokaza o

toj temi, mefutim ono Sto mene zanima to je koji je bio zadagakeljne policije prilikom

dojave koja je zaprimljena u policijskoj postajiidrda su u Gruboru prodani neki leSevi. Koji

je bio primarni zadatak temeljne policije, po vasgnmenom misljenju?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Kao i u svakim drugim takvim stajevima primarni zadatak

je bio odlazak na mjesto daigga, provjeriti dobivenu informaciju, i ukoliko sadi stvarno o
pronatenim leSevima, osigurati mjesto ddgg dok ne dde strina ekipa kriminalistike

policije ili istrazni sudac sa kriminaligkom policijom.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Stato po vasem misljenju zfia osigurati mjesto
dogataja?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Osigurati da se zadrzi takvo stanje kakvo jeceate, da ne
dode do nikakvih promjena dok ne @strigna ekipa.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Mi znamo iz ranijih svjedgenja pred ovim Sudom da
su na mjesto dogaja u Gruborima prvi dosli pripadnici UN-a i da@u zapravo na tom mjestu
dogataja snimali, fotografirali, ulazili u prostorijeazgovarali sa mjeStanima. Govérsa
policijskog stanovista, da li je takav postupakiadan za osiguranje mjesta ddggm?
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SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : U svakom sltaju, nakon dobivene takve informacije nas je
zadatak bio da izemo i osiguramo ono Sto je z&®o togaiasa, kad smo mi dosli. Sve
promjene do kojih je doslo, prije ili kasnije, te saknadno utduije.

ADVOKAT MIKULI CIC= PITANJE: Dobro. Dakle, rekli ste nam da ophodnja temeljne
policije nije pronaSla mjesto i da su se vratilzad, i nakon toga koji je bio zadatak temeljne
policije u policijskoj postaji Knin operativhog destva, nakon Sto su dobili dojavu o tome da
ima leSeva u Gruborima? Da li su oni morali nekogame izvjestiti?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: O tome smo izvjeSteni i mi u upravi,dednik policijske
uprave, koordinatori. Ne sjam se kolko je tada bilo moguwo komunicirati sa policijskom
upravom u Kninu, pardon u Zadru, ali prva zsdkoja je dinjena to je bilo izvijeStavanje
prema policijskoj upravi, odnosno gospodiedo Romarii je to znao, znali smo mi i dogovarali
smo zajedno daljnu zaéla

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Da li je bila obaveza operativnog deZurstva fiske
postaje u Kninu obavjestiti operativho dezurstvbqgyeke uprave u Zadru?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Mislim da tada joS nije, jer je postaja bila vieaaa upravu u
Kninu, ali u to vrijeme policijska uprava nije inaatasebno dezurstvo, nego smo mi
funkcionirali kao Stab.

ADVOKAT MIKULI CIC= PITANJE: Da li vas ja pravilno razumijem: tada je polikgs
uprava kotara Knin trebala izvjestiti operativnQidstvo u Zadru, zar ne?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : To¢no.

ADVOKAT MIKULI CIC= PITANJE: Da li je vama osobno poznato da se to dogoddged
izvjeSteno operativno dezurstvo policijske upraaela o dogdaju u Gruborima?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : To nisam siguran, ali sam siguran da je obavwje&i@avno
gospodin Ivo Cetina kao delnik policijske uprave i to je bila njegova zédala proslijedi dalje
U SVOju upravu, u svoje dezurstvo i poduzme mjeimé.

ADVOKAT MIKULI CIC= PITANJE: Vi ste nam rekli da ste vi osobno razgovarali sa
gospodinom Cetinom o incidentu u Gruborima i dagstézvjestili, jesam li vas ja dobro
shvatio?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Jeste, téno.

ADVOKAT MIKULI CI1C— PITANJE: Jeste li 0 tom incidentu obavijestili, da takd &,
vaseg pretpostavljenog koordinatora Franju?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Ne sjéam se.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: | vama je tada gospodin Cetina rekao da mu tneio
vremena, dé&e on osigurati ekipu za wuiaje, i vi ste ¢ekivali da dae ekipa za udaje, zar ne?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To¢no.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Da li vam je poznato na koji tia se obavjestava
istrazni sudac koji je nadlezan za pagkeuwa obavi uvdaj?
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SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : U praksi i u normalnim uvjetima sluzba dezurgbedicijske
uprave izvjeStava istraznog suca o svakom dajgekada treba kriminalistka policija iz&i, a
istrazni sudac odtiuje da lice on iz&i ili ¢e prepustiti devid djelatnicima policije.

ADVOKAT MIKULI CIC= PITANJE: Je li vam poznato, gospodine Buhin, da je u
konkretnom sltiaju, govorimo o Gruborima, bio obavjeSten istrastrdac?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Ne znam, vjerovao sam da je gospodin Cetin&ituau

ADVOKAT MIKULI CIC= PITANJE: Vjerovali ste jer je to uobajena procedura, ako sam
dobro shvatio?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Tako je on obé&o date Wwiniti.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Da li ste poznavali gospodina Karduma, on je bio
naelnik kriminalistikog odjela u policijskoj upravi Zadar?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da, upoznao sam ga u policijskoj upravi, ali sesjgam da

li je to bilo tih dana kad sam doSao u policijskwavu, prije odlaska u Knin ili u nekom susretu
tokom mog boravka u Kninu.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Kao naelnik kriminalisticke policije u policijskoj
upravi, gospodin Kardum je ta osoba koja zapragbeayr da tako kazem, formirat onaj policijski
tim kriminalista koji sudjeluje na¢cevidu sa istraznim sucem, zar ne?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da, trebao bi.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: To zn&i da bi gospodin Kardum trebao biti obavjesten
o dogaaju u Gruborima kako bi mogao formirati tim krimiiséa, forenzéara, slazete se?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Trebao bi, sasvim logno.

ADVOKAT MIKULI CI1C- PITANJE: Gospodin Kardum je svjedio ovdje, pred ovim
Sudom, radi reference, to je strana zapisnika 921118, i on je rekao da on uopste nije bio
obavijeSten o incidentu u Gruborima. Ja znam deenate zbogega je to, ali recite nam je li
to nesto Sto je bilo za*ekivat u jednom redovnom procesu funkcioniranjaqatmm dojave o
jednom sumnjivom incidentu?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : U normalnim okolnostima bilo bi normalno da jedue
prvima to saznao, ali u uvjetima u kojima se taatiilo puno stvari se deSavalo popreko.

ADVOKAT MIKULI CI1C- PITANJE: Jaéu vas pitati, da i vam je moZda poznato zbega
gospodin Kardum nije obavjeSten?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Nije mi poznato.

ADVOKAT MIKULI CIC— PITANJE: U vaSem svjednju spominjali ste i gospodinadéa
koji je doSao u Knin povodom dodma u Gruborima. Koja je njegova uloga bila u pgiom
ustroju, je li vam to poznato?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Poznato mi je da je bio zamjenikcetika postrojbi
specijalne policije.
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ADVOKAT MIKULI CIC= PITANJE: Da li on, obzirom na ovu funkciju koju ste namisabi
u odnosu na temeljnu policiju ima nekih ovlastanjajerarhijskom smislu, zapovjednih
ovlastenja ili nekih drugih?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Nije imao.

ADVOKAT MIKULI CI1C—- PITANJE: Je li on, gospodine Buhin, prema vama imao neka
zapovjedna ovlastenja?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Jaéu vam sada skrenuti paznju na jedan dio vase
izjave, on se nalazi na stranici 4, i to jetygaragraf gledajti od dna stranice, gdje ste vi rekli
ovako: ,Kad sam razgovarao saslsam, on je rekao dée se ubojstva tretirati kao posljedica
Oluje. Kinilo mi se da jeéudno 5to on to kaze. Taft@ mi se dinilo cudnim Sto je doSao u
Knin. Moje osobno misljenje je da je @ahtio prikriti ubojstva, ali ne znam zasto*“.

Ja dozvoljavam da je od tada proslo puno vremeiaasu mnoge stvari izblijedile u &gnju,
medutim poku3ajte se sjetiti zb@gga ste vi stvorili miSljenje da je 8& Zelio prikriti ubojstva?
| da li je, kad danas o tome razmisSljate, to ielaSe misljenje?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To je bio moj prvi dojam. Danas vjerujem da i godin
Sati¢ bi pogrijesio da je Zelio prikriti ta ubojstva. e prvi dojam bio taj, jer je doSlo do tog
verbalnog sukoba i do nazivanja gospodina Keoda se ja bavim viSe svojim poslovima i da se
ne mjeSam u poslove. Prvi dojam je biodaglan, i jedno vrijeme sam vjerovao u to.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Vi ste se na neki & osjetili povrijeienim, ako ja
dobro razumijem?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Upravo tako.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: S jedne strane Zeljeli ste poéna sa druge strane su
vas vasi pretpostavljeni uputili da se drzite vasesgja temeljne policije, a da se ne mijeSate u
kriminalisticku policiju, je li to ispravan zaklgak?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To je ispravan zaklgak, tim viSe Sto smo svi znali da su na
mjestu dogdaja bili policajci UN-a, koji su stini, obweni, i da su oni weobradili mjesto
dogataja. Bilo bi jakocudno tada namjerno prikrivati tako nesto.

ADVOKAT MIKULI CI1C—- PITANJE: Gospodine Buhin, uvodno smo rekli - vi ste iskusa
policajac i poznajete struku, da tako kazem. P@lecge duzan postupati po zakonu, to je prvo i
oshovno, jeli tako?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Medutim, §to bi policajac tinio kada bi mu njegov
pretpostavljeni dao nezakonitu zapovjed? Recitga®istrgni stav sa osnova iskustva rada u
policiji od 20 godina, kako vi to procjenjujete?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: U prvom navratu bi bio duzan upozoriti svoga
pretpostavljenog da je to nezakonita naredba. darusl¢aju, ako bi bilo kome Stetio
preduzimanjem svojih radnji, u svakomddju, morao bi odbiti izvrSenje takve zapovjedi.
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ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Da li ispravno zakljsujem ako kazem da ukoliko bi
policajac izvrSio nezakonitu radnju, onda bi i Samiinio nezakonitu radnju, bez obzira Sto je to
naredba njegovog pretpostavljenog, da i je to¢®@

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Upravo tako.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Jeste li vi ikada, gospodine Buhin, dobili ocbbioga
zapovjed da nesSto neinite Sto ste duznidinit po zakonu ili da &inite neSto nezakonito? Jeste
li ikad dobili takvu zapovjed?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Ne mogu se sjetiti konkretno takvog &lija.

ADVOKAT MIKULI CIC— PITANJE: Opet hipotetski, a cijenim vas$ stni stav, Sta biste
ucinili da ste dobili takvu zapovjed, da vam netkovadih pretpostavljenih naredi dénite
nesto Sto se protivi zakonu? Sto biste vi poduzeli?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Opet ponavljam, isto Sto i svaki drugi policajappzorio bi
nadreienoga na nezakonitost postupka i ne bih postupio.

ADVOKAT MIKULI CIC: Casni Sude, gledam u sat.
SUDIJA ORIE: | ja.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja bih Zeleo da ptem na drugu temu, ali mislim da nije u redu da
pocnem sa nekoliko pitanja i onda da prekinem do sutra

SUDIJA ORIE: Koliko vam vremena joS treba?

ADVOKAT MIKULI CIC: Mislim dacéu zavrsiti za 20 ili 30 minuta.

SUDIJA ORIE: Da, i tako biste ostali u vremenskom okviru — &kdude 30 minuta.
(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Pretresno V& ¢e vam dozvoliti, takde u svetlu néna na koji koristite vreme,
jos 20 minuta za sutra, gospodine Mikidu.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala vamgasni Sude.

SUDIJA ORIE: Ako izbacite neka hipoteka pitanja, onda mozete uStedeti joS tih 10 minuta
koliko vam nedostaje. Gospodine Buhin, moramo daSa@o za danas. Mi bismo hteli da vas
vidimo ponovi sutra, mad@&mo prvo saslusati kratko jednog drugog svedokezisti da
netemo pa&eti u 14.15asova sa nastavkom vaSeg iskaza,tgk kasnije popodne. Verovatte
to biti priblizno, nesto posle XBisova. Zeleo bih da vas podsetim da ne trebakiisda
razgovarate o vasem iskazu, bilo o onome Sto stealeili treba da date, i hteli bismo da vas
vidimo ponovo, u delindno neodrdeno vreme, sutra kasnije popodne. Prekidamo sarado
nastavljamo sutra 8. oktobra u 14c¢Hsova u ovoj sudnici broj 3.
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Sednica je zavrSena u 19.01h
Nastavlja se u sredu, 8. oktobra 2008, u 14.15h
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