Sreda, 24. septembar 2008.
Svedok Ive Kardum
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Poatetak u 14.19 h.

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedit

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Gospodine sekretare, molim wagavite predmet.

sekretar: Dobro jutro,casni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. Ové&jedmet IT-06-
90-T, Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugih.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Gospodine Kardumnege Sto
nastavimo, mogu li da vas podsetim da ste i dalgegv€anom izjavom koju ste dali na
pocetku svog svedienja. Gospodine Mikuli¢u, izvolite. MoZete li da nam date neku
procenu koliko vam je vremena potrebno?

ADVOKAT MIKULI CIC: Zavrsitu svoje unakrsno ispitivanje za sat vremeaani
Sude.

SUDIJA ORIE: A ostale strane, da li moZzemo da dobijemo progenu

ADVOKAT MISETI C: Otprilike sat i pogasni Sude.

ADVOKAT KAY : Ja nemam pitanj&asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Zn&i da postoji realna Sansa da negde sredinom dedjece,
svakako ne kasnije od kraja druge sednice mozenzawtdimo sa iskazom svedoka.
Osim gospodine Margetts, ako vi imate sate i satéazlatno ispitivanje?

TUZILAC MARGETTS : Ne, nikakogasni Sude.

SUDIJA ORIE: To je jasno. To sam pitao zato Sto je tu i dsygadok kojiceka, tako da
ga ne bismo drzali bez potrebe. Molim vas, nagagbspodine Mikudiicu.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala,¢asni Sude.

svedok: lve Kardum

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT MIKULI  CIC — NASTAVAK
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ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Kardum, evo, dangsno nastaviti
gdje smo jder stali, paemo se vratit malo na pitanja asanacije i uloguravzastite u
tom postupaniju.

ADVOKAT MIKULI CIC: Molio bih Tajnistvo D348. D348.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dakle, rekli smo gospodine Kardum da je
civilna zastita bila ta organizacija koja je vrasanaciju terena nakon zavrSetka borbenih
djelovanja. Sadéete vidjeti jedan dokument koji je izradiodednik policijske uprave u
kojoj ste vi bili zaposleni, gospodin Ivica Cetisa datumom 8. kolovoza u kojem
Ministarstvu unutarnjih poslova, operativnhom stoZ&kcije Povratalkdostavlja brajane
podatke o mobiliziranim snagama civilne zastite. kaliko okrenemo drugu stranicu,
vidjet ¢cemo da je bilo ukupno na dan 8. kolovoza 1995.m@diobilizirano 157
pripadnika civilne zaStite za asanaciju ljudskifela, zatim 27 za asanaciju uginulih
Zivotinja, zatim 24 osobe za pirotetikeé postrojbe. Prema vasemdsieju, koja je
zapravo bila uloga pirotehtdara u procesu asanacije terena?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Casni Sude, koliko se ja $gm, pirotehniari su
imali pisanu zapovjed, odnosno, obvezu da svakigoeni les i prostor oko leSa imaju
pirotehntki pregledati, jer bilo je opasnosti da je okolmgtor miniran.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Idemo dalje. Ovdje vidimo i kriminalistkih
tehniara 16. To je u skladu sa onim Sto ste natarjuekli da je ekipa za asanaciju
morala imati i jednog kriminalistkog tehnéara radi donoSenja odluke o tome ima li
sumnje na izvrSenje kaznenog djela, zar ne?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Tako je.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: | zatim imamo postrojbe ép hamjene civilne
zastite koje su bile angazirane na sakupljanju gigke. Da li se sf@ate, gospodine
Kardum, kakovu odoru su nosili pripadnici civilnastite i da li su uaje imali neku
odoru?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Koliko se ja sjéam, pripadnici civilne zastite su
imali nekakvu gini mi se, plavu odoru ili nesto &ho odori préuvne policije, ukoliko bi
uopte imali odoru. Ukoliko nisu imali odoru, imali sivitno odjelo sa nekakovim
znakom, mislim, na lijevoj ruci, mi&u lijeve ruke... misici lijeve ruke sa nekakovim
znakom unutra, i mislim da je narandzZaste boje bio.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Hvala vam na odgovoru. Ukoliko bismo u
ovom dokumentu presli na sljedestranu, susili bi se sa popisom prodanih osoba pri
asanaciji terena. Vidite, dakle, to je bila... fJgdan uobiajeni n&in na koji bi se vrSila
humana asanacija terena, zar ne? Da li ste seaauseeovakovom vrstom dokumenata?
Mozda je pitanje...

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da. Samo Sto sam ja ovakove dokumente vidio u
sreienom nekakvom tabelarnom, ovaj, alino su odrazavali ovaj... ova,j... ove rubrike:

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

Ei ‘\'\



redni broj, identifikacijski broj, status vojni iivilni, ime i prezime, pol, godina denja,
mjesto pronalaska i mjesto ukopa. Zingroblje na kom se pokopala ta osoba.

ADVOKAT MIKULI CIC¢ — PITANJE: Hvala vam na odgovoru.

ADVOKAT MIKULI CIC: Samo radi referenaasnom Sudu, sfhi dokumenti
zavedeni su i u dokaznim... u dokazima broj 351D351 i D352. Svi pokrivaju isto
podritje samo u raztitom vremenskom razdoblju.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Mene sad interesira, gospodine Kardum, ono
Sto smo jder na&eli kao temu. Ukoliko bi, dakle, prilikom pregletixena pronden bio
leS na kojem su se vidjeli tragovi nasilja, Stapicivalo na kazneno djelo, tada je,
zapravo, o tome obavjeStavana nadlezna policijektaja, zar ne?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Upravo tako.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Policijska postaja tada bi preko operativnog
dezurstva izvjeStavala operativno dezurstvo u zkaapolicijskoj upravi, koja je bila u
smislu kriminalistike, nadlezna Kninu, i tada bifeemirala ekipa za@vid, zar ne?
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da. Mattna policijska postaja bi u pravilu
izvjestila operativno dezurstvo policijske upraak svakako u onom periodu kada je
funkcionirao stozer, zig operativni stozer na nivou je taj stozer.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Razumjem.
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Tada bi operativno dezZurstvo izwe&lo i
paralelno i krim policiju i istraznog suca raddemja @evida.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dakle, u ekipi za &evid nalazili bi se istrazni
sudac, koji je, zapravo, bio, da tako kazemdaviavrSenja devida, nadlezni tuzitelj i
onda kriminalisttki tehniari i po potrebi, kako ste ¢er rekli, i sudski patolog, odnosno,
vjeStak sudske medicine, zar ne?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Upravo tako.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da li ¢ete se sloZiti sa mnom, gospodine
Kardum, kao poznavatelj kriminalistike, da je, zam, jedino sudski vjeStak bio ta osoba
koja je kompetentno mogla zaldjti o tome kakova je ozljeda na tijelu koje je bilo
predmetom &evida nastala, i kakove je prirode ta ozljeda, stieg odkega je nastala? |
to je bila njegova osnovna funkcija, zar ne?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Apsolutno. Moram joS napomenutgsni Sude,
da je policija, zn&, temeljna, odorirana policija bila u obvezi u wvslwajevima davati
borbeno osiguranje. Ztia na tim prostorima uvijek je prijetila opasnost mogutih
zaostalih grupa neprijateljske vojske, pa saimao negdje priliku i vidjeti, ovaj, jedan
dokument kojim n&elnik Cetina nalaze policijskim postajama na popriPU kotara

Knin da su u obvezi dati borbeno osiguranjevadnim ekipama prilikom izlaska na lice
mjesta, a isto tako i ekipama civilne zastite.
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ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Hvala vam na ovom pojasnjenju. Vratimo se na
ocevid. Dakle, nakon Sto se obaviewid, o tome se sastavlja zapisnik i wiaju da se
potvrdi sumnja na izvrSenje kaznenog djela, krinistigka policija provodi takozvanu
prethodnu obradu, zar ne?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Upravo tako.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: U toj prethodnoj obradi obavljaju se odeai
informativni razgovori, prikupljaju se eventualnokazi materijalne prirode, i kada se
obrada zavrsi, kompletirani predmet dostavlja sezamom tuziteljstvu, drzavnom
odvjetnistvu na odluku, zar ne?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Nakon toga nadlezno drzavno odvjetnistvo,
tuziteljstvo odlduje da lice pokrenuti kazneni postupak u smislu zahtjevatzagu ili
podizanje optuznice protiv osumtgnika ili to née Wwiniti. Dakle, to je isklj&ivo u
kompetenciji tuziteljstva, zar ne?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Upravo tako.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Pri tome, policija koja je izvrsila prethodnu
obradu predmeta, viSe nema nikakvog utjecaja rjajealdvijanje procedure, zar ne?
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da. U svemu dalje rukovodi istrazni sudac i
eventualno on nalaze policiji prodenje nekih radnji koje joj povjerava.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da li se moZete sjetiti, gospodine Kardum,
koliko je bilo na raspolaganju sudskih vjeStakapfmga, drzavnih tuzitelja i istraznih
sudaca za pokrivanje teritorija Policijske uprasdarsko-kninske?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Koliko se ja sjéam, bila su samo dva patologa.
To je bio doktor Josip Duilo i doktorica Ana Krvaei Mislim da tréeg nije bilo. Nisam
siguran, al’ mislim da nije bilo istraznih sudazagi, to je nadleznost Zupanijskog suda
u Zadru, zna jedinoga... opinski sudovi nisu nadlezni za takve &jeve, zna&, samo
zupanijski sudovi. Mislim da je bilo negdje oko p&tst istraznih sudaca, koji su,
naravno, trebali pokrivati i svu drugu problematilatprilike toliko drzavnih odvjetnika,
to jest, tuzitelja.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Zahvaljujem. Koliko otprilike, po vagem
sjetanju, je prosjeno trajao takav jedan postupak, dakle, od trenkitkia se pojavila
dojava o sumniji na @njenje kaznenog djela, pa do trenutka kada jei ¢ggproces,
koji je obradila policija i istrazni sudac, doSaeg sud?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Nije mi jasno pitanje? Je I' mislite naewid
koliko je trajao ili...

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ne. Koliko je ukupno trajao taj postupak?
Zn&i, ako zbrojimo obavljanjed@vida, obavljanje policijske obrade predmeta,
obavljanje istrage od strane istraznog suca, peetiitka kada bi, recimo, optuznica se
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podigla pred nadleznim sudom? Koliko je to otpaliremena u prosjeku proslo dok se
nije taj postupak zapravo pojavio pred nadleZniohoso?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Pa, ovisno o predmetu. Neki predmeti su joS i
danas u tijeku. Neki joS se i dan danas rade. Rionaese | dan danas postupa. @na
tamo gdje smo mi podnjeli kaznene prijave protipomnatih izvrSitelja, jos neki
predmeti su u tijeku, joS se neki predmeti rade. gxavilu to bi bilo nekih... nekakva
normalna, je li, nekakvo normalno trajanje, to itw Imekih par mjeseci.

ADVOKAT MIKULI CI€ — PITANJE: Hvala vam na ovom odgovoru. S tim u vezi
pokaz&u vam jedan dokument, gospodine Kardum.

ADVOKAT MIKULI CIC: Pa bih molio Tajnistvo. To je D179.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Vidjet ¢ete dokument koji je izdat od strane
civilne policije Ujedinjenih nacija 19. rujna 199%0dine, koji je poslat ralniku Ivanu
Cetini. U dokumentu se govori, odnosno, kaze ssuddostavljani spiskovi, detaljni
spiskovi svih ubojstava o kojima je izvjestio UNGQL 4. avgusta.

ADVOKAT MIKULI CIC: Mislim da ovaj dokument treba da bude podatem.
Upravo me je podsjetio moj menadZer za predmeti pdo sluaj?

SUDIJA ORIE: Onda ne bi trebalo da bude prikazan u javnosti.
ADVOKAT MIKULI CIC: Zao mi je $to to nisam odmah primjetio.

SUDIJA ORIE: Ukoliko je potrebno da se nesto rediguje, gospediekretare... ne znam
kakvoce biti vaSe pitanje, gospodine Miktiku... ili je bolje da préemo na privatnu
sednicu?

ADVOKAT MIKULI CIC: Mislim da nee biti potrebno.
SUDIJA ORIE : U redu, onda nastavite, molim vas.
ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala,casni Sude.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dakle, ovdje gospodin iz UNCIVPOL-a,
gospodin Jan Elleby, zapravo, dostavlja listu, pgovom misljenju, svih ubojstava i
ujedno trazi odgovore o tome koji su rezultatiagta, imena osumignika, odrdena
uhi¢enja koja su napravljena, i tako dalje. Recitejenli vama poznato da je na ovakove
zahtjeve civilne policije Ujedinjenih nacija poigka uprava reagirala, odnosno, je li bila
duzna reagirati sa nekakovim dopisima, objasnjemjinslicno? Da li je u bilo kakvom
kontaktu i odnosu bila sa policijom Ujedinjenih ija@

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Koliko ja znam, nije se odgovaralo na ovakve,
ovaj, dopise al’ se po njima postupalo. E sad,tpai je nivo n&elnika Cetine. Da li je
on to odgovarao ili nije, ja to ne znam. Zaistaznam.
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ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Pa, to je upravo ono §to sam vas zapravo i htio
pitati. Ukoliko, dakle, préemo samo, primjera radi, na sljédestranicu...

ADVOKAT MIKULI CIC: Molim sljede&u stranicu dokumenta.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: ...vidjet¢ete, podsjeam, dokument je
naslovljen kao "Popis svih ubojstava" ... pogledaecimo, toku 4. U taki 4 navodi se

da je 14. kolovoza m&no tijelo u raspadanju i da je uzrok smrti nesaguoodnosno,
neutviden. Da li je po vama ovakova dojava kvalificirarsasg ozn& kao dojava za
ubojstvo?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Apsolutno ne. Dojava sama kaze da se ne zna o
¢emu se radi.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: U slusajevima kako se ovde navodi, paiu
tocki 5, zatim i u téki 7, pa onda kasnije i udki 9, da sad ne prolazimodku po taku,
govori se o tome da su tijela praesa u tesko ili ne teSko, nego u dosta ... u doS&an
stanju, obzirom na trulezne promjene. Kakova je uogst, govoré iz vaseg iskustva,
da se u takovom stanju moze zaé&iljuo uzroku smrti, pri tom mislinprima vista dakle,
na licu mjesta od strane vaSeg kriminatisbg tehnéara, ukoliko je rijé& o tijelu koje se
nalazi u fazi raspadanja?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Nasi kriminalistéki tehnicari nisu u ovim
slucajevima govorili 0 uzroku smrti, oni su samodege konstatiraltinjenicu da je leS
u raspadnutom, odnosno, u raspaéau stanju. Tako su oni to nazivali. | upravo takvi
leSevi su na@eXe asanirani po pripadnicima civilne zastite.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dakle, u takovim primjerima, kakve smo ovdje
naveli, ne bi se niti vodila neka policijska isteagdnosno, obrada predmeta?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ne, ukoliko se ne bi naknadno doslo do nekakvih
spoznaja da je nad takvim praleamim leSom izvrSena nasilna smrt. Zinaa je
protupravno liSen Zivota, ztiada je ubijen, je li.

ADVOKAT MIKULI CI€ — PITANJE: Razumjem. No, vratimo se sad na jedan drugi
predmet, a to je predmet ubojstava u selima & o%iarivode, koja ste spomenuli u
vasSem svjed&enju.

ADVOKAT MIKULI CIC: Molio bih Tajnidtvo da nam prikaZe dokument 652688.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Sadéemo vidjet na ekranu, gospodine Kardum,
jedan dokument koji je ispostavljen 3. listopad@3.9yodine u 72. bojnu vojne policije i
upuéen je u upravu vojne policije, a referira na ubgst selu Gosi u opcini Knin.

Ukoliko pogledate t&ku 1 ovog dokumenta, tadate vidjet da se navodi da je u mjestu
Goski 27. kolovoza izvrSeno viSestruko ubojstvo, i dgpeduzete mjere traganja i da se
doSlo do podataka da su nepoznatimpitelji koristili jedan... jedno motorno vozilo,
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najvjerojatnije mark& AM 2001 Vi ste nam rekli da je povodom tog ubojstva deoa i
policijska istraga, zar ne?
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Je se li moZete sjetiti da li ste imali udemju
istrage kontakte i sa vojnom policijom?
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja bih molio da se ovaj dokument uvede kao dgsaz,
molim broj.

TUZILAC MARGETTS : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, ovée postati dokazni predmet Odbrane broj D80O0.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D800 primljen jeiss

ADVOKAT MIKULI CIC: Zahvaljujemgasni Sude. Sada bih molio dokument 3158.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ovaj dokument kojéemo sada vidjeti,
gospodine Kardum, tretira pitanje ubojstva u mjad&vode, koje se je dogodilo 29.
rujna 1995. godine. Taker potte iz vojnih struktura, iz uprave vojne policije gdj
natelnik te uprave, gospodin LadsbbavjeStava ministra obrane Sto je poduzeto u vez
rasvetljavanja ovog ubojstva. Skeen vam paznju na tteodlomak gdje se navodi da je
pomainik ministra unutarnjih poslova upoznao, zapra\ang strukture o pronalazenju
devet leSeva civilnih osoba koje su ubijene vatreaiuzjem 29. rujna u mjestu
Varivode. | opet se navodi da je pridg® onaj... ono motorno vozilo za koje se navodi
da je i primjéeno u sldaju ubojstva u selu Gasi To je motorno vozilo mark€AM

2001, maskirne boje. Dalje se navodi u predzadnjemrokiioda su dogovorene
operativno-taktike mjere u sklopu kriminalistke obrade kojée provoditi zajedno
policija i vojna policija. Da li vaSe stanje ide u pravcu da su takove mjere i prsree
zajedno sa pripadnicima vojne policije?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.Cak se sjéam da je sluZbu vojne policije
predvodio gospodin Ante Glavan. Mozda da je visbikopozicionirana osoba u krim
sluzbi vojne policije u Zagrebu, u Ministarstvu abe.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dakle, skréem vam paZnju da je dokument
sainjen 4. listopada a da se mjere provode od drligagpada, nakon dojave za
ubojstvo. Ukoliko bismo presli na drugu stranu odagumenta...

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ja se isptiavam.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Izvolite.
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SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Mjere po ovom predmetu su {me istoga dana,
zn&i, 27... 27. rujna. Zna, nije tatno da su one gele tek 2. desetoga. One su@le
27. rujna. Mogude da je krim sluzba vojne policije se ukija 2. desetoga.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Upravo o tome govori dokument, jer on temu
opisuje sa pozicija vojne policije, a ne civilne.
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da, da. Da.

ADVOKAT MIKULI CI€ — PITANJE: Dakle, ukoliko bismo na drugoj strani
pogledalicetvrti odlomak, u njemu se navodi da je u svrhyetgvanja ovih viSestrukih
ubojstava u mjestu Varivode,csajen i operativho-provedbeni plan, te da se vrsi
intenzivno traganje. Prema vaSim strukovnim prenalj sé@injavanje i organiziranje
operativno-provedbenog plana&iei se bas za svaki delikt, za svaki&ig nego samo
za neke koji su doista z&ggnije, odnosno, masovnije prirode, zar ne?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da, za delikte teze naravi.

ADVOKAT MIKULI CIC: Molio bih Tajnidtvo, odnosnd@asni Sud da uvedemo ovaj
dokument kao dokaz, pa molim da mu se dodjeli broj.

TUZILAC MARGETTS : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, ovée postati dokazni predmet Odbrane broj D8O01.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D801 primljen jgissimam jedno
dodatno pitanje. Rekli ste da jecv&7. septembra zapela istraga. U isto vreme
pronasao sam u dokumentu da su te osobe ubijerse@@mbra, Sto s&ni da nije u

skladu sa vasim svedenjem?

SVEDOK KARDUM : Ne,¢asni Sude. Koliko se ja sj@m, ja se isp¢avam, mogte da
ja pogresSno pamtim, ali koliko se &en, ovaj incident je bio 27. rujna.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ako bih mogao pomé u tom smislugasni Sude, 27.
rujan...

SUDIJA ORIE:: Da.
ADVOKAT MIKULI CIC: ...je datum incidenta u selu Gé&si...
SUDIJA ORIE: Mozda sam pogresSio...

ADVOKAT MIKULI CIC: Da.
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SUDIJA ORIE: Da. To je jedan od problema, ukoliko morate degfgdate ove
dokumente tako brzo da...

ADVOKAT MIKULI CIC: Da, naravno.
SUDIJA ORIE: U redu. Molim vas, nastavite.
ADVOKAT MIKULI CIC: Zahvaljujemgasni Sude.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: MoZe li nam Tajnistvo pokazati dokument
65ter 32877

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Gospodine Kardum, ostajemo na ovom
viSestrukom ubojstvu u mjestu Varivode. Pred naendokument, takder, iz vojnih
struktura, iz vojne policije u kojem se, zapravaseiniku uprave vojne policije, generalu
Lausiu, podnosi izvje& o tome Sto je do tad&injeno. Obzirom da je operativna akcija
istrazivanja poinitelja zlatina u Varivodama bila kombinirane prirode izinevojne i
civilne policije, jacu vas sada upitati nekoliko pitanja prije negov&m skrenem paznju.
Dakle, ovdje se vidi tko su bile osobe koje su sladjale, odnosno, u toj operativnoj
akciji, pa se tako iz Ministarstva unutarnjih paslpiz policije, navodi gospodin Franjo
Durica, zatim ko je bio ri@lnik sektora policije u Ministarstvu unutarnjingdava, zatim
naelnik odjela opeg kriminaliteta, gospodin Ivan Turkalj i ¢&nik policijske uprave
zadarsko-kninske, gospodin lvica Cetina. Jestg §aspodine Kardum, sudjelovali u
tom operativnhom planu istrazivanja &iea u Varivodama?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ja se isptiavam. Ovdje je pogresno napisano
Ivan Turkalj. Nije Ivan Turkalj, nego Milan Turkalj

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Milan...

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Zn&'i, odnosi sa na osobu Milan Turkalj, nije bilo
lvana Turkalja. Da, ja sam, ovaj, sa gospodinona fgomaénikom ministra unutarnjih
poslova, Marijanom Benkom, Ivanom &an, Milanom Turkaljem, linijskim nositeljima
iz MUP-a, dvojicom iz Zagreba, dvojicom iz Splithsojicom iz PU primorsko-goranske
i mojim krim djelatnicima sudjelovao u obradi taolog kaznenog djela i drugih
kaznenih djela. Ovo je viSe, koliko se jaésjm, bila nekakova ekipa koja donjeti
nekakav plan mjera i radnji koje bi trebale eveltaanemoguiti daljnje pokusaje
vrSenja ovakvih kaznenih djela u nekakvoj znatmpggri. Zn&i, pojatati rad policije,
temeljne policije, prije svega.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Razumjem. No, u svakom ghju, tom
dogataju pridana je, tom ztinu je pridana velika paznja i pristupilo se sailjpzion
mjerama njegovom rasvjetljavanju, zar ne?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Apsolutno. Ponavljam jo$ jednom, obradu je
vodio pomanik ministra unutarnjih poslova izravno u Zadruji ke tada, tom prilikom,
boravio u Zadru nekih 25 dana, sve do dana katlgeisttka skupingGama Al Islamia
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izvrSila teroristéki napad na rijgku policijsku upravu, i tamo aktivirala nekakav kam
bombu i tako dalje, je Ii...

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dobro, ostavimo to...
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : ...kada je morao napustiti taj dio...

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ukoliko prelemo na stranicu 3 ovog
dokumenta, vidjeéemo, zapravo, Sto je sve poduzeto od 6.00 satioujutlistopada do
22.00 sata ... 10 sati na¥, 10. listopada. Vidite, to jedka 3. Dakle, legitimirano je
1.282 pripadnika Hrvatske vojske. Pregledano j&Q \bzila Hrvatske vojske,
realizirano je 17 pretraga osoba, tééq pripadnika Hrvatske vojske, a isto tako
privedeni su zbog otienja imovine sljeda pripadnici Hrvatske vojske, i sad se dolje
navodi popis od ukupno 36 predvedenih osoba kofglswosumnjiene za otdenje
imovine. Na sljedéoj strani, stranica broj 4, talter se navodi da je utden identitet i 69
civilnih osoba, da je 28 udaljeno sa pokuSajaeja imovine, 11 upozoreno a devet da
je predano Ministarstvu unutarnjih poslova, kaobeskoje su zatene pri vrSenju
krivi¢nih djela otdenja imovine. U t&ki 4 navodi se da je u tijeku provedbe te
operativne akcije dnevno bilo angazirano 92 dj@tatnjoS poj&ano sa 20 pripadnika
antiteroristtkog voda 71. bojne vojne policije. Daklgjto je rijec o tome da je to bila
jedna doista zri@jna akcija koja je i poliila rezultate u odnosu na broj praeaih
pacinitelja kaznenih djela, zar ne?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Kako se vidi iz priloZzenog.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Totka... stranica 5 ovog dokumentaika 1,
govori o ubojstvu koje se dogodilo u selu, ovdjeaeodi, Gorsi, ali to je @ito GoSk,
zar ne, koje je pnjeno 27. kolovoza, gdje se opisuje ovo motornpileo

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: | dalje se i neki drugi stajevi, takdter,

navode u kojima je vrSena kriminalidta obrada. Ovo je jedno sveobuhvatno izége$
na kraju, u toki 6, skr&éem paznju na oddeni zakljiak, gdje se kaze da je isto
primjeceno da postojeéinjenice koje ukazuju na zloupotrebu odore hrvagskajnika,
dakle, na one osobe koje su, zapravo, bile civilosili su uniformu, i da isto tako ima
odreienih neotkrivenih ubojstava, odnosno,cab@, ¢iji su patinitelji iz redova Hrvatske
vojske. Dakle, moje zavrsno pitanje u vezi ovogudoknta, gospodine Kardum, jest: Da
li je vaSe sjéanje na te dogkaje adekvatno navodima ovog dokumenta koji smowapra
ovako kratko predali?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ovaj dokument je vojnoga porijekla, no,
medutim, on odgovara apsolutno mojim&aajima, i ja samo Zelim napomenuti da je
nesto skno vodila i civilna policija. Zn&, nekakvu ra8lambu svakodnevnih aktivnosti
basS u ovom periodu.

ADVOKAT MIKULI CI€ — PITANJE: Razumjem. Hvala vam. Naime, ja sam i iSao
pokazati vam ovaj dokument upravo zbog toga Sto,jetito, bila kombinirana akcija
civilne i vojne policije.
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ADVOKAT MIKULI CIC: Ja bih molio broj za ovaj dokumetigsni Sude.
TUZILAC MARGETTS : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, ovée postati dokazni predmet Odbrane broj D802.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D802 primljen jeiss

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Obzirom na tu suradnju koju je civilna policija
imala sa pripadnicima vojne policije, &ge li se da se je ta suradnja manifestirala i na
zajednékim kontrolno-zaustavnim punktovima, koji su orgarani na teritoriju

policijske uprave zadarsko-kninske?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ve¢ ste nam nesto rekli u vasem svjeeioju
da civilna policija, zapravo, nije imala ové@hja prevelika u odnosu na osobe koje su
bile pripadnici Hrvatske vojske, ¥&a je u tome trazila asistenciju vojne policije. €,
dakle, jedan od razloga da su upravo i takovi mjgiSkontrolni punktovi bili
uspostavljeni, zar ne?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Upravo tako. Upravo tako.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ukoliko bi se na kontrolnom punktu, dakle,
pretragom osoba ili vozila koja su zaustavljankrilm da se prevoze neke stvari koje
vjerojatno pottu od izvrSenja kaznenog djela, takve stvari bicezonale, zar ne?
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da, uz potvrdu koju je izdavala policija o
oduzetim predmetima.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ja bih vas molio sada da pogledate dokument
3D01-0143. Rekli ste potvrda. Sagkte vidjet na ekranu, gospodine Kardum, jedan
primjerak potvrde o privremenom oduzimanju predm8tdéemo ga malo povat da

ga bolje vidite, p&u vas ja najpre pitat, ne ul&e sadrzaj, neggisto vizuelno, dali je
to tip dokument na osnovu kojeg se je, zapravolovegluzimanje predmeta od osobe
kod koje je sumnjivi predmet z&en?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Jedan primjerak ovog dokumenta, ove potvrde,
davao se je i 0sobi od koje su predmeti oduzetinea
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: A drugi primjerak je zadrzavala sluzbena osoba
koja je izvrSila oduzimanje predmeta, zar ne?
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.
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ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Konkretno vidimo da je rifeo potvrdi koju je
izdala Sedma policijska postaja iz Obrovca | dadezvjesne osobe oduzeto 40 ovaca.
To je bilo nesto Sto se rutinski radilo na takvionkolnim punktovima, zar ne?
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja bih molio broj za ovaj dokumetigsni Sude.

TUZILAC MARGETTS : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, ovée postati dokazni predmet Odbrane broj D803.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D803 primljen jeiss

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Pogledajmo sad jednu drugu potvrdu...
ADVOKAT MIKULI CIC: Casni Sude, Zelio bih ¢esljedee. Mi smo prikupili oko
500 dokumenata poput ovog za ovaj period. Mislinmiganuzno da se svih 500
dokumenata uvrStava u spis kao dokaz. Moja bi sygéda da Obrana gai popis tih
dokumenata i nakon razmjene misljenja sa TuZiteljst mi bismo taj popis mogli
ponuditi kao dokazni predmet preko Obrane.

SUDIJA ORIE: Gospodine Margetts?

TUZILAC MARGETTS : Da, gospodine predsedavéjuro bi bilo nama prihvatljivo.
Naravno, broj ovih oduzetih stvari vigeese u registrima i u sudskim spisima i drugim
materijalima koje ste verovatnod/prosledili, tako dge usaglaSavanje sa tim drugim

registratorima takde biti korisno.

SUDIJA ORIE: Dakle, onda bismo imali vrstu sporazuma da sanstsaglasne d& se
500 dokumenata ove vrste popisati, a zatim dat mekdetalja...

ADVOKAT MIKULI CIC: Samo da pokaZze vrsta procedure koja se...
SUDIJA ORIE: Da, i zatim mozda jedan ili dva primera dodattaizDa.
ADVOKAT MIKULI CIC: Datu samozetiri primjera onoga $to sam upravo...
SUDIJA ORIE: U redu. Hvala vam na tome.

ADVOKAT MIKULI CIC: Sada imamo, naravno, problem sa prijevodima takov
kolicine dokumenata, Sto jeito.
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SUDIJA ORIE: Da. To je jedna od prednosti formulara da seémapbitno koristi isti
jezik. Ali naravno, ono $to se popunjava rukomgetdruga stvar.

ADVOKAT MIKULI CIC: Da.
SUDIJA ORIE: Pretresno w& ceni vas napor da smanjite obim dokumenata.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala,zasni Sude. Molim Tajnistvo da nam prikaze
dokument 3D01-0145.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Sadatemo vidjeti jedan isti takav formular
potvrde, koji je u ovom stiaju izdala policijska postaja u Gecu, gdje je, takter, od
odreiene osobe oduzeta automatska puska, zaim, dea@t keji su se prevozili u
kamionu, te i te registracje. Ono na Sto vam&mepaznju, gospodine Kardum, to je da
je ta osoba zaustavljena na vojnom blokadnom pumi§tikadi. MoZemo li zakljiti da

je ovdje, dakle, rij& o¢ito o tome da su na blokadnom punktu bili pripadt@meljne
policije zajedno sa vojnim odredom policije?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Vjerujem da je tako bilo.

ADVOKAT MIKULI CIC: Molio bih broj za ovaj dokumentasni Sude.

TUZILAC MARGETTS : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, ovée postati dokazni predmet Odbrane broj D804.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D804 primljen jeiss

ADVOKAT MIKULI CIC: Pogledajmo sada dokument 3D01-0149.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dakle, sademo vidjeti gotovo identan
dokument, formular, no, ndatim, koji je ovaj puta izdala 71. bojna vojne pgk, gdje
se navodi da su od vojnika toga i toga oduzetimpetdzakljitno sa rednim brojem 9.
Gospodine Kardum, ovo je, prema vasem &ampi, zar ne, primjer koji je idedtin kao
ova dva koja smo upravo gledali, samo Sto je izmthstrane vojne kriminalistke
policije, zar ne?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da, zato $to je Zlatko Lopac, vojnik. To i piSe:
"Vojnik Zlatko Lopac".

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja bih molio broj za ovaj dokument.

TUZILAC MARGETTS : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
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sekretar: Casni Sude, ovée postati dokazni predmet Odbrane broj D805.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D805 primljen jeiss

ADVOKAT MIKULI CIC: Casni Sude, imam jo$ jedan dokument koji je veortars!
onim prethodnim dokumentima koje sant y®nudio u spis, tako da mislim da nije
neophodno da se...

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Kardum, vidjeli smo na koji je
n&in, zapravo, funkcioniralo uredovanje na blokadpumktovima. Ukoliko bi se
daljnom obradom utvrdilo da je rij@ pcainjenju kaznenog djela, na primjer, kea
predmeta koji su oduzeti, tada bi slijedila i kazm@rijava, zar ne?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Apsolutno.Cak sam ovdje na jednoj od potvrda
vidio da pide gore Q 8%ini mi se prva. Na njoj piSe gore u zaglavlju Q B® znai da
je vet u tom trenutku taj posao poprimio obiljezje kazogpdjela.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da, to je potvrda koja je sada uvedena kao
dokaz D803. @ito je, dakle, da je ta potvrda postala sastavmkdiznenog spisa i ona se
kao materijalni dokaz, zapravo, kroz postupakirakt pred nadleznim sudom, zar ne?
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikuki¢u, pre nego sto dokument nestane sa ekrana,
mislim da je ré o dokaznom predmetu Odbrane broj D805, ovde fgjivrda o
privremeno oduzetim predmetima” i onda vidimo gdpi predmeta. Péemu je ta
konfiskacija bila privremena? Da li bi mozda svedoggao ...

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja¢u pokriti i tu temugasni Sude.
SUDIJA ORIE: U redu, akaete da pokrijete i tu temu. To je u redu. Da.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Culi ste pitanjetasnog suca da se ovdje navodi
kako su to priviemeno oduzeti predmeti. Da li je...
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ja se...

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Izvolite?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ja se isptiavam. Sve potvrde koje je izdavala
policija, one su glasile... to su, Zinaunificirani obrasci potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta. Ko&rau odluku da Ice predmet biti oduzeti trajno ili te,

donosi sud, zr@, na suenju. Znai, mi smo kazali da postoji osnovana sumnja daje t
osoba otdila to i to. A kon&nu odluku donosi sud, a ne policija. S tim, jo$ddvitem,
ova potvrda ovdje, vidimo to lijepo na lijevoj stigje takaier ve poprimila K broj, Q
broj... Q 95-156/67. To je, ztiapodnijela kaznenu prijavu vojna policija.

ADVOKAT MIKULI CIC: Oprostitegasni Sude.
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SUDIJA ORIE: Da li mi mozda mozZzemo original malo da podignetakp da imamo...
da bismo mogli da vidimo... Da, sada mozemo dadjane.

ADVOKAT MIKULI CIC: Mislim da imamo problem sa prijevodotiasni Sude.
Upravo me je moj kolega podsetio, posto jecrge. tome ko je imao ovlasti donjeti
konanu odluku kad su u pitanju oduzete stvari.

SUDIJA ORIE: Da. Mozda mozemo da pitamo svedoka da nam kaz¢e Kio
ovlagen da donese ko&iau odluku u vezi sa konfiskovanim stvarima?

SVEDOK KARDUM : Sud. Isklj&ivo samo sud.
SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT MIKULI CIC: Dobro. Onda moZzemo produZitasni Sude, osim ako vi
nemate dodatnih pitanja u vezi sa ovom temom?

SUDIJA ORIE: Pa, u stvari, imam pitanje koje je pokrenuto pdsjim odgovorom
svedoka. Dakle, potvrda ztiala je ovaj dokument predat osobi od koje su petdm
privremeno oduzeti. Da li sam to pravilno shvatio?

SVEDOK KARDUM : Ne, ne. Te predmete je oduzimala policija, i bnajih
zbrinjavala. U pravilu bi to trebalo dostaviti uaznenu prijavu, zriig drzavnom
odvjetniku. No, méutim, praksa nije tako trazila. Qisio sudovi nemaju, odnosno,
drzavna odvjetniStva, prostore gdje bi se to s\ezid, pa je policija to ponekatlvala.
U ovim situacijama davala jgesto to povjerenicima Vlade, odnosno, nadleznima iz
opdina nac¢uvanje, a u nekim stajevima se znalo dati i osobi, recimo, kad bi sdekr
drva ili ne znam, wenesto, ovaj, Sto je masovno, toj osobi - da ordujacuvati te
predmete do korkae odluke suda. Tu su bili problemi, znate, okorgavanja tako
masovnih, ovaj, stvari. Masivnih.

SUDIJA ORIE: To nije bas sasvim jasno. Razumem da je potundéla da je neko
pravio zapisnik o tome da su predmeti oduzeti datiedrugoj osobi. Dakle, ko je ovde
kome predao predmete?

SVEDOK KARDUM : Ove predmete policija predaje, uz kaznenu prijavaavnom
odvjetniku.

SUDIJA ORIE: Da.
SVEDOK KARDUM : No, meiutim, kako...

prevodioci: Prevodioci mole svedoka da malo sporije govoviali.
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SVEDOK KARDUM : Oduzete predmete, u pravilu, policija uz spisnee prijave,
predaje drzavnom odvjetniku. No, tutim, kako je ovdie rij¢ o0 masivnim predmetima,
to su u pitanju drvene bee, keramike platice i tako dalje, to je iz prakinih razloga
nemogue. Policija obino takve predmetéuva ili ih daje na odidena mjesta gdje se one
cuvaju. A u ovakvim situacijama znalo se desiti dasecak povjere péinitelju,

odnosno, osummrjenoj osobi da iltuva i u ovoj potvrdi je uvjek bila u obvesivati ih

do kon&nog rjeSenja Stée se s njima desiti. Ztig kad su u pitanju masivne stvari. Da
je ovdje bila rij& o nekakvoj zlatnini ili nekakovim stvarima manjeigima, one bi iSle

uz kaznenu prijavu drzavnom odvjetniku ili bi seqmducicuvale u policijskom prostoru.

SUDIJA ORIE: Dakle, poslednji red na engleskom glasi: "Garmenuti predmeti daju
se natuvanje subjektu.” Ne shvatam u potpunosti Stan#dizDa li moZzemo da
pogledamo original?

ADVOKAT MIKULI CIC: Da.
SVEDOK KARDUM : (Xito ... aito su ovi predmeti dati ovoj osobi davanje.

SUDIJA ORIE: Dakle, vojnik Zlatko Lopac, bio je zaduzendeva te stvari, kako sam
shvatio, jer su priviemeno oduzete od njega. A @ate kada se kaze da su pomenute
stvari date n&uvanje subjektu, to zdada su predate naivanje osobi kojoj su ove
stvari konfiskovane? Da li tako treba da shvatimja@okument?

SVEDOK KARDUM : Pretpostavljam, da.
ADVOKAT MIKULI CIC: Dozvolite meni.
SUDIJA ORIE: Da, gospodine Mikuti¢u. Jednostavno pokuSavam da shvatim.

ADVOKAT MIKULI CIC: Da. To je moZda... to je moZda dvosmisleno nagoyled,
ali ja¢u ovo pokriti.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Gospodine Kardum, ova potvrda, zapravo,
pokazuje da je kod odiene osobe prodan jedan odreni broj predmeta koji je
taksativno popisan. Rekli ste zbog prakdésti, zbog voluminoznosti ovih predmeta, oni
se, haprosto, nisu mogli dostaviti drzavnom odv§émi, pa je toj osobi nadeno da ih
onacuva i nardeno da ih ne smije ofiti prije nego Sto se zavrsi postupak. Da li je to
ispravno?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Apsolutno. Téno tako.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dakle, rije je, naprosto, o prakiiim
razlozima a ne o pravnim razlozima?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da, tako se i danas postupa. To je tajeini
natin postupanjaCak i danas se tako postupa.
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ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Predmeti koji su bili manje voluminozni ili su
se dostavljali uz spis, nadleznom tuziteljstvisilisetuvali u odrelenom skladistu pod
nadzorom, zar ne?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Tako je, s tim da je drzavni odvjetnik uvijek mna
gdje se ti predmeti nalaze.

SUDIJA ORIE: Dozvolite mi da sada pokuSam u potpunosti damesn ovaj

dokument. Ovo je spisak priho velikih predmeta, drveno bure od 150 litarajite

nesto St@&ete samo jednostavno odneti, isto vazi i za trikjska zidna kredenca. Dakle,
hajde da uzmemo ovaj primer. Gde bi se pronash faledmeti? Kako je utdeno da
gospodin... da je vojnik Zlatko Lopac bio u posétitpredmeta? Na koji k& bi se to
utvrdilo?

SVEDOK KARDUM : (xito je... trebalo bi vidjeti cijeli spis. To je spiznai, Q 95-
156/67. @ito je tu rije o tome da je vojnik, gospodin Zlatko Lopac, oweastprevozio
nekakovim prevoznim sredstvom, pretpostavljam, kexoim ili kombijem, da je te stvari
pokrao na okupiranom prostoru, Znaizeo ih negdje sa okupiranog prostora i nije
mogao dokazati otkud mu te stvari. Znanije mogao dokazati podrijetlo tih stvari
pravno valjano, da su njegove.

SUDIJA ORIE: Da. Dakle, on se negde zaustavio, jer mu je bteepan kamion za
transport tih stvari. Sta bi se onda desilo s twargma? Da li bi njih onda odnela policija
ili bi toj osobi bilo dozvoljeno da zadrzi te stvartom trenutku?

SVEDOK KARDUM : Pa, ovisno koliko je to daleko bilo od nekog ngegdje je to,
ovaj, bilo mogue skladistiti, je li se imalo prostora za skladifgel tako dalje. Zna,
¢isto prakténe stvari. No, méutim, sa pravne osnove sve je sadrzano u ovoj giotvr
Zn&i, vojnik je potpisao ovjerenu potvrdu da su njeoduizete te stvari. Potpisala je
ovlaStena sluzbena osoba i to jéad&ano, i o tome je, naravno, izveh drzavni
odvjetnik. Tako da je sad, po meni, bilo sporeddje ge se te stvatiuvati do konanog
rjeSenja predmeta u pravnom smislu.

SUDIJA ORIE: Da. | u samom tom trenutku... samo pokuSavanmadastim Sta se
deSavalo. Vidim mali kamion zaustavljen sa svom tobom u njemu. Dakle... tako da
u tom trenutku osoba koja prevozi ovu robu nijeagnénosti da dokaze da je zakoniti
vlasnik tih predmeta. Da li bi se onda u tom tr&nutapravio takav dokument ili u
nekom drugom trenutku...

SVEDOK KARDUM : U tom trenutku, na licu mjesta. A on bi se priveo
kriminalisticku obradu...

SUDIJA ORIE: | Sta bi se onda desilo sa robom? Jer je ondwizen za robu, zar ne?
Da li bi je on uzeo sa sobom...
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SVEDOK KARDUM : Ne mora znéti, ¢asni Sude. On bi bio priveden na obradu.
Zn&i, policija bi bila... u ovom skaju — vojna, a in& da je civil, civilna policija bi
njega pitala odakle mu ta roba, odakle kamion, tuljezi, gdje je to uzeo, iz kojeg sela
je to uzeo, iz koje kte, i tako dalje. Ovdje sebo radilo o imovini vlasnika koji su
napustili svoju kau. Zn&i, najvjerojatnije, pretpostavljam, Srba, koji sobgegli sa tog
prostora Kisto sumnjam da se ovdje mogao utvrditi viasnildi.je

SUDIJA ORIE: Da, da. Dakle, rekli ste da bi se takav dokunmapiravio na licu mesta
gde je ova osoba zaustavljena i gde jedeino da je on prevozio toliko mnogo robe. Da
li sam to dobro shvatio?

SVEDOK KARDUM : Da. Roba bi se popisala. On bi to popisao¢izis#ozio bih se s
tim da se ta roba njemu oduzima, da je on tu rabdi@ drugim rij&ima, i to je u
svakom sldaju nagvrséi dokazni materijal na sudu. Ovo je izravni dokazyaterijal.

SUDIJA ORIE: Da. Sta bi se onda desilo? Policajci bi ondga.bgbio sledé korak?

SVEDOK KARDUM : Tu osobu priveli bi u najblizu... u najblize prosje policijske
postaje i zaptela bi kriminalisttka obrada. Zna, bio bi obavljen...

SUDIJA ORIE: Da. S njim bi se odmah obavio razgovor nakorjetaustavljen i
nakon Sto je sanjen dokument. Gde bi se, u duwremenu, nalazila roba? Zato Sto je
bila njegovom kamionu. Da li bi se onda taj kamamivezao u policijsku stanicu tak®
ili...

SVEDOK KARDUM : Da.

SUDIJA ORIE: Dakle, pre nego Sto je oduzet, rekli ste da j@ predmet koji ima
sudski broj... Mislim da ste rekli da jedvdodeljen sudski broj. Kako biste dodelili neki
sudski broj... Samo da proverintt® vase r&.

ADVOKAT MISETI C: Mislim da nije rekao sudski brajasni Sude. On je rekao Q
broj.

SUDIJA ORIE: To je... dakle, samo proveravam.
SVEDOK KARDUM : To je policijski broj,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: | policijski broj bi bio dodeljen tu na ulici gda@ ta roba bila pronena
u posedu te osobe.

SVEDOK KARDUM : Casni Sude, policajac je tu... policija je tdijto, vidjela da se
radi o kaznenom djelu. U ovom 8hju, teSke krde. Policajac bi zvao svoju dezurnu
sluzbu i trazio koji je sledeslobodan predmet u Q upisniku. £naocito je ovo u tom
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periodu, u toj kriminalistikoj jedinici najvjerojatnije... ili po tom predmetje li, po toj
vrsti predmeta, kazneni predmet broj 95.

SUDIJA ORIE: | on bi, potom, biti odveden u policijsku stanieunakon Sto je obdan,
nakon Sto je obavljen razgovor, tada bi ponovaotidio onaj koji bi trebalo da se brine
o toj robi, jer je roba ostala u njegovom posedu?

SVEDOK KARDUM : Ne mora da zrtdda je on odmah otiSao. Tad se vrSe konsultacije
sa drzavnim odvjetnikom dade se on privesti uz crvenu kaznenu prijavugraa li se
odmah privodi. Ako se privodi, piSe se crvena kaangrijava. Ako postupak ide

redovnim putem, tad ide bijela kaznena prijava.cZran se tad ne privodi. Ja to govorim
sve kad se odnosi na civile. Ovo je vojni prednmabida sam ja dijelom pogrijeSio u
opisivanju. Mozda se to vojno postupanje i postygaivilne policije u potpunosti ne
podudaraju.

SUDIJA ORIE: A udéemu bi bila razlika?

SVEDOK KARDUM : Ne znam detalje kako je vojna policija postupMalim da je
radila kao i civilna policija, ali nisam u potpuniocsiguran, je li. Nisam sudjelovao...
nisam ja radio te predmete sa njima odgtka do kraja, tako da ne znam, jer vidi se,
ovdje je postupala 71. satnija vojne policije. Mistla sam dobro preveo. Ne znam
jesam li. Kriminalisttka vojna policija, je li. Zné&, konkretan ovaj predmet je radila
vojna policija. Nije civilna policija, nego vojnapcija.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Molim vas, nastavite, gospodine Mik&igli.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala,&asni Sude. Samo za... Da, hvala vaasni Sude.
Samo za razjasnjenje. Zeleo bih da ukazem na dogeztimet Obrane broj D804, a to je
ista potvrda, u kojoj se pominje kamion u kojenpijenaiena navodno ukradena roba.
Dakle, u dokaznom predmetu Odbrane broj D805, meimje se nikakav kamion, ali
oc¢igledno morao bi da bude...

SUDIJA ORIE: Naravno, vi shvatate Sta je svrha mog pitanjhiddolje razumeo Sta
se deSava. Jer ako imamo 500 dokumenata u kojirkaZeeda se za neku osobu koja je
oc¢igledno bila osumnfiena da je ukrala neku robu a zadrzava je, ondaynay postaje
veoma interesantno pitanje Sta desilo nakon togandZe biti pogresSno protueno od
drugih osoba koje mogu da kazu da te osobe mogljei da nastavljaju da prevoze ovu
robu, a zatim, naravno, pokeese pitanje da li je ikada donesena sudska oaiuka
konanom oduzimanju te zadrzane robe. Mislim, ovo jemadompleksno...

ADVOKAT MIKULI CIC: Da,&asni Sude.
SUDIJA ORIE: ...pitanje, naravno, i da bi se u potpunosti naglo Sta zn& onih 500

dokumenata na vasem spisku i na spisku gospodimgeisa i Sta nam to, zapravo,
govori.
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ADVOKAT MIKULI CIC: Da,&asni Sude, i ja mogu da vas uvjerimé@zObrana
sasvim pokriti tu temu, naravno, u dogledno vrijeme

SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT MIKULI CIC: Dakle, od samog getka, gdje ukradena... gdje je bila ta
navodno ukradena roba koja je privremeno oduzet@daine odluke suda o tom
pitanju. Dakle, u tom...

SUDIJA ORIE: Da. Vrsta lancg&uvanja te robe.
ADVOKAT MIKULI CIC: Da. Da, naravno.
SUDIJA ORIE: Da. Gospodine MiSetii?

ADVOKAT MISETI C: Ja bih samo ponovo skrenuo paznju Pretresném na
dokazne predmete Obrane D511 i D568, gde imatecken@zultate ... ne nuzno
konkretno ova posebna potvrda, ali moZete vidatsstdesilo sa tim predmetima kasnije.

SUDIJA ORIE: Da. Naravno, nismo u celini proanalizirali sayvrteaterijal, ali posto je
svedok ovde, on bi mogao da nam kaze o proceduiiaratg koristim priliku daujem
od svedoka, a ne samo da pravam dokument. Molim vas, nastavite, gospodine
Mikuli ¢icu.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala,¢asni Sude.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Kardum, ovo je moja posljednja
tema i vrlo kratka, a to je pitanje specijalne pgdi. Unutar Policijske uprave zadarsko-
kninske, postojala je i jedinica specijalne poégiidjeli smo u dokazu P500 u kojoj je
bio zapovjednik gospodin Svemir Vrsaljko. Da ligetotno?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Vi ste rekli u vasem... u va$oj izjavi iz 2004.
godine, a ovdje referiram nactal... samo malo... nadku 52, da niste imali previSe
kontakata sa specijalnom policijom, obzirom dacshike borbene postrojbe. Da li je to
dobra interpretacija onoga Sto ste vi rekli?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ja sam se i gospodin Svemir Vrsalflasto

vidali, no, m@utim, narav moga posla i njegovog posla bila j&isasirugaija, tako da

ja nisam zalazio u njihov posao. Oni nisu zalgailino u moj posao, osim tamo gdje smo
korektno surdivali.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: U tocki 53 vase izjave iz 2004. godine vi ste
rekli kako mislite da su se na kontrolningkama kasnije, na nekim kontrolnimtt@ama
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nalazile specijalna i vojna policija. Jeste li,staj ikada vidjeli pripadnike borbene
postrojbe, kao 5to je bila specijalna policijakoatrolnim tatkama?
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ne.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da li ste moZda ovdje krivo interpretirani, pa
ste referirali na specijalnu vojnu policiju ili kaknoZete protuntdi tu ovaj vas navod u
tocki 537?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Mislim da se to odnosilo na vojnu policiju. Zna
civilna policija i vojna policija. Vojna policijailpostupala u skajevima prema vojnim
osobama, a civilna policija prema civilnim osobama.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ali ne i specijalna policija.

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ne, koliko se sjgam, specijalna policija ne. Jer je
sve ingerencije koje je mogla poduzesti specijallcija, mogla poduzesti i civilna
policija. To je ipak bila policija, je li. Mislim & onaj temeljni dio policije.

ADVOKAT MIKULI CI€ — PITANJE: Gospodine Kardum, vi ste nam rekli da niste...
na p@etku vaseg svedenja rekli ste mi da niste imali kontakata sa gospam
Markatem. Sad ste rekli da niste imali kontakata nisgacijalnom policijom naprosto
zbog razltitih poslova. J&u vas sada pitat, na kraju, da li je ikada vamagodilo da

ste od bilo koga u hijerarhijskoj ljestvici Minis&ava unutarnjih poslova ili neke druge
osobe dobili naredbu da vam se zabranjuje istraj@yaa vam se zabranjuje praenje
postupaka za koje ste zakonom bili nadlezni?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ne. Apsolutno ne.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Hipotetski, ukoliko bi vam netko naredio
takovo Sto, kako biste vi postupili?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Kad bi mi neko tako nesto naredio, prvo Sto bih
napravio, sad razmiSljam na brzinu, znate, totgnge sad iznenada, je li, obavjestio bih
moga pretpostavljenoga i trazio od njega da zawstmei da... ukoliko bi se on
eventualno slagao sa takvom zapovjedi da mi toSeapipisanoj formi, i ja bih
najvjerojatnije zahvalio se na duznosti.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da li ja pravilno tum&m da je vas stav bio da
ste bili duzni postupat po zakonu i da vam nitke mogao suprotno zakonu, izdavati
neke naredbe?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Apsolutno.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Hvala vam na odgovorima, gospodine Kardum.
Nemam daljnjih pitanja.
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Molim lijepo.

ADVOKAT MIKULI CIC: Nemam viSe pitanja&asni Sude.
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SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Mikulicu. Gospodine Kardum, sada vas unakrsno
ispitivati gospodin MiSeéi. Gospodin MiSeti je zastupnik gospodina Gotovine.

ADVOKAT MISETI C: Hvala, gospodine predsedavju

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT MISETI C

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Dobar dan, gospodine Kardum.
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Dobar dan.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, molim vas da nam pokaz dtentent
koji ima oznaku 1D54-0001.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospodine Kardum, dalekamo da se dokument
pojavi na ekranu, ja sam stavio zajedno karte gage odgovornosti, kojgemo pokazati
na ekranu, i zamadlu vas da pogledate te karte i da vidite da li son@ino preneli na
papir. Primettete na prvoj stranici, gospodine...

ADVOKAT MISETI C: Skrenuo bih paZnju Pretresnonéwvela postoji prevod na
engleski, ali méemo koristiti hrvatsku verziju zbog svedoka.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Braon linija oznsava méunarodne granice sa
Bosnom i Hercegovinom, zelene linije su graniceasito-kninske, a zuta linija je
granica Policijske uprave zadarsko-kninske. Da tbjverna slika vaseg podyja
odgovornosti Policijske uprave zadarsko-kninske?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C: Molim sledéu stranicu.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ono $to smo ovde uradili, gospodine Kardum,
jeste da smo ukljili i policijske stanice. Vidéete... crveno zaokruzeno... crvene
krugove sa Zutom ¢aom u sredini su policijske stanice u kotarsko-kkinj upravi
policije, plavi krugovi su policijske stanice kapsu bile deo kotarsko-kninske policijske
uprave, a crni krug je lokacija same Uprave pddidy{lolim vas, pogledajte ovu kartu
pazljivo i recite nam da li smo precizno prikazalzlicite policijske stanice i Uprave
policije na ovoj karti?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Mislim da jeste. Imam par korekcija na ovaj
prikaz i trebao bi malo prokomentirati ovo, akdoie Samo mislim da ke otici
predaleko, je li.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da, molim vas.
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : U redu. Policijska ispostava Kistanje, ona je kao
takva djelovala. No, na@itim, mislim da nije bila preddena ustrojem... ustrojem
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policije, ali se u hodu osjetila jedna potrebaelarostor izméu Benkovca i Knina
nepokriven temeljnom policijom, i tad se i§ld hocrasporediti ljude u policijsku... u
Kistanje, je li. A to se naziva "Policijska postaspostava Kistanje", ispostava je Knin,
Prve PP Knin. Zna, ispostava je niza po rangu od policijske postage njena
ispostava, je li. Ali mislim da ona u izvornom dokentu, kao takva, nije bila
predvidena. Drugo je u redu, s tim da su ovo ispostaveigra policije, ove plave na
podrwju PU kotara Knin. A ispostave gré&ne policije se u naravi svoga posla razlikuju
od ovih policijskih postaja naztéenih crvenom bojom, crvenim krdaina.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Tako je. | samo da se razjasni, stavili smo datum
kada su se ove policijske stanice otvorile, i totakaie, nalazi na ovoj karti. Pa vas ja
stoga pitam: da li su ove policijske stanice zaprnaostojale u avgustu kao deo vase
policijske uprave?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C: Molim vas da préete na sledé slajd.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Dakle, ono §to smo uradili na ¢en slajdu jeste
da smo dodali ovu crnu liniju, koja u ovom&lju prikazuje granicu izni@ Vojne
oblasti Split i Vojne oblasti GospiMozda vam nije poznato, ali to je nacrtano nanovo
slajdu. Plava linija je linija koju je drzala Hre&ia vojska 3. avgusta 1995. godine, a
crvena linija je linija koju je drzala Vojska Repikle Srpske Krajine 3. avgusta 1995.
godine. Da li se slazete da je tu bila linija fepB8t avgusta 1995. godine?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ja nikad nisam pogledao ovakvisii kartu, ali
prema mom pagdenju i sjéanju, mislim da to odgovara u potpund@stijenicnom stanju.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Ako pogledamo ovu kartu i pogledamo Zutu liniju,
moze li da se kaze da jedveleo okupirane teritorije u Sektoru Jug potpadad p
policijsku upravu zadarsko-kninsku?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Jutros sam hteo da stavim neke brojeve za vas i
siguran sam dée me Pretresno ve ispraviti ukoliko kasnije proveri mojudanicu. Ali,
preOperacije Oluja da li je po vaSem shvatanju, potieukoje je u stvarnosti pokrivala
vaSa uprava policije... drugimdiena, stvarna povrsina koju su drzale hrvatske vBast
avgusta bila oko 1.200 kvadratnih kilometara? Da to u skladu sa vaSimdsmjem?
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da. To je povrSina bivSih éma Zadar i Biograd.
Biograd ima nesSto oko 260, a Zadar ima neSto mashgesweu kvadratnih kilometara, te
bivSe ogine. To je upravo to.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: PosleOperacije Olujada li se séate da li je vasa
zona odgovornosti — i kad kazem "vasa", mislim okicpsku upravu zadarsko-kninsku —
proSirena otprilike pet puta u odnosu na teritckipyu je pokrivala préperacije Oluja
dakle, pokrivala je oko 6.350 kvadratnih kilomettgatorije? Da li je to korektno
predstavljanje koliko je zona odgovornosti prosir@akonOperacije Oluj&
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SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da. To je téno. Mi smo bili uprava drugog

ranga. A zagrel¥ka policijska uprava i splitsko-dalmatinska uprauabile prvog ranga.

Mi smo teritorijalno tada postali ¥ei od zagrebé&ke policijske uprave i od PU splitsko-
dalmatinske, skupa. Ja sam taédato puta trazio od mogadednika Cetine da ishoduje

da mi... od naSega MUP-a da mi postanemo u tormtkamprava prvog ranga. To bi
zn&ilo daleko véi broj ljudi, daleko véi broj sredstava i tako dalje. No, théim, tome

se nije moglo udovoljiti i slijedila je reorganiigcte uprave i ona se je kasnije razbila na
meni prihvatljivo stanje, tako da je jedan dio atijpod Gosgi gdje je pripadao i ranije,

a dugi dio je otisao pod Sibenik, gdje je pripadeamnije. Ispréavam se na komentaru.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Na osnovu nekih odgovora koji ste dali kako
gospodinu Margettsu tako i gospodinu Mikuu, mi smo utvrdili da je bilo najviSe 60
ljudi koji su radili u odeljenju za kri¢he istrage i koji su bili vama podieni. Ja sam se
tu bavio malo matematikom, i ponovo se nadanmedae ispraviti ljudi u ovoj sudnici
ako greSim, ali ako ste rasporedili svih 60....ilizvinjavam se. Ako biste rasporedili
svih tih 60 ljudi u dve smene od po 30 ljudi u jedemeni na terenu, a niko od njih nije
obavljao razgovore sa ratnim zarobljenicima u pathem centru za ratne zarobljenike,
pre Operacije Oluja u jednoj smeni, jedna osoba mogla je da pokfj&vhadratnih
kilometara teritorije koja je iznosila 1.200 kvauhi& kilometara, dakle ako podelimo sa
30, a posl®peracije Oluja jedan od vasih podienih morao bi da pokrije 212
kvadratnih kilometara teritorije. Dakle, da li jerkektno da se kaze, gospodine Kardum,
da vasa policijska uprava nije bilo adekvatno opj@ma da se nosi sa situacijom u kojoj
se zatekla, kada se vaSa teritorijalna nadlezmosirpa pet puta u odnosu na svoju
veli¢inu u roku od nekoliko dana?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da. Upravo tako. Ja se zahvaljujem na ovako
preciznim izrgunima. JoS moram napomenuti ovdje da sam ja u samiejsamom
pocetku akcijeOluja izgubiocetiri covjeka, i to trojicu njih zbog jednog incidenta kak
su napravili, i jedna starija operativka, dsavzisoko obrazovana, upravo je tog jutra imala
teSku prometnu neshe, tako da mi je i ona isto ispala iZuaice, tako da je taj broj
smanjen z&etiri.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospodine Kardum, da li ste bili upoznati sa
operativhom akcijonfPovratak?
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Kardum, da li ste znali da je operativn
akcijaPovratakzapa@ela 1992. godine?
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Da li ste znali da su hrvatski planovi u okvieu t
OA Povratakbili zasnovani na principima implementac{janceovoglana i da bi, u
stvari, srpski policajci ostali na svojim mestimadi hrvatska vlast bude obnovljena u
okupiranim podrgjima?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.
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ADVOKAT MISETI € - PITANJE: A da li vam je bilo poznato da MUP nije predizd
situaciju u kojojce svi policajci sa okupiranog podia oti¢i?
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Kada govorimo o teSkama na koje ste naisli — a
verujem da ste to pomenuli u svom ranijem iskamuuspostavljanju policijske uprave i
odeljenja krim policije, prva i osnovna stvar jéalala niste imali dovoljno ljudi da
ucinite sve Sto je potrebno kako biste vodili istraDa li je to t&no?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Tocno tako.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Pre pauze... dozvolite mi da se pozabavim ovim
pitanjem... proSli smo kroz pitanje potvrde preaigdo minuta, a vi ste govorili nesto o
problemu praktinosti. Moje pitanje za vas, gospodine, glasi: da \iaSe iskustvo da ako
su policajci, bilo da je keo civilnim ili vojnim policajcima, bili u nekom pircju koje je
bilo daleko od policijske uprave, i s obzirom daekad niste imali dovoljno resursa u to
vreme, da bi policija koja je radila na kontroln@oemktu, mogla samo da izda potvrdu a
onda kasnije goni gmioce, zato Sto niste imali dovoljno ljudi da ibvacete sa
kontrolnog punkta kako bi svakog pratili do poksig stanice za svako ¢njeno

krivi¢cno delo. Da li je to &no?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : To¢no je tako, s tim da je uvijek ona potvrda u
dva primjerka je ostajala... mislim dvak i tri primjerka su ostala u bloku iz kog su se
izdavale potvrde, jedan primjerak se davao strarako da smo mi mogli pratiti uvijek,
ovaj, je li ta osoba postupila po zadanim uputarteko dalje.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: U redu. Meutim, moje pitanje... konkretno pitanje
je glasilo: zar nije bilo tako da ako bi policajga kontrolnom punktu odveo svaku osobu
koja je zaustavljena na tom kontrolnom punktu ztoag Sto je p&inila neko krivino

delo, taj kontrolni punkt ne bi bio popunjen zbogmjka policajaca da pokriju kontrolne
punktove? Da li razumete moje pitanje?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Apsolutno. Prioritet kontrolnih tidi... one su bile
zadane téke koje se nisu jednostavno ni smjele napustati.

ADVOKAT MISETI C: Ne znam, gospodine predsedavajili mislim, da li je ovo
pogodan trenutak za pauzu?

SUDIJA ORIE: Svakako, ali ne pre nego Sto ja postavim dodpitamje. Pitao sam vas
ranije, gospodin Kardum, Sta bi se desilo ako edea osoba zaustavila i ako bi se
utvrdilo da prevozi ovu robu? Rekli ste mi daeklrste ovom Pretresnom&eda bi se

ta dobra popisala, ta osoba bi potpisala dokunmeeik]i ste da je to veoma snazan dokaz.
| onda sam vas pitao: "Sta bi se stedéogodilo? Kakvi bi bili sled® koraci koje bi
preduzela policija?" A vi ste rekli da je ta osalmala trebalo da bude odvedena u
najblizu policijsku stanicu i da bi zatim bila pekuta kriminalistika obrada. Taj

odgovor je sasvim drugg od poslednjeg odgovora koji ste dali gospodmigeticu.

Pitao sam vas a da nisaiak ni sugerisao naredni korak, a vi ste rekli dailbiodvedeni.

A sada vas gospodin Miséfpita: "Zar to ne bi to bilo loSe za kontrolni t?' Zar ne bi
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bilo tatno da ... a onda ste rekli: "Ne, kontrolni punktogu smeli da se napusStaju”.
Dakle, recite mi, da li su ti ljudi oddeni, kao Sto ste mi rekli? Da ili ne?

SVEDOK KARDUM : Cashi Sude, gospodin Miséfe kazao ako se tadka... ako je ta
tocka udaljena od policijske... na velikoj udaljenaxtipolicijske postaje, ztia ako se
radilo o policijskoj t@ki koja je znatno udaljena od policijske postajevo su veliki
prostori ovdje, znate. Ovo nisu tako mali prostwdje. Recimo, izmdu... izmeiu
policijske postaje u Kninu i najblize policijske giaje u pravcu Zadra prema Benkovcu...
imate negdje oko 70 kilometara ...

SUDIJA ORIE: Ja shvatam Sta su velike udaljenosti. Dakle, wdgna moje pitanje je
trebalo da bude: "Zavisi. Ponekad bi ih trebaleesti, a ponekad ne." Recite mi, koliki
bi otprilike bio procenat onih koji bi se zaustalilsa takvom vrstom dobara na njihovim
kamionima za koji nisu mogli da objasne da se caglihjihovoj imovini? Koiji bi

procenat takvih ljudi bio odwien, a koji bi procenat bio onih koji su bili tolikalaljeni

da je samo napravljen spisak i zatim ih niste odi®Ba li je bilo 5 procenata onih koji
nisu privateni? Da li bi to bilo 60 posto koje je trebalo @$t? Da li bi to bilo 80 posto
koje je trebalo privesti? Da li bi to bilo 30 po$tmje je trebalo privesti? Otprilike.
Naravno, ne trazim da date&&a procenat, ali otprilike. Boimo sa prvim pitanjem. Da li
bi vecinu trebalo privesti, ili véinu ne bi trebalo privesti?

SVEDOK KARDUM : Vecina bi bila privedena, ali ne nadia da ih privode ljudi sa
kontrolnih t@¢aka, vé da dolazi druga policija, n&gse krim policija, po njih, ako je
rije¢ o civilnim osobama. Jer krim policajci su uglavnbiti stacionirani u policijskim
postajama. Ja sam rekao iz ranijih izlaganja da bilo ¢etiri do pet u Benkovcu koji su
pokrivali Benkovac, Obrovac i Stankovegetiri do pet ih je bilo u Kninu u tom periodu,
koji su pokrivali podrgje Knina. I¢etiri do pet ih je bilo u Gkaacu, koji su pokrivali
podruje Graaca, Lapca i Korenice.

SUDIJA ORIE: Dakle, vi kaZete da je vima privalena, i uglavnom ih nisu privodili
policajci sa kontrolnih punktova, ¥erugi policajci. Da li je bilo dovoljno policajacea
raspolaganju koji su mogli tako da odlaze na kdn&g@unktove, da bi ih privodili... ili
da li je bilo problema kada je u pitanju broj pal&ca koji su bili na raspolaganju?

SVEDOK KARDUM : Pa, ovisno o dnevnoj problematici, o0 dnevnim ahjima. | ta
dnevna zbivanja su utjecala na mégosti odlaska po takve osobe. Ali kazem, u svakom
sluitaju, nagege se je to, ovaj, znalo odvoditi. Naravno, ovisimovrsti i tezini kaznenog
djela. Znate, bilo je osoba koje su prevozile jefhgmje, jednu ovcu ili jedno janje.

SUDIJA ORIE: Da. Da li bi onda bio s@jen takav spisak, iako bi to bio veoma kratak
spisak, na primer, za jednu ovcu ili jedno jagnje?

SVEDOK KARDUM : Da. Mi smo podnosili kaznene prijave i za takikgajeve, je li.
Naravno, te osobe siesto znale kazati, ovaj, da je to od njegovog@aka, da je to od
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njegovoga prijatelja, te da mu je dao prijateljalko dalje ili vé kako, pa bi se to onda
dalje razvlgilo, znate, u nedogled.

SUDIJA ORIE: Ranije ste nam rekli da je &éiea bila privaiena. MoZete li biti
precizniji? Da li bi to bilo 80 posto, dakle, ogroaveina koja bi bila privdena ili samo
malo viSe od polovine? MoZete li nam dati pozieiprocenu procenta pridenih osoba?

SVEDOK KARDUM : Casnhi Sude, teSko je to menéireD tome postoje spisi. 1z svakog
spisa se moze vidjeti da li je ta osoba privedshalan, ili je s njom razgovarano sljéde
dan. Ali zasigurno ja bih, ovaj, po nekakvoj svagmbodnoj neobvezujoj procjeni to
ocjenio nekih 75 posto, recimo. Moz&k i viSe. Da su privedene bile odmah, na ovaj ili
onaj n&in.

SUDIJA ORIE: U redu. Hvala vam na ovim odgovorima. Sédmo da napravimo
pauzu i nastavljamo u 16.2@sova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, Molim vas, nastavite.

ADVOKAT MISETI C: Hvala, gospodine predsedawdjiZaboravio sam da ponudim u
spis dokument sa slajdovima i zamolio bih da selevespis.

SUDIJA ORIE: Ima li prigovora?

TUZILAC MARGETTS : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, ovée postati dokazni predmet Odbrane broj D806.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D806 primljen jeiss

ADVOKAT MISETI C: Hvala, gospodine predsedawdjuGospodine sekretare, molim
da nam prikazete na ekranu dokazni predmet Odlmamé9.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospodine Kardum, ako pogledate ekran, to je
dokazni predmet koji je primljen u spis preko sval&oji je ranije svedo u ovom
predmetu. To je kri¢ina prijava u vezi ubistva Save B&hiija bih vas sada zamolio da
pogledate ovu stranicu, a onéamo okrenuti sledel stranicu kada budete spremni.
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Spreman sam.

ADVOKAT MISETI C: Molim sledeu stranicu.
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SVEDOK KARDUM : Da, vidio sam.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Kao prvo, gospodine, da li je to vas potpis?
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C: Molim da sada pdemo na 6. stranicu u verziji na engleskom
jeziku ovog dokumenta. A mislim da je to tdkds. stranica i na hrvatskom jeziku.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Kada zavrsite s&tanjem, préi ¢cemo na slede
stranicu, gospodine Kardum.
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Je, prgitao sam.

ADVOKAT MISETI C: Molim sledéu stranicu.
SVEDOK KARDUM : Pregledao sam.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U redu. Gospodine Kardum, da li seéate istrage
u vezi sa ubistvom Save BaBi
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: | da li se séate da ste pripremili kri¢hi izvestaj u
vezi s tim predmetom koji sam vam pokazao, kaoigdeiizvesta)?
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: A da li se séate da ste taj specijalni izvjestaj
poslali, u kojem se navodi sumnja da je vojnik pemnu Mario Dulkd, pripadnik 134.
domobranske brigade ... Da li séae da ste taj specijalni izveStaj poslali vojnom..
izvinjavam se... vojnom tuziocu u Zadru?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Koristim ovaj primer, jer bih vas zamolio da nam
objasnite, s obzirom da se&tage ove istrage, na koji &ia je istraga zapgela i zasto ste

Vi ovaj specijalni izvesStaj podneli vojnom tuziogwadru?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da, razumjeo sam pitanje. Naime, mi smo imali
jedno ubojstvo koje se desilo, mislim, tako, u devetom mjesecu u jednom mjestu
pored Benkovca. Ne mogu se sa siguénagetiti kako se zove mjesto, alid@e mi
kasnije. Tu je ubijen civil srpske nacionalnostiipenu Petar Bota. Kad smo provodili
istrage dosli smo do saznanja da su u tom ubogidjelovala trojica musSkaraca, tea
hrvatske nacionalnosti. Jedan od njih je bio i Md@uki¢c. Mislim da je u tom trenutku
bio pripadnik 134. domobranske pukovnije. | kad stosli do te spoznaje, u tu obradu se
ukljucila i vojna policija, i u prostor policijske uprazadarske priveden je Mario Dgki
ova trojica... ova dvojica, ne mogu se sjetiti. Iviaisda su bili civili ova dvojica, ali sa
100 postotnom sigurnég to ne tvrdim. U istrazi se ispostavilo da je @hap u pijanom
stanju, mislim da je bio alkoholiziran, inio Mario Duki. Inate, da ne zaboravim

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

Ei ‘\'\



kazati to, iako nema veze sadtwom, Petar Bota je otac Branka Bote, izvrSitelja
kaznenog djela ubojstva ratnog dlta na Stetu jedne Hrvatice tijekom okupacije tog
podr&ja. Iz Perusia je ta osoba. Tom prilikom smo dokazali da je E&ukic taj

zlo¢in paginio pistoljem kalibra 7.62 milimetra. A kako smanije ili kasnije, nisam
siguran vé kad je jedan a kad je drugi 2lo ... ne mogu sa sigurnas ali nekako su se
u blizo desili, na mjestu ubojstva Save EBgtmionasli sma&ahuru 7.62 milimetra. Tu
¢ahuru smo poslali na vjegenje u nas centar u Zagreb, i nakon izvjesnog vname
proslo je nekoliko mjeseci, dobili smo nalaz daBsanko Bota... pardon, Petar Bota i
Sava Bahi ubijeni iz istog vatrenog oruzja, Sto Zn&ako smo dokazali u prvom
slwaju, da je izvrsitelj i u drugom sigju trebao biti Mario Duki. Iz tog razloga smo
prosljedili posebno izvjé& vojnom sudu... vojnom tuZziteljstvu, pardon, teffit, zato Sto
je Mario u tom trenutku, z®g izvrSenja, bio pripadnik, koliko se ggm, 134
domobranske pukovnije. Gospodine odvj&tniako imate joS pitanja, ja sam voljan, ovaj,
odgovorit na njih, vezano za ovaj predmet, da hgdgmozda otiSao predaleko i
oduzimao vaSe dragocjeno vrijeme.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Pa, ono $to me za sada zanima je skxde
objasnili ste da u nekom trenutku, s obzirom daistedili da je Mario Duké paginio
jedno drugo ubistvo oruzjem kalibra 7,62 milimatsaobzirom da ste pronasli istu takvu
¢auru iz istog tog oruzja na mestu ubistva Save Babste posumnjali da je Mario
Duki¢ bio umeSan u ubistvo Save Bahito vreme. Da li je to tao?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Togno.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: U redu. MUP... U va3oj kancelarifiak i ako ste
sumnijali da je Mario Duki pripadnik 134. domobranske brigade¢ipeo ubistvo, MUP
je i dalje bio odgovoran za nastavak istrage otubiSave Baldi. Da li je to t&no?
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ne. Mi nismo znali u tom trenutku da je on
pacinitelj zlocina nad Savom BabiNama je tek kasnije, zéiadoSla potvrda, jer sva ta
oruzja su slana na vjesenje da je&ahura prondena na mjestu ubojstva Save Eabi
trebala biti ispaljena iz pistolja kojim je ubijendruga osoba...

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Shvatam, ali...
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Petar Bota. Zna, to su bila neka komparativha
vjest&enja.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: ...ono §to Zelim da znam jeste skeleMUP
sprovodi svoje istrage za neko kiino delo dok se ne utvrdi ko je osuntejni, zar ne?
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: | tek nakon $to je MUP utvrdio na osnovu
verovatnih uzroka da je osumgni za krivéno delo ubistva pripadnik Hrvatske vojske,
tek u tom trenutku se poziva vojna policija. J® liatno?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Tocno je. Zn&i, nas interesira kazneno djelo, pa
tek onda izvrSitelj. Jer mi ne znamo ko je izvigilesamom startu. Za nas je kazneno
djelo - kazneno djelo. A kad demo do mogéeg painitelja, on moze biti civil, moze
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biti vojna osoba, moze biti pripadnik policije W&c ko, je li. Ako je u pitanju pripadnik
Hrvatske vojske, onda imamo speaiiosti u tom pristupu. Zrig duzni smo o tome
izvjestiti nadleznu vojnu sluzbu.

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: U redu. Sada ste odgovorili da ste se prvo bavili
samim krivénim delom i tek onda, @aniocem, i to je upravo ono&@mu bih Zeleo da sa
vama razgovaram. Zm koji je patinjen na oslobdenoj teritoriji, zadatak je MUP-a
prema hrvatskom zakonu da istrazi svako knwidelo i da prikupe dokaze koji bi doveli
do zakljutka o tome ko je osumigni u tom krivenom delu. Da li je to tao?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : To¢no, ukoliko se u samom petku ne zna
njegov painitel;.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Pa, recite nam neki primer, gde se na samom
pocetku zna ko je izvrSilac?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Pa, recimo, na kontrolnim punktovima, ukoliko bi
se vidjelo da vojna osoba prevozi nekakove ukradéerai, je li...

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: U redu.

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : ...onda bismo ...to smo mi tako nazivali da smo t
vodili u rubrici OP — odmah poznati, je li, odmatepati p&initelji. NN je nepoznati
pacinitelj, a NO je naknadno otkriveni pimitelj kaznenog djela.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Uzmimo sada sleda situaciju: otkriveno je jedno
telo i... odmah je poznat piailac... drugim réima, painilac nije fizicki na licu mesta
kada je telo otkriveno. Da li je to MUP-ov posaosp@ovede istragu ako postoji osnov
da se veruje da je ta osoba umrla nasilnontgnte da sprovede istragu kako bi se
utvrdilo ko bi mogao da bude osuntgn za taj zIdin? Da li sam u pravu?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Apsolutno.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Dakle,¢ak i nakon $to ste identifikovali
osumnjtenog, kao Sto je Mario Dukinakon istrage i nakon Sto ste pozvali vojnu
policiju, MUP i dalje ima odréenu ulogu u istrazi. Da li je todao?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da. Mi smo tada sudavali i to... moze se & da
smo tada imali suradni odnos. Mislim da vojska mjala specijalizirane ljude za takva...
mislim da nije imala specijalizirane ljude za takdjala i da to nije bila u mogunosti

sama sprovesti.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Dakle, MUP je raspolagao specijalizovanim
patolozima, balistkim strunjacima, drugim tipovima sttnjaka za pruzanje pordo
vojnoj policiji u eventualnom wienju istrage krivinih dela pre pred@vanja dokaza
pred vojnim sudom. Da li je todao?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Niste dobro rekli. Nije MUP raspolagao sa
patolozima, sa vjeStacima i tako dalje. VjeStaaneavisni, patolozi su lfmici, je li,
specijalizirane strukéiji je angazman mogao narediti samo istrazni suNge.mogao
narediti... nije mogla narediti policija. Z&¥iapo zapovjedi istraznog suca se mogao
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koristiti lje¢nik patolog i on je od njega dobivao odieee zadée da utvrdi to, to i to i
tako dalje. Zn&, ne MUP, nego istrazni sudac.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Hajde da uzmemo primer Marija Ddkii ubistvo
Save Bahi. Ko je sprovodio... ko je sprovodio u tom konkitnsiwaju balisteke
analize i bilo koji drugi tip ekspertize koja jeadena u tom skaju?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Vjestatenje su provodili nadlezni vjeStaci u
centru, jedinom takvom centru koji je postojao witigeme u Hrvatskoj van Vuweti¢ u
Zagrebu.

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: A za koga je on radio?
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Pa, ja ne znam. Ja mislim da je to neovisan
centar, on... bar bi tako trebalo biti, je li. Grtdebao biti neovisan.

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: Da li je u istrazi o ubistvu Save Béhicestvovao
civilni istrazni sudija?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : U istrazi ubojstva Petra Bote djelovao je civilni
istrazni sudac i drzavni odvjetnik. Miatim, ako ste me razumijeli iz pg, to ubojstvo je
praktiéno rijesSio vjeStak, vjeStak na temelju onoga Stesgazni sudac i policija uzeli na
mjestu dogdaja ubojstva Save BahiZnati, mi smo prilikom @evida na mjestu ubojstva
Save Bahi, izmeiu ostaloga, pronasli i jedréahuru i tu¢ahuru uputili, ne znaju
pacinitelja, na balistiko vjeSt&enje u Zagreb. Nakon par mjeseci nama je, pojeijje

li, stigao nalaz vjeStaka kojim... iz kojeg pro#al da je iz... da je prilikom ubojstva Save
Babi koriSteno isto ovo oruzje kao 5to je koriStendudagu Petra Bote, a ubojstvo Petra
Bote smo ranije dokazali. Z&ia. ne znam da li me razumijete?

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Razumem. Dozvolite mi da vam postavim ovo
pitanje. Da li, po vaSem shvatanju, nadleznosstzagu krivénog dela za koje se ne zna
identitet konkretnog pnioca, lezi na MUP-u ,a da je nadleznost vojneggelprema
hrvatskim zakonima u to vreme postojala samo kadagm identitet ponioca bude
potviden kao neko ko je pripadnik Hrvatske vojske?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Tako je.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, Zeleo bih da pokazem dvazeak
predmeta svedoku i onda bih mu postavio nekolikanga. Molim da nam pokazete
dokument koji ima oznaku 1D54-0012.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Ovo je kriviéna prijava koju ste vi podneli u vezi
sa ubistvima u Go&il. Molim vas da pogledate ovaj dokument i da nageteada li ste
ga vi pripremili 4. oktobra.

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Mozete li pokazati sljede stranicu. Da. To je
dokument koji je nastao u policijskoj upravi zadar&ninskoj u odjelu, ovaj,
kriminalisticke policije. Ja sam u potpisu, a netko je za mpregpostavljam, Adem
Mehmedow, zn&i, voditelj odsjeka, potpisao. To je po ovlastenguli. Potpis je u redu.
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ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, nudim ovaj dokument u spis.
SUDIJA ORIE: Ima li prigovora?

TUZILAC MARGETTS : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, ovée postati dokazni predmet Odbrane broj D807.
SUDIJA ORIE : Dokazni predmet Odbrane broj D807 primljen jepiss

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, molim da se pokaze drugimekt koji
ima oznaku 1D54-0007.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospodine Kardum, ovo je kréna prijava koju
ste podneli u skaju Varivode. Zeleo bih da pogledate ovaj dokunerdite da li ga
prepoznajete.

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da, prepoznajem ovaj dokument.
ADVOKAT MISETI C: Molim sledeu stranicu.

SVEDOK KARDUM : Da, identéno kao i u prvom skaju.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, nudim ovaj dokument u spis.

TUZILAC MARGETTS : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, ovée postati dokazni predmet Odbrane broj D808.
SUDIJA ORIE : Dokazni predmet Odbrane broj D808 primljen jeiss

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, da li mozemo da ¢eeno na privatnu sednicu?

(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, ponovo smo na otvorenoj sednici.
SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, molim da nam pokaZete dofukog
ima oznaku 1D54-0017.
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ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Kardum, molim vas da pogledate i da
prccitate ovaj dokument. Recite mi kada zavrsite. Qukrjviécna prijava koju ste podneli
protiv Ninoslava Staevica, koga ste identifikovali kao vojnika. Verujemidaa veze sa
kradom. Molim vas, pogledajte datum, to je 1. septembar

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Vidjeo sam prvu stranicu.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Datum je 1. septembar 1995. godine.
ADVOKAT MISETI C: Molim vas da okrenete stranicu.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: A tu je i drugi p@inilac identifikovan u vasem
izvestaju kao pripadniKetvrte gardijske brigade i kaZze se da su ova dsaaptina
pacinila krivi¢no djelo krale motornog vozila.

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da, pr@itao sam.

ADVOKAT MISETI C: Molim vas da nam prikaZete poslednju stranicu.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Dakle, pise "lve Kardum" na dnu. Da li je to nek
ko je ovlagen da potpiSe u vaSe ime?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da. To je potpisao Ante PogoéiliNaime, ja sam
u tim policijskim postajama: Benkovac, Obrovac, &g Lapac, Korenica trebao imati
odreien broj izvrSitelja, 20 ih je trebalo biti, u stya9 u svakoj od njih i n&elu je
trebao biti don&elnik odsjeka za krim policiju. Ta osoba, ddelaik odsjeka za krim
policiju trebala je biti i ovlaStena za potpis kanih prijava. Mdutim, kako to nije bilo
ustrojeno, nije bilo tih dord@lnika odsjeka, uvijek se pisalo 4ednik odjela krim
policije", je li. Naravno, nisam ja mogad u Gratac 75 kilometara iz Zadra potpisati
jednu prijavu, pa tati u Knin, pa, ne znam, u Korenicu ili ovdje ihdje. Tako da su to
ti ljudi radili.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: U redu. Da li moZete da objasnite Pretresnom
vecu, prvi painilac je identifikovan kao vojnik, drugi je idefikovan kao pripadnik
Cetvrte gardijske brigade. MoZete li da nam objaskitko se to dogodilo da ste vi ili
neko ko je imao ovl&&nje da u vase ime, podneli ovu k&l prijavu zbog krde protiv
osoba koje su identifikovane kao vojnici?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Pa, to je vjerojatno d&no u dogovoru sa vojnom
policijom, jer vidim ovdje na samom kraju, na drpuganici, kaze: "Sluzbena zabiljeSka
vojne policije o obavljenom informativnom razgovaa Antom Ziléem." Ante Zilt je
drugoprijavijeni. E sad, vjerojatno je civilna poja zatrazila da se obavi razgovor sa
Antom Zilicem od vojne policije, a vojna policija je sa pripgem vojske, Antom

Zili éem, obavila obavjesni razgovor i to proslijedilgilcioj policiji. | vjerojatno su se
tako dogovorili d&e tu prijavu prosljediti, ovaj, civilna policijaadak nisam siguran da
je to ispravno i po... po... tada je demo, je li, ali, smisao je bio... posao je napav]je
li. Sad, je li greSka napravljena il’ nije, to je..
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ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U redu. | tu se kaze kome je to bilo dostavljeno.

ADVOKAT MISETI C: Molim vas da okrenete sledestranicu... ili na dnu... Sleéle
stranicu na engleskom jeziku, molim vas.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Tu se kaZe da je dostavljeno ODO Zadar,
Odeljenje za analitke poslove, Odeljenja za prevenciju organizovanagikala, kao i
arhiva. Dakle, krivina prijava nije dostavljena ni vojnom tuziocu njnaj policiji. Da li
je to ta&no?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : To¢no je, i to je, po meni, greska, ali...
proceduralna, je li.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Prema vasem shvatanju i prema onome $to ste
ranije svedgili, MUP je mogao da sprovede istragu ovog incideMeiutim, nakon Sto
bi identifikovala ove tri osobe kao izvrSioce ksji bili pripadnici Hrvatske vojske,
trebalo bi da pozovete vojnu policiju da izvrSi Bapje. Da li je to tano?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Apsolutno.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Dakle...

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, nudim, talte, i ovaj dokument u spis.
TUZILAC MARGETTS : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, ovée postati dokazni predmet Odbrane broj D809.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D809 primljen jeiss

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospodine Kardum, Zeleo bih da iznesem jedan
hipotetitki primer. Vojnik Hrvatske vojske u aktivnoj sluzlbioji je pod dejstvom
alkohola, sedi za volanom automobila u Zadru, etgsl je u fatalnu saolii@nu nesréu,
Sto dovodi do smrti drugog vagza, civila. Kada MUP stigne na lice mesta, Sto je
odgovornost MUP-a?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Naravno, uhienje tog pripadnika vojske. Nakon
uhi¢enja tog pripadnika vojske, o tom je MUP duzanegtifi i vojnu policiju.

Obavjestiti ih 0 dogdaju, Sto se desilo, da su uhitili pripadnika vopadicije ... pardon,
pripadnika vojske i tad se izvi@§e i drzavni odvjetnik, izvjedije se i istrazni sudac.
Istrazni sudac vrsSidevid, osim ako taj @vid ne povijeri civilnoj policiji. Ako povjeri
civilnoj policiji, civilna policija ¢e izvrSiti gtevid i dalje u dogovoru sa vojnom policijom,
poduzeste se, ovaj, kazneni... odnosno, istrazne radnjedgsuiranje te prijave prema
drzavnom odvjetniku, a drzavni odvjetréi&, ovaj, traziti istragu od nadleznog suda. Kad
smo kod toga, znate, neke stvari, ukoliko je odaggiblicija, pa i krivogesto se zna
desiti da policija krivo kvalificira neko kaznengetb, zn&i da posSalje kvalifikaciju za
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kradu, ono je teSka kda ili za kraiu, a ono je, u stvari, razbojnistvo. Ili poSaljeogv
drzavnom odvjetniStvu, a ispostavi se da je nadieitiavno odvjetnistvo drugo, vise ili
nize instance. Ta drzavna odvjetniStvaios®bno komuniciraju i takvu prijavu prosljede.
To se ne smatra nekakvom posebnom greskom, je Ii.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U redu. Ko... Prvo, rekli ste d& pripadnik vojske
biti uhapsSen. Ko prvi vrSi hapSenja u Zadru tognik@ Hrvatske vojske?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ona policija koja je prva na tom mjestu dogja
ili koja je blize, bez obzira li je to vojna iliako mislite na vojnu ili civilnu.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Da.

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Zn&i, prva policija. Ako je civilna, ondée to
napravit civilna. Jer, ne mozemo mi takva@gajeka, bez obzira Sto je on pripadnik
Hrvatske vojske pustiti da on dalje radi, mozd&engluposti, da se sakrije, da pobjegne,
da sakrije dokumente... dokaze kaznenog djeleoi tialje, i tako dalje. Recimo, evo u
ovom slitaju konkretnom da pobjegne. Nakon izvjesnog vrememdeze mozemo
dokazivati prisutnost alkohola, da je on alkoho#inibio, u takvom stanju ili ne, i tako
dalje. Zn&i, mi ¢cemo njega uhitili i 0 toméemao izvjestiti vojnu policiju, a dalje sljede
dogovori.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ko obezbéuje mesto zlsina?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Pa, mislim d&e ga osiguravati... Ne znam koliko
je to bitno, ali mislim d&e ga osiguravati civilna policija. Moze tu sudjedtivi vojna
policija, s obzirom da je pripadnik vojske, jedn&i, moze civilna policija, moZe vojna
policija, moze vojna policija i civilna. Nége ¢e to biti civilna ili kombinacija civilna —
vojna. Rijeie ¢e biti samo vojna. To e biti, ¢ini mi se, samo vojna, jer u pitanju je
svakako zrtva, ovaj, civilna osoba.

ADVOKAT MISETI C = PITANJE: U redu.
ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare...
(Odbrana se savetuje)

ADVOKAT MISETI C: Mozemo li da vidimo dokazni predmet Odbrane, molias.
Casni Sude, mi smo... iéémo dati svedoku Stampani primerak na hrvatskonaziug
predmeta Odbrane broj D97. Primetio sam da posgf@ska u prevodu na engleski
jeziku u D97, jer nedostaje jedan deo, o kom bla@da postavljam pitanja svedoku, i
mi ¢emo, dakle, pokazamo ispravnu verziju na sister@anction pravu verziju koja je
ucitana u sistem elektronske sudnice.

SUDIJA ORIE: Gospodine Margetts, riejem da imate prigovor. Naravno, ja he znam
da li je novi prevod weuwcitan, i da li ste imali priliku da ga pregledaté,.a

TUZILAC MARGETTS : Nisam imao priliku da ga pregledam.
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SUDIJA ORIE: Ali da li mogu da pretpostavim da je...

ADVOKAT MISETI C: Mismo dokument poslali Tuzilastvu u okviru naseg
obelodanjivanja ovde. Ja mislimCasni sude, ista¢u ponovo, kada smo ponudili
dokument u spis i to nije bilo... to nikad nijédoi.

SUDIJA ORIE: Da. Pretpostavljam da ako je obedtre kompletan prevod koji je
dostavljen od strana, da to mozemo... da bismoirdagi@nemo da radimo po tom
oshovu, i ako ne bi bilo prigovora, onélemocuti nakon Sto bude potideno.

ADVOKAT MISETI C: Mislim dadete videti da je to... mislim da todeebiti sporno...
SUDIJA ORIE: U redu.
TUZILAC MARGETTS : To je u tabulatoru broj...

ADVOKAT MISETI €: Mi smo ga stavili pod brojem 14 u nasim obelodaim
dokumentima Tuzilastvu.

TUZILAC MARGETTS : Hvala.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Kardum, molim vas da pogledate
dokument.

ADVOKAT MISETI C: | ako biste mogli da pomerite nadole verziju ngleskom
jeziku.

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: To je izvestaj ministra Jarnjaka drzavnom tuzjocu
Marijanu Hranjskom, od 2. oktobra 1995. godine.

ADVOKAT MISETI C: Molim vas da okrenete stranicu u verziji na esgten. | kako
bi Pretresno we znalo, ono Sto je nedostajalo u ranijem prevadaznse pod "Poznati
pacinioci.” Te rubrike nema. Tri rubrike su bile pr&zmi smo ih ubacili, tako da se
nalaze u novom prevodu.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Na drugoj stranici, gospodine Kardum, \ddte da
ministar Jarnjak informiSe drzavnog tuzioca o ddrem statistikim podacima, i on
izveStava za period od 22. avgusta do 2. oktob®®.1§odine, za Upravu policije
zadarsko-kninske o 28 ubistava, 162 spaljivanjajr8ranja i 132 sltiaja oduzimanja
imovine. A ako idemo dole do sletigy grafikona ili tabele, kaze se ponovo za Upravu
policije zadarsko-kninske, da su sprovedena 19@ajevina licu mesta koja su izvrSena
otprilike u vremenskom periodu od Sest nedeljan@bpainioci: MUP je identifikovao
28 pripadnika Hrvatske vojske, 194 civilnatpooca, i jedan sléaj kada se zloupotrebila
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uniforma sa 15 nepoznatih ynilaca. Dakle, prvo pitanje glasi: mozete li nasii Sta
zn&i "zloupotreba uniforme"?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : To je jedartest problem kojega smo mi imali u
tom periodu, a to je, u stvari, kada su civilnelmsaosile vojnu odoru a nisu bili
pripadnici vojske ili policije. S tim da je bilo mpe tih sli€ajeva zlouporaba policijske
odore. Uglavnom se radilo o zlouporabi vojne odore.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Da li je to u skladu sa vaSi&@mjem da je Uprava
policije zadarsko-kninske u tom vremenskom perispitovela 192 udiaja? Da li vam se
¢ini da je to tano?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Meni se ovaini malo. Ja mislim da smo
napravili viSe tih ¢evida, i da je¢ini mi se, broj prijavljenih bio visi i tako dalj&lo,
medutim, znate kako je to ... ovisno kad su poslatigm i koji su podaci definitivno,
ovaj, kompjuterski obkdeni ili tako dalje, jer mi tada smo tek uspostdvimkompjutere
i veze nekakove i ne znam Sto, i unose. Aépani u policiji imamo, ovaj, praksu da u
roku od mjesec dana moramo unijeti i srediti svpdpirologiju, znai, napraviti kako
treba. To je nekakd@jni mi se, datum bio 4. ili 5. u mjesecu. Ne zn&a$ primjéujem
ovdje, ovaj, 2. listopada. Mislim da sam u ranikaznenim prijavama pogledao da su i
Varivode i Go&ti procesuirani 4. listopada. Zkiada su kasnije pisane te kaznene
prijave, pa ne znam da li su i ti podaci o ubijeain$li u tu statistiku koju je policija
obradila.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U redu. Ali, slaZete li se, talte, da je u tom
vremenskom periodu MUP identifikovao 28, najmarggo@ipadnika Hrvatske vojske
kao poznate ponioce?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U redu. Gospodine Kardum, Zeleo bih da vas
vratim na vasu izjavu iz 2004. godine.

ADVOKAT MISETI C: To je dokazni predmet TuZilastva broj P896. Molias 6.
stranicu u verziji na engleskom jeziku. | to jedi paragrafu.

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, ukoliko praitate transkript, posle slova "Q" za
"pitanje”, cestocete videti "prethodni prevod se nastavlja". Mageak zamoliti da
pravite kratke pauze.

ADVOKAT MISETI C: Izvinjavam se. Da&asni SudeCasni Sude, ne znam da li je
gospodin Margetts imao priliku da ponovo pregledamene pods@&ju da trazim
dozvolu od Pretresnog ¢& da se zameni engleski prevod koji je trenutrto,ja dokazni
predmet Odbrane broj D97, sa ispravljenom verzijom.

TUZILAC MARGETTS : Gospodine predsedavajunisam imao priliku da pregledam
kako treba. Jau pokusSati da to uradim na slédgpauzi.
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SUDIJA ORIE: Mislim da su samo dodate ove tri kategorije, ahije...
pretpostavljam da, ako pogledam original, Sto p&kunisam uradio, verovatno bih
odmabh, ja kno, mogao da potvrdim da li je zaist& cen&emu Sto je jednostavno
dodato u prevod.

TUZILAC MARGETTS : Da. Gospodine predsedawgjja sam pokusao da t&inim u
nasem registratoru, ali nisam pronasao originalaesam poslae-mailosoblju da mi
pomognu.

ADVOKAT MISETI C€: Mogu da obavestim tuZioca da je pogre3nja steamikojoj
govorimo, koju smo pronasli u dokumentu sa spisk&gavilu 65ter broj 4444, tako da
biste trebali da prorgte original koji je tamoditan, a sada smo uneli ispravku.

TUZILAC MARGETTS : Hvala.

SUDIJA ORIE: Mi ¢emo dozvoliti Odbrani dagita ovaj dokument u sistem elektronske
sudnice, a ako ima problema, Zeleli bisma@&wajg@mo od vas u roku od 24 sata.

TUZILAC MARGETTS : U redu. Hvala.
ADVOKAT MISETI C: Hvala, gospodine predsedavju
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Gospodine Kardum, u 33. paragrafu va3e izjave iz
2004. godine, prva tenica kaze: "Nako@peracije Oluja mi iz civilne policije mogli

smo da sprovodimo istrage samo ukoliko vojska ilge osumnijéena."To nije t&no, zar
ne?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Apsolutno da nije tno. Mi smo... Ja mogu sada
kazati smisao pravi, kako bi trebao biti, je li.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da. Izvolite, molim vas.
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : To smo rekli koji je paragraf?

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: 33. paragraf ... 30 ...

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : "NakonOperacije Oluja mi iz civilne policije
mogli smo da sprovodimo istrage samo ukolikoMadygli smo raditi istrage sve dotle dok
se ne utvrdi da je gnitelj kaznenog djela vojna osoba. Znalotle. A u trenutku
utvrdivanja p@initelja da je on vojna osoba, mi smo o tome hilzwi izvjestiti vojnu
policiju, i vojna policija bi se onda, sukladno séazhkonskim propisima, ukijivala u
daljnji tijek obrade i to bismo dogovarali.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Moramo ovo jo$ dodatno da razjasnimo. To je... ne
radi se o tome da ste vi jednostavno utvrdili dagemnjteni pripadnik vojske, nego vi
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ste morali konkretno da identifikujete gmioca, dakle da utvrdite njegov identitet, i
nakon toga ste morali da utvrdite da je pripadmijske. Da li je to t&no?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Mislim da nije t&no u potpunosti. Mi sma@&im
smo dosli do toga da bi pioitelj mogao biti vojna osoba, z&iatrebali smo privesti tu
osobu da bismo s njom razgovarali, i ako smo sulimuinjgu, mi smo morali traziti
poma vojne policije. Znai, mi nismo isli privoditi vojne osobe. Ne znamldae
razumjemo u tom segmentu. £nanas je... Ja sam tad... mislio sam, dijelom dao
potpuniji odgovor na ovo pitanje kad sam kazaoedzsj nas bilo meritorno kazneno
djelo. Zn&i, u samom startu, ne gaitelj, nego kazneno djelo. A kadadido
painitelja ili do sumnje da je neko pimitelj ili da bi se mogao dovesti u svezu sa
pacinjenim...¢ak kao i svjedok, onda smo to morali raditi na dnagin.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Medutim, ono $to bih ja Zeleo da kazem jeste
slede€e: u situaciji u kojoj identitet g@nioca nije poznat za neko nepoznato Kiia

delo, recimo, pronasli ste jedno telo, to ne bidnooljan razlog za vas da prestanete da
vodite istragu, jer postoji sumnja da je ubistvozie p&inio neko u vojnoj uniformi. Da
li je to tatno?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da, apsolutno tmo. Jer to je samo neka
pretpostavka. Za svaku ubijenu osobu se moglo gs&dpiti da je zIoin izvrSio ovaj ili
onaj, je li. To je mogla biti i vojna, mogla i bitcivilna, mogla je bitcak i, pod

navodnim znacima, nazovimo farjjateljska stranakao Sto smo imali séajeva da su
neke od tih ljudi ubili sami Srbi, je li. Otkud mnamo ko je... Mi imamo kazneno djelo i
nemamo jos ponitelja. Mi ne znamo ko je gmitelj. | naravno, tu je nadlezna civilna
policija u postupanju. S tim da smo mi pravili realovdje, mi smo pravili razliku, ovaj,
na neki nain, izmeaiu svih onih dogdanja koja su odvojena od borbenih djelovanja.
Zn&i, gdje smo izravno znali za nekakva borbena dpeigs, primjera radi, iako takvih
slu¢ajeva nije bilo. Ako smo mi doSli u Knin, policijé, kolovoza i imamo proranog
mrtvog neprijateljskog vojnika, mi takav ghj nismo istrazivali. To je iSlo pod
asanaciju. Mi to nismo istrazivali. To je odradii@ilna zastita, to pokupila i... Osim,
naravno, ako se kasnije saznalo da je eventuabrogtoj osobi pnjen zlatin, kao
ratnom zarobljeniku ili tako nesto.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, da li mogu da pitam kag@#no imati sledéeu
pauzu?

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, i ja gledam na sat. Znam éabiti nekoliko pitanja
koje zeli da postavi Pretresnoéee Zanima me da li mozete da nam kazete koliko vam
jos treba vremena?

ADVOKAT MISETI C: Jaéu pokusati da zavrsim za 30 minutasni Sude, mozda i
manje.

SUDIJA ORIE: Da. Ali tadacete prekoréiti svoje vreme od sat i po kako ste naveli, ali
zamolicemo gospodina sekretara da nam da detaljne infgenakljucujuéi i... Onda
idemo na pauzu. Nast&eimo u 18.0%asova.
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ADVOKAT MIKULI CIC: Casni Sude.
SUDIJA ORIE: Izvolite, gospodine Mikuti¢u?

ADVOKAT MIKULI CIC: Zeleo bih da obavestim Pretresnéevela ostatak nedelje
necu biti prisutan u sudnici zbog nekih hitnih &yeva koji su iskrsli iznenada, i u mom
odsustvu, naravno, uz saglasnost naseg klijenspaogiin Kuzmanovice se pobrinuti za
Obranu.

SUDIJA ORIE: Nadam se da iznenadni ddgase ne tie ne&eg loSeg prirode?
ADVOKAT MIKULI CIC: NaZalost, to jeste, alil se vratiti u ponedeljak.
SUDIJA ORIE: Da. I ukoliliko jeste, Zzao nam je Sto je tako.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala,&asni Sude.

SUDIJA ORIE : Nastavéemo u 18.05asova.
(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, mislim da su vam ostala dva minuta do vasih sat
po vremena prema evidenciji sekretara. MoZete bldatate svoje unakrsno ispitivanje
u narednih 15 do 20 minuta?

ADVOKAT MISETI C: Da,casni Sude.
SUDIJA ORIE : Molim vas. nastavite.
ADVOKAT MISETI C: Hvala.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Gospodine Kardurniuli ste da imam jo$ samo 20
minuta, tako da bi trebalo da budete veoma saaetSim odgovorima, a moramo da
prodemo kroz ovaj materijal. Vi ste nam opisali da jeradmetu Varivode i Ga8i
napravljena jedna vrsta operativne grupe MUP i&galicije. ZasSto nije od generala
Gotovine zatrazeno da budan radne grupe?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ja sam ueranije rekao da mi nikad nismo
kontaktirali¢casnike iz... van, ovaj, segmenta vojne policije.skhio samo iskljgivo radili
sa vojnom policijom. Nadalje, ja ne znam e to vrijeme gdje je bio general
Gotovina, a ja sa generalom Gotovinoncgmaisam komunicirao. Da li bi to... Ako bi
neko po toj vrsti... onda bi to bio nekakav vidimiznate. Ali mi, kazem, u pravilu nismo
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izvjeXivali ni nizecasnike. Mi smo kontaktirali samo samo sa vojnonicgom i
smatrali smo da je to dovoljno, je Ii.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Da li je ikada u predmetu Varivode i Gé&iko se
se&ate, neko rekao: treba da se ulllkomandant Vojne oblasti u istragu, s obzirom da
postoji sumnja da swastvovali vojnici?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ne, ne sjéam se toga. Mislim da to nikak nije
ni spomenuo nikad. Bar u mojoj nadleznosti.

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: U redu. Ustedgemo na vremenu. Hteo sam da
pustim jedan video snimak, gospodine Kardum, wojeazni predmet Odbrane broj
D508, na kom ministar Jarnjak na konferenciji zargiu 8. avgusta odgovora na pitanja
o tvrdnjama da je bosanska vojska presla u Hrvatskalili neke sela. Sada da
sumiram ono $to je rekao ministar Jarnjak. Onlgaeadace policija otti, osigurati to
podruje, sprovesti istragu, kao i da preduzeti odgovaraja korake kada pmnilac

bude identifikovan. Zasto nije bilo vrSeno visSeagia o incidentima paljevina u vasoj
zoni odgovornosti u avgustu / septembru 1995. ggdin

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ja sam ueranije pokuSao objasniti da smo jako
bili zauzeti po poslovima koji su u samom starng’g, prije tih paljevina i ne znam
¢ega, nama dati kao imperativ, naloZzeni iz MUP-&, & to su bile obrade u prihvatnom
centru za ratne zarobljenike, to su bila pronalgzerasovnih i pojediriih grobnica
gdje su pokopani tijekom okupacije ubijeni HrvatipnalaZzenje i na neki tia
obiljezavanje ili nazngavanje minskih polja, da ne bi nam tamo usli, ovaj)i. Nadalje,
bilo je tu jako puno pronalazenja minsko-eksplo#ivsredstava, gdje smo uglavnom,
kad bi dosli do njih, bilo temeljna ili krim poli@, o tome naege izvjegivali, ovaj,
specijalnu policiju, pa je s tog podja izveZeno na stotine i stotine tona. Paziteaja s
svjestan Sto govorim, stotine i stotine tona mpratupjesadijskih, protutenkovskih koje
su lezale po raznim skladiStima, ogromnednoé streljiva, puSaka. Nije bilo gotovo
nijedne kde da ona nije imala... da u njoj nije ostalo mdeeljsra i bombi, i tako dalje.

| to je bio jedan od razloga gdje se nisu radifelikom broju, iako su se oni radili, je Ii,
ocevidi na paljevinama. Bilo je straha, straha odanmkuwta i eksplozivnih sredstava, a
posebno smo se plasili i bojali minskih polja,n&mo znali za njihove rasporede. Mi
smo imali na tom... u tom podiju gubitaka, kako civila, tako policajaca i vojnika
Konkretno se sggam, recimo, toga dana kada sam bio u Kninu, naraagelao policajac
specijalac i njegov otac. Naime,d#te je doSao sa ratiSta. Mislim da je bio datum 7.
kolovoz, donjeo bombu...

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: U redu.
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : U stvari, bila je bomba, mina iznetenja. Srbi su
je ostavili tako da su izvadili upa§ja tako dalje, i poginuo je i on, i jedan i drugg,li.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Hvala, gospodine Kardum.
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ispricavam se. Moram joS neSto ovdje poélvu
Mi smo imali, v& sam rekao, oko 12.000 zapaljenih hrvatskiéaku
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SUDIJA ORIE: Dozvolite mi...

SVEDOK KARDUM : ... izvinjavam se...

SUDIJA ORIE: Da li ste to trazili?

ADVOKAT MISETI C: PokuSavao sam da zaustavim svedoka.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ali ja Zelim da zavrsite odgovor o tome $ta ste
Zeleli da kazete. Bilo je 12.000 hrvatskirt&koje su spaljene. Kako to znate?
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Pa, znam, znam sela. Ja saderoizmeiu
Benkovca i Knina. Tamo sam Zivio do 14 godina Aavdja tamo neka sela poznajem i
znam po samim prezimenima i imenima ko su, ovajali odakle su prognani Hrvati.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U redu.
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ali htio sam podvti samo ovo, da na tim kama
hrvatskim nismo radili &evide. Jer ®evid na jednoj paljevini traje najmanje jedan dan.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Dakle, niste vodili istrage o kama, hrvatskim
ku¢ama koje su spaljene tokafatvorogodisnje okupacije? Da li je to vas iskaz?
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Dobro. Nisam ja bio tdetiri godine. Ja sam tu
bio godinu dana na tim poslovima, ali nismo vowiliage. Ne.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ne. Ono to sam Zeleo da kaZzem je slede
jednom kada je podée bilo oslob@eno, nisu sproviene istrage hrvatskih ka koje su
spaljene pré®peracije Oluja zar ne?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Nismo. | nismo radili devide.

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: A odakle dolazi taj podatak o 12.000 hrvatskih
kuca?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ja otprilike mogu sada nabrojati. Recimo, sela
gdje je najviSe takovih Kia.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Ne, ne. Da i ste...
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Podatak je slobodna procjena.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: U redu. Spomenuli ste prihvatne centre za
zarobljenike i ja bih Zeleo da vam preédo neke stvari kako bismo dobili odgovore.
TuzilaStvo je iznelo odrene tvrdnje o tim centrima, a ja bih Zzeleo da vamprttitam i
da dobijem odgovore na njih. U 43. paragrafu pegtpsnog podneska TuzilaStva kaze
se: "U centrima, oni...", Sto z&i&Srbi koji su bili u centrima, "...bili su jos \@Ssvesni
sistematskog zlostavljanja Srba." Prvo pitanjeli da hrvatske vlasti, koji su vodile te
centre namerno govorile Srbima, odnosno, pokuSalalesade strah Srbima koji su bili
u centrima?
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TUZILAC MARGETTS : Casni Sude...
SUDIJA ORIE: Izvolite.

TUZILAC MARGETTS : Mi smo, pre svega, govorili o0 onima koji su vodintar.
Naravno, to moZe da ukljuovog svedoka, ali izgleda da ga iskije. Pitali smo o svrsi
hipotetitki — da li su to uradili ili ne. Mislim da svedolemoze da govori o njihovoj
SVISi.

SUDIJA ORIE: Dobro, vidéemo kakav je njegov odgovor, ako on kaze: ja neunog
nisSta da kazem, ili kaze: mogu samo da vam kaze&me ili sam mogao.cuo sam od
kolega o ovim centrima. Mi ne znamo. Mislim da rstoji niSta Sto je neprihvatljivo u
ovom pitanju. Molim vas, nastavite.

SVEDOK KARDUM : Casni Sude, §to seé tih centara, ja jos jednom podiita da
sam ponosan na rad tih centara, barem tog ce@aalmu, da su i gdani Republike
Hrvatske srpske nacionalnosti, koji su tamo bilveldeni zbog inkrimimiranih radnji koje
su painili tjekom okupacije u Republici Hrvatskoj, seogli uvjeriti u nasSa nastojanja
da zelimo djelovati kao pravna drzava. A poditada u tim centrima nitko nije ubijen,
da nitko nije zlostavljan, bar Sto ja znam, dajsdil.. da su ljudima ukazivane §eicke
pomcii, da nekicak nisu ni usli u centar, jer su bili ranjeni pai&uu bolnicu...

SUDIJA ORIE: U redu.
ADVOKAT MISETI C: Dozvolite mi...

SUDIJA ORIE: Molim vas da se usredsredite na pitanje. Gospollii$ettu, to
prepustam vama.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Konkretno pitanje je bilo, kada jegre centru u
Zadru, da li ste ikada videli da neko pokusSavaskdustrah u ljude koji su bili u centru?
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ne, apsolutno.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Sledéa tvrdnja u 115. paragrafu pretpretresnog
podneska TuzilaStva, u kom TuZilaStvo tvrdi: "&imsvili dovodeni su u prihvatne
centre, a iz tih prihvatnih centara civili su smagski premesteni izvan teritorije
Hrvatske". Da li su, na osnovu vaSeg iskustvazi se tim prihvatnim centrima za ratne
zarobljenike i civile u Zadru, hrvatske vlasti sisiatski prebacivale ljude iz tih centara
izvan teritorije Hrvatske?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Sto se tie prihvatnog centra za ratne
zarobljenike, odgovorno tvrdim da nijedna osoba|@mo, nijedna, nije prebana van
Hrvatske. Oni su bili u nadleznosti policije. Stoti&e centara za civilne osobe, poznata
je zapovjed od 5. kolovoza da te osobe mogu préusaespunoljetne osobe, samo su
duZzni dati adresu stanovanja i eventualno brofdaeke ukoliko ga imaju. Da li je bilo
nesto iz tog dijela, ja u to ne ulazim. To ne zn&lfe mi poznato. To meni nije poznato
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da je bilo prebacivanja u neku drugu drzavu ilenem Sto. Ja za to ne znam. A ovo
prvo, za centre, odgovorno tvrdim da nije bilot@danam. Jer, na kraju krajeva, imate u
spisku t@&no gdje je prepkgena ta osoba.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: U redu. Kada je te.. Pomenuli ste nadenje od 5.
avgusta za prihvatne centre za civile, prema komwnsunogli da odu ukoliko su imali
svoja dokumenta i ako je neko do3ao po njih. Stelesilo u sktaju da neko nije imao
rodake, prijatelje, ili nekog ko bi se pojavio i pona@gim da napuste centar?
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Mogao je napustiti taj centar bez problema
ukoliko se @ito nije radilo o osobi koja nije sposobna da saaaebe skrbi. Takve
osobe smo mi smjesStali gage u zdravstvene ustanove, a mislim da je na kraje.mi,
nego... ja govorim "mi", govorim hrvatska stragjedj, a ne policija, nego to su djelatnici
civilnih vlasti. A mislim da je na kraju, kad swebrale biti otvorene Skole 1. devetoga
1995. godine, prije toga da su osobe koje su gstgkeje bio maniji broj, radilo se
uglavnom o starim i nenéaim, nepokretnim osobama, da su one u organizdciji
civilnih vlasti smjeStene na ttigkat kninske bolnice. Jedno cijelo krilo je...jeonova
bolnica koja je lijepo urdena, bila obnovljena i tako dalje, tu su te osaleedmjestene.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U redu. | na kraju u vezi sa ovom temom, 125.
paragraf pretpretresnog podneska TuzilaStva. pig@je o prihvatnom centru u Kninu.
Tvrdi se da su srpski civili i vojnici Vojske Redike Srpske Krajine koji su se predali,
bili zatateni u hrvatskim kasarnama i prihvatnim centrima giaé redovno tukli i
prisiljavali da rade. Vi ste bili k&lnik odeljenja krim policije u Upravi policije
zadarsko-kninske. Da li ste ikada dobiti izveSta@vilima u prihvatnim centrima da ih
tuku ili prisiljavaju da rade?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ne, apsolutno. To je izmiSljena ¢gai Ja sam bio
u Kninu, u prihvatnom centru. To nije bilo zatvgeani vojnika ni civila. Tamo nisu
zatvoreni. Oni su tamo dovedeni. £nami nismo mogli zatvoriti nikoga. Ja sam tatve
rekao, policija nije mogla zatvoriti nikoga. Pojacje mogla samo privesti nekoga.
Zatvaraju sudovi, a ne policija. AG&avaj boZze da smo mi, ovaj, ikad pokusali nackki
rad angazirati civila ili vojnika ili ne znam kogde, to nije téno. To ne odgovara istini.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Hvala. Gospodine Kardum, Zeleo bih da vas pitam
za dva ubistva koje dalje navodi Tuzilastvo.

ADVOKAT MISETI C: Molim da se preds prvo dokazni predmet TuZilastva broj
P251.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospodine Kardum, ovo je izvestaj o incidentu
koji je podneo UNCIVPOL u vezi sa pronalazenjema 8bjka Komazeca. Da li ste vi
ucestvovali u istrazi smrti Gojka Komazeca?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da. Ja moram, ovaj, podéitda sam u nekom
slucaju po nekakvoj prijateljskoj liniji vezan bio zaagacovjeka iako ga nisam
poznavao. Naime, to je stric od poznatog hrvat#ad@rkasa, Arijana Komazeca, a ja
sam igrom sltiaja poznavao njegovog strica Milana Komazeca kejiwzZadru, to jest,
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oca od ovog koSarkasa, Arijana. | meni se jednara.znam téno koje je to bilo
vrijeme, obratio Milan sa nekakovim saznanjimaealajggov brat ubijen na tom
prostoru. Ja sam trazio od zapovjednika policipsistaje u Gréacu da mi dostavi bilo
kakvo saznanije ili bilo kakvu informaciju vezanuasobu Gojko Komazec. On mi je
kazao da jednostavno nemaju nikakovih saznanjane.tty tréem mjesecu 1996. godine
hrvatska policija je pronaSla mrtvo tijelo kod kagaprondeni nekakvi dokumenti na
ime Gojko Komazec u mjestu Pribddio je nedaleko od Zrmanije, u blizini, Zha
granice izméu Knina i kninskog podrija i gratackog podréja. Pozvan je istrazni
sudac, drzavni odvjetnik i lijmik patolog. Koliko se sfam, lijetnik patolog je
konstatirao povrede, lomove i tako dalje, za kej&gzao da bi najvjerojatnije mogle biti
od pada s nekog mosta u neku provaliju od pet mektén osoba je po nalogu istraznog
suca, pod brojem, ne znantno koji je to broj identifikacijski, pokopana naoptju u
Zadru, uz znanje brata Milana i drugih. Ovdje&ssto puta u ovom staju nama nesto
deSavalo... mi smo imali joS jednu osobu, Gojko lkaset, mislim da je ista godina
rodenja, iz istoga mjesta, no, theim, rijec je o dvije osobe. Jedna je Gojko Komazec,
sin Jovana, to je ovaj mrtvi. A druga osoba je Zigaba Gojko Komazec, mislim da je
sin Urosa.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Hvala.
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Tako da ima tu nekakvih nejastao

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Hvala. Drugi incident je... bio je svedok koji je
doSao pred Pretresnodextije prezime je Sovilj, koji je govorio &lanovima svoje
porodice koji su ubijeni u podéju Grataca. Da li ste ¢estvovali u istrazi ubistva
¢lanova porodice Sovilj?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da. Mi smo ovaj sléaj radili 2001. godine ili
2002. godine. Tom smo predmetu posvetili velikugrapst. Radio je cijeli tim ljudi iz
mog odsjeka u tom vremenu i ja osobno. Naime, no preko jednog naseg policajca
dobili informaciju od¢ovjeka... a njih su dvojica ozenili dvije sestre,lk mogao biti
pacinitelj zlocina nad obitelji Sovilj. 1 on je naSem policajcudao priu kako je to
napravio jedan hrvatski vojnik srpske nacionalnaostposredno nakoviRA Olujaiz
razloga nekih prijeratnih imovinsko-pravnih nerja@eodnosa na tom prostoru, s tim da
taj vojnik je zivio u Zagrebu. Mi smo tu posvetitiaksimalnu pozornost. Nama su se
poklopile sve mogée, ovaj, njegove izjave i [@e. Dvoje, brat i sestra, ztiapripadnika
te obitelji, Sovilj Ratomir i Sovilj Mira, oni susanirani na groblju u Géacu, a majka
Mara, za nju nismo ni znali. Taj namdgevjek, Srbin, je li, iz Gr&aca, isptao da je taj
hrvatski vojnik tu osobu spalio u toj &ui mi smo detaljno pretresili...

prevodioci: Prevodioci vas ljubazno mole da usporite.
SUDIJA ORIE: Molim vas da usporite.
SVEDOK KARDUM : Mi smo detaljno pretresli tu ku i nasli smo izgorene djelove za

koje smatramo da su dijelovi ljudskog tijela. Tarvatprilike stane sve ovako u dvije
Sake, je li, i to smo poslali na Zavod za sudskdinieu da nam se dostavi podatak i
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utvrdi da li su to ostaci humanog podrijetla ili INazalost, mislim da to joS nismo dobili.
Radili smo obradu nad tim, ovaj, hrvatskim vojnikerpske nacionalnosti. On je negirao
to i predmet je joS otvoren. Mi nismo uspjeli, gudgpkazati da je on izvrSitelj tog zina.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, koliko... Da li mi je ostalo jo$ vrenf2f@mam jo$
jednu temu. Dozvolite mi da...

SUDIJA ORIE: Slusao sam francuski kanal, tako da sam propuaBe poslednje &g
Vidim u transkriptu samo "prethodni prevod se ndgd

ADVOKAT MISETI C: Izvinjavam se.
SUDIJA ORIE : Dakle, ne znam Sta ste imali na umu.

ADVOKAT MISETI C: Da li imam jo$ vremena? Imam jednu temu, potrene
manje od pet minuta.

SUDIJA ORIE: Da li je stvarno manje od pet minuta...
ADVOKAT MISETI C: Jeste, i ja&u prekinuti ako ne bude.

SUDIJA ORIE: U redu.Cetiri minuta i 58 sekundi nije manje od pet mindta. je
otprilike tri minuta, da.

ADVOKAT MISETI C: U redu. Da. Hvalaiasni Sude. Molim dokazni predmet
TuZilaStva broj P918.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: To je upozorenje koje vam je TuZiladtvagu
pokazalo.

ADVOKAT MISETI C: Molim verziju na engleskom jeziku.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Samoéu da vam postavim nekoliko pitanja, a
zatim¢u da vam pokazem drugi dokument. Da li vam je ptzna koji ngin

funkcioniSe Ministarstvo odbrane? Na primer, denkite da ovo upozorenje ne ide kroz
vojni lanac komandovanja, ¥éde preko polittke linije? Da li imate saznanja o tome
kako je funkcionisala vojska u to vreme?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da. Ja koliko znam, Ministarstvo obrane, unutar
njega djeluje i Glavni stozer Hrvatske vojske. Gliav Naelnik Glavnog stozera, on
zapovjeda Hrvatskom vojskom u ime predsjednikadZza ministarstvo je to koje je
trebalo osigurati logistku, pravnu i drugu potporu, ovaj, oruzanim snagamgst,

onim Sto je pod ngelnikom Glavnog stoZera.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U redu. Ako bismo mogli, s obzirom na vreme...
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(Odbrana se savetuje)

ADVOKAT MISETI C: Molim da pogledamo dokument sa spiska po Pra&Bher broj
2052.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ovo je izvestaj od narednog danaeiaika
jedinice za polittke poslove... odnosno, pokroka u odeljenju za politke poslove
upueno ngelniku jedinice za politke poslove.

ADVOKAT MISETI C: Molim vas da pogledamo sledestranicu.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ovde se govori o merama koje je preduzelo
odeljenje za politike poslove kako bi se sgika krivicna dela préperacije Oluja

ADVOKAT MISETI C: Molim vas sada 3. stranicu verzije na engleskenkii.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Tu se kaZe: "l pre i posle borbenih dejstavaZililo
smo maksimalne napore kako bismo upoznali pripadpikem sluzbe sa ztegem
primerenih i dostojanstvenih ulazaka u gradovaljedse kaze: "Oni nastoje da Sfge
nepotrebne devastacije verskih, kulturnih, privibdrivilnih objekata. U saradnji sa
SIS-om i vojnom policijom, speeni su mnogi pokuSaji. Uprkos merama koje su
preduzete, oddeni broj civilnih i poslovnih objekata su unistéinidelimi¢no ili u
potpunosti.”

ADVOKAT MISETI C: Ako bismo mogli da okrenemo... Molim vas iditedro
stranice, a zatim okrenite stranicu.

SUDIJA ORIE: Da. To je sadaetiri minuta.
ADVOKAT MISETI C: Poslednje pitanjeiasni Sude.
SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: "Niz takvih negativnih sléajeva mogao je da bude
smanjen da je postojala bolja i koordinisanija dajaizmetu civilne i vojne policije i

svih struktura civilne i vojne vlasti." Gospodin@ailum, moje pitanje za vas glasi: Da li
je takvo bilo i vaSe iskustvo, talte? Postojao je nedostatak koordinacije idmeivilnih

i vojnih odeljenja, Sto je pored problema o kojismao govorili na péetku mog
unakrsnog ispitivanja, doprinelo nem@gosti da se brzo uspostave red i zakon. Da li je
to tatno? | molim vas kratak odgovor.

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Casni Sude, u prilog ove konstatacije ide i
¢injenica da su gradovi kao $to je: Knin, Benkov@brovac, Gragac bili gotovo u
potpunosti séuvani. Ja sam bio 7. kolovoza u Kninu. Knin je 88postatist grad. Nije
bio srusen, nije bio unisten, osim katkk crkve Svetog Ante u Kninu i zgrade koja je
preko puta te crkve gorila u krovnom dijelu.
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ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Hvala vam, gospodine Kardum.
SUDIJA ORIE: Cini mi se da ovo nije bio odgovor na va3e pitanje.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, nudim ovaj dokument u spis i zavrsio senje
unakrsno ispitivanje.

TUZILAC MARGETTS : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, ovée postati dokazni predmet Odbrane broj D810.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D810 primljen jeiss
ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Hvala, gospodine Kardum.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, vi i dalje ne Zelite da unakrssmtujete ovog
svedoka?

ADVOKAT KAY : Nista nije iskrslo¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine Margetts?

TUZILAC MARGETTS : Gospodine predsedavajubrojna pitanja su pokrenuta, pa
ako bih mogao da se pozabavim njima Sto je brzeudsga bih...

SUDIJA ORIE: Molim vas da to uradite.

TUZILAC MARGETTS : U redu.

DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC MARGETTS

TUZILAC MARGETTS — PITANJE : Gospodine Kardum, imam par pitanja za vas koji
proizilaze iz nekih od odgovora koje ste dali gapa Mikuli¢i¢u i gospodinu MiSeéu.
Kao prvo, Zeleo bih da porazgovaramo o svim prianié koje ste dobili o krignim

delima iz méunarodnih organizacija.

TUZILAC MARGETTS : Gospodine sekretare, molim vas da nam pfiéeldokument
sa spiska po Pravilu 65ter broj 5486. | dekamo da se pojavi na ekranima, zelim da
objasnim da to nije dokument koji je na naSem sppsk Pravilu 65 ter. To je propratno
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pismo prilozeno dokumentu koji je obelodanjen w jp007. godine. Dokument koji je
priloZen je bio predmet... jeste na naSem spiskBrawilu 65ter.

TUZILAC MARGETTS - PITANJE : Gospodine Kardum, ako biste mogli da
pogledate dokument, i ako biste mogli da potvrdége to vas potpis i da je ujan
direktno sektoru kriminalistke policije u Zagrebu. Da li je to bilo ufeno gospodinu
Nadu?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Je. Ovo je moj potpis ovdje, koliko ja vidim.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE : U redu. | da li je ovo pismo upeno gospodinu
Nadu?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da, da. Sektor kriminalistke policije. To je
gospodinu Ndu, da.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE : Hteo bih da vam pokaZem ono $to je u prilogu.

TUZILAC MARGETTS : I, gospodine sekretare, molim vas da nam prilkadekument
sa spiska po Pravilu 65ter broj 4623. | ako samaenm da idemo na sam vrh hrvatske
verzije.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE : Gospodine Kardum, videte da je vas...
videcete broj faksimila kriminalistkog odeljenja i vase ime. To je od komandanta
UNCIVPOL-a Knin updeno komandantu policijske stanice u Kninu. Pogiadaj
nekoliko primera, na primer, prvi primer. Mi imarimdormaciju o tome da su hrvatski
vojnici nekog zarobili. Drugi primer je informacifaljudima koje su ubili hrvatski
vojnici. Da li se séate da ste to primili i prosledili gospodinudleu Zagreb?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Mogu li malo praitati, molim vas. Vidim... vidim
ovaj tekst. Vidim da je moje ime i prezime gore isapo ovdije.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE : | mozete li da potvrdite da ste ovo prosledili
gospodinu Ndu u Zagreb?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : (xito je to vidljivo iz onog prvog dijela, je li. Ako
je to sastavni dio ovog dopisa.

TUZILAC MARGETTS : Gospodine predsedavajumolim da se ovo propratno pismo
uvrsti u spis zajedno sa ovim dodatkom uz to propraismo, tako da su to dokumenti
sa spiska po Pravilu 65ter, i to su brojevi 548623.

SUDIJA ORIE: Necujem prigovore. Gospodine sekretare?
ADVOKAT MISETI C: Ja nemam prigovor na prijem, ali mislim da bbtk da se

kaze svedoku s kojim razlogom se pré&a@ju ovi dokumenti, zasto... kakva je svrha i
zasto se uvode u spis.
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TUZILAC MARGETTS : Da. Nemam nista protiv. Imam jo$ jedan dokumaesiitjle
sli¢cne prirode i koji bih Zeleo da pokazem svedoku maapostavim pitanja.

SUDIJA ORIE: Pa, izgleda da gospodin Margetts Zeli da utvadjedtaj dokument
svedok poslao u Zagreb, i ako ima bilo kakvih ggamic¢emocuti od njega, u stvari,
svedokée ih¢uti od gospodina Margettsa. Gospodine Margetts,cenoo onda uvrstiti u
spis. Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, dokument sa spiska po Pravilu 65terd54$6 postée dokazni
predmet TuzilaStva broj P921, a dokument sa sgskaravilu 65ter broj 04623 poééa
dokazni predmet TuzilaStva broj P922.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmeti Tuzilastva P921 i P922 primljsuaiu spis. Ne znam
da li je praktno da imamo dva dokazna broja, ali za saao ostaviti tako kako je.

TUZILAC MARGETTS : Gospodine sekretare, molim vas da nam pokaZet&naau
dokument koji ima oznaku 1D54-0033.

ADVOKAT MISETI C: Ponovogasni Sude, ovo je isti prigovor koji se odnosi na
predmet naSeg zahteva koji joS nije reSen, sanzaganik.

TUZILAC MARGETTS : Da, i¢asni Sude, ovo je naslovna stranica koju je Tukitas
dobilo od Odbrane, kao Sto je rekao gospodin Miseti prilogu je dokazni predmet
Odbrane broj D179 pod patom.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE : Gospodine Kardum, molim vas da pogledate
ovaj dokument. Da li mozete da ham potvrdite d@ j@s jedno pismo koje Saljete
gospodinu Ndu, i molim vas samo da pogledate drugi paragratvnglite da ste trazili
od gospodina N#a dalja uputstva kako da nastavite da postupate?

SVEDOK KARDUM - ODGOVOR : Da, to je moj potpis i...

TUZILAC MARGETTS — PITANJE : Hvala vam, gospodine Kardum. Dakle,
gospodine Kardum, da li mozete da potvrdite dawssgyari, dobijali prituzbe od
medunarodnih organizacija u vezi sa kiimm delima koja su se dod@a na tom
podruju?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ja bih vas molio da otkrijete drugu stranicu ovog
dokumenta.

TUZILAC MARGETTS : Gospodine sekretare, moZete li, molim vas, ddgteena
drugu stranicu. To je bilo... da.

SVEDOK KARDUM : Vidite da je ovaj dokument poslat Ivici Cetinina Ivi Kardumu.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE : Ali, uprkos tome, moZete li da potvrdite da vi
ovo jeste primili i da se tu navode prituzbedwmearodnih organizacija?
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SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da. To je primila policijska uprava, ¢égnik

lvica Cetina i u nekakvom naSem razgovoru, mi sonprosljedili gore u ministarstvo, i
upravo nakon ovoga dopisa. Pogledajte datum, 2/&tdga, usljedilo je isti dan... isti
dan ili slied€i ona naSa velika obrada koja je trajala i mjesatagpo pitanju tih ztona.
A to je bio smisao, jer ne mogu ja ndikati... ja nisam mogao narediti neStaelaiku
Nadu. Naelnik Nai je moj pretpostavljeni na najvisoj razini i ja sachnjega, znate...
onako, malo slikovito: molim za vasu poénb upute i tako dalje. A to je, u stvari, bilo
traZzenje da mi se poSalje poérkoja je zaista stigla. Stigao je i on i dominidBanko i
cijela svita, ovaj, ljudi iz MUP-a, iz policijskepuave zagrehike, primorsko-goranske i
tako dalje. Tad se otvorila ta silna obrada, upmr&demu ubojstava o kojima se govori
ovdje. No, mdutim, ja ovdje imam jednu Zestoku primjedbu na ptadike
medunarodne zajednice. Oni nas izjef 23. o zlg@inu koji se desio 4. ili 5. kolovoza.
Jos jednom postavljam pitanje...

TUZILAC MARGETTS — PITANJE : Hvala vam...

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : ...zaSto nas nisu izvjestili odmabh. | stavljagke
poluistine ili¢ak i lazi u nekakove kontekste, a to je pitanja@rkge to prijavio, dojavio i
kako su to saznali. Bili smo... | mislim da je maxger, ovdje i Gojko Komazec...

TUZILAC MARGETTS — PITANJE : Hvala, gospodine Kardum.

TUZILAC MARGETTS : Gospodine predsedavajumolim da ovo obelezimo za
identifikaciju u svetlu rezervi koje je izrazio gusdin MiSet¢.

SUDIJA ORIE: Da. Gledam englesku i hrvatsku verziju na naSkrarne u ovom
trenutku. One imaju ragiite datume: jedna verzija je od 23. septembra 1§88ine,
druga od 19. septembra 1995. godine. Mozda suseneme rutinski proizvodile dve
verzije, ali ne t&no u isto vreme, ali moZzemo li ponovo da pogledanmedhodni
dokument, u kom se vidi da jeigledno, ovaj svedok napisao pismo i prosledio. ga..
Zeleo bih da pogledamo...

TUZILAC MARGETTS : U redu.

SUDIJA ORIE: Da. Tada nisam video, ali ovde se barem navodlkigino o
dokumentu koji je dostavljen na jeziku ode@og datuma. Todayledno jos uvek nije
postojalo na BHS-u u tom trenutku. Gospodine Misgti

ADVOKAT MISETI C: Ulazem prigovor na osnovu ovog zahteva koji tteouwije
resen.

SUDIJA ORIE: Govorite o pitanju obelodanjivanja...

ADVOKAT MISETI C: Taino. Nije na spisku po Pravilu 65ter, kao deo obafjehih
dokumenata.
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SUDIJA ORIE: U redu. To je sada u zapisniku. Dakle, poredpiogovora, nema drugih
primedbi. Ond&emo se bauviti tim pitanjem. da razgovarati sa svojim kolegama kako
da se to reSi. Mozda bi bilo najbolje da ih obeteziza identifikaciju. Mislim da smo
uvrstili u spis prethodne dokumente gde je bicasliprigovor.

TUZILAC MARGETTS : Prvi dokument koji sam danas prikazao bio je upijadan
koji je postao relevantan, i ja sam pokusao daogkach na spisak po Pravilu 65ter, ali
potice iz TuzilaStva, tako da...

SUDIJA ORIE: Da. Ali ranije ste govorili o zahtevu koji jo¥ek nije reSen i o
prigovoru koji je ulozen na osnovu tog zahteva, e

ADVOKAT MISETI C: Pa, zahtev ima mnogo komponenti, od kojih je jeda se ovi
dokumenti ne nalaze na spisku po Pravilu 65tely alkhtevu postoji i argument pianu
21.

SUDIJA ORIE: Da.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Mi ¢emo dalje analizirati naSe odluke o prijemu u spissienih
dokumenta koje smo uvrstili ranije i videti da loramo da preispitamo te odluke u
svetlu ovog nereSenog zahteva. Barem u ovom trantdke biti obelezeno za
identifikaciju. Gospodine sekretare, koji bi to tomj?

sekretar. Dokazni predmet TuzilaStva broj P923 o&raje za identifikaciju¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine sekretare.

TUZILAC MARGETTS : Hvala, gospodine predsedavaju

TUZILAC MARGETTS — PITANJE : Gospodine Kardum, kada jeq@m da vas
ispituje gospodin MiSeti on je ukazao na promene u geografskim péiina u kojima
je policija bila odgovorna posleperacije Oluja Zeleo bih da nam kazZete da li je na tim
dodatnim podrgjima, na primer, u podtju Knina i okoline, bilo velike demografske
promene u toku i neposredno poSigeracije Olujato jest, da li je mnogo ljudi otiSlo sa
te teritorije?

SUDIJA ORIE: Da li je to sporno pitanje?

TUZILAC MARGETTS : To je pitanje o kome sam...

SUDIJA ORIE: Da, znam. Shvatam...

TUZILAC MARGETTS : Da.
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SUDIJA ORIE: ...da li Zelite da kazete Pretresnondweda, ako ima manje stanovnika,
ima manje posla da se uradi, zar ne?

TUZILAC MARGETTS : Da.

SUDIJA ORIE: Ali ¢injenicu koju pokuSavate da ustanovite izgleda m&alovodi u
pitanje. Molim vas pravite jasnu razliku izcheonoga Sto biste kasnije mogli
argumentovati i toga da li je o¢mjenica sporna.

TUZILAC MARGETTS : Hvala, gospodine predsedavaju

SUDIJA ORIE: U ovom trenutku to joS nije jasno.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE : Patetkom avgusta 1995. godine, gospodine
Kardum, na novostenim teritorijama ili na oslokt®noj teritoriji pod vasom upravom
policije bilo je mnogo vojnih lica. Da li je todao?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE : Dakle...
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : "Mnogo" je relativan pojam. Ali bilo je vojnika,
da, je li.

TUZILAC MARGETTS : Gospodine sekretare, molim vas da nam prikazstazhi
predmet Odbrane broj D49.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE : Gospodine Kardum, pokazavam ponovo
narelenje gospodina Mata od 18. avgusta. Mi smo se tim bavili tokom glayno
ispitivanja. Konkretno, bavili smo se 5. paragrafdsrtom nardenju, gospodin Moéi..

TUZILAC MARGETTS : Molim vas da ostanemo na toj prvoj stranici, gutipe
sekretare, za trenutak.

TUZILAC MARGETTS - PITANJE : Gospodine Kardum, tu moZete da vidite da
gospodin Mo ukazuje n&injenicu da je bilo mnogo dela koja sucpuli pojedinci koji

su nosili uniforme Hrvatske vojske. Molim vas, spdgledajte 5. paragraf, to je paragraf
kojim smo se vébavili pre neki dan. On kaze: "U &hju da je vojna policija sptena

da izvrSava zadatke, onda civilna policija to da uradi samostalno, bez odda li
pacinilac nosi uniformu Hrvatske vojske ili ne nodR4 li je u to vreme vaSa praksa u
vezi sa ovim incidentima bila da oldtgete p@inioce koji su nosili uniforme Hrvatske
vojske?

ADVOKAT MISETI C: O kom je t&no periodu r&?

SUDIJA ORIE: Gospodine Margetts?
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TUZILAC MARGETTS — PITANJE : Vremenski period, gospodine Kardum, je
naveden u tom pismu od 18. avgusta, a vremenskicogr od 5. do 18. avgusta. Ono 5to
mene zanima jeste ostatak meseca avgusta.

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ovaj dopis, gospodin Marj poma@nik ministra

za temeljnu policiju, je uputio dalniku policijske uprave. Ja ne znam sad sa Sigdno
da li sam ja taj dopis udp dobio i kad sam ga dobio. Ali ja sam, mislim, u
dosadasnjem... radili smo, u dosadasnjem smo...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kardum, pitanje nije bilo kada steabill, nego kakva je
bila vasa praksa u tom vremenskom periodu od 3.8davgusta, naravno, u svetlu ovog
uputstva da li ste vi postupali samostalno bezralbza to da li su @anioci nosili

uniforme Hrvatske vojske ili ne?

SVEDOK KARDUM : Postupali smo na ¥episani nain ranije. Znai, postupali smo
prema njima, zadrzavali smo ih do dolaska vojnépe] radili smo obrade ako nije bilo
vojne policije, o tome izvj&$vali naknadno vojnu policiju, i ja sam to opisavige
navrata, kako smo t@nili.

SUDIJA ORIE: Da li se praksa promenila nakon 18. avgusta?
SVEDOK KARDUM : NiSta posebno.

SUDIJA ORIE: Sto znai da ste vi, zapravo, opisali praksu koja je pastoj pre 18.
avgusta?

SVEDOK KARDUM : Tako je. S tim da smo ovdje dobili jos...
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite, gospodine Margetts.
TUZILAC MARGETTS : Hvala, gospodine predsedavaju

TUZILAC MARGETTS — PITANJE : Postavljeno vam je, talie, pitanje o procesu
asanacije, i samo bih zeleo da sa vama potvrdija gastojala potpuno jasna
odgovornost za asanaciju koju je imala civilnaitast ona se razlikovala od
odgovornosti koju je imala kriminaligka policija za istragu kri¢nih dela. Dali je to
tacno?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Nije mi jasno ovo pitanje.

SUDIJA ORIE: Da li postoji... meni se téini toliko o¢igledno na osnovu svih
odgovora koje je svedok dao. Da li je zaista nuzno.

TUZILAC MARGETTS : Da, gospodine predsedavéjuler ¢ini se da je sada
pokrenuto jedno pitanje. Molim da se prikaze naelirdokazni predmet Odbrane broj
D233.
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TUZILAC MARGETTS — PITANJE : Gospodine Kardum, t€e moZda da vam
pomogne. To je nadenje koje je izdao Zdravko Zidovec, i vi ste vidalio nardenje
ranije. O tome se govori u vasoj izjavi svedoka@®7. godine. Molim vas, pogledajte
ovo nardenije, i vidéete da Zdravko Zidovec, porfrtik ministra zaduzen za civilnu
zastitu, navodi razne zadatke k&gi se obavljati u vezi sa identifikacijom tela. Mol
vas, pogledajte ovaj dokument. Da li moZete darndt da se u ovom natenju nigde
ne govori ni o kakvim istraznim radnjama?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Zdravko Zidovec je bio pon¢aik ministra za
poslove civilne zastite, i taj vas navod jéan. On nije bio zaduzen za krim policiju.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE : A tatno je da su forenki tehnicari koji su bili
dodeljeni timovima za asanaciju bili pod jurisdjlen Zidoveca. Da li je to tao?
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ne, oni su bili pod ovlasti pondnika za krim
policiju. Oni su bili u sklopu krim policije, ali tom trenutku su izdvojeni iz krim policije
i dati za pomé ekipama civilne zastite koje su radile na teremjihove zadée su téno

i jasno nazné&ne u toki 1 i 2 ove zapovjedi.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE : Takade, imali smo priliku da vidimo nadenje
koje je izdao Mad 6. avgusta. | stho tome, i jedan od zadataka je bio identifikadia.
i je to tatno?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Tako je. Mart je bio na generalnoj razini Sef
krim tehniara. Znédi, na nivou MUP-a on je bio Sef svim krim tetawiima.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE : A pitanje koje Zelim da vam postavinidise
direktno toga.
SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Maric...

TUZILAC MARGETTS — PITANJE : Uloga koju smo videli propisana je od strane
Zidovca...

SUDIJA ORIE : Gospodine Margettgjni se da na vase poslednje pitanje nije dobijen
odgovor... odnosno, odgovor na vase poslednjejpitaje preveden. U transkriptu stoji
(mikrofon nije ukljden)

prevodioci: Izvinjavam se. Dozvolite... prevodilac nije usmoukljEite svoj mikrofon.
Mozete li da ponovite odgovor? Znam Sta se dogodilo

SUDIJA ORIE: Molim vas, ponovite odgovor .

SVEDOK KARDUM : Da. On je bio Sef svim krim tehfarima na nivou MUP-a. On je
bio na generalnoj razini Sef svim krim tetanima.

TUZILAC MARGETTS - PITANJE : Da. To nije konkretno bilo moje pitanje. Moje
pitanje je bilo, videli smo nadenje gospodina Zidoveca, i ranije smo videli Mavio
nareienje. Takde smo imali pomékad smo videli zapisnike sa sastanaka Sektora

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

Ei ‘\'\



kriminalisticke policije koji su odrzani u Zagrebu. | tamo j@pisana uloga forensih
tehniara, a jedna od njihovih uloga bila je identifijaczar ne? To je bila njihova
uloga?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Da. To je téka 1.

SUDIJA ORIE: Gospodine Margetts, gledam na sat. Koliko vrent@nam jos...

TUZILAC MARGETTS : Gospodine predsedavaijyja sam stvarno... mogao bih da
zavrsim ispitivanje u narednih pet minuta, sigurno.

SUDIJA ORIE: Da li Odbrana vésada moze da nam kaze déelipitanja koja su do
sada postavljena pokrenuti potrebu za joS nekinathith pitanjima?

ADVOKAT MISETI C: Ja se nadam d& gospodin Margetts da mu prédono $to se
tumai kao nardenje. Ako uradi to, onda te postavljati bilo kakva pitanja. Ako ne, ja
¢u da onda postaviti jedno pitanje.

SUDIJA ORIE: Onda uz strpljenje prevodilaca i svih ostalihi k@m pomaZzu, ja bih
zeleo da zavrSimo, u stvari, i to trelaniti u narednih osam minuta osim ako se ne
naide na snazno protivljenje. Pa, nisam..caem snazno protivljenje. Hvala vam puno
ve¢ unapred. Molim vas, nastavite, gospodine Margeti=;ite se svoje vremenske
procene.

TUZILAC MARGETTS : Hvala, gospodine predsedawijiNa poziv gospodina
MiSeti¢a, direktnotu preti na pitanje.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE : Forenztki tehnicari koji su bili dodeljeni
timovima za asanaciju i obavili zadatak identifilg@d¢eSeva, nisu sprovodili nikakav
uvidaj na licu mesta, zar ne?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Ne bih se u potpunosti slozio. Jer su oni
fotografirali mjesto, a to je ¥ezadiranje u dio &evida koji je u nadleznosti krim tehnike.
Ne u potpunosti, zrg ali dijelom su zadirali u @vidne radnje.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE : A te istrazne radnje su propisane u dargu
Zidoveca i naréenju Marta, koja smo videli, je li tako?

SVEDOK KARDUM — ODGOVOR : Tako je. Mart je nize rangirantasnik u
hrvatskoj policiji od gospodina Zidoveca i on §ak mislim, u toj svojoj zapovjedi,
vezao se na ovu zapovjed gospodina Zidoveca iispaistjim krim tehntarima. Jer on
je bio Sef krim tehwdiara svih, u cijeloj Hrvatskoj.

TUZILAC MARGETTS — PITANJE : Hvala vam, gospodine Kardum. Ja sam zavr$io
svoje ispitivanje.

TUZILAC MARGETTS : Hvala, gospodine predsedavaju
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SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, nemate dodatnih pitanja.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Kardum... Izvolite.

TUZILAC MARGETTS : Gospodine predsedavajupostoji jedno otvoreno pitanje, a
to su dokumenti koje nameravam da ponudim u sgke.lAsmo mogli da se pozabavimo
tim.

SUDIJA ORIE: Da, ali pretpostavljam dgemo da se bavimo tim stvarima sutra...
TUZILAC MARGETTS : U redu.

SUDIJA ORIE: ...i da ne trazimo jos viSe od onih koji nam p@meGospodine

Kardum, ovim je zavrSeno vaSe sveeigje. Zeleo bih da vam se zahvalim Sto ste presili
tako dugaak put da ddete u Hag i Sto ste odgovorili na sva pitanja lspjaram

postavile strane i Pretresno¢eei Zelim vam sr&n povratak kéi.

SVEDOK KARDUM : Hvala,¢asni sue.

SUDIJA ORIE: Onda¢emo sada da prekinemo sa radom, i nastawb sutra, u

cetvrtak, 25. septembra, u 14.d&sova, u sudnici broj 1.

Sednica je zavrSena u 19.04 h
Nastavlja se detvrtak, 25. septembra 2008. godine u 14.15 h.
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