Ponedeljak, 29. septembar 2008.
Svedok Eric Hendriks

Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Patetak u 9.04 h.

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedit

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare, molim vas, najavite predmet.

sekretar: Dobro jutro,casni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. Ové&jedmet IT-06-90-T,
TuZilac protiv Ante Gotovine i drugih.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Gospodine Hendiks,nego Sto nastavimo,
podséam vas da ste joS uvek pod &eom zakletvom koju steda dali na poetku vaseg
svedd@enja. Gospodine Kuzmanawi, vi ste traZili od svedoka da pripremi listu dolenatatiji

je isklju¢ivo on autor u to vreme bio. Gospodine Kuzmatoyrazmotrili smo da li da
ohrabrimo svedoka da t@ini. Preko vikenda smo pogledali prepisku ECMMRrétresnog
veca, i mislili smo da se to moze bezbedgmiti a da se na bilo koji & ne meSa s razlozima
zasto su dokumenti redigovani. Meim, gospodin Hendriks je pripremio listu ali Sgen
ograntio samo na dokumente koje je on sam sastavio. Higay ja predlazem... mislim da je to
razlog zbogega je potrebno i vi to da znate kako biste bafigkusno ispitivati, pre nego...

ADVOKAT KUZMANOVI C: Da,&asni Sude.

SUDIJA ORIE: Sada, jedan od problema koji vidim je taj Stmaespisku koji je pripremio
gospodin Hendriks ne nalazi samo njegovo ime. 4bgg, bojim se déemo morati i ovaj
spisak ponovo da redigujemo, kako bi vam on igkljoi te informacije dostavio.

ADVOKAT KUZMANOQVI ¢C: Casni Sude, ja znam koje je on konkretno napisagstabile
redigovane, a to je 812... i ja mogu dadenm kroz tu listu sad&asni Sude, jer ja tu listu ¥e
imam: dokazni predmet TuzilaStva P812 — ovo su usyelidokazni predmeti TuzilaStva: P814,
P818, P945 i P957. Ostali dokumenti... mene je glazWretresno &, i ja cenim pomékoju
sam dobio od Pretresnogéae Mi smo prosli kroz preostale dokumente, i talskumenti koji
Su... svi su bili redigovani, i za koje nisam bigusan da li ih je on sam napisao ili je on..jali
svedok bio jedan od autora. | to su bili oni zaekegm to traziciasni Sude. mozda da pitamo
svedoka o tome, ili ukoliko je on to dostavio Pestrom véu, to bi bio pravi pravac.

SUDIJA ORIE: Da. Ali je problem taj Sto je on to dostavio re&in da tamo gde nije bio jedini
autor se na listi pored njegovog imena pojavljumena ostalih osoba koji su to pisali, tako da
moramo... Zamodu gospdicu van den Berge da mozda ponovo izuzme sa spskekumente
koje nije iskljwivo pisao gospodin Hendriks, i da vam potom to awisDa li bi to bilo...
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ADVOKAT KUZMANOV!I ¢C: To bi bilo odlino. Hvala.
(Pretresno vée se savetuje)
(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmano#i, vi ¢ete dobiti listu, iako veoma kratku listu
dokumenat&iji je autor iskljwivo gospodin Hendriks.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvalagasni Sude. Cenim to.

SUDIJA ORIE: Gospodine Hendriks, hvala vam pre svega Stoo&tam vikenda uradili vas
doma&i zadatak. Hvala vam na tome. Gospodin Kuzmahéwisada nastaviti svoje unakrsno
ispitivanje.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Da. Hvalagasni Sude.

svedok: Eric Hendriks
UNAKRSNO ISPITIVANJE : ADVOKAT KUZMANOVI C - NASTAVAK

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Hvala vam gospodine Hendriks $to ste prosli kroz
ta dokumenta. Cenim to.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Pre nego $to pdemo na ta dokumenta, molio bih da prikazemo
65 ter dokument broj 2410.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE:Gospodine Hendriks, to je va3a izjava od 18. april
1996. godine.

ADVOKAT KUZMANOV!I €: Molio bih da préemo na drugu stranicu te izjave. Druga
stranica same izjave, a ne druga stranica dokumenta

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ova izjava, gospodine Hendriks, nije bila deo
vaseg... nije bila deo vaSe... izvinite. O ovagvzjnije bilo re&i tokom vaSeg glavnog ispitivanja,
gospodine Hendriks. O tome smo nakratko govornietak. Prvi deo vase izjave ovde, u vrhu
druge stranice, govori o tome kako je vas utisakdai su Hrvati bili u mogunosti da zauzmu
Krajinu za dva dana, i vi ste tu naveli nekolikaloga, a prvi je bio da je Operacija Oluja bila
dobro pripremljena i sprovedena kdekivano. Kada kazete da je ” Operacija Oluja blitdoro
pripremljena i sprovedena”, Sta pod tim mislite?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Upravo ono Sto piSe — takva operacija kao Stolge
Operacija Oluja moZe uspeti samo ukoliko je dobiprpmljena i tako i sprovedena, dakle brzo
I pametno.
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ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U redu. Razumem da je brzina i pamet procena
koju ste dali na osnovu vasih zapazanja, ali Stailsikkonkretne stvari koje su t@iaile brzim i
pametnim?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne mogu mnogo o tome da govorim jer ja nisam bio
prisutan. Ja sam se nalazio u bunkeru i nisam biogLenosti bilo Sta da posmatram. Ali sama
¢injenica da je to bilo zavrSeno u jednom danu meajeelo da kazem da su oni uspeli da to brzo
izvedu.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Sada, vas drugi razlog je bio taj 3to VVojska
Republike Srpske Krajine nije bila dobro oporemdjénorganizovana. Da li se to zasnivalo na
vaSim zapazanjima dok ste bili u sektoru Jug, prer@cije Oluja?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne, jer u stvari, nama nije bilo dozvoljeno da
osmatramo linije Vojske RSK. Ali mi smo kasnije gldkako su u stvari one izgledale, i mi smo
zakljwili da... dakle, da distribucija nije bila takersta...

prevodioci: Ispravka prevodioca: Odbrana nije bila t&kosta.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste imali ikakve naznake da je krajem jula
1995. godine bila sprovedena mobilizacija svih egposobnih muskaraca u Krajini?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, jer izméu ostalog, prijatelj mog prevodioca je bio
mobilisan. Dakle, bilo je k&no da su tada svi vojno sposobni muskarci bili ifisaimi.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U tatki 4 ovog dokumenta pide: "\&na
odbrambenih snaga Vojske RSK se povukla nakonusto prepordile vlasti Krajine (preko
Radio Knina) da stanovnistvo Sto pre ode.” Dadiw razumeli da je Radio Knin emitovao
poziv stanovniStvu na evakuaciju iz Krajine?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Nisam bas siguran kako je to funkcionisalo. Tim $a
¢uo od svog prevodioca koja je to tdk@&ula od nekog drugog, i tako je to iSlo. Tako dams
siguran oko toga.

ADVOKAT KUZMANOQVI € — PITANJE: Samo kako bi... da to malo razjasnimo, da lvste
¢uli od vaseg prevodioca da je Radio Knin emitovapipna evakuaciju lokalnog stanovnistva?
Da li je to t&no?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da. Ja sam tduo od mog prevodioca, da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li se séate imena tog prevodioca?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Bilo ih je dve. Znam samo njihova imena: Renata i
Sandra.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Hvala vam, gospodine. Nesto dalje, na drugoj
stranici vaSeg dokumenta na samom dnu, vi kaZete:dti nisu Zeleli da uniSte vazne gradove
jer oni zele da ih Sto pre nasele sa svim @iBplaced persons.” Pretpostavljam da je &eo
raseljenim licima, je li tako?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: (nema verbalnog odgovora
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ADVOKAT KUZMANOVI € - PITANJE: Vidim da klimate glavom? DP ztiaaseljena lica,
je li tako? Da?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: "...iz primorskih podrija.” Odakle ste vi dobili
informaciju da Hrvati nisu zeleli da uniSte vazrgj@dove?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: To je u stvari bio zaklgak do kojeg smo samostalno
dosli jer Knin nije bio uniSten kao ni drugidigradovi. A Hrvati su imali taj problem sa
raseljenim licima, i mi smo do toga kasnije doshko da to nisméuli od... mi nismaiuli o
tome od nekog drugog, &¢e to bio nas zakljak.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Na sledéoj stranici vase izjave, na stranici broj 3,
na samom pietku, kaze se: "Prema proceni generala Forandaakoanta UN sektora Jug,
predah u granatiranju mogao je biti zbog toga&oSlo do sporazuma iztheTuimana i
MiloSevica kako bi se izbegao pokolj, kako bi se dala @ikkanovniStvu da pobegne u
Bosnu/Srbiju.” Da li je ovo neSto Sto ste vi dite& ¢uli od generala Foranda?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ja to nisam direktnéuo, ali ja znam da je general
Forand i sam napisao svoje zakka o situaciji u Operaciji Oluja i mislim da smdame
razgovarali. Tako da je u stvari to bio njegov paidk o tome.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Vi niste imali nikakvih indicija da se to dogodljl
mislim na sporazum MiloSeta i Tuimana, zar ne?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne, ja nisam, ali mogu to da zamislim.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Nesto dalje u tom paragrafu, pominju se neka
nagaanja o "novom RS generalu”, koji je stupio u re@oVojske Republike Srpske Krajine
neposredno pre Operacije Oluja ’koji je odigradikee ulogu u slamanju otpora vojske naima
Sto je komandante savetovao da ne pruzaju otpéidasspasu Sto je moégiviSe Zivota.”
Odakle vam informacija koja vas je dovela do ovaljucka?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Verujem da se radilo o istom sazetku generala
Foranda, ali nisam siguran.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Dobro. Samo kako bi mi bilo jasno, procena koju
ste napravili, na osnovu onoga Sto ste mislilieldgslo od generala Foranda — da li totzda

je novi general u stvari slomio volju sopstveneskejza otporom?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne toliko volju za otporom, ¥evolju da se u jednom
trenutku kaze: "Ljudi, ne dozvolite da se desi mas pokolj, bezite na vreme.” NeSto poput
otga.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ali gospodine, u vasoj izjavi se konkretno kaze d
je taj novi RS general odigrao veliku ulogu u slajunaotpora vojske. A pod vojskom se misli na
Vojsku Republike Srpske Krajine, je li tako?

SUDIJA ORIE: Gospodine Hedaraly?
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TUZILAC HEDARALY : Izvinjavam segasni Sude. Ukoliko Zeli da pretlazjavu svedoka,
onda treba precizno da kaZze da u izjavi piSe "mufié a ne da je to utwtenacinjenica.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Mislim da je pitanje veoma jednostavno i da gpsamo za
sebe.

SUDIJA ORIE: Mislim da je kontekst dovoljno jasan, a to jesgeopisuje mogunost — "moze
biti”. Ja drugo pitanje imam na umu: Novi RS geaalgko je to?

SVEDOK HENDRIKS : Ne znam njegovo ime.
SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite, gospodine Kuzmanavi
ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala,éasni Sude.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li je to mozda bio general Mrk&i Da li vam to
ime iSta govori?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da se vratimo na moje ranije pitanje, u vasaj\g;
konkretno se kaze:”Novi RS general je odigraokeelilogu u slamanju otpora vojske...” Moje
pitanje je: Ré je o vojsci Republike Srpske Krajine, je li takD@ govori 0 sopstvenim
oruzanim snagama?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Dakle, ponova@u vam postaviti pitanje: zakiak
koji se ovde moze iz\dilje da je general Republike Srpske Krajine slootymor sopstvene
vojske?

TUZILAC HEDARALY : Izvinjavam se. To pitanje je postavljeno...

SUDIJA ORIE: Pitanje je bilo postavljeno, i ne samo to¢ yesvedok precizno objasnio Sta je
mislio kada je to rekao. Nemojmo da... on je rekaasovno” i "potom odlazak”. On je...
Izvolite nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Nesto dalje u ovom paragrafu... ili u ovoj izjama
ovoj stranici, gospodine, u paragrafu kojcpge: ” Ukoliko vlasti...” Negde osam redova nize
nalazi se ré&enica gde se kaze: "Nedostatak reakcije na zaldeezultatima istraga brojnih
ubistava o kojima je izvestio UNCIVPOL...” i ond& tu kaze: "Brojka do 3. oktobra 1995.
godine je 84... kao i nedostatak patrola na udafjgrodriEjima kako bi se zaustavili ovi
incidenti naglaSava stav vlasti.” Ja sada imanolik& pitanja vezano za ovaj deo vaSe izjave.
Hrvatska policija nije imala obavezu da dostawjakive rezultate istrage civilnoj policiji UN-a.
Da li je to t&no?
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SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ja ne znam da li jesu ili nisu imali takvu obayedli
ukoliko je UNCIVPOL pitao za to,dgledno je da nisu dobijali zadovoljavagiodgovore.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Vi li¢no ne znate kakve je istrage vodila hrvatska
policija. Ta&no?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Mislite da ono $to sam rekao jéna?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: A vi ne znate koliko je ljudi moZda bilo uhap$eno
ili kolikom je broju ljudi suteno, ili su osdeni, ili oslobaleni. Ta&no?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Nesto niZe u ovoj istoj izjavi, u slessEn redu se
kaze: "Mislim da su vlasti morale biti u moguosti da spré& veinu kaznenih dela slanjem
"leteéih patrola” kao i hapSenjem i kasnijim kaznjavanjelotinaca.” Moje prvo pitanje za vas
jeste: Sta su "letie patrole”?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne treba to doslovno da shvatate kao Sto pisegjevio
jednostavno patrola koja se kegpo podrdju ovde i tamo, i to ne redovnim pravcimag¢viamo
gde se neaekuje.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Vi kaZete u nastavku tedenice: "HapsSenjem i
kasnijim kaznjavanjem.” Da li vi smatrate da hide trebalo hapsiti i kaznjavati bez ikakvog
pravosudnog postupka?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne. Nisam tako mislio. Uvek mora postojati i skids
postupak.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: | jednostavno, ako je neko uhap$en, to nuzno ne
zn&i da on mora biti kaznjen, ukoliko nije ain. T&no?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne. Sud odl&uju o tome.

ADVOKAT KUZMANOV!I ¢C: Casni Sude, nudim na usvajanje 65 ter dokument2aroy.
SUDIJA ORIE: Gospodine Hedaraly?

TUZILAC HEDARALY : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Mislite na celu izjavu, gospodine Kuzmanay?

ADVOKAT KUZMANOV!I C: Da,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Da li je odobrenje dato za celu izjavu?

ADVOKAT KUZMANOVI C: Pitau, ¢asni Sude.
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SUDIJA ORIE: Da. Mislim da bi to bio najbolji r@n, jer bi to bila viSe manje, izjava po
Pravilu 92 ter, osim ukoliko ne zelite da ogrdtel na jedan préitani deo, ali u tom skaju nema
potrebe da se nudi na usvajanje, zar ne?

ADVOKAT KUZMANOVI C: Ne, ja Zelim to da ponudim na usvajaggsni Sude.
SUDIJA ORIE: Ne, onda u redu.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala.

SUDIJA ORIE: Praéi ¢u kroz to brzo.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Svakako.

SUDIJA ORIE: Da li znamo da li je svedok imao priliku da pesgp ovu izjavu? Gospodine
Hendriks, da li ste nedavno pogledali ovaj dokumeiat li ste imali priliku da pregledate i da

vidite da li t&no prenosi ono Sto ste tada izjavili, ili je odfeao vreme niste videli?

SVEDOK HENDRIKS : Da li mislite na moju izjavu iz 1996. godingsni Sude. Ja sam je u
stvari ponovo praitao prosle nedelje.

SUDIJA ORIE: Kada ste je ponovditali proSle nedelje, da li ste naSli da je preoipneneto
ono $to se nalazi u vasoj izjavi koju ste dali 19gfline?

SVEDOK HENDRIKS : Da. Ali proslo je 13 godina, i ja nemam razlogaddjem drugaji
pogled na stvari. | to je tada navedeno u pisanblitkwokako sam tada smatrao.

SUDIJA ORIE: Mogu li onda da shvatim vas poslednji odgovoi-stk vi tu izjavu dali u to
vreme po vasem najboljemésaju, istinito i da vi ne biste dali drugjg odgovore od odgovora
datih u to vreme, kada bi vam se danas postavdaitanja?

SVEDOK HENDRIKS : Ovaj dokument je ¢na prta. To je samo... On se ne zashiva ha
standardizovanom popisu pitanja, suprotno od otmgam pisao u dokumentu u to vreme; i u to
vreme, to je bila moja istina.

SUDIJA ORIE: | vi i dalje smatrate ovu izjavu istinitom, po3&m najboljem s&nju, danas?
SVEDOK HENDRIKS: Da.

SUDIJA ORIE: Smatram da je ovo bila potvrda koja nam je patago Pravilu 92 ter.
Gospodine Hedaraly, vi nemate problem oko toga@nsiwtaju, gospodine sekretare, molim

vas da dodelite broj izjavi iz 1996. godine ili jadda kazem pisanom izveStaju gospodina
Hendriksa?
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sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D820.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D820 se usvaja st spi
ADVOKAT KUZMANOV!I ¢C: Hvalagasni Sude.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Gospodine Hendriks, bili ste dovoljno ljubazni da
preko vikenda pregledate mnoge izveStaje ECMM (gske posmattke misije), kako biste
pogledali i ostale osim onih koje ste vi identifladi i koje ste iskljeivo vi napisali, i ja bih brzo
Zeleo sa vama da ptem kroz to.

ADVOKAT KUZMANOVI ¢€: Molim da se prikaZe dokazni predmet TuZilastvaP9

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Gospodine Hendriks, ovo je dokument od 9.
septembra 1995. godine, a naslov mu je "Specijalrestaj o stanju kulturnog nagkeu bivsoj
Krajini”. Mislim da ste u glavnom ispitivanju imiaheka uopStena pitanja o tome, ukoliko ne
gresim. Vi u nekoliko navrata navodite, na primeZetini, Vrliki i u... izvinjavam se, Biskupija,
konkretno...... i MilaSi, navodite konkretne crkbdp katolicke ili pravoslavne, bilo da su
oStetene ili netaknute. Ali v@nom se u ovom izvesStaju ne navodi koja je crkuaatolicka ili
pravoslavna — bila ostena ili neoStéena. T&no?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, to je tano.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li postoji neki poseban razlog, koliko vi zeat
zbogcega vi niste, osim u tih par shjeva, napisali o kojoj se crkvi radi, da li jeebKatolitka

ili pravoslavna crkva bila odtena ili neoStéena?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Potpuno je mogie da mi u to vreme nismo znalja
je crkva to bila, tako da ja nisam... ja nisam sapikonkretnu odrednicu o tome.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Sledei redigovani dokumet za koji ste rekli da ste
ga pisali je dokazni predmet TuZilaStva broj P955.

ADVOKAT KUZMANOQVI C: Molim da se to prikaze.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: To je dokument od 7. septembra. Na drugoj stranic
dokumenta, pri njegovom samom kraju, vidite daaeodi srpski gospodin koji ima hrvatskog
prijatelja, a komentar je sle¢lé’Hrvatski prijatelj je rekao da se pa ne moze zaustaviti jer

se osveta ne moze zaustaviti u zemlji koja je u, iIgde nema pravnog reda i zakona.”. Procena
prijatelja tog srpskog gospodina — Sta vas je masialto stavite u vas izvestaj?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR :Komentar tima je imao istu vrednost kao pisac keme
to pripisuje. U stvari, to je bilo moje &mje u to vreme, jefak i u Hrvatskoj ljudi nisu smatrali
da vlada zakon tamo, a zaSto bismo mi u to ondavedér Drugim r€ima, on je to rekao, ato je
nesto Operacija Oluja Sta &@vek mora naviknuti. | tog dana se to tako pojauilmojim

mislima kao nesto Sto sam zeleo da zapiSem. Tmje misljenje, a viSe instance sa tim mogu
da rade Sta im je volja.
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ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ali u odrefenom trenutku su plie i ubijanja
prestala, zar ne?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne mogu t&ano da kazem. Ja sam na tom pafirupio
do kraja oktobra, a kada sam otiSao, tadakdja ubijanje joS uvek nisu prestajala.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Dakle, va3a je procena da gke i ubijanja krajem
oktobra 1995. godine uopSte nisu prestale?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne séam se viSe. Trebalo bi pregledati izveStaje iz tog
vremena. Ali koliko se ja $am, nije prestalo kada sam ja odlazio sa tog fgalru

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Drugi izvestaj koji ste vi napisali je 65 ter
dokument broj 5475. Ovo je izveStaj od 2. avgu&i@bl godine. To je pre Operacije Oluja, je li
tako?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Vi na sredini ovog paragrafa kaZete, a to j&da
2: ’U KenBat...” Sto zn&i Kenijski bataljon ... sastanakuli smo da je Republika Srpska
Krajina granatirala podtyje Strmica-Grahovo najmanje 50 puta artiljerijordaisu sada zauzeli
njihove polozaje i da pokusSavaju da reSe problesrenabdevanjem.” Sada, pre Operacije
Oluja, prema vaSem izvesStaju, Republika Srpskaikage granatirala podée Strmica-
Grahovo, je li tako?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Tu piSe na osnovu informacija Kenijskog bataljota
je RSK bombardovala, i ja sam to preneo, ali jamisiguran da li je to bilo &ao.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ali, zar nije stav Republike Srpske Krajine bia d
treba preduzeti kontranapad i povratit Bosanskd@ra koje je osvojila Hrvatska vojska?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne mogu tano da vam kazem kakva je bila situacija
jer to nije bilo podrtije naSeg interesovanja, ali mi smo nastojali dapgznmo s tim Sta se
tamo dogdalo. Ali, da li je to bila artiljerija RSK, to takie moze da bude i pogreSan utisak
Kenijskog bataljona, jer u stvari nije istrage mtoko je koristio ariljeriju i gde.

SUDIJA ORIE :Gospodine Kuzmanogtl, nisam ranije intervenisaekajwi da svedok da
odgovor, ali ukoliko pitate o izveStaju i ukolikeeslok kaze: "Pa, to su oni rekli, a da li je istin
ili nije...” a onda je vaSe slede pitanje ” Ali, zar nije stav...” Dakle, naravnakoliko svedok

ne zna da li se to uopste dogodilo, a vi mu pogtievpitanje dau kontekst stavi nesto za Sta on
kaZe da ne zna ni da je to istina ili nije — to @mie od velike pom® Pretresnom wal.

ADVOKAT KUZMANOV!I C: (preklapanje govornika.. Shvatam¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Ali srecom, svedok je u svom odgovoru to objasnio. To jgnva teSko za njega
da odgovara.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Shvatam togashi Sude. Ono $to me zbunjuje je to da gde god se
navodi da Republika Srpska Krajina granatirgiii neke radnje, on o tome ne zna, ali gde god
se navodi da Hrvati neStine, sve to odjednom postaje...
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SUDIJA ORIE: Ovo nije bio prikladan komentar, gospodine Kuzmaéu.
TUZILAC HEDARALY : Hvala.

SUDIJA ORIE: To je prvo. Drugo, postoji ovde jedan razlog,tpgé RSK stavljena u, kako
biste vi to nazvali, ne u zagradetyzod...

ADVOKAT KUZMANOVI C: Znake navoda.

SUDIJA ORIE:...znake navoda. Zbog toga ja pre svega smatramogam konkretnom séaju
ima razloga u pisanom izveStaju za odgovore kogygelok dao. Da li su onidai ili nisu,
svakako da o tome ne mogu sada da donesem sbdtrabalo da se uzdrzite od...

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hoéu, ¢asni Sude, izvinjavam se.

SUDIJA ORIE...iznoSenja da svedok odgovara u takvom i takpoawcu. Razuml da je
izvinjenje upydeno gospodinu Hendriksu.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Da, kao i Pretresnom &e.

SUDIJA ORIE: Da. Izvolite nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVI ¢C: Casni Sude, nudim na usvajanje 65 ter dokument3aop.
TUZILAC HEDARALY : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, tde biti dokazni predmet Odbrane broj D821.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D821 se usvaja st spi

ADVOKAT KUZMANOVI €: Molio bih da préemo na dokazni predmet TuZilastva broj P952.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Gospodine Hendriks, sada prei na izvestaje
Evropske posmatésie misije, za vénu njih autori nisu navedeni, a to su dokumentkaje ste
vi rekli da ih niste pisali. Ali oni su svi uvedemidokaze preko vas, tako éavam ja postaviti
neka pitanja o odaenoj selekciji, samo da biste znali. Ovo je izvesth6. septembra 1995.
godine, i u t&ki broj 5, koja se nalazi na drugoj stranici, nag® ’Ekonomska, industrijska i
infrastrukturna pitanja”. U odlomku A kaze se:3400 ljudi je nekada zivelo u 43 mesne
zajednice opstine Knin koja obuhvata povrSinu @¥Q kvadratnih kilometara.” Da li imate
ikakvih saznanja, gospodine Hendriks, odaklegoodve konkretne cifre, ili koji je izvor ovih
podataka?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne.
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ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Razlog zbogega vas to pitam je tajéulo se dosta
sved@enja o tome koliki je broj ljudi ziveo u opstinni i u sektoru Jug koji su otiSpli pre i
tokom Operacije Oluja. U najmanju ruku, prema owtohumentu ECMM, 43.000 ljudi je
Zivelo u ovim zajednicama, a nema indicija o torakkio je ljudi tu ostalo. Je li to tmo?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Pa, ja sam siguran da su uspeli da saznaju ki@iko
ljudi tada zivelo tamo i koliko je ljudi i dalje loi prisutno posle Operacije Oluja; procena je i 0
tome data, ali ja ne mogu da vam kaZzem koliko itafeo bilo.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U redu. Hvala. Kasnije, u tom istom paragrafu,
govori se 0: "Kancelariji kninskog poverenika kggimala 453 stanova pod njihovim
nadzorom, ali da \éna tih ljudi kojima su potrebni stanovi/ke ili smeStaj nije Zelela da se
useli u kée izbeglih Srba.” Sada, barem prema ovom izvestapiise da raseljena lica nisu
Zelela da se usele u stanove koje su napustilj ferbitako?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Kako se tu navodi, da, to jecte.

ADVOKAT KUZMANOV!I €: Molio bih da préemo na dokazni predmet TuZilastva broj P954.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ovo je izvestaj. Dok se ne pojavi,ga vam dati
njegov datum, gospodine. To je 11. septembar 1§&%ine. u taki 2, govori se o politkim
pitanjima i kaze se: "Tim Gospije saznao od...” pa je onda tu redigovano "i¢cko-senjske
Zupanije da ova Zupanija ima 3700 kvadratnih kilareei 71.000 stanovnika.” Sada, iz ovog
dokumenta seini, a ja vas molim da me ispravite ukoliko greSida je 71.000 stanovnika koji
se pominju u tom paragrafu Zivelo tada u toj Zupdnokrugu. Ta&no?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ja ne znam. Ja nisam sastavio ovaj izvestaj.
Pretpostavljam da je u to vreme na CC nivou do8lsuiniranja onoga 5to je u to vreme bilo
poznato. Tako da ne mogume da vam kazem da li je to bilo pre ili posle toga

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Hvala. Kasnije u ovom dokumentu, pod zaglavljem
Vojna, operativna i bezbedosna pitanjatatki Broj se kaze: "UN izveStava da se tokom nedelje
¢ulo 500 do 600 ekspolozija...” i zatim se prelaaisledéu stranicu ... u jutarnjim satima u
Sirem podrdju Bori¢cevcau pravcu bosanske granice. Nakon ovog grangtjra podrdju

Donjeg Lapca je stanje uzbune bilo svedeno nanidi, ali su policijske trupe HV-a joS uvek
tamo razmesteni na kontrolnim punktovimai nosedecpancirne prsluke.” Sad, da li vi znate
na koga se odnose u ovom paraggadlicijske trupe HV-a

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Iz ovoga paragrafa i da je do3lo do Zestokih
sukoba na ili u blizini bosanske granice i u bliZdonjeg Lapca, bar u vreme ovog izveStaja od
11. septembra. Tao?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: to je sasvim mogie. Ne mislim da su oni to uneli u
izvestaj bez ikakvog razloga.

ADVOKAT KUZMANOVI €: Molio bih da vidimo dokazni predmet TuZilastva329
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ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ovo je jos jedan izvestaj ECMM-a koji je usvojen
preko vas, gospodine Hendriks, a vi svakako nisteravog izvestaja, koji nosi datum 23.
avgust 1995. godine. Ako pogledamo u odlomak 2¢@j3ea: "Tokom posete Mogail, Tim

Gospt je saznao od policajca u selu da je razlog zawjgitprisustvo bezbednost preostalih Srba
kao i da prihvate one koji se kriju po Sumama.'tidgedolazi komentar: Cinjenica da su ovi
policajci iz jednog odeljenja severoistm od Zagreba pokazuje da njihovi naldne strahuju

da domaée policajce koriste za ove zadatke, kako ne bi mmravali i ¢inili krivi ¢na dela protiv
Srba.” Da li vi znate da li je bilo lokalnih pokgaca u novooslold@nim podrgjima?

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanodii, mozda je doSlo do problema u prevodu.
ADVOKAT KUZMANOVI ¢C: Da li treba da ponovim pitanjgasni Sude?

SUDIJA ORIE: InterveniSem jer je to ¥edva puta tinjeno, tako da ne mislim da ponavljanje
pitanja... da. Ali mozda bismo mogli da potrazinigagnjenje od vas.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Svakakogasni Sude.

SUDIJA ORIE: Vi ste upotrebili izraz "domé policajci”. Da li ste mislili na policajce kojgu
bili prisutni na lokalu?

ADVOKAT KUZMANOVI C: Da,¢asni Sude. Shvatam. da...

SUDIJA ORIE: "Domacdi policajci” mogu da se prevedu na nekolikaime i to moze da
dovede do problema.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Jaéu... Znam odakle to dolaziasni Sude. Preformuliéa
pitanje.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Gospodine Hendriks, iz konteksta ovog paragrafa,
jasno je da su policijci u ovom podju... oslob@ene Hrvatske bili policajci iz Zagreba. Sada,
Zagreb se @éigledno ne nalazi u sektoru Jug. Komenatr o potlalse angazuju policajci iz
Zagreba ¢igledno pokazuju da su odieni nadlezni strahovali da upotrebe ono Sto sevaazi
ovde "domai policajci”, a to je @&igledno tema ovog izveStaja. Sada, déanaolicija - recite

mi ukoliko greSim — u kontekstu ovog paragrafaligeto policija koja je bila razmeStena na
lokalu? T&no?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Pretpostavljam da je tod&ao, da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Sada, da li vam je u to vreme dok ste bili u sekt
Jug, gospodine Hendriks, bio poznat ijedan dormpalicajac koji je tu bio rden u oslobdenom
podr&ju, a da je tu bio i raspaten odmah posle Operacija Oluja ili jetirea policajaca
dovedena izvan tih podtja, ukoliko znate?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne, ne mogu nista da vam kazem o tome.
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ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Hvala. Na sled®j stranici, u odlomku 5 , ponovo
"Ekonomska, industrijska i infrastrukturna pitaijatu se navodi:”Prvi put je posléetiri
godine voda iz reke Zrmanje ¢@a ponovo da stize u Zadar.” Da li ste vi znak @peracije
Oluja, da je dotok vode u podie Zadra koji nije bio okupiran bio prekinut?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne, nisam niSta o tome znao.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U odlomku b, govori se o projektu dostavljanja
stoke ljudima, i tu se pominje jedno ime koje jdigevano, da je on "bio zabrinut da je vladin
plan povratka - da se ljudi Sto pre vrate svojimdgkna, izvodljivo samo u velikim gradovima, ali
ne i u malim selima i zaseocima.” Sada bih Zelawas pitam o dostavljanju Zive stoke. Bilo je
viSe indikacija tokom ovog gigénja, kao i u izveStajima, da je stoka bila odvedérod strane
civila ili od strane hrvatskih vojnika. 1z ovog i$taja se barefini da je stoka trebalo da bude
prerasporéena ljudima. da li ste imali ikakve naznake da@ka koju ste vi videli bila
pripremana za preraspodelu?

TUZILAC HEDARALY : Casni Sude?
SUDIJA ORIE: Gospodine Hedaraly?

TUZILAC HEDARALY : Pitanje u ovoj formi je u redu, ali ja ulazemgavor na komentar
koji je doveo do pitanja, a to je :"¢eno je tokom ovog sienja”’ — a zatim se postavlja pitanje.
Mislim da bi trebalo da bude obrnuto.

SUDIJA ORIE: U potpunosti se slazem sa vama da se radi o tjugdsnaravno da sugestivna
pitanja u unakrsnom ispitivanju nisu kao takva aana.

TUZILAC HEDARALY : Nije samo stvar sugerisanja odgovora u pitangt,i sugestija da ima
dokaza tokom sienja pre nego Sto on nesto kaze. To bi moglo dadesma krivi trag...

SUDIJA ORIE: To je stari problem. Svakako ne odraZzava sve ziokaje smo dobili do sada o
zivoj stoki na tom podrju i u kakvom je stanju bila. Miaitim, takale je t&no da barem jedan
deo dokaza svakako govori o sistemu preraspodele.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Preformuliséu pitanjegasni Sude. Ponowu pitati, i ne
smatram da je bilo Sta pogresno u...

SUDIJA ORIE: Da. Ali mozda ako postavite pitanje na takavim&oji... da mi bude potpuno
jasno Sta pitate. Jer bi za mene bilo veoma tedkodim da i je neka krava pripremljena za
preraspodelu ukoliko se nalazi na livadi, ali na@da postoje situacije koje mogu biti jasnije.
Molim vas da joS jednom postavite svedoku pitanje.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Uginiéu to,casni Sude.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U kontekstu... u kontekstu ovog konkretnog
paragrafa, gospodine, nalazi se... u najmanju sekpojavljuje nekakav plan za preraspodelu

dokumentovanje i pamcenje

1“6 /2 Fond za humanitarno pravo



stoke ljudima. Sada, dok ste vi boravili u sektdug, da li ste ikada imali priliku da primetite Sta
secinilo sa stokom i da li je bilo, u stvari, ikakvegpaspodele Zive stoke?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Jedina stvar koju sam video jeste da su ljudvarali

Zivu stoku. Mogao je da bude to sistematski plane atoka mogla biti i kradena, ili su se mogle
dogatati obe stvari, ali ja nemam nikakvih podataka tiga.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Dakle, jedno ili drugo, vi ne moZete... vi ne tna
koji je pravi odgovor. Téeno?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOV!I C: Molio bih da vidimo dokazni predmet TuZilastva339
Verovatno imate pogreSan dokument. To je 65 teudwt 30...

SUDIJA ORIE: Pre nego Sto nastavimo, gospodine Kuzmanpwiase zadnje pitanje, kada ste
rekli ” Vi ne znate koji je pravi odgovor”, a tie krada ili nova raspodela, da li ste vi tim
pitanjem nameravali da iskfjite druge mogénosti?

ADVOKAT KUZMANOVI C: Pretpostavljam da nisam. Pitanje je bilo jedndriligo, ali
pretpostavljam da mogu postojati i druge momsti.

SUDIJA ORIE: Da, ali tréa, ¢etvrta ili peta mogénost i vlasniStvo. Neko je vlasnik stoke,
ukrcava svoju stoku i odvodi je na drugo mesto dakae bi bila ni preraspodela a ni &aa
Mislim da je svedok rekao, kako je on video dailpivaruju stoku, i to je sve. Dakle, vi niste
nameravali da isklgite i druge mogénosti poslednjim pitanjem, jer u suprotnom bistentarali
da iznesete pred svedoka.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Tako je. Ja nista nisam iskijo, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Onda bi trebalo da bude jasno na osnovu njegagapgzanja da je svedok
zapravo video da se stoka utovaruje i prevozi.

ADVOKAT KUZMANOQVI C: | nista pored toga. Eao.
SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala¢asni Sude. Tan broj dokaznog predmeta je P940.
Gospodine sekretare, mislim da je to je 65 ter dukut 3067, ukoliko ne greSim.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: | dok&ekamo da se dokument pojavi, gospodine
Hendriks, taj izvestaj je datiran za 29. avgust5l@dine, i ja bih Zeleo da pogledamo odeljak
E pod brojem 3. U odeljku E pod brojem 3 se kattumo.” Mozete li da mi kazete Sta ztia
Humo?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Humanitarni sluzbenik.
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ADVOKAT KUZMANOVI C - PITANJE: Hvala. Tu se kaZe: "Humanitarni sluzbenik
izveStava da je u podinarskoj dolini devet vojiikgske Republike Srpske Krajine predalo
Hrvatske vojsci uz nadgledanje UN-a.” Zatim sl&dimentar: Dok je ova zajedéka akcija

UN-a i HV-a bila uspeSna, i dok se raspada zZilaakiga srpskih vojnika, moZzemo déeiujemo
sve veéi broj predaja.” Da li ste znali da je bilo dzeosrpskih vojnika u planinama i Sumama u
sektoru Jug, sini ovima koji su se predali?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: To je sasvim mogie, ali ja nisam potpuno siguran u
to.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste znali za bilo kakve vojne aktivnostjéo
su bile u toku krajem avgusta iqatkom septembra 1995. godine u pokusSaju da droteamale
dZepove vojnika Vojske RSK koji se mozda kriju paninama i Sumama?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOV!I ¢€: Molio bih da vidimo dokazni predmet TuZilastva39i to
odeljak broj 3.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Tu piSe:”Vojna, operativha i bezbednosna
pitanja”. Ovo je za 11. avgust 1995. godine, séunavodi slede: "Timu su pruzena uverenja u
potpunu slobodu kretanja, ali su ih upozorili dalsg glavnih puteva zbog snajperista Vojske
RSK koji se jos uvek nalaze po brdima. Tim se tekegstao sa zapovednikom policije u
Gratacu, gospodinom Kavurinom, koji je bio zauzet usgdgnjem policijske stanice u gradu.
Jos jednom su dobili uveravanja u potpunu slobadtakja. Tim izveStava o velikim Stetama
usled granatiranja u gradu, uz veliki broj spaljkica i brojne ljude iz civilne zastite...”
Verujem da bi trebalo da piSe date ulice, a ne da se motaju po ulicamanb&

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, tako tu pise.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste vi... da li se ste vi u bilo kom trekut
odlazili u Gr&ac oko 11. avgusta 1995. godine?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Najverovatnije ne, jer se ovde govori o timu Kuaoa,
a to je severnije podéje i to nije bilo naSe podiye.

ADVOKAT KUZMANOV! € — PITANJE: U redu, hvala.
ADVOKAT KUZMANOV!I C: Molio bih da vidimo dokazni predmet TuZilastva3B9

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ovo je izve$taj od 13. avgusta 1995. godine,gde
u prvom odeljku daje politka procena i govori o novom gradéeéniku Knina. U prvom
paragrafu se kaze: "Od njega seskuje da bude marioneta za hrvatske vlasti kojedsie pod
kontrolom, i on je samo predstava za svet kakad®@oskoliko se dobro Hrvati ophode prema
preostalim Srbima.” Mozete li mi sada pruziti ijadinformaciju na osnovu koje se ovakva
procena zasnivala?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne. Ovaj izvestaj je sastavljen u regionalnontrera
oni su imali sopstvena zapaZanja i razgovore ud¢me. Dakle, to je bilo njihovo misljenje koje
je tu izneto.
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ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Razumem to, gospodine Hendriks, ali je ovaj
dokument prihvéen preko vas kao pripadnika Evropske posnik&anisije (ECMM), tako da
vas ja pitam da li vi imate ikakvih samostalnihreaza, osim onoga Sto kazu autori u ovom
izveStaju, o tome da li je ili nije novi gradamdnik Knina bio samo marioneta. Da li vi imate
ijedno sopstvenu informaciju vezano za to?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne. Ne mislim da je ta informacija veoma zajaa.
Kad razgovarate ssvekom, vi formirate misljenje, i kao Sto sam spam® ovo je bilo
napisano od strane regionalnog centra zasnovarezgavoru ili mozda na prevodu iz novina.
To je opsti prikaz, to je politka procena. A da li on jeste ili nije bio mariondtau svakom
slucaju nije na meni da kazem.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste vi ikada imali kontakte s tim gospodimo
gradon&elnikom Knina?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne koliko se ja seam.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Na strani 2 ovog dokumenta, nalazi se vojna
procena i analiza. Tu se kaZe u drugogreci prvog paragrafa: "Procenjuje se da brzinpals
Operacije Oluja nije samo iznenadila Hrvatsku vojsk& i civilnu vlast, koja je potom trebalo
da preuzme vlast. Kao posledica, kako je "presia@hpala za 3@asova, umestocekivane
sedmice, vojna i civilna policija koje su trebal&idposle toga, jako su kasnile.” Sada, da li je
vaSe iskustvo da je hrvatska Vlada, na osnovu vzaghzanja, bila nespremna da deluje u
situaciji jer se sve desilo tako brzo u i oko Kriina

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da. Vlasti u Kninu su imale odtenih poteSkéa da
sve to pokrenu. To je bilo moje zapaZanje. JoS ik bili dovoljno pripremljeni.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: A taéno je, zar ne, da je jos pregetka Operacije
Oluja, opsta procena zapadnih posntaraila da Hrvatska vojska éebiti u stanju da preuzme
sektor Sever i sektor Jug?cha?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ja to ne znam.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Cinjenica da je to &injeno za kratko vreme
prouzrokovalo je haos i nespremnost od strane $skeatlade, zar ne?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: To morate njih da pitate. Ja to ne znam.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ali, na osnovu... da li se vi slaZete sa tina.. s
mojom tvrdnjom, a ha osnovu onoga Sto ste vi vitkddom vaSeg boravka u to vreme u sektoru
Jug?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne moze samo tako da se kaze.

ADVOKAT KUZMANOVI € - PITANJE: U redu. A ta onda moZe da se kaze? Sta sté misl|
sa vasSim odgovorom?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Pravi uzrok haosa i nepripremljenosti hrvatskadé

je nemogue re&i. Mozda, to je bio uoldajeni posao. S druge strane, stvari su se moZdeales
brze nego Sto seekivalo, a oni to nisu predvideli. Ne mogu to daganim.

dokumentovanje i pamcenje

%”i Fond za humanitarno pravo



ADVOKAT KUZMANOVI C - PITANJE: Hvala.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Ako mozemo sada da pogledamo odeljak 3 istogstaye, pod
naslovom "Humanitarna procena”.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ponovo, ovo je od 13. avgusta 1995. godine. u
prvoj retenici se kaze: "Dobro planirana i pazljivo sproeed operacijéiscenja traje tokom
ove nedelje. Hrvatska vojska i policgsstili su kroz bivSu RSK, uklanjafudokaze.” Moje je
pitanje za vas: uklanjali su @g¢ga dokaze?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ja to ne znam.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Mislim, bilo je ¢i$¢enja po Kninu i oko njega po
radnjama stvari koje su blesmrskane i polomljensté&€ene. Tano?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, i to.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U najmaniju ruku, ovde se u izjavi navodi kaoela j
bilo netega Sto se Zelelo sakriti?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, moze se tako ¢e

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ipak, Stampa i timovi ECMM, UNMO i HRAT, su
u to vreme bili po celom sektoru Jug, zar ne, ka8.iavgusta 1995. godine?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da. U to vreme, oni su bili prisutni, da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Na poslednjoj stranici ovog dokaza, gospodine, u
pretposlednjem paragrafu, kaze se: "Grad Kningasgedna okolina imali su samo povrSna
ostetenja, pa je to jedino podtje gde bi se &ekivalo da se raseljena lica ponovo vrétei se

da je bila polittka odluka da se zastiti grad, kao éwa pravoslavnih crkava u sektoru Jug.” Da
li su i vaSa zapazanja tak®da su grad Knin i neposredna okolina pretrpeficspovrsna
oSteenja?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Grad Knin je zaista pretrpeo povrSna 68tga, ali u
zavisnosti od toga Sta vi smatrate pod neposredrskaminom, ja bih se odredio prema tome. Jer
¢im izadete iz Knina, bilo je mnogo spaljenihdaui slicnih oStéenja.

ADVOKAT KUZMANOV!I C: Molio bih da vidimo dokazni predmet TuZilastva3?9na
samom kraju tog dokumenta, pod 2 "Vojna procena”.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Tu piSe: ” U bivioj RSK...” ponovo, ovo je 20.
avgust 1995. godine ”...nepoznat broj srpskih u@rse i dalje bori i krije po Sumama. Ta
podruja su, prema UN-u i oficiru za vezu Hrvatske vojsRemica, Mogor, Mazin i Sumoviti
planinski lanac PljeSevica (severna Korenica). kikeavojska pokuSava sa specijalnim anti-
gerilskim snagama da uhvati ove vojnike, ali swtakakcijacis¢enja neki hrvatski vojnici
ubijeni ili uhvateni. Takale, na podr&ju Dinare, pretpostavlja se da se nalaze gnezaakeoj
Vojske Republike Srpske Krajine. | takodatvo Hrvatske vojske izjavljuje da cela zeméak
ni okruzenje Knina, nije joS uvek 100 posto sigutrdoje pitanje za vas kada jed® ovoj
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vojnoj proceni je: Da li ste ikada imali priliku dadite te anti-gerilske snage u akciji i u kojim
podrwjima, ako jeste?

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanogi...
SVEDOK HENDRIKS : Ja ih nisam video.

SUDIJA ORIE...svedok je odgovorio na pitanje. eim, deo onoga Sto ste mu vi pitali
nije se pojavilo ni u transkriptu, a otprilike i) deo mu nije bio preveden, zbog brzine vasSeg
govora.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Izvinjavam se, mislio sam da govorim sporo.

SUDIJA ORIE: ako biste mozda... jer u vaSem pitanju, govst#i o anti-gerilskim snagama, a
to je upravo onaj deo koji mu nije @itan. Molim vas da joS jednom pitate ceo odlomak i to
brzinom kojace omogyiiti svedoku dauje prevod, i kako bi transkriberi mogli da tranbkju
ono Sto izgovorite, i da onda ponovo postavitenpiéavedoku. Mozdée on i tad dati isti
odgovor, ali bih ja radije da imamo kompletan tekastkojemce zasnovati svoj odgovor.

ADVOKAT KUZMANOVI ¢€: U¢iniéu to. Hvalagasni Sude. Nastaja dagitam sporije. Kako
bi ¢asni Sud znao, imam jos tri izveStaja daipre nakon ovoga, i potom zavrSavam. tako
daukoliko bude potrebe da nastavim i posle pawze biti jako, jako kratko.

SUDIJA ORIE: Da. ali ako biste to mogli da uradite u naredrdghkazemo, 10 minuta, mi
bismo onda otisli na pauzu malo kasnije, tako da...

ADVOKAT KUZMANOVI C: Ugini¢u tako,casni Sude, kako bih zavrsio, idesve od sebe
dacitam malo sporije.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Gospodine Hendriks, vi razumete kada vam se
tekstcita na engleskom jeziku, je li tako?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste imali priliku da prétate odlomak pod
broj 2: "Vojna procena”? Znam da sam vam to §tao, a vi ste to imali prilike da vidite na
monitoru, je li tako?

SUDIJA ORIE: Mozda da zamolimo svedoka da §ita od p@etka te stranice, posebno deo
gde piSe: "Hrvatska vojska pokuSava sa...” Molas da ponovo piitate taj deo gospodine
Hendriks, na engleskom.

SVEDOK HENDRIKS: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE:Gospodine Hendriks, postavio sam vam ranije
pitanje o tome da li ste ili niste vi imali prililkda posmatrate ono Sto se u izveStaju navodi kao
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"Specijalne anti-gerilske snage Hrvatske vojsk&lozete li molim vas da nam jos jednom
kazete, da li ste ili niste imali priliku da vidite anti-gerilske snage, i ukoliko jeste, kadae?®d
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Mi ih nismo videli.

ADVOKAT KUZMANOV!I €: Molio bih da vidimo dokazni predmet TuZilastva3@9To je
izvesStaj ECMM od 27. avgusta 1995. godine. Molilb th& vidimo stranicu broj 2, sam kraj.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Pod odeljkom Broj, kaZe seCini se da operacija
Oluja joS uvek nije zavrSena jer postoji veliki jppolicajaca, specijalnih policajaca i hrvatskih
vojnika koji su ugeni u podrdju: Srba, Donjeg Lapca i Mazina. Lokalni komandautipreneli
nepotvdene informacije UN-u i ECMM-u o manjim borbama iztaenanjih grupa vojnika
Vojske Republike Srpske Krajine koji se kriju u samma zapadno od Srba i Donjeg Lapca, a
pripadnici Hrvatske vojske i policijskih snaga paguju poSumljeno podée.” Sada, da li ste
vi imali priliku da idete u podiija gde su ove operacije bile u toku: Srb, Donjia@apMazin?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Koliko ja znam, ova podtija su bila izvan podija
kojim smo mi patrolirali, tako da je to doSlo odidog tima.

ADVOKAT KUZMANOVI C - PITANJE: Hvala.

ADVOKAT KUZMANOVI ¢€: Molio bih da vidimo dokazni predmet TuZilastvad®9To je
izveStaj ECMM od 31. avgusta 1995. godine.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ponovo, pominje se u odlomku broj 3 pod
naslovom "Vojna, operativna i bezbedosna pitangé&dée: "Tim N2 je obaveSten pismom od
generaldermaka o ogratenju kretanja u Sumovitim podfjima severoisténo od Knina, pa
sve do Bosanskog Grahova, na pér20 x 20 kilometara. Svim ndanarodnim
organizacijama zabranjuje se da tamo odlaze tokamaais¢enja specijalnih policijskih
snaga.” Sada, da li ste vi znali za pafjaugde su specijalne... gde su sprmmje aktivnosti
¢is¢enja od strane specijalnih policijskih snaga?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOQVI € — PITANJE: Gde je vama bilo saopsteno da se odvijaju
operacijetiséenja specijalnih policijskih snaga?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Kao sto ovde piSe, mi smo videli pismo generala
Cermaka, ali ja se ne &m gde sam video to pismo.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste ikada bili na nekom podju nakon $to je
sprovedena operacif@scenja?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Bez sumnje.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: MoZete li da mi kaZete, dok ovde danas sedimo,
koja bi to podrdgja mogla biti?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Mi smo tokom septembra prosli kroz ceo sektor. Jug
Bilo je dva ili tri tima koji su pokrivali sektorug). Dakle, to ukljduje i podrija gde su se
odvijale operacij€iscenja.
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ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ali vi sami niste posmatrali ono $to se mozda
dogodilo ili se nije dogodilo nakon sprovedene apgeciscenja, je li tako? Vi ste se samo
vozili kroz ta podrdja gde se to dogodilo?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da. Ali sam takde i razgovarao tamo sa ljudima. To
je bila naSa standardna procedura: Voznja, poséitags razgovor sa ljudima kako bisraali

Sta se dogodilo.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Nikakve konkretne informacije o tome §ta se
dogodilo i s kim ste razgovarali nakon sprovedeperacijecis¢enja se ne nalaze i u jednom
izveStaju koji ste vi napisali. €ao?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Poslednji dokument kroz kajemo zajedno pi
gospodine je dokazni predmet TuzilaStva P958. Datub2. septembar 1995. godine. U odeljku
broj 2, pod naslovom "Politka pitanja”, deo pod t&kom Broj, piSe: "Naelnik policije u
Gosptu...” zatim je redigovano "...obavestio je tim Glh trenutno koordinacija izrde policije

i drugih upravnih vlasti nije moga i da policija zbog nedostatka ljudstva ne korteol

efektivno svoje podiije odgovornosti.” Tu se misli na &ko-senjsku zupaniju. "Plgka na
oslobaienim podrdjima je po njemu posledica duboke mrznje i Zelj@zaetom. On je izjavio
da je deset policajaca&etpusteno jer su izvrSili krigha dela. On se talde pozalio da je
policija hapsila lopove, ali pravode nije postupalo na valjan fia. Natelnik policije je

objasnio duznosti specijalne policije: otkrivanjenskih polja i njihovociséenja, pronalazak
skrivenih spremisSta oruzja, i da traZze skrivenddjuKon&no, rekao je da su hrvatski
rukovodioci imali problema samo oko osldbhaja okupiranih podgja, ali da se sada stewaju
sa problemima koje niswtekivali.”” Dva pitanja bih Zeleo da vam postavinowom odlomku

koji sam vam préitao.: Iz onoga Sto ste vi videli i posmatrali tok@svog boravka u sektoru Jug,
istina je, zar ne, da civilne vlasti, na osnovugméto se dogalo u sektoru Jug, nisu bile
spremne da se nose sa problemima s kojima su &avalio konkretno sa plgkama i

paljenjima. Téano?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Pretpostavljam da je todao.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Sada, pitanje duZnosti specijalne policije, kigko
to opisao néelnik policije u Gosgiu, da li ste vi ikada udli pripadnike specijalne policije u tim
aktivnostima koje su ovde opisane: otkrivanje minglolja i njihovociSéenje, pronalazak
skrivenih spremisSta oruzja, trazenje skrivenihiffud

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li imate bilo kakav razlog da se ne sloZite sa
objasnjenjem duzZnosti specijalne policije, bareikokja ovde opisano?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ovo je izjava nélnika policije u Gosgu, on je to
rekao. A pored toga, Gospnije bio u mom podriju. to je réeno timu Gosdii oni su to samo
zapisali, a ja nemam razloga zbog kojeg bih relaje da izjava besmislena.
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ADVOKAT KUZMANOV!I € — PITANJE: Poslednje pitanje: na osnovu vasih zapazanja u
vaSem podrgju odgovornosti, da li moze da se kaze da, osie¥a u operacijamaiséenja, vi
niste znali koja je bila uloga specijalne policije?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Veoma uopSteno smo znali koja je bila uloga
specijalne policije.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U redu. Pretpostavljam... osim operacif@enja,
koju ste vi joS udili ulogu koju je imala specijalna policija na vasg@odru&ju odgovornosti,
ukoliko znate to?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Nisam niSta od toga video, ali mi smo znali Kejdila
namena specijalne policije.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U redu. Ne Zelim opet da vam postavljam isto
pitanje. Ali koja je po vaSem shvatanju bila namspecijalne policije? Vi ste nam rekli da ste
znali Sta je to bilo, ali niste nam rekli Sta jebitn?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Pa, traganje za skladiStima municije, otkrivanje
minskih polja, takve stvari.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Hvala vam puno, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Nemam vi$e pitanja. Hvala vam na dodatnom vremasni
Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala vama, gospodine Kuzmanévi Gospodine Kehoe, sve zavisi od
vremena koje&e drugi iskoristiti za unakrsno ispitivanje, zaPne

ADVOKAT KEHOE : Da,c¢asni Sude. Verujem da zavrsiti u okviru dv&asa,casni Sude.

SUDIJA ORIE: Idemo na pauzu i nastéemo sa radom u 11.@asova.

(pauzgy

SUDIJA ORIE : Gospodine Kehoe, téa strana koja unakrsno ispituje uvek je u prednabtio
se takde moZe nazvati i nedostatak, jer je deo tenégpe&riven od drugih. Imajii to u vidu,
zelim da vas ohrabrim da vidite da li biste to magl zavrsite za sat ipo. | naravno, ukoliko
pokazete da su vaSa pitanja uvek fokusirana neotak advokatske bravure,&v&amo na
advokaturu kao takvu, rekao bih. Svakako, ako kuggitivali na taj n&n, a mi vidimo da
netete stéi da zvrsite u tih sat ipo, ndemo vam dodeliti dodatno vreme, ali iskoristitedorest
onoga Sto su druge strane \aokrile.

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Hendriks, sada vas unakrsno ispitivati gospodin Kehoe.
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Gospodine Kehoe zastupa gospodina Gotovinu. |a/nbistavite.
UNAKRSNO ISPITIVANJE : ADVOKAT KEHOE

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Hendriks, dobro jutro. dapokusSati da ne
govorimo o onim temama o kojima ste ranije govoali ¢u se kretati oko nekih stvari u vasim
izjavama i ECMM izjavama. Tako da ukoliko u bilorkdrenutku vam moje pitanje ne bude
jasno ili vam bude potrebno vreme da pogledateézjmolim vas da todinite. Gospodine
Hendriks, u odgovoru na neka pitanja u glavnontiigmju, a ja sada govorim o paragrafu 12
vaSe izjave u 931 - ako moZete da pogledate v@swwizz 2008. godine, u paragrafu 12, gde
kazete: "U svojoj prethodnoj izjavi, taldle sam rekao da sam video dosta vojnika Republike
Srpske Krajine u Kninu i da su mozda bili na sm&aid tim sam mislio da je bilo dosta RSK...
vojnika Vojske Republike Srpske Krajine u gradu fniali oni su samo bili tamo i uglavnom su
pili. Nije izgledalo kao da su deo jedinice.” Sadérzo nakon vaseg dolaska u Knin, vi ste
znali, zar ne, da je Hrvatska vojska preuzela Bslsasrahovo, zar ne?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne konkretno. Svakako moZe da se kaze da jddo bi
spomenuto, ali ja se konkretno toga nease

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Hendriks, da li ste znali da je 28 jedsednik
Milan Marti¢ proglasio ratno stanje na celoj teritoriji ReplblSrpske Krajine?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ako pogledamo vasu prvu izjavu iz 1996. goding g
dokazni predmet Odbrane D820, pri kraju druge steadokumenta, kao i ha prvoj strani,
¢injenica je da je u to vreme, pre opera€ij@ja, vojna situacija bila napeta, zar ne?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Kao Sto ste rekli u vasoj izjavi iz 2008. godibéo je puno
vojnika u gradu. Takde, vi ste rekli da su svi vojno sposobni muskaticnobilisani, a mislim

da ste nam rekli tokom glavnog ispitivanja da sudbarosti od 18 do 50 godina. Dakle, situacija
u Kninu krajem jula meseca i prvih dana avgustailppveoma napeta, i postojao je straltea

se nesto dogoditi, zar ne?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Vi ste takae rekli gospodine u vasoj izjavi TuzilaStvu u
paragrafu 12, u poslednjojdenici: "Mogu da potvrdim da nisam video nikakvigke artiljeriji

ni tenkove Vojske Republike Srpske Krajine u ilobk Knina.” Sada, moj kolega, gospodin
Kuzmanové, vam je skrenuo paznju na dokazni predmet Odbdt#d, a to je izveStaj o

situaciji ECMM ili izveStaj ECMM od 2. avgusta, wjem Kenijski bataljon izveStava o
granatiranju od strane Vojske Republike SrpskeiKeapajmanje 50 puta. Sada, gospodine, kada
ste rekli TuzilaStvu da niste videli nikakvu te&kiljeriju, ali bvi niste rekli da oni nisu imali
artiljeriju, vet da vi to niste videli. Da li je to tao?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I u stvari, ja mislim da ste vi nama rekli da \aamje bilo
dozvoljeno posmatranje linije sukoba pre Opera0iiga, koju je drzala Vojska Republike
Srpske Krajine?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, to sam rekao.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, da su imali artiljeriju i tenkove na linffonta ujutro
4. avgusta, vi to jednostavno niste znali. Da tojéaino?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Sada, vi ste takie... ja bih sada promenio temu ali bih se
zadrzao na istom ovom vremenskom razdoblju preeOWijjste u izjavi iz 1996. godine rekli da:
"Pre operacijeOluja, ljudi su bili...” govorim stranici broj 2 vasSejave. Ako mogu @&no da
pronaiem to, a to je negde na drugoj polovini stranitédanima pre operaci@luja...” Da li
vidite to, gospodine?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: "U danima pre operacij®Iluja, bilo je mnogo glasina nde
ljudima i postali su uznemireni, i nisu znali S&cthe, a neki od njih su uspeli da odu u Srbiju ili
Bosnu.” Sada, vaSa... i vaSa gazdarica je namkxraeaode, zar ne?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: | shvatajuii da ste vi dosli na to podtje 24. jula, koliko je
pre toga p&elo odlazenje ljudi iz Knina ili sa tog podia?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Nisam razumeo pitanje.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U redu. Preformulisai to. Verovatno nije sasvim jasno
pitanje.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Imajui u vidu da ste vi u sektor Jug dosli 24. jula, &jel
otprilike pateo odlazak ljudi iz Knina?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Mislim da je to bilo u nedelji od 31. jula, mozda
vikend pre toga.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Sada, evakuacija je najviSe krenula nakon rahglpsa
vlasti Republike Srpske Krajine 4. avgusta. D& lig t&no?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, to je t&no.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A da li je to bilo... da li ste bili upoznati sareienjem o
evakuaciji koje je potpisao predsednik Méti
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ali ta evakuacija je p&ela... mislim da ste nam rekli da je ta
evakuacija peela negde predve 4. avgusta. Da li je todao?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: To su nham rekli ljudi koji su dosli u nasu baktg su
rekli mom prevodiocu. Rekli su da je evakuacij&gla tokom veéeri.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, ako to sve uzmemo hronoloskim redom izgas
licnog iskustva, granatiranje Knina jeceto u ranim jutarnjintasovima 4. avgusta, a onda su
vam ti ljudi rekli da je negde tokom popodnd®adio Kninobjavio da civilno stanovnistvo treba
da se evakuiSe, i zatim su civilne vlasté@le sa evakuacijom. Da li je to u osnovi bio sled
dogataja?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Tako se u osnovi odvijalo.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: | kao deo sleda dodaja, vi ste nam rekKli... ili, u stvari, to
se pominje u dokaznom predmetu 820, da su autdogsj a ja gledam u 820, vasu izjavu iz
1996. godine — autobusi su dosli pred zgradu Vtidekrcaju ljude kako bi ih odvezli. Da li
vidite to, gospodine?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dalivam je i to takde re&eno?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, i to mi je bilo réeno.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Sada, nakon getka evakuacije, vi ste tae bili
obavesteni da su tada vojnici Vojske Republike IS¥p&ajine péeli sa napustanjem linije
fronta kako bi se vratili svojim porodicama. Dgelito tatno?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U tom smislu, oni su...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude?

SUDIJA ORIE: Mogu li da zatrazim objasSnjenje za jednu od prdtio pomenutih stvari?
ADVOKAT KEHOE : Da.

SUDIJA ORIE: Gospodine Hendriks, jedno od pitanja gospodinadea ticalo se poziva
putemRadio Kninana evakuaciju za koju se kaze da je bila tokonodopva, i vi ste se
ocigledno slozili s tim. Mozete li precizno da mi ke koji je izvor vaSeg saznanja 0 emitovanju
Radio Kninatog popodneva, n&mu se to zasniva?

SVEDOK HENDRIKS : To sam¢uo ha osnovu onoga Sto mi je rekao moj prevodilac.

SUDIJA ORIE: Ali, da li vam je prevodilac rekao da je to bgopodne? Da li je dat neki
vremenski okvir?
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SVEDOK HENDRIKS : Ja govorim ono Sto tu piSe. Dakle, ja sam od svog prevodioca da
je tokom popodneva 4. avgusta, posle iskljog emitovanja muzike tog popodneva, pustena
snimljena izjava Maréa, koji je rekao da nema razloga za paniku jeraddoZaji odbrane
stabilni. Dakle, kada je tao bilo to emitovano meni je nemaguda kazem, ali mislim da je
bilo tokom popodneva.

SUDIJA ORIE: PokuSéu da prondem gde ste vi tano praitali. Neke od ovih izjava su i nama
takade relativno nove. Dakle, vi ste to gr@li. Ja to nemam pred sobom u ovom trenutku. koja
je to stranica...

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, ako odemo na... to je dokazni predmbtabe D820. ako
pogledamo pé&etak stranice broj 3 ovog dokumenta. U stvarigtoalazi na ekrandasni Sude,
i ako bismo mogli to da prikazemo.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KEHOE : | ukoliko pogledamo t&ku 3: ” Vodstvo u Kninu je bilo prvo koje je
pobeglo. Od prevodioca samo da je popodne 4. avgusta posle, nakon Sto eg daha
emitovala muzika, da je emitovana snimljena Masta poruka sa izjavom da nema...”

SUDIJA ORIE: Da. Jer vi ste ranije rekli: " Iz vaSegtiog iskustva, vi ste rekli...” A ja sam
razumeo da ste vi to saznali od vaSeg prevodiatzaje to bili posle podne. Samo pokuSavam da
sledim hronologiju.

ADVOKAT KEHOE : Da.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, svestan sam da sam trazio odiavisradite Sto je moge
efikasnije, ali ja ponekad moram da proverim kajevasnova za pitanje i odgovor. Izvolite
nastavite.

ADVOKAT KEHOE : Da. Ne znam da iasnom Sudu trebaju dodatna objasnjenja oko
hronologije?

SUDIJA ORIE: Ne, dovoljno je jasno. Pitanje mi se pojavilo &astle vi govorili 0 njegovim
sopstvenim opazanjima i emitovanju tokom popodnaya,se ne sam da je svedok govorio da
je on lino to posmatrao ikuo. ali to je nagdanje i tu se pojavljuje, a to je sada razjasSnjeno.
Izvolite nastavite.

ADVOKAT KEHOE : Mislim da sam postavio pitanje oés@ju. Mislim da me je svedok
ispravio i da je rekao: "Ja sam &ao od mog prevodioca.” Dakle, mozda sam vas zbumgm
pitanjem.

SUDIJA ORIE: VaSe pitanje je bilo vezano za hronologiju. Dakla opazanja i odakle je
tatno dosla ta hronologija, to mi je bilo na umu. limeonastavite.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Mislim da smo stali gospodine Hendriks, kod napos
polozaja od strane vojnika Vojske Republike Srgskagine i da je to péelo nakion Sto je radio
emitovao da civilno stanovnistvo treba da se ev&akuDa li je to &no?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: To je sasvim mogie. Mozda su i pre toga neki vojnici
otisli, ali mislim da je véina vojnika otiSla posle tog emitovanja.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: samo na trenutak da promenimo temu... zbog &edeiza
pitanja gospodine Hendriks, i ja bih se ukratkoufsikao na 16. paragraf vaSe izjave iz 2008.
godine, a to je dokazni predmet Tuzilastva P93kaZiete pri kraju stranice, a govorili smo o
artiljeriji, da je svrha bila slamanje otpora vaska na&in da se predaju ili da pobegnu, a u isto
vreme, da uplase civile kako bi napustili pagleu Sada, gospodine, kao jedan artiljerac... kao
jedan oficir protiv-vazdusnih snaga, ili penziomisaficir protiv-vazdusnih snaga Holandske
vojske, vi znate da je svrha artiljerijskog delg@asiamanje neprijateljskog otpora, zar ne?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: To bi bilo... to bi mogao da bude jedan od zddata
artiljerijskog delovanja, da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A pored toga, svrha artiljerijske vatre moglabli
uniStavanje komunikacijskih kapaciteta neprijatedigod tim mislim na radio, televiziju, kao i
na sva druga sredstva komunikacije koje bi vojragermogle imati na raspolaganju. Da li je to
tacno?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: To je mogue, a to zavisi od prioriteta artiljerijske
vatre.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Sada, imajéi u vidu granatiranje grada Knina, vi u stvari ne
znate da li je bio pogien Glavni Stab Vojske RSK, zar ne? A ja govorintangtiranju 4.
avgusta.

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Tada sam rekao dadirom najvaznija mesta i zgrade
nisu bile uniStene, pa tako verovatno nije bio tem#i Glavni Stab Vojske Republike Srpske
Krajine.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine, dozvolite da vam pokaZzem dokazni peedm
Odbrane D389. Gospodine, ovo je obavestajni izy¥&tgke Republike Srpske Krajine od 4.
avgusta 1995. godine, i ufijem vas n&etvrti paragraf. Svakako, ovo je izveStaj VojskekRS
koji govori 0 napadu 4. avgusta. Tu piSe da: "Kj@mapadnut iz Livanskog polja iz nekoliko
pravaca, i do vremena kada je ova informacija zeqaispalo je izmi 2000 i 3000 razitih
projektila na grad. Prvi udar izvrSen je na zgr&davog Staba Vojske RSK koja je pretrpela
velika ostéenja...” Ovaj se izvestaj nalazi u dokazima o tasteeje izveStavala Vojska RSK.
Moje pitanje za vas gospodine je: vi za ovo nist@i2 Da li je to t&ano?

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Kehoe...

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ja 0 tome nisam govorio, ne.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, ako govorite previSe brzo, medpojavljuje dodatni
problem, a to je dée se prevodioci viSe - manje oslanjati na translkdio bi sustigli ono Sto je
izgovoreno. Tada mozemo imati dvostruki problerdajeje da transkript u potpunosti uvek ne
moze da isprati ono Sto kaZete, i onda prevodiogide oslanjaju na transkript imaju dodatni
problem. Molim vas da to imate na umu.

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude. Moje pitanje... i ja se izvinjavam gaBpe kao i
prevodiocima zbog previSe brzog govora.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Moje pitanje za vas, gospodine je da vi nistdiZeal ste
pisali vaSe izvesStaje da je Glavni Stav Vojske Rfsigaien artiljerijskom vatrom u jutarnjim
¢asovima 4. avgusta, zar ne?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne, ja to nisam znao.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U redu. Ako nastavimo sgtanjem ovog dokumenta, i
preiemo na sleda reienicu: "Kasnije, vatra je preldana na vojnu kasarrii8 kaplara na
fabriku TVIK, zeleznéko ¢voriSte i stambene zgrade kao i pagew podnozju kninske
tvrdave.” Vi takade niste znali ni da su bili podeni: kasarna, fabrikaVIK, Zelezntko
¢voriste, zar nije tako gospodine?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ne, u smislu da niste znali da su bili pdgoi?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne, ja to nisam znao.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, kad ste rekli Tuzilastvu u paragrafu 16ev&zjave —
a ja govorim o izjavi pod brojem 931 — u prvajeaici. "Moja zapazanja su bila da su granate
padale posvuda, i izgledalo je da nisu bile uperenkonkretne ciljeve. Vi ste tu izjavu dali ne
znajwi koje su konkretne mete bile patgne. Zar to nije tano gospodine?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: U paragrafu 16 a i generalno, da budem sasvinemsk
u toku naSe voznje kroz Knin je naSe uopsteno zapadilo da je veliki deo meta i dalje bio
neoStéen. Sasvim je moge da su oni bili pogteni, ali se onda postavlja pitanje do kolikog
stepena razaranja je doslo.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dozvolite mi da odemo korak dalje. Vi ste reldi skte se
vozili kroz Knin kad ste odlazili u UN sektor Jugtprilike koji deo dana je to bio?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Oko podne, oko 12.0fasova.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: | tokom voZnje po Kninu, vi niste videli Zrtveazne? Vi
ste to rekli u vasoj izjavi iz 1996. godine, dokurhB820, u poslednjem paragrafu.
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Nisam video da je iko bio powten tokom te voZznje.

ADVOKAT KEHOE : Ako moZzemo sada da pogledamo dokazni predmetabiva P947.

dokumentovanje i pamcenje

1“6 /2 Fond za humanitarno pravo



ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Hendriks, ovo je fotografija koju jeZilastvo
uvelo u dokaze preko vas, uz zapis da je ovo Bteienje Knina koje ste vi zapazili 12. avgusta
1995. godine. Da li je tako?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE : Ako mozZzemo sada da pogledamo dokazni predmetabtia P62.
lzvinjavam se. U redu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Hendriks, ovo je snimak iz vazduha p&dr
Knina.

ADVOKAT KEHOE : Zamolio bih asistenciju sudskog poénika, gospodine predsedavéiju

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Hendriks,, zamolio bih vas da uz pomag
snimka iz vazduha i da nam kazete gde se nalazgdde koje ste identifikovali da se nalaze u
Kninu, a koje smo videli u dokaznom predmetu Ttila P9477?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Morao bih da pretpostavljam, ali mislim da jeobia
ovom podrgju, iako nisam siguran. Jer ako se ja praviln@ase tu se nalazila i baza UN-a i da
smo mi ovde stanovali, a ovuda smo se vozili. Ték@retpostavljam da je to otprilike na pola
puta, ali to je samo pretpostavka.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: ako mogu malo da vas orijentiSem, ¢gavam mozda biti
nesto lakSe. Ako pogledate u...

ADVOKAT KEHOE : Ako bismo mogli uz pomosudskog posluzitelja da uv&imo desnu
stranu fotografije, pde mozda biti lakSe gospodinu Hendriksu da se di§enOh, u redu. Kazu
mi da bi se tako izgubilo ono Sto je ozeao crveno.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Hendriks, odmah sa desne strane oojest
zaokruzili se nalazi baza UN-a. Izvinjavam se. & tr¢balo moZzda ranije da vam kazem. Ali uz
SVo posStovanje, imagiito na umu, gospodine, ako mozete da se orijdnatis#a to ponovo
obelezite.

ADVOKAT KEHOE : Mi svakako néemo na to ulagati prigovotasni Sude, jer smatram da...

SUDIJA ORIE: Sudski posluzitelf mozZe da pomogne i naimaa ukloni ono Sto je prethodno
bilo obelezeno, ili da to ostane?

ADVOKAT KEHOE : Ne. Mislim kako bismo bili korektni prema svedokasni Sude, ukoliko
ga orijentiSemo, jer mislim da je on bio malo zlmmpko toga gde se nalazila baza UN-a.

SUDIJA ORIE: Ali moje pitanje je bilo da li Zelimo da uklonimano Sto je prethodno bilo
obelezeno i da se to onda zameni, ili da se obekepdriginalu pored onog Sto je mozda greSkom
bilo obelezeno?

dokumentovanje i pamcenje

1“6 /2 Fond za humanitarno pravo



ADVOKAT KEHOE : Nemam niSta protiv da se to uklo@@sni Sude.

SUDIJA ORIE: Mislim dace na taj n&n biti manje zbunjujtie za one koji to budu kasnije
posmatrali. Gospio posluziteljko, moZete li da pomognete svedokselto ukloni?

ADVOKAT KEHOE : Sada, ako moZemo nakon Sto je to uklonjeno, akbemo da zumiramo
bazu UN-a sa desne strane, kako bi svedok mogae dajentiSe.

SUDIJA ORIE: Krecemo od poetka.
ADVOKAT KEHOE : Da.

SUDIJA ORIE: Gospodine Hendriks, vi u svakomtrenutku mozeteateazite da se odteni
deo uvelta, ukoliko¢e vam to biti od pomo da se orijentiSete.

ADVOKAT KEHOE : Da, to je u redu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Sada, uz tu orijentaciju, gospodine Hendriks, etk da
nam kazete gde je ta fotografija koju ste vi slikali koja je uzeta a vi ste je identifikovatp je
P947, gde je snimljena u Kninu?

SUDIJA ORIE: Gospodine Hedaraly?

TUZILAC HEDARALY : Ja bih samo zamolio obzirom na prethodni odgoleose od svedoka
ne trazi da nagka, ve& da kaze ako se zaistatagyde se nalazi ta lokacija.

ADVOKAT KEHOE : Svakako.
SUDIJA ORIE: Da, mi i ne éekujemo niSta manje od gospodina Hendriksa.

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Zaista se ne sam. To bi se svodilo na natgnje, ali
ja znam da se te dve zgrade nalaze negde u Kninu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Hendriks, dozvolite mi da vam pokazeitn s
fotografija, koje nose oznaku 1D55-0020.

ADVOKAT KEHOE : I, ¢asni Sude, ovo je niz od tri fotografije.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gledajui u prvu fotografiju koju ste imali, ovo je
fotografija koja je uvrStena u dokaze kao P947.

ADVOKAT KEHOE : Ako moZzemo sada da plemo na sledai fotografiju.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine, ovo su fotografije tih istih zgradastam
podrwju, i o¢igledno su snimljene nakon Sto su zgrade bile rieaog, zar ne?
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SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Tako izgleda, da.
ADVOKAT KEHOE : Ako mozemo da prteemo na sled=i fotografiju.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ovo je snimak iz vazduha ulice koju smo videli na
prethodnoj fotografiji, a ona je snimljena u Grahpa ulica nosi naziv Sarajevsk8:-a-r-a-j-e-
v-s-k-a.

ADVOKAT KEHOE : | samo zbog referenc&asni Sude, ova je fotografija uzeta iz... ako
mozemo da se vratimo na prethodnu fotografiju? f@vanimljeno iz pravca Livanjskog polja ka
Grahovu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, da li biste se slozili sa mnom gospodimmétiks, da
je fotografija za koju ste vi rekli da je finjena u Kninuu stvari fotografija zgrada koje sie b.

ili se nalaze u Grahovu?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

SUDIJA ORIE: Prihvattu to pod uslovom da su te fotografije snimljenerat®vu. Gospodine
Hendriks, molim vas da napravite jasnu razliku idmenog Sto znate i onog $to vam jéeo u
ovoj sudnici. Vi ste imali oko 30 sekundi sve toptayledate, a onda ste potvrdili da to nije Knin
vet da je Grahovo. dakle, mogu da zamislim da kaZ&te; izgleda veoma siho,pa ako sam
mislio da je prva fotografija napravljena u Knirugna nije snimljena u Kninu, mora da sam
napravio gresku. ” To je sve u redu. Ali vi stelassmestili kad ste bili poslednji put u Grahovu,
i identifikovali ih kao zgrade da se nalaze u Graho

SVEDOK HENDRIKS : Ne. U mojoj prvoj izjavi iz 1996. godine, ja samlozio fotografiju, a

u aprilu 1996. godine sam smatrao da su te staentgmade u Kninu. Zbog toga sam ja rekao da
su to zgrade koje su snimljene u Kninu. to je néegyer nije bilo natpisa na fotografiji, i ja sam
tad napravio gresSku, jer mi nismo puno puta odlazirahovo. Ali ukoliko je ta zgrada... ove
zgrade mogu biti u Grahovu, ali iste takve zgradgunda budu i u Kninu, ali ja to ne znam.
Tako da ja ne znam da li je ta fotografija snimgjenKninu ili u Grahovu. Ali 1996. godine sam
mislio da je fotografija napravljena u Kninu.

SUDIJA ORIE: O tome nema sumnje. Vi sada kaZete da na osnoygecsto sada vidite, da ste
vi u to vreme napravili gresku, Sto je svakako waza nas da znamo. Istovremeno, ja sam vam
postavio to pitanje kako biste postali svesni &igledno, kako vidim iz vaSeg poslednjeg
odgovora, bez ikakvog stvarnog saznanja, vi sta satestili te zgrade u Grahovo, gde su one
mozda i bile. Ja to nisam mogao da proverim na (&dégthu. Ja vidim da piSe "fotografija
Grahova, 2008.” dakle,dqgledno da je neko napisao na toj fotografiji daja snimljena u
Grahovu. ali vi svakako o tome nemate saznanja.Simw@i imate jeste jak utisak da ste mozda
pogresili. A da li je ovo zgrada u Grahovu ili Lkoen drugom mestu, ukoliko znate, molim vas
da nam kaZete. Ukoliko ne znate, molim vas da pgélpdgovarate na pitanja — da se slaZzete sa
gospodinom Kehoem da se radi o zgradi u Grahovwnd3tavimo dalje.
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ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude. Nudim na usvajanje niz od tri fotogegfipd oznakom
1D55-0020.

SUDIJA ORIE: Cini mi se da ovo pitanje... Mislim, svakako, moZemuogo toga da uradimo.
Potrebno je da se unekoliko uporedi okruzenje. #akmamo da su ponekad zgrade iste,
posebno kada je ¥® novim zgradamaCini mi se da je ovo odiha prilika da se konsultujete sa
Tuzilastvom i da vidite da li se oni slazu, Stmlioguwilo Pretresnom wau da izbegne analizu
na osnovu fotografija bez moguosti da krene dalje od toga, i da onda donesekluzak,
mozda pogreSan zak§ak, a mozda i pravilan zakfak. Jer strane su u boljoj situaciji da
uporede sve informacije koje imaju i daddado sporazuma o tome da li je svedok zaista
napravio gresku. mozda biste mogli da se slozitetoga?

TUZILAC HEDARALY : Svakakogasni Sude. Ja ove fotografije dégunisam video, tako da
se nalazim u istoj situaciji kao i vi.

SUDIJA ORIE: Ja u ovom trenutku ne trazim da odmaliedle do koné&nog zaklj¢ka i da se
slozite, ali mi s&ini da je ovo prilika da se dogovorite o¢eenu Sto je veoménjenicno pitanje.

TUZILAC HEDARALY : Bi¢e mi zadovoljstvo da razgovaram sa gospodinom Kehme
osnovi ove fotografije i vidal da li mozemo da postignemo dogovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, izvolite nastavite.

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, ne znam da li je sada potrebno da avéptografija
obelezimo za potrebe identifikacije ili da ih samwstimo u dokaze, vezano za...

SUDIJA ORIE: Ne. Gospodine Hedaraly, da li ovo mozemo da inacst dokaze?
TUZILAC HEDARALY : Mislim da moZemo, ali ostaje pitanje osnova ksigvi pokrenuli.

SUDIJA ORIE: Da. Svakako, ukoliko svedok kaze da je to Gralmwema o tome saznanja,
mi svakako tome riemo dodeliti zn&ajniju tezinu za Grahovo, niti za 2008. godinui ré bilo
Sta drugo. Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D822.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane koji se sastoji odatodrafije broj D822 se usvaja
u spis. Izvolite nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Hendriks, da se zadrzimo kod pitanja
granatiranja, pretpostavljam da... ili da li stenaibilo koji n&in bili jedan od UN posmatta
koji su izvrsili procenu granatiranja Knina i odileda je granatiranje bilo ografeno na vojne
cilieve? Da li ste vi &estvovali u tome ili da li ste za to znali?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ja u tome nisamcastvovao, ali sam saznao za to.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A da li ste saznali da je zapravo procena UN ifiojn
posmatraa bila da je granatiranje Knina koncentrisana rjaesoiljeve... ili na vojne mete?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne konkretno.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: UopSteno, da li ste vi znali da je to bio njihmakljucak?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li ste takde znali da je UNCIVPOL sanila slicnu
analizu i da je doSla do &tfiih rezultata, a to je da je granatiranje bilo kemtdsano na vojne
cilieve?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne. Nista skino nismo primili od UNCIVPOL-a. Mi
smo bili u kontaktu sa glavnim Stabom UN-a za sebtq, i odatle su stizale vojne analize.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da promenimo samo za trenutak temu, gospodire ka
bismo razgovarali o periodu odmah nakon oper#gljga. Da li ste znali da su se odmah nakon
operacijeOluja, severno od Knina pa sve do Strmice i dalje woldrbe izméu Vojske
Republike Srpske Krajine i trupa Hrvatske vojske?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne séam se da li je to bilo poznato.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Mozda ste vi znali da se u tom trenutku vode kidkve
borbe severno od Strmice nakon operaOiga?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Sasvim je mogte da se to tada dodglo, ali ja ne
znam da li sam za to znao u to vreme.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: ako mogu sada da vasa... ili da vas pitam o nekim
dofadajima koji su se odigrali neposredno nakalnje. Da li ste vi znali da je 9. avgusta general
Gotovina izdao naredbu o oktovnoj odbrani na lisijkoba Hrvatske vojske i Srba? Da li ste
znali da se to dogodilo 9. avgusta?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Sada vam skéem paznju na dokazni predmet TuzilaStva
P830, a to je izveStaj ECMM-a za 10. avgust 1998irge.

ADVOKAT KEHOE : Ako mozZzemo da vidimo pri vrhu druge stranicekta3F.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ovo vam je bilo préitano tokom vaSeg glavnog ispitivanja:
"Tim Knin izveStava o kontinuiranom ograt@nju kretanja. U nastojanjima da seiealo
Benkovca i Obrovca, policija im je rekla na konivioh punktovima da u ta mesta mogu ddulo
samo uz pismeno odobrenje generala Gotovine.”i Ba $éate gospodine Hendriks, da li je
uopsSte bilo pokreta snaga Hrvatske vojske krozkmrkretno podrije kada ste vi i drugi
¢lanovi Tima Knin dosli do tog kontrolnog punkta?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li je bilo pokreta snaga ili da li je bilo bikakvog
snabdevanija... da li je dolazilo ikakvo snabdevanjebale do ovih podtja kao i do linije
sukoba? Da li se to deSavalo, ako znate?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne, ja 0 tome niSta ne znam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li onda moZe da se kaze gospodine Hendrikgi dao
vreme niste niSta znali o tome Sta konkretno Hkeatjska radi oko kretanja trupa,
snabdevanija ili planiranja za slédeoperaciju? Da li je to tao?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Mi nismo dobijali informacije od generafzermaka ili
hrvatskog oficira za vezu, a oni su bili naSi partnNije nam bilo réeno Sta su radile trupe
Hrvatske vojske. To nije bio naS posao.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Hvala vam gospodine. Da jdemo na nesto drugo, ako
mogu. Primetio sam u vasoj izjavi... a govorimasojazjavi iz 1998. godine u paragrafu broj 8,
da ste vi pregledali izveStaje pre nego Sto bi fitsslelena u Zagreb. "Nikada nisam video nista
u tim izveStajima Sto bi me navelo da pomislimsdaneténa ili nedosledna sa mojim
zapazanjima za taj dan.” Sada bih vam skrenuojpazndokazni predmet TuzilaStva P805.
samo kako bih vas orijentisao, gospodine, to je§taj ECMM-a od 7. avgusta 1995. godine.

ADVOKAT KEHOE : Ako moZzemo da vidimo drugu stranicu ovog izvestaj

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U izveStaju ECMM-a za 7. avgust podkam B stoji: ”
Izgleda date na podrtju Knina nasumina pljaka i razaranje kia daii do onog stepena kada
¢e postati joS teZe organizovati normalan Zivotgrientar: "Veoma je verovatno da je ovo
smisljena politika vlasti.” Vi se sa ovim slazegar ne gospodine?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Zaista ne razumem pitanje.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa komentar, komentar ECMM-a, da se zadrzimo na
pocetku gde ste rekli tokom glavnog ispitivanja kaovasoj izjavi u paragrafu 8 — da nikada
niste videli niSta u tim izveStajima Sto bi vayela da pomislite da je netao, i rekli ste nam
tokom glavnog ispitivanja da stéali te izveStaje. A ovde je komentar u kojem ag&da je
veoma verovatno da je péjeanje i razaranje imovine smisljena politika viaBa li se sada vi
slazete sa tim gospodine , sa procenom ECMM-ajkajapravljena 7. avgusta 1995. godine?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ono Sto sam rekao u izjavi da sam video ilicfism
odnosui se pre svega na one delove teksta kojieaizeti iz mog izvesStaja ili su bili sazeti. Tako
da ja nisam mislio da se uvek slazem sa celokujmiastajima regionalnog centra, jer ja za to
nisam bio odogovoran. ali oni delovi koji su se asifi na izveStaj mog tima, mene je to
zanimalo, ja sam ibitao, i oni su prenosili istinu u to vreme.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Sada, ovo je... ovaj izveStaj su napisali odstra
Regionalnog centra Knin gospodin Bigland i gospddborius. Sada, on tao odrazava stav
RC Knin za 7. avgust, zar ne?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Sada, gospodine Hendriks, ja ne kazem d&ksjaije bilo,
ali na samom pfetku, neka istrazivanja... po¥len ovo. Kao vojnik, vi razumete da su pretrage
koje su vdene na podrju Knina u stvari bile sproutene iz bezbednosnih razloga, zar ne?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da skrenemo sada vasu paznju na izvestaje kegirgao
povratku civila u Knin.

ADVOKAT KEHOE : | ono Sto bih ja sada zeleogasni Sude, kako bismo uStedeli na
vremenu, da premo kroz te izveStaje i da zatim postavim pitaAje prvo mozemo da
vidimo dokazni predmet TuzilaStva P352.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ovo je mozda dokument koji ranije niste videli,radi se o
izvesStaju o situaciji od 6. avgusta 1995. godinseador Jug.

ADVOKAT KEHOE : Ako moZzemo da vidimo. jedan, dva tri, petu, ilbhda Sestu stranicu, da
Sestu stranicu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Zanima nas paragraf F. Tu na sredini piSe: "\i8dla,
uklju¢ujuc¢i vozila splitskih registracija deni su u Kninu...”

ADVOKAT KEHOE : Ako mozZzemo da vidimo dokazni predmet Tuzilast@@® a radi se o
izvestaju o situaciji ECMM-a od 8. avgusta 1995dige. Molim drugu stranicu pod 4a.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Poslednja rgenica: "RS, raseljena lica, ¥ese vr&aju u
svoje nekadasnje domove, od. 8. avgusta.”

ADVOKAT KEHOE : P933, dokazni predmet TuzilaStva, poslednji itaje$ ovom nizu, jeste
izveStaj Regionalnog centra Knin od 9. avgusta 1§68ine pa do 2. novembra, Tim N2.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE: Poslednji paragraf o opstoj situacijiCini se da Knin po
prvi put postaje velika turigtka atrakcija. Zabelezen je intenzivan promet narglen putu
izmedu Knina i Drnisa.”

ADVOKAT KEHOE : Ako mozemo da vidimo slede stranicu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Na sredini stoji: "Primetili smo istu situacijw DrniSu.
Mnogo civila nalazi se u gradu, i izgleda da trawievinu koja im je pripadala...” Dakle, gotovo
odmah posle Operacije Oluja gospodine HendrikslinastanovniStvo je pelo da se viéa u
Knin i okolna podrdja kako bi ponovo usli u posed imovine. Da li je&no?

TUZILAC HEDARALY : Mislim da je pitanje neoddeno. Da li govorimo o Hrvatima civilima
koji se vraaju a otisli su tokom 1991. godine ili tokom rdtae radilo o Srbima koji su otisli u
avgustu...
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SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, mozete li molim vas da budete pra&cizniji u
postavljanju pitanja.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Hendriks, da li je bilo puno raseljediivata
koji su bili proterani iz Knina izmi#u 1991. godine i 1995. godine, i da li su mnogtibdHrvata
se vraali u Knin i okolna podr&ja u pokuSaju da ponovo preuzmu imovinu koja im je
pripadala?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ja verujem dasu bila raseljena lica. To ste numli
zakljwite na osnovu registarskih oznaka na vozilima.dalii su oni trazili svoju ili tdu
imovinu, ja ne mogu da kazem.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, ako pogledamo ovaj izvestaj gde piSe: ” Mmotyila
nalazi se u gradu, i izgleda da traZe imovinu kojge prethodno pripadala.” Sta to zfia
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: To bi zaista znalo da su trazili svoje kie kako bi
proverili svoju imovinu. Tu tako piSe.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Sada, to se dodalo gotovo... i prvi izveStaj o kojem smo
govorili je od 6. avgusta. To se dagéo gotovo odmah nakon Operacije Oluja, zar ne?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da porazgovaramo sada joS o toj temi civila kejvr&aju
na podrgje vezano za izvestaj o situaciji o kojem je mdgka Kuzmanowi razgovarao sa
vama, a to je dokazni predmet Tuzilastva P35, ngdajrstranici pod naslovom "Vojna
procena’” gde piSe da: "Procenjuje se da brzinaehs operacij®luja...”

ADVOKAT KEHOE : Izvinjavam se.
(Odbrana se savetuje)

ADVOKAT KEHOE : Izvinjavam se, to je dokazni predmet Tuzilast@8® Izvinite. P935.
lzvinjavam se gospodinu posluzitelju. Mozemo ImMiidimo drugu stranicu ove procene?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Tu piSe, da: "Procenjuje se da je brzina uspgbheracije
Oluja iznenadila ne samo Hrvatsku vojski veivilnu vlast koja je potom trebalo dadoi
preuzme upravu. Kao posledica, posto je glavni gesmiza 3@asova, umesto zaekivanih
nedelju dana, vojska i policija koje su trebaléidm zakasnile. Civilne vlasti su tak® zatéene
nespremne i uopste nisu bile u stanju da se pakien

ADVOKAT KEHOE : | poslednji izvestaj, a to je dokazni predmet ifagtva P830, t&ka 2a.
Ovo je izveStaj ECMM-a od 10. avgusta 1995. godinepiSe: "Politike vlasti u Knin joS uvek
nisu stigle. Nema nikog s kim bismo mogli da razgawmo.”

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodine Hendriks, u ovom trenutkuigusi od 6.
avgusta, imamo civilno stanovnistvo koje secara sektor Jug. Vojna i civilna policija su
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zakasnile a ECMM izveStava da i 10. avgusta jok unegna polittkih vlasti u Kninu sa kojim bi
mogli da razgovaraju. Da li je ovoitea procena situacije kada se sve ove ideje iskamusin
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, to je mogée. Ja imam druggi utisak. Hrvatske
snage su izvrSile inaziju na to podeui u osnovi su ga drzale pod komandom, tako dacgli
da postave sve vrste kontrolnih punktova i ostedpreke kako bi spédi civilno stanovnistvo.
Ocigledno se to nije dogodilo, ali mozda civilne vilassu bile pripremljene za brzo
preuzimanje.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A da li ste vi znali gospodine Hendriks, da je@gusta
1995. godine doneta ustavna naredba Republike $kw&iojom se ponovo uspostavlja njena
vlast u Kninu i da je civilna vlast uspostavljeng 6. avgusta? Da li ste znali za to?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne konkretno, ali pretpostavljam da je bilo tako.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Tih prvih nekoliko dana nakon operadiduja, gospodine,
doslo je do ozbiljnog vakuuma u vlasti na paguuKnina, zar ne?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ja na to ne mogu da dam adekvatan odgovor jer smo
mi brzo predstavljeni generallermaku, vojnom komandantu na terenu, kaji je releasebe da
je odgovoran za odrZzavanje reda i zakonaitaaom podriju.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Mislim da ste u odgovoru na pitanje... od strarg kolege
Cayleya rekli da je gener@ermak nastojao da pomogne ECMM-u i UN-u, zar ne?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ali pre operacijeOluja, na tom podr&ju je nekih 12.000
ku¢a u valsnisStvu Hrvata bilo uniSteno, zar ne?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da li mislite tokom ratovanja 1991. godine?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Izmeiu 1991. godine i 1995. godine, da li ste znalieda |
12.000 kuéa bilo spaljeno, hrvatskih ka, pre operacij®luja?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Znao sam da su u to vreme nekéekhbile oStéene. ali
da li ih je bilo 12.000, to ne mogu da vam kazem.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Upwujem vas na svedenje Ive Karduma od prosSle
nedelje, na stranici broj 9420, u 17. redu. Tuist&ao Sto sam vé pomenuo, nekih 12.000
hrvatskih kda je bilo spaljeno.” Vi dok danas sedite ovde rianete da ne znate za tu brojku.
Da li je to t&no?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Sada, uz znanje da vam nije bila poznata ta ardgda ste
procenjivali da je 60 do 70 postodeaubilo uniSteno kao rezultat Operacije Oluja, ag§gozivam
na izvestaj koji se nalazi u dokaznom predmetul@gtia P815, a to se nalazi na prvoj stranici,
gde piSe: "Gruba je procena da je iztues0 i 80 posto imovine u bivSem UN sektoru Jug u
potpunosti ili deliméno uniSteno.” Klada je o ovome izveSteno, da ligdio izveStaj bez
znanja da je otprilike 12.000 hrvatskinhclaubilo spaljenio pre operaci{@luja?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ja ne znam.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da sada porazgovaramo o izveStaju koji vam jeqtie
gospodin Hedaraly, a to je dokazni predmet Tuzikabtroj P920.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe...

ADVOKAT KEHOE : Izvinjavam se, P920.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE : Da,casni Sude?

SUDIJA ORIE: Vi ste ranije naveli stranicu 9490, i 17.red,ikolsam ja... barem tako stoji u
transkriptu. A ja u tom redu razgovaram sa gospwdiMikuli¢i¢cem koliko¢e mu biti potrebno

vremena.

ADVOKAT KEHOE : Izvinjavam se¢asni Sude ukoliko sam pogresio. to je trebalo akebu
9429, red 17 i 18, ukoliko sam tada pogresSno naveo.

SUDIJA ORIE: Da, to je tamo gde sam ja... no, mislim da je to.
ADVOKAT KEHOE : 9240.

SUDIJA ORIE: MozZda sam ja pogresio. 9420, red 17, u mom trguiskje razgovor sa
gospodinom Mikulkticem o tome kolik@&e mu biti potrebno vremena.

ADVOKAT KEHOE : To je u... zapravo, to je zanimljivo. Postoji euglore broj, ako mozemo
da vidimo 9498.

SUDIJA ORIE: 9498.
ADVOKAT KEHOE : Govorio sam o broju na vrhu, ali mozda je to 9488 17.
SUDIJA ORIE: Da, to je pravi izvor, da..

ADVOKAT KEHOE : Mislim da je broj na vrhu onda kad svédnje zapravo gonje, a ja sam
¢itao taj broj u odnosu na...

SUDIJA ORIE: Da, pronasSao sam to. Izvolite nastavite.
ADVOKAT KEHOE : Ako mozemo da prikazemo dokazni predmet Tuzia§t938.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Hendriks, ovo je dokument koji vamgsppdin
Hedaraly pokazao tokom glavnog ispitivanja, i nmstia vam je usmerio paznju na RolaP-o-
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l-a<¢-a, i to u odeljku Generdlermak, i to u $estom ili sedmom redu nadole, gdgvorite o
Steti iz 1991. godine. Da li vidite to, gospodine?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, vidim to.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A mi vidimo iz ostatka ovog izveStaja da je Stetsvim
ostalim selima bila rezultat aktivnosti nakon ORuje
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, kao posledica operacija posle Operacije Oluja

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da pogledamo sada dokazni predmet Odbrane DKbB1, a
mozemo, i to stranice 2 i 3 tog dokumenta. | tm@eode sela 22. avgusta o kojima vam je
govorio gospodin Hedaraly, uz objasSnjenja na lsagni. | ako bismo mogli da vidimo slede
stranicu ovog dokumenta, jer bih Zeleo sa vamanetda porazgovaram. Ako sada pogledamo
neka od ovih sela, i ako pogledama&@ri vrhu sa leve strane — Pridraga, a to je ®onj
Viduka, i to se nalazi na vasem spisku, i vi steetevili da je potpuno razoreno, a popis
stanovniStva iz 1991. godine pokazuje da je toskgpotpunosti bilo hrvatsko selo. U donjem
levom uglu imamo selo Ligi¢, koje je skoro u potpunosti hrvatsko selo, i ca@g@tpuno
unisteno. Ako sada pogledamo gore desno ¢eid® mesovito selo Medie, sa vise od

polovine stanovnika Hrvata,i u izveStaju se kazgdaotpuno uniSteno. Da ostanemo kod ovog
dokumenta, i pogledamo Zupane na vasem popisu,natodite da je bilo delirmo unisteno.

to se nalazi na levoj strani. A deliinb uniStavanje pokazuje kako je to uglavnom srgsito.
Rodaljice... izvinite. To je Kolarna, u podju Rodaljice, a to je josS jedno hrvatsko selo keje
delimi¢no uniSteno. Da ostanemo ovde gospodine. Na osrasaiprocene, sela koja su bila
preteZzno hrvatska pre operadiduja, iz vaSih izveStaja se vidi da su ona bila unigteakon
operacijeOluja. Da li je to t&no?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne, ja to nisam razumeo. Ne razumetmtapitanje.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dozvolite mi da to iznesem jedno za drugim, jerzafa ja
idem prebrzo. Pri vrhu stranice imamo Pridragualsg nalazi u gornjem levom uglu, a onda u
zagradi stoji Donje Viduke. Mi imamo prema popizguB91. godine 1770 Hrvata, dvoje Srba i
sedmoro ostalih. Dakle, popis iz 1991. godine pajeada je to hrvatsko selo. Po vasoj proceni u
vaSem izveStaju koji se odrazava na ovoj karti, €810 je potpuno uniSteno i nema naznaka da
je bilo uniSteno pre operacif@luja. Dakle, vas je stav gospodine Hendriks, da su tHpasle
operacijeOluja uniStavali sela koja su gotovo u celini bila hekat pre... dakle, pre popisa iz
1991. godine?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne. Moje opazanje je bilo da su uglavhom unistena
kojima su Srbi bili u véini, ali da je takde bilo i spaljenih srpskih Ka.

SUDIJA ORIE: Gospodine Hendriks,,dozvolite mi da utvrdim dembgu da vas usmerim na
ono Sto pita gospodin Kehoe. Gospodin Kehoe vaskienuo paznju na slege U ovom
prikazu Stete péinjene u selima, vi ste bar jednom naveli mest&f2ol da je bilo uniSteno pre
operacijeOluja. Da?

SVEDOK HENDRIKS: Da.
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SUDIJA ORIE: A kada je u pitanju Pridraga, u izveStaju se aodi da je to selo unisteno pre
operacijeOluja, a selo je navedeno kao potpuno uniSteno. Gospddiehoe vam je predm da

je stanovniStvo Pridrage na osnovu popisa iz 1§8dine bilo u ogromnoj \éni hrvatsko. | on
se sada pita da li je Steta, potpuno razaranje, d@javlja u vaSem izveStaju nastala u operaciji
Oluja, Sto navodi na to da su Hrvati unistili selo -&{@ bilo u ogromnoj w@ni hrvatsko 1991.
godine - tokom operacif@luja, tojest, da su uniStavali svoja vlastita selajelpitanje
gospodine Kehoe, ukoliko sam vas dobro razumee, i@ hteli da ispitate sa gospodinom
Hendriksom. Gospodine Hendriks, moZete li da datedntar na ovu liniju rezonovanja kao
proizvod vaseg izveStaja u to vreme uz dodatnenmdgije sa popisa iz 1991. godine?

SVEDOK HENDRIKS : Cini se malo verovatno da bi Hrvati tokom opera€jaja potpuno
unistili selo koje je pre 1991. godine bilo u velikecini hrvatsko. MoZda je prikaz bio
nepotpun, ali ja to sada ne mogu da kazem.

SUDIJA ORIE: Nekompletan u kom smislu?

SVEDOK HENDRIKS : U smislu da je mozda trebalo navesti da je to el bilo unisteno
pre 1991. godine,ali to vam sada ne mogu re

SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine, da odemo sada korak dalje, i da pagieddva
sela koja se nalaze u vrhu. Jedno je Zapuzanepkoyama je neosteno i selo Komazeci u

dolini Komazeci, koje je taki®e neosStéeno. Ako pogledamo na karti, Zapuzane je negde ka
sredini sa leve strane i piSe: "Devet Hrvata i '8ba.” Tako da mozemo da kazemo da je
gotovo u celosti to srpsko selo. A ako odemo saddragi deo karte, u Komazice, vidi se iz
popisa iz 1991. godine da je to u potpunosti yEsho. U vaSem izveStaju se kaze da oba ova u
celosti srpska sela nisu bila a&ga. Da li to vidite, gospodine?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, ako je ECMM verovao, kao sto kazu u dokezn
predmetu TuzilaStva broj P815, da je razaranjekgrgaica bilo... ili razaranje... pouam ovo...
da je paljenje bila organizovana, kako onda nalazimvatska sela koja su totalno unistena, a
tokom istog patroliranja koje ste vi obavili 22 gagta, vidite srpska sela koja su préhbi
netaknuta. Imate li za to neko objaSnjenje?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Nemam za to objaSnjenje.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Steta koju ste udli i posmatrali bila je u vreme kada je
Republika Hrvatska imala ozbiljnih problema sa sien@&m raseljenih lica koji su bili na obali
ili na drugim lokacijama, zar ne?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: To je mogue.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, mogude je. Ako je to mogte, da onda
porazgovaramo o tome.
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ADVOKAT KEHOE : Da pogledamo dokazni predmet TuzilaStva P935.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, molim vas da se ogiiamd na ono Sto svedok zna. Ja ne
znam da li... on je rekao da je to méguSvakako, ako mu date dodatne informacije, on bi
mogao da kaze da je to verovatno ili da u dokum#aka stoji. Ali to naravno nije ona vrsta
svedd@enja koju mi trazimo u ovom trenutku. Ali izvolitastavite, i imajte to na umu.

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude. Mozda je lakSe ako @@mocasni Sude kroz niz
izveStaja ECMM-aCasni Sude, ne znam da li biste Zeleli u ovom tianda napravimo pauzu?
Verovatno bih ovo mogao da skratim i da zavrSiratreho brzo kada se vratimo?

SUDIJA ORIE: Da. MoZzda bi to bila dobra ideja, ali pre negmt$t Ltinimo, Zeleo bih da
postavim jedno ili dva dodatna pitanja, a to susggaline Hendriks, ja sam pogledao ove
fotografije i to ne samo 30 sekunditveaalo duZze, i pogledao sam vasu izjavuéilRa uz oprez
u ovom trenutku, da postoji verovatiaona osnovu Google Earth karte da je druga fotpgraf
slikana u Grahovu. Sa Google Eartha, to je Bosafskgovo?

ADVOKAT KEHOE : Da.

SUDIJA ORIE: Da. Vi ste nam rekli da ste to slikali otprilit€. avgusta. MozZete li da nam
kazete kada ste poslednji put posetili GrahovoaBsko Grahovo? Da li ste vi tamo otiSli posle
operacijeOluja? Da li ste tamo odlazili pre operaciguja?

SVEDOK HENDRIKS : Mi smo bili u Grahovu pre operaci§@uja, a verujem i ponovo nakon
nje.

SUDIJA ORIE: Gospodine Hendriks, a kad ste tamo bili pre opgr®Iuja, da li je vé& bilo
zn&ajnijih oSte&enja u tom gradu?

SVEDOK HENDRIKS : Ne mogu da se setim.

SUDIJA ORIE: A kad ste tamo bili posle operac{pduja, da li je grad bio oSten u velikoj
meri?

SVEDOK HENDRIKS : Ni to ne znam.

SUDIJA ORIE: Da. Ja vas ovo pitam jer ste vi ovde pokazabdaafiju sa znatnim ostenjem
zgrada, a postojiprilna verovatnéa da je to fotografija stambenih zgrada u Bosanskom
Grahovu. A ja sada pokuSavam da shvatim kadade dgsSlo do greSke. Postoji i ta moégost,
da?

SVEDOK HENDRIKS : Ne radi se o tome da nesto nije u redu. Togeoblem je sa mojim
se&anjem. U aprilu 1996. godine ja sam pretpostagigeda fotografija napravljena u Kninu.
Mogucée je da se sada pokazalo da su zgrade u Grahoda. j[©mogte da sam ja 12. avgusta
bio u Grahovu, ali se ja toga viSe néam®. To je bilo pre 13 godina.
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SUDIJA ORIE: Vi ste rekli 12. avgust. U vasoj izjavi stoji gabilo tada ili u to vreme. Sada se
pojavljuje deo informacije koji vas fokusiraiteo na 12. avgust, zar ne?

SVEDOK HENDRIKS : Ne, jer sam u svojoj prvoj izjavi rekao datumrdike, dakle oko 12.
avgusta.

SUDIJA ORIE: Da.
SVEDOK HENDRIKS : A ja sam to opisao 23. aprila 1996. godine

SUDIJA ORIE: Ali vi sada kazete: ” Onda je moge da sam ja 12. avgusta bio u Grahovu.”
Da li je to samo dedukcija na osnovu onoga Steigtdi na fotografiji, jer vi kazete ”Ja sam to
slikao - ja sam morao biti tamo.” Da li vi to gavia?

SVEDOK HENDRIKS : Ako su ove zgrade zaista u Grahovu. Ali iste takgrade se mozda
nalaze i u Kninu. Ali ukoliko se ne nalaze u Knialp je to sltiaj, onda je ova fotografija
napravljena u Grahovu, ili bi mogao da bude nelugdgrad. Ja ne mogu to da objasnim, ali mi
smo bili u Grahovu. Dakle, pretpostavljam da snrahovu bili oko 12. avgusta, a ovu
fotografiju sam slikao ja ili moj kolega Stig Marke Hansen.

SUDIJA ORIE: Da, gospodine Hedaraly?

TUZILAC HEDARALY : Mozda imam informacije kojée pomdai Pretresnom w&i. Ne znam
da li to zelite da &inim dok je svedok prisutan ili ne?

SUDIJA ORIE: Mozda da zamolimo svedoka da sadamnapravi pauzu, a onda mozete da mi
se obratite. Mogu li da zamolim gosjoposluziteljku da isprati svedoka iz sudnice. derao
gospodine Hendriks, pauzu od nekih 20 minuta.

(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Gospodine Hedaraly?

TUZILAC HEDARALY : Postoji izvestajéasni Sude, koji je spominjan u glavnom ispitivanju.
To je dokazni predmet TuZilaStva P934, a to je dneweStaj od 11. avgusta. | na drugoj
stranici govori se o0 ostenjima u Grahovu i kaze se u izveStaju da su ®esja od

granatiranja, i ja sam o tome razgovarao sa svedpjay je crkva bila neo&tena. A iz toga bi
moglo da se zakljil da je svedok bio u Grahovu 11. avgusta. Ne znamnjd to od pom&?

SUDIJA ORIE: Da. Svedok je ranije pominjao 12. avgust i rejeada nije siguran da li je to
bas bilo 12. ili nije. To bi moglo da bude obja$jge Naravno da to ispitujem jer svakako imam
veliku zabrinutost oko toga; jer ako je napravljéaleva greSka, moglo bi da bude da je neko
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drugi napravio fotografiju a ko je zadrzao neggtv,mislim da tada joS uvek nije slikano
digitalnim aparatom. dakle, to je pitanje koje @estraziti i utvrditi greSke, kako bismo razumeli
Sta se stvarno dogodilo kako bismo bolje mogli de@nimo na kom mestu bi trebalo da
budemo izrazito oprezni kada je u pitanju mateki@i nam se pred@va. Da li ste ikada pitali
svedoka da li joS uvek ima negativ kod sebe?

TUZILAC HEDARALY : Nisam,Zasni Sude, jer je on rekao da je to bilo u Knirja, i

SUDIJA ORIE: Da. Vi u to vreme niste imali razloga da sumnjMeslim da posle pauze jedna
od stvari koju mozemo da uradimo jeste da pitansalgka da li joS uvekuva negative, jer ako
ih ¢uva, onda bi vam to dodatno pomoglo da postigneg@wbr oko toga.

ADVOKAT KEHOE : Da.

SUDIJA ORIE: Ako su nove fotografije snimljene u Grahovu a syakako nemam u ovom
trenutku razlog zbogega bih u to sumnjao — onda nantise i da je ova druga fotografija
takaie snimljena u Grahovu, kao i svi ostali detaljji koazivaju zabrinutost. Ne to Sto je
fotografija snimljena, westo je preddena da prikazuje ostenja u Kninu. Idemo na pauzu i
nastavljamo sa radom u 13.8850va, a Zeleli bismo danas da zavrSimo sa svedokom

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude.

(pauzgy

SUDIJA ORIE: Gospodine Hendriks, joS nekoliko pitanja o foedgama oStéene zgrade. Da
li joS uvek imate njihove negative?

SVEDOK HENDRIKS : Ne.

SUDIJA ORIE: Da li znate gde su?

SVEDOK HENDRIKS : MoZda se nalaze kod Stig Marker—Hansena.

SUDIJA ORIE: Ova jedna fotografija, da li ste je &no zadrzali ili imate&itavu seriju?
SVEDOK HENDRIKS : Imam nekoliko fotografija.

SUDIJA ORIE: Da li ste sve njih pokazali istraziteljima ilufjlima iz TuzilaStva?
SVEDOK HENDRIKS : Ne.

SUDIJA ORIE: Samo ste im pokazali ovu jednu?
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SVEDOK HENDRIKS : Da. Tih pet koje su prilozene uz prvu izjavu.
SUDIJA ORIE: Da. Da li biste nam stavili na raspolaganje igégrfiotografije koje jos imate?
SVEDOK HENDRIKS: Da.

SUDIJA ORIE: Ne znam da li su strane u postupku zainteresogtargedaju te fotografije?
Ukoliko je to sl#aj, ondatemo svakako pozvati svedoka da nam kaze kada isujesme, i
mozda Sto je joS vaznije — gde su snimljene.

ADVOKAT KEHOE : Da.

SUDIJA ORIE: Ukoliko postoji potreba za tim, ondamo barem znati da postoji izvor
informacija. Koliko je on relevantan, o tome nemiaeju. Ali ukoliko to strane u postupku Zele
da ispitaju, to je tu. Izvolite nastavite, gospadiehoe.

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Hendriks, pre nego Sto sklonimo ovkusta
ekrana, i kada pogledamo vas spisak sela koji lsginadokaznom predmetu TuzilaStva P938, u
odnosu na vas prethodni odgovor, gospodirgage da se kaze da vi ne mozete da nam kazete
da li su oStéenja koja ste vi videli 22. avgusta 1995. godirastala pre ili posle operacigluja.

Zar nije tako?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne mogu sa sigurnég da kazem. Ali mi smo svakako

u to vreme tragali za nedavno a&eim i spaljenim kéama. Tako da ukoliko u izveStaju piSe
oSteenje, bez opisa da je to bilo 1991. godine , orda pilo spaljeno nedavno.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da se zadrzimo na ovom selu o kojem smo prethodno
razgovarali, koje je gotovo u potpunosti bilo hekat selo, Pridraga, a to je Donja Viduka, na
vrhu stranice, gde je bilo 1770 Hrvata, i vi stklirda je potpuno bilo unisteno, a vi ne znate dok
danas sedite ovde da li je bilo uniSteno pre ifilp@peracij®©luja, zar ne?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne, ja to ne znam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: | poslednja stvar ovde, gospodine. Vi ste nanii tek
odgovoru na pitanje mog kolege gospodina Kuzmaagwa to se nalazi u redu... izvinjavam se,
stranica broj 33, red 12: "Na osnovu onoga Stovedeli i posmatrali tokom vremena koje ste
boravili u sektoru Jug, ¢ao je, zar ne, da civilne vlasti na osnovu onogasétdogdalo u

sektoru Jug nisu bile spremne da reSavaju probtekaogima su se swavali, posebno pljku i
paljenja. Té@no?” A vas odgovor je : "Pretpostavljam da jértia.” Ako mozemo sada samo
ukratko da pogledamo niz izveStaja ECMM-a, &jaram potom postaviti jedno ili dva pitanja o
tome.

ADVOKAT KEHOE : Prvo da pogledamo dokazni predmet TuzilaStva P98%e izvestaj
ECMM-a od 13. avgusta, i ako moZzemo da vidimourstranicu ovog dokumenta. Pri kraju
stranice piSe "Humanitarna procena”.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Druga... pri dnu te stranice, neposredno preakoapg
paragrafa piSe: "RL..."” raseljena lica "... iokela i auto kampova na obali, kao i izbeglice iz
zapadne Ebrope waju se kako bi obisSli svoje domove (neki i da habs Predstavnik
udruzenja raseljenih lica splitske Zupanije proggnflace se na oslolienu teritoriju vratiti
100. 000 raseljenih lica.”

ADVOKAT KEHOE : Da pogledamo sada dokazni predmet TuzilaStva PEd je izvestaj
ECMM-a od 18. avgusta, i ako mozemo da vidimo drstganicu "Ekonomska struktura”.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pri kraju te stranice piSe: "Danas je zbog KiSame
¢injenice da nezapaljenih & ima malo primé&no je nekoliko poZzara. A malo nezapaljenih
kuca zarti da je priméeno nekoliko pozara. Polja su i dalje napusStenka in ne obrduje.
Kako ¢e Hrvati poznjeti useve joS se ne zna. Izgledageostaje veliki problem, ikke oni
pustiti useve da propadnu. D&é raseljena lica postati prinudna radna snaga fienp@

ADVOKAT KEHOE : Sledéi je od 20. avgusta, a to je dokazni predmet T8#&I@P937. JoS
jedan izveStaj ECMM-a, i ako moZzemo da vidimo pdsje stranicu, pod naslovom
"Humanitarna procena”. 3d.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: "Raseljena lica i izbeglice iz Hrvatske i Evropelako se
vracaju na ovo podrje. Ali nepostojanje infrastrukture i uniStenet&wonemogéavaju direktno
naseljavanje.

ADVOKAT KEHOE : Dokazni predmet TuzilaStva P812, od 23. avgu8fiblgodine. Naslov
je "Politicka situacija”. Malo spustite, tamo gde piSe: "Rla”

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: "Plan za B.” a to je Benkovac "...je da posilkao smestaj
za raseljena lica koja dolaze iz turkth podrija. Onice biti smeSteni u Satorima, ukoliko to
bude potrebno.”

ADVOKAT KEHOE : Da prelemo sada na dokazni predmet TuzilaStva P3... PUb
poslednji dokument od 9. oktobra 1995. godinekd mozemo da odemo na drugu stranicu
"Ekonomska pitanja”.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Radi se o razgovoru Tima Knin sa direktorom fladri

vijaka TVIK u Kninu. Razgovaralo se, a vi to mozete da&ipate, da ECMM pomazéVIK

fabrici. Pri kraju tog paragrafa piSe: "Komentana: smestaj je najvazniji. Niko sedsevratiti

da radi pre nego Sto se ovaj problem resi.” Mej@itanje sada gospodine, na osnovu ovih
izveStaja, ECMM je videla da su paljenja predstdalpgroman problem za Republika Hrvatsku,
jer su na taj nan raseljena lica bila sptena da se vrate na to po¢ies Da li je to t&no?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, vi se slazete sa mnom da dok se palilaijéobilo u
interesu Hrvatske... Republike Hrvatske, jer stapaain raseljena lica bila sptena da se
vrate svojim kdama ili da nasele de kuce. Da li je to tano?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: U zapaljene kée raseljena licadgledno nisu mogla
da se nasele. ali u gradu nije bio spaljen velikj ku¢a, pa se postavljalo pitanje kojudku
kome dodeliti? Dakle, postojao je problem oké&uSa jedne strane, bilo jedauna
raspolaganju, ali je bila potrebna dozvola. A&koje su bile zapaljene, to je bio problem jer u
njima se nije moglo Ziveti.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ali mi vidimo na ekranu dokazni predmet TuZiles#®953,
gde piSe da nije bilo dovoljno smestajnih kapaaiteKninu za radnike koji bi radili u fabrici
TVIK. Da li je to t&no?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne u potpunosti. Bilo je kaa, ali su ljudi ulazili u njih
bez dozvole, tako da je bilo ptitio poreméeno. Nije bilo organizovane procedure o tome kome
je gde bilo dozvoljeno da se useli. Tako da svejdd& bilo na taj nén neorganizovano,
nekolicina ljudi je doslo u Knin kako bi se prikdjli toj zbrci.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Bilo je haoténo, zar ne, gospodine?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da. Problem smeStaja je bio h&ati.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, ukoliko vi zelite da kazete.davakako da ovo nije prvi
put da se javlja pitanje... da je spaljivanjé&spreilo da ih koriste oni kojima su ke bile
potrebne, onda je poenta u tomcslu napravljena, da je to mozda bilo u interesla.se ne pali,
u tom smislu, da to nije bilo u interesu Hrvatske, je potpuno jasno.

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Poslednjih nekoliko pitanja za vas gospodine Hiisd
vezani su za vas izvestaj a to je dokazni predrogildStva P951, a to je izvestaj koji se bavio
crkvama.

ADVOKAT KEHOE : P951.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Sada, u toj crkvi... na ovoj listi crkava, neiaidKnin. Da li
znate Sta se dogodilo sa katkbm crkvom u Kninu? To je bilo pre operadiduja. Da li znate
Sta se dogodilo katalkoj crkvi u operaciji... u Kninu, pre operacipuja?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Cinjenica je da je w@na crkava koje su savane u sektoru
Jug bile pravoslavne crkve, zar ne?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ja to ne mogu da tvrdim.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da pogledamo sada P... poslednji dokument, P934.
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ADVOKAT KEHOE : Ako moZzemo da odemo na... ovo je izveStaj ECMbtd. 1. avgusta
1995. godine , i ako mozemo da vidimaitrestranicu, a to je 3G.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pri kraju, Tim Knin, 3G: " Tim Knin izveStava dgu
pravoslavne crkve u Pdliai Vrlici neost&ene, ali da je katalka crkva u Vrlici nedavno
uniStena uz srpske grafite na zidovima.” Komentdiim je razgovarao sa Srbima koji su
izbegli u bazu a koji su bili sa tog podya, i oni su rekli da je crkva bila netaknuta kadogi

otisli nakon Sto je ptelo granatiranje. Oni veruju da je a&nja nanela mozda Hrvatska vojska
kako bi se Srbi za to optuzili. Ovo arprili¢no razumno, kao Sto je malo verovatno da bi ljudi
koji beze kako bi spasili zivote se zaustavili zipoganja pogrdnih grafita na zidovima.”
Gospodine Hendriks, to je bio vas tim. Da |i jestav stav tima bio da su pripadnici Hrvatske
vojske unistili njihovu katotiku crkvu u Vrlici?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Hvala vam, gospodine.
ADVOKAT KEHOE : Ja nemam viSe pitanjgasni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Kehoe. Gospodine Hedaraly, ohadipotrebe za dodatnim
ispitivanjem?

TUZILAC HEDARALY : Nakratko,gasni Sude. Molim da na ekranu vidimo dokazni predme
Odbrane D820.

DODATNO ISPITIVANJE : TUZILAC HEDARALY

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Gospodine Hendriks, ovo je va3a izjava iz 1998lime,
izjava o kojoj vam je postavljeno nekoliko pitanjaeleo bih da razjasnim jednu stvar. Ne znam
da li imate pred sobom i Stampanu verziju, alizeleo da odemo na the stranicu tog
dokumenta, a to je druga stranica same izjaveo nazemo da se fokusiramo na njen gornji
deo. Sada, vama je bilo postavljeno pitanjec&itd, gde se kaze: "Ja sam tog popodneva, 4.
avgusta saznao od prevodioca, nakon Sto je celog elmitovana muzika, da je emitovana
snimljena poruka u kojoj Madiizjavljuje da nema razloga za paniku jer su odl@m polozZaji
stabilni: ” Sada bih zeleo da ptemo na té&ku 4 koja se nalazi u sle¢gkm paragrafu. Tu pise: ”
Vecina vojnika Vojske Republike Srpske Krajine se gdawnakon preporuke krajinskih vlasti
emitovanih putem radio Knina stanovnistvu da pobegjo pre - kako bi pomogli svojim
porodicama da napuste Krajinu. Meni se sadi a ja vas pitam, da li su te dve poruke za koje
vam je réeno da su emitovane na radiju — prva je govorilawbnije odbrane stabilne, a druga
je pozivala stanovnisStvo da ode?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ja ne znam da li su te poruke bile emitovane jedvo
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TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Kada praitate take 3 i 4 vaSe izjave, to ste vi napisali.
dakle, kada tgitate, da li vam izgleda da govorimo o istoj porilicd dve razltite poruke?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Tu izgleda kao da je ¢® jednoj poruci.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Dakle, u istoj poruci, u tki 3, kaiZe se da su poloZaji
odbrane stabilni. Taki® se kaZze da stanovnistvo treba da ode.

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Dozvolite mi da joS jednom prvo giitam paragraf 3.
Samo trenutak, molio bih.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Da, pogledajte to.

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: U paragrafu 3 se kaze da je puStena snimljenakpor
a prijatelj mog prevodioca , koji je bio u vojseiguo nesto i govorio je o tome, a izbeglice u
bazi su takde izveStavale o tome. Tako da se ovaj unos zasiaiva izvora.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : A to je unos broj 3 u va3oj izjavi?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Broj 3 i 4.

'[UZILAC HEDARALY — PITANJE : U redu. da pogledamo sada vaSu izjavu iz 2008ingo
Zelim da vas uputim na paragraf 18.

TUZILAC HEDARALY : P931. Séekau dok svi to ne budu videli na svojim ekranima.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Vi tu opisujete kako je izgledao grad 7. avgustda ste
izasli iz baze UN-a, i vi kaZete: "Video sam mndgmih stvari, poput ode, namestaja i tako
dalje, kako su izkgeni iz zgrada i kéa na dvoriSta. Moja lda je bila opljgkana: moj sat, radio
aparat, kasetofon i drugi predmeti su nedostagalaksam se vratio ki’ Sada, gospodin
Kehoe vas je pitao na stranici 56 transkripta: Rdb vojnik razumete da su neka od
pretrazivanja na podéu Knina zapravo vrSena iz bezbednosnih razloganea” A vi ste rekli:
"Da.” A moje pitanje za vas je: Ono Sto ste vdeii u gradu 7. avgusta i sve te stvari na ulici,
da li to odgovara opisu da se radili o pretraziuanj

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC HEDARALY : Nemam viSe pitanj&asni Sude.
SUDIJA ORIE: Hvala.
(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Ja¢u mozda imati nekoliko pitanja, ali prvo trazimoninacije od gospodina
Kehoea. Vi ste pitali svedoka da li je u toku veznideo...

ADVOKAT KEHOE : Stradale.

SUDIJA ORIE ....stradale, da. Vi ste se pozvali na dokaznimetdOdbrane broj D820, u
poslednjem paragrafu.
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ADVOKAT KEHOE : Stranica broj 2.

SUDIJA ORIE: Stranica broj 2, da. To onda nedostaje.
ADVOKAT KEHOE : Ako odete dole u paragraféasni Sude....
SUDIJA ORIE: Ako imam stranicu 2, a zatim...

ADVOKAT KEHOE : To je zapravo stranica broj 3 dokumenta, a stealisame izjave. Oni su
drugaije navodili stranice.

SUDIJA ORIE: Da, samo prvo to da pritam.
ADVOKAT KEHOE : Negde na sredini.

SUDIJA ORIE: Da. Jedno kratko pitanje oko toga.
PRETRESNO VECE: ISPITIVANJE

SUDIJA ORIE: Pitani ste o zrtvama. Vi ste rekli: "Ja nisand@o nijednog ranjenagpveka.”
Da li to ukljwtuje da niste videli i nijednog mrtvagveka?

SVEDOK HENDRIKS: Da.

SUDIJA ORIE: To je takae u vezi sa ovim paragrafu u vasoj izjavi. MoZeidalvidimo na
ekranu dokazni predmet TuzilaStva P952. ako stmaogu da mi pomognu na kojoj strani da
pronaiem pitanje... samo da pogledam. Mogu li strane idaomognu? Postavljeno je bilo
pitanje vezano za lica koja nisu Zelela da uznda. se usele u ke koje su Srbi napustili.

ADVOKAT KUZMANOVI C: To je odeljak 5 na strani broj asni Sude, na sredini e A.

SUDIJA ORIE: Da. mozemo li da uéamo taj deo? To je deo u kojem se pominje 453 stana
gospodine Hendriks. Na kraju ovog podparagrafa plobodna Dalmacija”. Zeleo bih da
znam 3ta je to zi#o za izveStavanje. Znam da je "Slobodna Dalradtijovina. Sta zné to

Sto se ime tih novina pojavljuje u paragrafu 5a?

SVEDOK HENDRIKS : Mislim da je ceo paragraf 5a zapravo prevod or&igge objavljeno u
tim novinama tog dana.

SUDIJA ORIE: Hvala vam na odgovoru. Odiena pitanja su vam postavljena i o preraspodeli
stoke. Da li ste videli mrtvu stoku kojgigledno nije uginula, koliko ste vi mogli to da itiel, od
prirodnih uzroka?
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SVEDOK HENDRIKS: Da, jednu svinju.

SUDIJA ORIE: Hvala vam na odgovorima. Da li ima potrebe zaadioidn pitanjima svedoku?
Gospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE : Ne,¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospodine Cayley, gospodine Kuzmao®
ADVOKAT KUZMANOVI C: Ne,&asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Hendriks, ovim je vaSe sv&glge zavrSeno pred ovim Sudom.
Hvala vam puno na tome Sto ste doSli i odgovaalpitenja strana u postupku kao i Pretresnog
veca. Uobtajeno bih ovde dodao da cenim to Sto je neko dzSdaleka, ali to u ovom staju

ne bi bilo bas prikladno da kazem. U svakongaju, Zelim vam bezbedan povratalkckuHvala
vam mnogo. Gospio posluziteljko, molim vas da otpratite gospodirentriksa izvan sudnice.

(svedok napusSta sudnicu)

TUZILAC HEDARALY : Casni Sude, postoji jedno administrativno pitangesdm podneo na
direktno usvajanje 65 ter dokument, ali su nasdele Odbran€ermaka ljubazno obavestili da
se verzija tog dokumenta&ealazi u dokazima kao dokazni predmet TuzilaS®s8P Tako da
ja povla&im zahtev za usvajanje 65 ter dokumenta broj 2B24amo zbog zapisnika,dan broj
dokaznog predmeta je P259, izvinjavam se. Hvala.

SUDIJA ORIE: Da. A da li je privremen broj ¥edodeljen tom dokumentu, gospodine
sekretare?

TUZILAC HEDARALY : Nije, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Nije. U tom slgaju nije potrebno da se bilo Sta daljei. Povilaenje je uslo u
zapisnik. Da li ima joS nekih proceduralnih pitgnjar sam razumeo da nemamo dostupnog
svedoka za preostalih 11 minuta?

TUZILAC HEDARALY : Tako je,gasni Sude.

SUDIJA ORIE: Da li ima jo$ nekih proceduralnih pitanja kojalia pokrenuti? Ukoliko nema,
onda prekidamo sa radom do srede 1. oktobra uc@gifva ujutro, u sudnici...

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, samo jedna stvar. Znam da je ovo kbjaije vama bliska,
a to je vezano za odlomke iz Sekalre knjige. Ne znam da li Zelite da u zapisnik Woji su
bili parametri za to, ili zelite da to uradim n&ndrugi n&in?
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SUDIJA ORIE: Ako smem, upravo sam hteo da kazem u kojoj sudaimo nastaviti sa radom,
ali posto to jos nisaninio, prekid rada nije potpun. Vi ste se sloziiwilaStvom o kontekstu
stranica?

ADVOKAT KEHOE : Da.
SUDIJA ORIE: U tom sl&aju ima&emo u dokazima one stranice koje vi ponudite najasye.

ADVOKAT KEHOE : To je 1D01-0005, a to je dokazni predmet Odbiai@7 i 1D01-0001, a
to je dokazni predmet Odbrane D813.

SUDIJA ORIE: Da. Vi shvatate da je meni sada potpuno jasngdtalokazima a Sta nije u
dokazima. Gospodine Hedaraly, pretpostavljanieda proveriti ono Sto je uneto, kako ne bi
doSlo do greske, jer to je najgora stvar koja bglaala se dogodi. Onda Pretresno e
svakako znati koji deo knjige je sada pden, a ja mislim da smo uvrstili u dokaze onaj dao n
koji ste se vi fokusirali, ali mi Zelimo da se dstmlimo viSka stranica, a za koje niste
zainteresovani. To ztieda vam dajem joS jednu priliku, i da nastavljasaoradom u sredu 1.
oktobra u 9.0@asova u sudnici broj 2.

Sednica je zavrSena u 13.36 h
Nastavlja se u sredu, 1. oktobra 2008. godine @ 8.0
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