Cetvrtak, 18. septembar 2008.
Svedok Bosko DZoli

Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Patetak u 9.02 h.

Molim ustanite. Mdu narodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedit

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima u sudnici i oko sudnice. Gospedsekretare, molim
vas, najavite predmet.

sekretar: Dobro jutro,casni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. Ov&jedmet IT-06-
90-T, Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugih.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Gospodine [@aolilobro jutro i vama.
Zeleo bih da vas podsetim da ste joS uvek podaswam izjavom koju ste dali§e pre
pocetka svog svedenja. Da li vam je to jasno?

SVEDOK DZOLI C: Da.

SUDIJA ORIE: Sadate vas unakrsno ispitivati gospodin Kay koji zastgpapodina
Cermaka. Gospodine Kay, moZete da nastavite.

ADVOKAT KAY : Hvala,éasni Sude.

svedok: Bosko Dzok

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KAY

ADVOKAT KAY — PITANJE : Prvo pitanje, gospodine Dzéli, koje sam Zeleo da
pokrenem sa vama jeste da pogledate jednu Sempdékgzuje kakva je bila struktura
vojne policije oruzanih snaga Republike Hrvatske.

ADVOKAT KAY : Molim da se stavi na ekran dokument koji nosiakan2D06-0009.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Gospodine Dzotu, ovaj dokument u obliku dijagrama
definiSe neke od detalja o kojima ste nam govaie jiokom svog svedenja i u vasoj
izjavi. | na vrhu ovog dijagrama moZete da vidigestioji Uprava vojne policije
Ministarstva odbrane, i ngelu te uprave je general LaéiSDa li je to t&no da je on bio
zaduzen za vojnu policiju?

SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : 1 onima zamenika Sefa Uprave vojne policije jeo
brigadir Marjan BiSki. Da i je to t&no?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Toeno je.

ADVOKAT KAY — PITANJE : I njihov Stab je u Zagrebu. Da li je tate?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : A onda, takde, na ovom dijagramu, videte crvenu
strelicu koja ide nadole, a zatim je navedeno nk&dlataljona: 66., sa komandantom u
Zagrebu, 67., 68., 71., 73., 72., 69., 70. i 74.liDe to t&no ako kazem da su ovi
bataljoni i¢ete bile podréene generalu Laugi?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Po mom sjéaniju, koliko ja znam, to je tmo.

ADVOKAT KAY — PITANJE : | vidimo ovde u ovom polju gde je 72. brigadaimo
da je komandant 72. brigade bio pukovnik Budimiiljiel]. Da li je t&no da je on bio
komandant 72. bataljona vojne policije?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Toeno.

ADVOKAT KAY — PITANJE : 1 on je imao zamenika, majora Primorca. Da lige
tacno?
SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Toeno je.

ADVOKAT KAY — PITANJE : | vi ste bili pripadnik 72. brigade. Da li je taino?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: To je tano.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Isto tako pod generalom Latém vidimo i na ovom
dijagramu, pre svega, saotamucetu. Da li je to téno da je postojala posebna jedinica
za saobréaj u okviru vojne policije?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne sjéam se da je postojala na razini uprave po
mom sjéanju iz tog razdoblja, ali modga da je. Ne odbacujem tu magost.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala. Postoji i antiteroristki vod vojne policije. Da li
je to t&no? ]
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Iz ovog dijagrama je vidljivo, da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da. | Sedma lakojuriSna brigada. Da li je tenta?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Kao i centar za trening vojne policije u Zagreba li
je to t&no? )
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Isto tako...
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavéjuako bismo mogli da
dobijemo objasSnjenje o tome ... ko je pripremiojaliggram i koji su izvori. Znam da se
pozivanje na izvore nalazi na dnu, ali izgledadg|&éi prvu stranicu dokumenta, da je
dokument pripremio tim Odbrane, i molim da se teate u zapisniku.

SUDIJA ORIE: Tako to izgleda, gospodine Kay.

ADVOKAT KAY : Apsolutno,casni Sude. Umesto da donosimo gomile knjiga u
sudnicu, mi smo odtili da to uradimo na jednostavandimg tako da na samom
dokumentu oznamo odakle su preuzeti izvori za taj dokument.

SUDIJA ORIE: U redu. Da li je to zadovoljavajuodgovor?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Da, gospodine predsedavéiju
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, molim da se ovaj dokument uvrsti u spis.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D785.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D785 primljen jgissMolim vas,
nastavite.

ADVOKAT KAY : Hvala.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dok gledamo ovaj dokument, zeleo bih da vam
postavim nekoliko pitanja u vezi obuke, gospodiri®ligu. Koju vrstu treninga ste imali
pre nego Sto ste postali vojni policajac?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Molim vas, héete li ponoviti pitanje.

ADVOKAT KAY — PITANJE : MoZete li nam ré& kakvu vrstu obuke ste imali da biste
postali vojni policajac? Da li ste iSli na kursaleo je tako, koliko dugo je trajao kurs?
Koju vrstu treninga ste imali?

SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Pripremu moju u nastavnom sredidtu nisam nikada
provodio. Metutim, moje ovlasti, zn4, za postupanje, proistekle su iz mojega rada na
poslovima vojnog policajca u periodu od pet godir@ostrojbama vojne policije. Ja se sa
sigurnogu ni ne sjéam kad je nastavno srediSte vojne policije oforndjes kojim
datumom i s kojim datumom su secpb uplivati pripadnici, to jest, djelatnici vojne
policije iz bojnih u to nastavno srediSte. Td&n..
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavéju. Izvinjavam se.

SVEDOK DZOLI C: Takaler bih napomenio da sam prijeetka domovinskog rata bio
pravosudni policajac gdje sam, kao pravosudni p@icbio devet mjeseci na Skolovanju
u Zagrebu da bih dobio ovlasti pravosudnog polecditadam se da sam odgovorio na
pitanje.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da, jeste. Puno vam hvala, gospodine ol

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavajuako samo mogu da
kazem i izvinjavam se Sto prekidam gospodina Keyeri koji su navedeni na ovom
grafikonu stvarno ne ukazuju na bilo koji datunotirelene gradove na osnovu kojih
bismo mogli da proverimo da li je...

SUDIJA ORIE : Umesto Sto prekidate gospodina Kaya u ovom tkenwako vam je
potrebno viSe detalja, siguran sam da su spremvaiheih pruze tako da moZzete da
proverite. Ne znam da li je potrebno da se to u@dm unakrsnog ispitivanja ilidali ...
Gospodine Kay, da li ste spremni da ...

ADVOKAT KAY : Casni Sude, ovo su sve oshovne informacije kojezaaitadatoteke
samog TuzilaStva i njihovih izvora informacijapije ono Sto smo Koristili za
sastavljanje ovog dijagrama. Ovo su oshovni...

SUDIJA ORIE: Naravno, ovde se pominju odluke i ndgrja, i sasvim je moge da
samo jedno nadenje postoji pod tim imenom. Ali, da li mozete danppgnete gosi
Mahindaratne po tom pitanju?

ADVOKAT KAY : Casni Sude, radée neko iz mog tima da joj dostavi paket, tako da
ona moze da proveri.

SUDIJA ORIE: U redu, molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Samo neSto da pojasnimo, gospodine [BaokRekli ste
nam da nikada niste proSli obuku ali niste nami igklivas nikad nisu olii. Moje

pitanje je bilo da li ste viéno imali obuku u okviru vojne policije?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: 1991. i 1992. godina, kada sam ja bioabiojni
policajac, znai, vojnik, vojni policajac, u to vrijeme nije biloi sredstava ni vremena za
neku edukaciju po tom pitanju. Obuka se, ako mozeawesti ili ré€i da je to obuka,
provodila kroz praktinu realizaciju zada. Zn&i, prakticno na terenu. Takvu obuku
sam, zné&i, proSao kroz svoje svakodnevne zgglda je neko s menom provodio obuku,
da bi me educirao striktno za poslove i Za&daojnog policajca, nisam nikada proSao u
nastavnom sredistu ili po pitanjima poslova vojoéqie.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala lepo.
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ADVOKAT KAY : Molim da pogledamo jos jedan dokument, koji jeote dijagram.
Molim da nam Sekretarijat pokaZze dokument koji raxiaku 2D06-0011.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, da fete nam kasnije objasniti Sta&h@ zna&e strelice
koje idu u jednom smeru ili u dva smera ili Stadstavlja kvadrat ...

ADVOKAT KAY : Da,dasni Sude.
SUDIJA ORIE: Onda¢emo saekati.

ADVOKAT KAY : Da. Ne zelim da previSe zadrzavam ovog svedokaksam sitnim
detaljima.

SUDIJA ORIE : Molim vas, nastavite.
ADVOKAT KAY : Hvala.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ovo je, opet, joS jedan dijagram koji odrazama &to
ste naveli u vasoj izjavi, i Sto ste nam rekli tokeveddenja i sa nekoliko dodatnih
detalja, tako da bismo mogli da kompletiramo skkukture 72. bataljona. Da li vidite
to, gospodine Dzatu?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Vidim, da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : A ako pogledamo Sta stoji na vrhu, vidimo 72 aljan.
Komandant je bio pukovnik Budimir. Da li je toite?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Zamenik komandanta bio je major Primorac. Da lig
tacno?
SVEDOK DZOLI € - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : A podreiene su mu biltete 72. bataljona, i tamo
moZete da viditéete: Prva, Druga, Tée, Cetvrta, Peta i Sest@ta?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : | takaie vidimo saobréjnucetu, natelu je bio
porwenik. Da li je to takde jedna odteta 72. bataljona?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Takade je bila formirana nezavisiata koja je bila sa
sediStem u Kninu, koja se zvala Sedrata. | mi znamo da ste bili imenovani 5. avgusta
za komandanta, posto je prvobitno bila zdruzerta u Rujanima. A bili ste komandant
od 29. jula do 5. avgusta, a zatim je ta nezauiste postala Sednéata. Da li je to

tacno?
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SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: To je tano. Samo, koliko se ja sjam, dok sam ja
bio zapovjednik te satnije ona se nije vodila kadr8a. Tek mozda desetak dana nego
Sto sam ja otiSao iz Knina dobila je naziv Sedmmaci/ bila je zdruzena satnija od svih
ovih. Tako smo je nazivali.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala. Isprekidane strelice ilustruju da su piipiai
vaSecete bili iz drugihceta 72. brigade, tako da se na tajimdormirala zdruzenaeta, to
jest, razni policajci iz drugibeta su poslati da vam se pridruze. Da li je tn®&
SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Da.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Da li mogu da pitam gospodina Kaya da li postoji
na raspolaganju verzija na engleskom jeziku oveléakako bismo mogli da pratimo?

SUDIJA ORIE: Ja sam naSao na ...
ADVOKAT KAY : Engleski kanal.
SUDIJA ORIE: ... moj kompjuter je na engleskom kanalu, gdspdlahindaratne.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Sada je to na mom ekranu, gospodine
predsedavatii.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.
ADVOKAT KAY : Hvala.

ADVOKAT KAY — PITANJE : I sve ovetete bile su pa@injene pukovniku Budimiru.
Dalije to t&no?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Da. To vidimo iz ovog dijagrama i to je tako bilo

ADVOKAT KAY — PITANJE : | sem tih¢eta bilo je i drugih vodovi i odreda koji su bili
u sklopu 72. brigade, i vi ste nantgurekli o kriminalisttkom delu vojne policije, koja

je takate bila podréena pukovniku Budimiru. Da li je todao?

SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Imali ste logistiki vod i antiteroristtki vod i vod sa
psima. Da li su oni i drugi odredi, odeljenja i watiltakaie bili podreteni pukovniku
Budimiru?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dalije ta&no, kako je prikazano u ovom dijagramu, da
vi niste imali odsek kriminalistke vojne policije u sastavu va8ete, vaSe zdruzerete
koja je bila locirana u Kninu?
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE : UlaZzem prigovor na to pitanje, gospodine
predsedavajti. O tome je svedok vesveda@io. U stvari, svedok je jasno odgovorio na
ovo pitanje jde, i ako ... mogu da kazem Pretresnoruv@no Sto je svedok rekao ...

SUDIJA ORIE: Pa, Pretresno e, naravno, moze da gta ono Sto je svedok rekao.
Pre svega, naravno, Pretresnéexie razmotriti da li se pitanja ponavljaju, jer, nara,

ne trazimo da se stvari ponavljaju. Ne znam, gosgolday, da li je ovo mozda uvod u
dalja pitanja. Dakle, ako bih prekidao svako pigkpje se postavlja po drugi put, na taj
n&atin bismo izgubili puno vremena prekidéjzastupnike. Mozemo da uStedimo dosta
vremena, izbegavajuponavljanje pitanja. Ipak, imam jos jedan problgaovim
pitanjem u svetlu gerasnjeg sveadenja svedoka. To odslikava ... dijagram odslikava
samo deo ... Ja ne kaZzem da to ne odslikava one &k&ao jde ... ali to svakako ne
odslikava sve Sto je izjavioga o kriminalisttkom odeljenju. Dakle, u toj meri, grafikoni
pokazuju deo njegovog sveimja i bas taj deo o kojem vi govorite. Molim vas,
nastavite.

ADVOKAT KAY : Hvala,¢asni Sude.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dalije to t&no ono Sto sam vam prefio a to je da
nezavisna&eta u Kninu nije imala odsek kriminali&@te vojne policije u okviru teéete?
SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Nije to¢no. Ona je od 8. osmoga, Zha. ovo je

bila zdruZzena satnija, ona nije bila formacijsksitrojbeno definirana i napravljena je kao
zdruzena satnija, posto je ta satnija bila distriz sjedista bojne, negdje od 8. petoga
su pridodati djelatnici krim policije u satniju Kmi

ADVOKAT KAY — PITANJE : 8. maja koje godine?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: 1995. godine, zrg po ulasku u grad Knin.

SUDIJA ORIE: Izgleda da svedok meSa 5. dan osmog mesecalsa@mn petog
meseca.

ADVOKAT KAY : Ja sam rekao rekao, da je svedok rekao "avgiasiii Sude.
SUDIJA ORIE: Tako da ...

SVEDOK DZOLI €: Da.

SUDIJA ORIE: Hvala.

SVEDOK DZOLI C: 8. avgust.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY : Hvala.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : Dakle, da li ste imali kriminalistki odsek koji je bio

deo nezavisnéete u Kninu?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Od 8. osmoga 1995. godine pridodano mi je troje,
cetvero djelatnika, po mom sjnju, koliko se trenutno sjam, a ne znam tan broj. Ne
mogu potvrditi téan broj koliko ih je doslo.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li su oni bili vama podteni?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Bili su mi podreteni u smislu da su trebali
svakodnevne zada provoditi u satniji. Primjer: postrojavanje, kadvrijeme reka,
izgled, ponasanje kao i svi ostali pripadnici gatriviedutim, u njihovom strukovnom
radu bili su podréeni odjelu kriminalisttke vojne policije koju vidimo ovdje na
dijagramu pod vdstvom bojnika Milasa.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala. | to onda objaSnjava ovo pitanje.
ADVOKAT KAY : Casni Sude, molim da se ovaj dokument uvrsti u doikematerijal.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Nemamo prigovor, gospodine predsedagiaju
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D786.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D786 primljen jgissMolim vas,
nastavite.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Sadatemo da se osvrnemo na vaseejasnje
svedd@enje u vezi sa formiranjem 72. bataljona. Tu su yaikazana razna dokumenta.

ADVOKAT KAY : Ako bismo mogli prvo da pogledamo dokazni predfdbrane broj
D267, molim vas i to 4. stranicu od ukupno Sestmgleskom jeziku, 10. paragraf. Ovo
je dokument koji je datiran 2. avgusta. To je dokutiz Uprave vojne policije koji je
uputen svim bataljonima vojne policije, i izdao ga gngral Lau%i tog dana. U ovom
dokumentu se imenuje major Jukiao i grupa oficira iz redovne vojne policijei .iz
kriminalistickog odeljenja vojne policije odeljak kao poénari komandovanju i
organizovanju aktivnosti 72. i 73. bataljona, kigiobavljati zadatke u svojoj zoni
odgovornosti i pruziti potrebnu por&@@2. bataljonu. Komandanti 72. i 73. bataljonéebi
podreieni majoru lvanu Jugu.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Pre svega, major Jdrida li je on bio iz Uprave vojne
policije? ]
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : Kao major, on je komandovao 72. bataljonom i 73.
bataljonom, ali kao Sto smo videli, 72. bataljom@o pukovnika kao komandanta, a to
je bio pukovnik Budimir. Da li je to tao?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: To¢no. Metutim, po mom sjéanju, ne znam da li
je pukovnik Budimir u to vrijeme bio pukovnik iliapik.

ADVOKAT KAY — PITANJE : U redu. Mi¢emo pogledati dokument za koji trenutak
koji ¢e nam réi kakav je imaain. Medutim, ako jeste bio pukovnik, a jedan major je
imenovan da bude njegov pretpostavljeni, da lifdato imenovanje i komanda koju
biste morali da prihvatite kao pretpostavljenu varako je bio major?

SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Molio bih vas da mi ponovite pitanje.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Recimo, pukovnik Budimir ... recimo Budimir jedbi
pukovnik i postoje dokazi da je bio pukovnik. Majluric je bio major i mada je bio nize
rangiran od pukovnika. Da li je to&ao?

SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: T&no.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Medutim, zbog naréenja kojim se on postavlja za
komandanta i za nadtenog u odnosu na druge komandante, pukovnicima u7a
brigadi, da li biste morali da prihvatite to imemoye i subordinaciju? Zar nije tako?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavajuulazem prigovor na to
pitanje. Ne znam n&mu se zasniva to pitanje, i u kojoj meri je tormin ovom
svedoku.

SUDIJA ORIE: Naravno, on je bio pripadnik tog bataljona. Akedok zna, on moZe da
odgovori. Pitanje je bilo da li postavljanje majorapolozaj u hijerarhiji koji je visi nivo
od pukovnika, da li bi to za posledicu imalo sitjaa kojoj onaj oficir koji ima visi

rang, ali se nalazi na nizem polozaju, mora davatdnnardenja majora.

SVEDOK DZOLI €: Jasno mi jetasni Sude. Ako postoji zapovjed o tome, dnksasnik
moZe zapovjedati starijetasniku patinu. Duznost je, po mom shéanju i sj€anju,
uvijek jata odcina.

ADVOKAT KAY : Hvala,¢asni Sude. | ako pogledamo slédistranicu, 5. stranicu,
vidimo detalje o tome kako major Jupodnosi izveStaje Upravi vojne policije kada je
rec o 72.173. brigadi.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Zelim da vam postavim neka pitanja koja ga thajora
Jurita. Da li ste njemu podnosili izveStaje dok je baatelu 72. i 73. brigade?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavajuulazem prigovor na

ovo pitanje. Nema dokaza da je major dbio u komandi 72 i 73. brigade. U dokumentu
se kaze da su komandanti bili patkri. Ne pominje se major Jari.. tako da ulazem
prigovor na to, gospodine predsedavaju
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SUDIJA ORIE: Da, gospdo Mahindaratne. Vi ulaZzete prigovor na sustinurgpaadok,
naravno, u unakrsnom ispitivanju, vi imate visSéside nego u glavnom ispitivanju. |

ako vidite dae daii do neke potpune katastrofe, ne bih vas@prea interveniSete, ali
hajde da ss&ekamo odgovor svedoka, da vidimo kome je on podnasestaje. | ako
postoji nesto sporno to Sto je on odgovarao nekomikledno nije bio u komandi, jer
¢ini se da je to sustina vaseg prigovora, onda,vmax,goostavlja se kao slesepitanje
zasto bi neko izveStavao nekog ko nije bio u komgatth. Naravno, to pitanje mozete da
obradite u dodatnom ispitivanju. Mozete da nastagospodine Kay.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, koliko sam shvatio, to je predmet moggZane
koleginice, sopstveni predmet TuzilaStva da je m3joic bio u komandi 72. brigade u
Kninu u ovom periodu, tako da se ja pitam Sta skealeSava.

SUDIJA ORIE: Gospa@o Mahindaratne, da li vi to potdujete?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Ne, gospodine predsedawjuMi ne potvidujemo
da je major Juéibio komandant. Mi smo koristili drugu terminolagijNismo izjavili da
je major Jurt bio u komandi 72. brigade vojne policije. To nijeto je moj prigovor, u
stvari, na terminologiju koja se koristi da je bikkomandi. Bilo je ...

SUDIJA ORIE: U redu. Hajde da ne poki&mo ponovo to pitanje. To moZete da uradite
u dodatnom ispitivanju. Nema problema sa tim.

ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: Da budem sasvim iskren, gospodine Kay, moraalaiproverim da li je
to, u svim pojedinostima, slgj za Tuzilastvo. Ali, ako imate jasan izvor za to,
pretpostavljam daete podsetiti gospi Mahindaratne o takvom polozaju, a ako ne
postoji, onda, naravndini se, bar u tom pogledu, izgleda da nema neKiikitie
problema. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Gospodine Dzotu, da li je major Juéibio u komandi
72. 1 73. bataljona vojne policije od 2. avgusternpa naréenju general-majora Ladsi?
SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Po mom sjéanju iz tog vremena i po ovojdki
ovdje, zapovjednici 72. bojne i 73. bojne patinei su bojniku Juéu. 1z toga je za mene
vidljivo da je on bio zapovjednik, da je mogao zgpdati tim zapovjednicima.

ADVOKAT KAY : Sada podsam Pretresno ve na svedienje svedoka Hilla. U
pitanju je svedok TuzilaStva koji je svefilm o ovom pitanju.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Major Jurt je neko koga ste znali u to vreme, jer ste
delili sobu sa njim. Da li je to tao?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : Idali je komandovao vama dok je bio u Kninwkdsi
niste otisli? ]
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala vam puno.

ADVOKAT KAY : Mozemo li da pogledamo dokazni predmet Odbrangd?268. Ovo
je dokument od 2. avgusta 1995. godine. To je da@aipponovo, od generala Latgi a
odnosi se na pajanje 72. bataljona vojne policije, i vidimo u njego naréenju
navedene zadatke. U komandnom sistemu, on je dek®mandantima 72. bataljona
vojne policije i 73. bataljona vojne policije, uaresa 73. bataljonom duzan je da pruza
poma: 72. bataljonu. Ako pogledamo 3. stranicu na esigim, on je odgovoran za
sprovatenje svih vojno-policijskih zadataka u zoni odgowasti 72. bataljonu vojne
policije. On treba da sataje i koordinira realizaciju zadataka sa pripadnaiPolicijske
uprave Zadra. Tu se imenuju i druge strane. OwlgSgen da preduzme sve mere da se
obezbedi efikasno i efektivno spraiemje vojno-policijskih zadataka u zoni
odgovornosti 72. bataljona vojne policije i operag grupa Sever ... operativne grupe
Sever.

ADVOKAT KAY — PITANJE : To je bilo nardenje generala Lau& koje je bilo
uputeno majoru Juéu, i da li mozete da potvrdite da on jeste prelkasoandu i da je
bio odgovoran za sprodenje svih zadataka vojne policije dok ste bili tamkininu u
zdruzenogeti?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : UlaZzem prigovor na to pitanje, jer je svedok
sved@io o ovom jie. Konkretno sam postavljala pitanja svedoku u sezsvom
konkretnom temom i svedok je dao iskaz u vezi s tim

SUDIJA ORIE: Ali iskaz koiji je svedok dao fi& moze da budu testiran tokom
unakrsnog ispitivanja, gosgo Mahindaratne, zar ne?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Ali da svedok odgovora na jedno te isto pitanje..
SUDIJA ORIE: Gospa@o Mahindaratne, prigovor je odbijen.

ADVOKAT KAY — PITANJE : MozZete li da potvrdite... i ja se izvinjavam, godine
Dzoli¢u, zbog ovog ... ali, da li mozete da potvrditgedan preuzeo komandu i
sprovodio sve zadatke u okviru zone odgovornostbagaljona dok ste tamo bili u
Kninu?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Mogu potvrditi da je on bio zapovjednik vojno-
policijskih snaga dok sam ja bio u Kninu, Zna zoni borbenih djelovanja oruzanih
snaga. Méutim, da li je izvrSavao sve zagakoje su mu ovdje naloZene, ja to ne mogu
potvrditi, jer nisam bio nazan uz bojnika Juéa na svim sastancima i koordinacijama
koje su ovdje pobrojane. Znam da je on odlaziodraidene sastanke i s policijom i sa
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nadrelenim zapovjedniStvima, ndatim ne znam, to jest, ne &ég@n se tono s kime i kad
i koliko puta.

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu.

ADVOKAT MISETI €: Samo bih Zeleo da kaZem da moZda imamo probl&w tedu
... oprostite, u 14. redu na 17. stranici, u vazpsevodom, i ako bismo mogli da
proverimo, molim vas.

SUDIJA ORIE: Pa, kada je keo prevalenju, uvek imamo dva kriterijuma. Prvi je da li
to dovodi do nesporazuma, ili da li j& @ nekom detalju za koji moramo naSe
prevodioce na kraju dana da zamolimo da proveéreotd prevoda. Posto ste to sada
pomenuli, mozda biste, gospodine Kay, mogli pond&gostavite pitanje, koje se
pojavijuje u 14. redu ...

ADVOKAT MISETI C: Jaéu porazgovarati sa gospodinom Kayom da mu objasnim
¢emu je problem¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: U redu. Onda ako biste mogli da preformuliSete ..

ADVOKAT KAY : Ja znam @emu je stvar. Imam uz sebe druge ljude koji goyere
i koji su mogli da me posavetuju.

SUDIJA ORIE: | oni su potvrdili da mozda postoji problem?
ADVOKAT KAY : Tako je.

SUDIJA ORIE: Onda preformuliSite pitanje kako biste dobili osigr koji nije iznuten.
Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY : U redu.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li biste se slozili da je on bio komandantnej
policije u zoni odgovornosti 72. i 73. bataljonéowreme?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala vam.

ADVOKAT KAY : Mislim da smo ovim razjasnili ovo sporno pitaage moje prijatelje.
ADVOKAT KAY — PITANJE : Dalli je ikada bila utviena zona odgovornosti za
zdruZenwetu u Kninu?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Koliko se ja sjéam, dok sam ja zapovjedao tom
satnijom, meni nije bila poznata zona odgovorniassatnije.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : Dalli je to bilo neSto Sto je vama trebalo dadud
objasnjeno ili u vezi 8im je trebalo da dobijete neko ndemje o geografskoj zoni
odgovornosti u kojoj ste vi komandaidte?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Kad sam ja iz podtija Rujana dobio zapovjed za
ulazak u Knin, réeno mi je da dem u grad Knin, uspostavim satniju, Znavjete za
Zivot i rad satnije, osiguram objekte, uspostaviokédne punktove. Po mom misljenju,
trebao sam dobiti konkretnije za®a koliko podrdje pokrivam u okolici grada Knina,
koje je, ne znam sad u kvadraturi, ali popnd veliko podrdje, koje granii sa
podrijima drugih satnija, tako da bi se znalarta ingerencija, koja je satnija nadlezna
za koje podrgje i da ne bi doSlo do preklapanja u izvrSavanpeza. Ja takve smjernice,
dok sam bio u Kninu, nikada nisam primio na znanje.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Mi smo videli da je pod vaSom komandom bio jedan
broj ljudi iz drugih¢eta 72. bataljona koji je p@jan ljudima iz 72. bataljona. Da li se
se&tate koliko je ukupno ljudi bilo pod vaSom komandorKninu?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Snage, po mom sjanju, mislim da sam ve
davao izjavu po tom pitanju koje su usle s mendfmin, bile su j&ine negdje 75 vojnih
policajaca, ako sam&no kazao, s tim da je sutradan doSla ispbsaododatnim
snagama iz sjedista bojne, nekih osamdesetak jundfnih policajaca. | sve ukupno,
dok sam ja bio, zritg pet, Sest dana zapovjednik zdruZene satnij@dwgKninu, imao
sam okvirno steetrdesetak djelatnika vojne policije.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste poznavali ljude koji su vam bili podeni? Da
li ste i ranije sardivali sa njima?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: S nekima jesam, s nekima nisam.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Vi ste prethodno bili u Drugdjeti. Da li je to t&no?
SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : A deo ljudstva iz Drugéete uSao je u sastav zdruzene
cete. Dalli je to teno?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Prva grupa ljudi koje ste imali u Kninu, njih oks,
koliki je bio otprilike procenat onih nde njima koje ste poznavali? Da li mozete to da
nam kazete?

SVEDOK DZOLI € - ODGOVOR: Ne mogu sada sa siguridad s ovakvim
vremenskim rasponom odgovoriti na to pitangntm Ali netu pretjerivati ili umanijiti
svoju izjavu ako r&em nekih pedesetak posto, s tim da bih volio ondglasiti, snage
koje su usle s menom u Knin su bile sastavljereepripadnika 66. bojne vojne policije
koji su nam dosli na ispomal Rujane. Znd, jedan dio tih snaga iz Grahova sam
izvukao i oni su usli skupa s menom. Tako da n&uc znai, u toj zdruzenoj satniji bili
samo pripadnici 72. satnije, nego je bio i jedanidi66. bojne. Od tih dvadesetak, 15,
dvadesetak vojnika nikoga nisam poznavaciMesam ih prvi put upoznao tad na
terenu.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : I Sta su oni bili p@&inu, ovi ljudi koji su usli u sastav
zdruzenetete? Da li ste ... Sta su piau bili vojnici koji su vam bili podréeni a ulazili
Su u sastavete?

SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Koliko se sjéam, mislim da je bio jedan satnik,
jedan nadportnik ili porucnik. Koliki broj je datasnika sa d&asntkim ¢inovima bio,
toga se stvarno ne mogu sjetiti. Ostalo su vjemoj&ili vojnici. Neki s vojnékim ¢inom
razvodnika ili pozornika. Sad, ko je imao k&, o tome ne mogu sa siguridakazati
¢asnom Sudu.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Kako ste ih organizovali u vodove i jedinice? Kake

to postigli?

SVEDOK DZOLI € - ODGOVOR: Kako sam to postigao? Ne mogu se toga sjetiti sad
kako sam odrdivao, ovaj, po kojemu klgu. Medutim, pretpostavljam da sam iSao i
vodio se po mislju da su pripadnici koji su biligwdati iz 66. bojne, a bili s menom
prilikom ulaska u Knin, imali su svog zapovjednikacimo, jednog voda ili desetine i on
je odgovarao za te djelatnike. Nastojao sam prikadpstalih satnija organizirati na
n&in da ako je bio neki od dasnika iz te satnije sa odenim brojem djelatnika svoje
satnije, da im on bude naden ... kasnije podden meni kao zapovjedniku satnije.
Mislim okvirno da sam iSao na takawtia Medutim, kazem, sa ovog vremenskoga
aspekta, koliko je proteklo vremena, takve jedmarsstvarno se ne mogu sjetiti sad.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dalli je hilo teSko sa onim vojnicima koje niste
poznavali, nekih 50 posto od prvih 75, da steknetd kakve su njihove sposobnosti,
kakva je bila njihova obuka, kakve zadatke su mdglurade, ukoliko ih niste poznavali?
SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Pa, nisam imao vremena za provjeru njihovog
znanja prije polaska i ulaska u Knin. {gim, provjera se provodila po ulasku u sami
Knin kada sam iSao u obilaske blokadnih punktovadzor rada patrole. Kroz razgovor s
tim djelatnicima dolazio sam do odenih zaklj@aka kakvi su vojnici. Méutim, Sto

Zelim kazatigasni Sude, u teSkim ratnim vremenima zapovjedniRanprevisSe vremena
da preispituje kakav je ko, nego da mu delegira&agda kroz realizaciju te zagase
moze vidjeti kakav je taj kao vojnik.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste otkrili da su neki bili dobri, a nekidi u
obavljanju svojih zadataka?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne sjéam se sad sa sigurréosda je bilo vojnika
koji su pravili teSke propuste u svom radu.ddem, ostavljam mogénost da su
pojedinci neke stvari slabije ili loSije odiigali od drugih.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Od dodatnih trupa koje su poslate kao pafge, da li

ste znali bilo koje od tih vojnika?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Nisam. Upoznao sam ih kad su mi do3li na isppmo
u Operativnu grupu Sjever, zapovjedniStvo Rujaloié su dislocirani na podiiju grada
Grahova.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : I Sta su bili painu ti meiu dodatnim trupama koje su
vam poslate? Kakav je bio sastav jedinica kadgekenovima?

SVEDOK DZOLI € - ODGOVOR: Po mom sjéanju, bio je jedan satnik, sigurno.
Ostali zapovjedni kadar, da li je postojao joS kKapniki ¢in i koliko je tu bilo
docasnika, ne mogu sa sigurgadootvrditi.

prevodioci: Ispravka prevodioca: Bio je sigurno jedan kapetaa druge komandante,
nisam siguran.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dakle, dok ste bili tamo u Kninu, vi ste sazratome
koliko su bili sposobni i koliko su bili stémi, da li vam je to otezalo rad? Da li vam je
bilo oteZano u obavljanju vasih zadataka?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Pa, sa sigurnda je to jedan od parametara koji su
utjecali na otezan moj rad.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala vam.

ADVOKAT KAY : Da li moZzemo da pogledamo jos jedan dokumerng tiokument sa
spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 1629. | ¢odokument od 5. avgusta 1995. godine, i
to je izveStaj majora Jéa o izvrSenju zadataka 5. avgusta 1995. godinengieskom
jeziku, mozemo da vidimo na prvoj stranici da sdeogpominju razne jedinice. Na 2.
stranici na engleskom ...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavaijuovaj dokument je je
primljen u spis i to je dokazni predmet TuzilasSbraj P879.

ADVOKAT KAY : Hvala. Zahvalan sam mojoj uvazenoj koleginici.
SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospio Mahindaratne.
ADVOKAT KAY : Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Vidimo u taki 1.4 da se pominje vaSe ime i da ste bili u
Kninu sa vasondetom, ocemu ste nam govorili. | govori se o vaSem kontrelno
nadzornom punktu na ulazu i izlazu iz grada, o bbe#emje objekata od posebnog
zn&aja, prihvatu ratnih zarobljenika, spaanju krSenja javnog reda i mira. Ovo je bilo
5. avgusta. Mozemo da vidimo na kraju ovog dokummelatga je potpisao major Juri.
nema potrebe da se to pokazuje ... i da je to fmElpravi vojne policije. On izveStava o
radu vaSeete tog dana. Posto je to bilo 5. avgusta, pregpfam, dacu biti u pravu kad
kazem da niste imali vremena da njemu podneseteepisizvesStaj o svim zadacima koje
ste izvrsili?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Elemente, koliko se sjam sa ovog aspekta
proteklog vremena, mislim da mu nisam sastaviongsavje€e, nego sam ga usmeno
upoznao i dao mu parametre za sastavljanje ovoeStav
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ADVOKAT KAY — PITANJE : | vi ste njemu podneli izveStaj da bi on mogao da
sastavi izvestaj i to ste uradili zato Sto stejgimu podréeni. Zar ne?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Posle 5. avgusta, dok niste otisli iz Knina, idgté imali
neku priliku kada ste podneli pismeni izveStaj majdurtu, da ga obavestite o tome Sta
je uradila vas&eta tokom dana?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne mogu sa sigurnés redi da jesam, ali mislim da
je bilo... da su trebala postojati takva pisangea, koja sam ja slao prema bojniku
Juriu.

ADVOKAT KAY — PITANJE : U redu. A da li ste znali da je on slao vaSe $taje i
informacije koje je dobio od vas Upravi vojne pgéau Zagrebu?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne mogu sigurno tvrditi da sam to znao.ddem,
pretpostavljao sam da su mu to ulazni parametio kalon izvjestio svoje nadteno
zapovjednistvo.

ADVOKAT KAY — PITANJE : | koliko ¢esto ste se tokom dana sastajali sa majorom
Juricem?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Koliko se sjéam, zavisilo je sve od dana do dana,
od situacije do situacije. Mogao biltrezavisno o potrebi, minimalno smo se nalazili
jedanput dnevno a nekada mozda i pet, Sest putdutMe casni Sude, ne mogu sa
sigurnosu garantirat da je bilo pet, Sest, jedan. Kako kad.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dakle, da li bih bio u pravu kada bih rekao dstei
imali redovne svakodnevne sastanke sa njim udedi@vreme?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ali on je znao ono Sto vi radite, koje zadatke vi
izvrSavate i on vas je pustao da radite svoj pddadi je to t&no?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Tocno.

ADVOKAT KAY — PITANJE : A kada smo pogledali taj njegov prethodni izveSta
kontrolnim punktovima, da li je to neSto Sto stadili na sopstvenu inicijativu kada ste
stigli u Knin, to da postavite te punktove bez pb& da vam neko kaze da to uradite?
SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Koliko se sjéam, ja sam oformljavanje punktova
prvog dana, ne na svoju ruku, oformio, nego na feraapovjedi pukovnika Budimira,
koji mi je naloZio takvu zada prije moga odlaska iz Rujana prema Kninu.

ADVOKAT KAY — PITANJE : A da li vam je pukovnik Budimir dao bilo koja dya
uputstva osim toga kada ste otiSli iz Rujana u Rnin

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Nije. Dao mi je, kako da kaZem, @mite zadée —
uspostaviti zivot i rad satnije. Z&ianati objekat gdjetu smjestiti svoju satniju,
uspostaviti blokadne punktove, Zihailo je prepusteno meni na terenu da prosudija gd
bi bilo najkvalitetnije da mozemo kontrolirati ubli izlazak iz grada i da pristupim
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osiguranju Stienih objekata. Koji su to oo Stéeni objekti, nisu mi odmah &eni, tako,
koliko se sjéam, prvi dan ulaska u Knin i nismo osiguravali nedi broj Sticenih
objekata.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste poznavali Knin? Da li ste bili tamaainije?
SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Nisam poznavao Knin. MoZda sam prije rata dva
puta, ovaj, motornim vozilom proputovao kroz Knanzagreb. Préete ulicom i niSta ne
vidite, niti znate koliki je grad, ni gdje se ragstire.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dakle, to su sve informacije koje ste saznaledarh
dana. Da li je to tano?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Molim vas, mozete li ponoviti pitanje.

ADVOKAT KAY — PITANJE : To su sve informacije koje ste morali da sazkatia
ste stigli u Knin, o kojim objekima u Kninu se raklakvih zgrada je bilo u Kninu, kako
je izgledao grad. Da li je todao?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li je major... Kada ste sastali sa majoronicéun,
nakon Sto ste usli Knin?

SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Ne sjgéam se i ne mogu sa siguridadvrditi da i
je to bila prva né, zn&i, 5. osmoga po mom dolasku u Knin ili je to bildre. Premda
dozvoljavam tu soluciju da je bilo prije prvode& nego sutradan.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dali ste znali iz razgovora sa njim da li je bijpoznat
sa Kninom, da li je on poznavao grad?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne sjéam se takvog razgovora, niti secsim da
sam mogao dobiti neki uvid vezano uz to koliko oammaje grad Knin.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li je pukovnik Budimir doSao u Knin u bilo leoj
vreme?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne mogu sa sigurnéd tvrditi, ali mislim da je i on
prvi dan, to jest, prvo ¥e bio u Kninu.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste imali sastanke s njim dok ste bili uitr?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Molim vas, h@ete li ponoviti pitanje.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste imali sastanke sa pukovnikom Budimirdok
ste bili u Kninu? Da li ste imali sastanke, kakstbéiporazgovarali o svom radu dok ste
bili u Kninu?

SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Ne sj¢éam se takvih sastanaka, izuzev onoga
sastanka o kojemu smaigy mislim, préali, o kom sam davao iskaz da sam bio ganp
a koji se odrzavao 12. osmoga 1995. godine.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste podnosili izveStaj pukovniku Budimirdam
periodu dok ste bili u Kninu, da li ste ga obavedtiao onome Sto ste radili, Sta se
deSavalo i Sta je radila zdruzeteta u Kninu?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: ObavjeStavanje, to jest, izvi@ganje pukovnika
Budimira o dogdanjima i zadéama satnije u Kninu sam provodio kroz referiranje u
hodu, mozemo tako ég kada bi on doSao u Knin. A koliko se&en da su i isla
izvjeXa iz satnije prema bojnoj o provedbi zéalgatnije Knin za taj dan.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dakle, kninsk&eta je slala dnevne izveStaje pukovniku
Budimiru. Da li su to bili izvesStaji u pisanoj fortn

SVEDOK DZOLI € - ODGOVOR: Ne mogu se sada sjetiti kakva su ta izégeSila, ali
mislim da su trebala biti u pisanom obliku.

ADVOKAT KAY — PITANJE : To bi bila standardna procedura. Da li je tntz?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li je pukovnik Budimir bio stacioniran u Kninliije
on ostao u Rujanima?

SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Prvu n@ ulaska satnije u Knin, mislim da je bio...
ne mogu tvrditi sa sigurnég je li bio u gradu Kninu ili je iSao na neke drugglde ili

se vratio u sjediSte 72. bojne. Pretpostavljamesan sigurnodu da nije bio u
Rujanima, jer u to vrijeme u Rujanima je ostala satesetina vojnih policajaca koji su
provodili zad&e osiguranja IZM-a (izdvojeno zapovjedno mjesta)pDstite mi da se
ispravim, glede sigurnosti. MoZda je bio i u Rufaaj ukoliko je zapovjednik zbornog
podruja to ve&e odrzavao sastanak u Rujanima. | bila je potrebaadtom referiranju
bude naz&an i pukovnik Budimir.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li je pukovnik Budimir pos@vao Knin svakog dana
posle 5. avgusta?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne mogu sa sigurnés tvrditi da je bilo svakog
dana, ali ako nije svaki dan, 90 posto dana dokjadmo tamo zapovjednik satnije u
Kninu, susretao sam se sa zapovjednikom Budimirom.

ADVOKAT KAY — PITANJE : A da li je on diskutovao o vasim zadacima i oeras
radu?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne mogu se sjetiti, vjerojatno je. ietim, to bi
trebali pitati pukovnika Budimira. Ja se necsj@ da li je on diskutirao o0 mom radu,
medutim, ne sjéam se nijedne primjedbe ili kritike glede mog rada.

ADVOKAT KAY — PITANJE : 1 on je ostao vas neposredni pretpostavljeninear
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE :Idalije on nadgledao vas rad, da li vam jegowmorio
koje zadatke da izvrSite?
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SVEDOK DZOLI € - ODGOVOR: Pa, znalo se, kao moj nademi, deSavati da mi
izda odréene zadée, u stvari, zapovjedi. Jedne koje sé€a®, mislim da je bila
prilikom dolaska vrhovnika oruzanih snaga u gradnkKda se izvrSi pretres terena u
bo¢nim ulicama trase kudge se kretati vrhovni zapovjednik oruzanih snagdikége
bilo ovakvih i slénih zadd@a od strane pukovnika Budimira, ne mogénio kazati.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Gledaji¢i na ovo Sto ste nam rekéiini se da ste
podnosili izvestaje i pukovniku Budimiru i majoruriu. Da li je to tano?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, presao bih na novu temu, pa je verosatta zgodan
trenutak.

SUDIJA ORIE: Onda¢emo prvo da odemo na pauzu. Nastewio u 10.5%asova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, moZete da nastavite.
ADVOKAT KAY : Hvala,casni Sude.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala, gospodine DZdli. Gospodine Dzalu, Zelim da
vam postavim nekoliko pitanja oko svakodnevnih takia Séate da su vam o tomecgl
postavljana pitanja?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Sjetam se.

ADVOKAT KAY — PITANJE : | pod tim mislimo na dnevne zadaikete vojne
policije. Da li je t&no da u dnevne zadatke spadaju pitanja kao Stogebaten;je
objekata, kontrolnih punktova i patroliranje?
SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Toeno je.

ADVOKAT KAY — PITANJE : To su bile rutinske stvari. Da li je tocteo?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Mislim da je t@&no.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li sam u pravu kad kazem da istraga knih dela
nije deo svakodnevnih obaveza?

SVEDOK DZOLI € - ODGOVOR: Donekle je téno. Sto mislim pod tim kazatiasni
Sude. Za satniju, mene i satniju, Znapcu vojnu policiju, to su svakodnevne zadaA
za kriminalistéku vojnu policiju bi trebale biti svakodnevne zée&rim obrade ukoliko
imaju parametara za provedbu istih.

ADVOKAT KAY — PITANJE : A vojna policija ... kriminalistika policija predstavljala
je odvojeno odeljenje 72. i 73. bataljona u odneszdruzendetu. Da li je to t&ano?
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SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Molio bih vas da mi ponovite pitanje.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Svakako. Kriminalistika policija je bila u sastavu
drugog odeljenja 72. bataljona vojne policije,édjlo izvan vaSéete, vaSe zdruzene
cete?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Odijel kriminalisttke vojne policije bojne ... 72.
bojne vojne policije nije spadala u sastav satuizene u Kninu.

ADVOKAT KAY — PITANJE : A vasi svakodnevni zadaci nisu obuhvatali istragu
krivi¢nih dela. Da li je to &no?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Moiji zadaci, kao mene, nisu bili svakodnevni
zadaci da provodim krim istrage. Kao Sto sam rakagerasnjem iskazu, mislim da je to
spominjano, od 8. osmoga su pridodati ddre djelatnici odjela kriminalistke vojne
policije 72. bojne u satniju Knin. | od tada sunsdazili kao izdvojeni, mogu ée odsjek
toga odjela.

ADVOKAT KAY : Molim da pogledamo dokument sa spiska po Pra&sher koji nosi
broj 1677.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Gospodine Dzoéu, dokument kojeemo sada da
pogledamo jeste jedna knjigu koja nosi naziv "Dreéenardenja zdruzeneéete Knin za
period od 5. avgusta do 23. septembra 1995. godlitmge knjiga sa dnevnim
narelenjima za zdruzentetu Knina, od samog petka kada ste bili u Kninu. Da li je
vidite na ekranu?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Vidim, samo mi je malo nejasan ovaj prvi broj
datuma. Ne vidim t&ne brojeve.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Tu se kaze od 5. avgusta do 23. septembra 1995.
godine, dakle, od samog qeika kada ste vi otisli u Knin.
SVEDOK DZOLI C - ODGOVOR: To¢no.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Tokom vasSeg jterasSnjeg svedenja gledali ste u nesto
Sto se zove dnevnik dezurstva, koji je bio diigeknjiga od ove knjige. Da li razumete?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Razumijem.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala.

ADVOKAT KAY : Ako samo pogledamo prvu stranicu na engleskoamsni Sude,
prevodioci Meunarodnog krivinog suda nisu naveli sva imena u prevodu na engiesk
oc¢iglednih razloga. Imena pojedinaca mogu da se widevatskoj verziji. U tom obliku

je Odbrana dobila dokument sa spiska TuzilasStvBraweilu 65ter, i ja bih mozda to
trebalo da dodam.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li prepoznajete ovu knjigu? To je knjiga s&admm
nareienjima i o postavljanju kontrolnih punktova. Daillite to? Imate i imena u vasoj
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verziji. Ja¢u morati da... da. Postoji kontrolni purdete, kontrolni punkt i spisak imena.
Da li vidite to?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT KAY — PITANJE : U redu.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, vratio bih se na ono Sto ste reklpisku imena. Po
svemu sud@, ovo nije samo spisak imena, jer je ponegde egtmdodato, na primer, ne
oc¢ekujem da se neko zove vézexigledno, izgleda da je ponesto dodato. Na primer,
gledam 14, 15, 16 i 17 na spisku od ukupno 17 imBa&le, mozda bi TuzilaStvo moglo
da pomogne i ovde...

ADVOKAT KAY : To bi bilo dobrogasni Sude.
SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT KAY : To za mene nije relevantno. Pretpostavljam dadae biti zn&ajno
za vas,casni Sude.

SUDIJA ORIE: Ako se strane slaZzu da to nije vazno, onda ¢a nesistirati. Samo sam
zeleo da istaknem da ovde nij& samo o spisku imena.

ADVOKAT KAY : Hvala vamgasni Sude, Sto ste ispravili moje objasSnjenje. Bakao
sam da budem sazet, jer to nije bitno pitanje.

SUDIJA ORIE: Dakle, ako se gosda Mahindaratne slaze s tim, onda... Gdspo
Mahindaratne?

TUZITELJKA MAHINDARATNE :Da...

SUDIJA ORIE: Gospodin Kay nam kaze da je ovo neispravljenguiekoji je Witan u
sistem elektronske sudnice u skladu sa vasSim spoRravilu 65ter.

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Da, gospodine predsedawjuo je tano. | mi
upravo @itavamo revidirani prevod. Nisam bila obavesStenéalae ovaj dokument
danas predg@vati.

SUDIJA ORIE: Za sadagini se da nije veliki problem $to nemamo sve preved
Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY : Hvala. Molio bih da pogledamo drugu stranicu néSBu, a da
ostanemo i dalje na prvoj stranici na engleskorikjezla privedemo stvar kraju...
Vidimo joS imena. Mozemo da odemo na stedstranu, molim vas. Tu smo. Zaustavite
se tu.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li vidite dole na dnu svoje ime "Bosko DZ0i
gospodine Dzodiu, pod brojem jedan u levom uglu? Da li vidite to?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT KAY — PITANJE : U redu.
ADVOKAT KAY : | ako biste mogli da okrenete slédestranicu hrvatske verzije.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Vidite da tu stoji dnevno natenje zdruzenéete za 9.
avgust, kontrolni punkt u pravcu DrniSa, punktovanda se navode kontrolni punktovi.

ADVOKAT KAY : | onda molim sledai stranicu na BHS-u i sleée stranicu na
engleskom.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Tu se pominje obezBenje hotela, patrola, auto patrola,
kao i voz&i i razni detalji.

ADVOKAT KAY : Ako moZzemo da ptemo na sled®i stranicu, ponovo na englesku
verziju ... u stvari, izvinjavam se, pomerite mabxlole ovu stranicu na engleskom. To je
moja greSka. Veoma mi je Zao zbog toga. Molim deraBmo na prethodnu stranicu na
engleskom. Oprostite, gospodine Monkhouse. Doléma dnevno natenje, a zatim,

ako bismo mogli da pomerimo i verziju na BHS-untla da pogledamo ovu desnu
stranu, dnevno natenje za 6. avgust 1995 godine; pominje se kontpainkt u pravcu
DrniSa, spiskovi imena.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li prepoznajete ovu knjigu, gospodine D&ajiu
pitanju je knjiga dnevnih nadenja za zdruzentetu?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Prepoznajem.

ADVOKAT KAY — PITANJE : I ukoliko bismo dalje prelistali stranice ove igg, da li

je tatno da bismo videli pojedinosti za svaki konkretan @ koje se odnose na kontrolne
punktove, obezlkitvanje zgrada i na patrole kao i to Sta su pojedeutili svakog dana i
od kad do kad su im bile smene?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Da. To je vidljivo iz ove zapovjedi.

ADVOKAT KAY — PITANJE : U redu. Nema potrebe da se ide dalje kroz ovigun)
to bi nam oduzelo mnogo vremena a samo bi potvatitm Sto sam erekao i ono Sto
ste mi vi potvrdili. I da li sam u pravu kada kazdmto odrazava dnevne zadatke
zdruzeneete Knin, koji se bave kontrolnim punktovima, obalgmjem zgrada i
patrolama?

SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, zamolio bih da se ovaj dokument uvrstiisi.
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Nemamo prigovor.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
sekretar: Casni Sude, ovée postati dokazni predmet Odbrane broj D787.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D787 primljen jgissPretpostavljam
dace revidirani prevod pre ili kasnije biti proizveden

ADVOKAT KAY : Da,casni Sude. Strang sardivati na tome, i nadam se da
Pretresno viee mai i samo da proceni ove stranice, mada nismo kvezajedno prosli,
ali dac¢e Pretresno & imati u vidu i postavljena pitanja i odgovore coka.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Dalli je ta&no, gospodine Dzalu, da ste otisli na
nekoliko brifinga u kancelariju gospodit@rmaka u Kninu dok ste tamo bili u periodu
od 5. do 12. avgusta?

SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Toeno je.

ADVOKAT KAY — PITANJE : A da li moZete da potvrdite da je na tim sastaacbio
jedan broj civila, dakle, osoba koje su se baviblgemima vode, struje i
funkcionisanjem grada. Da li je taten?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Totno je.

ADVOKAT KAY — PITANJE : To nisu bili sastanci samo vojne prirode¢ ge to bili
sastanci sa mnogo radtih ljudi, svih koji su bili zainteresovani za fkcionisanje grada
u to vreme. Da li je to tao?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Toeno je.

ADVOKAT KAY — PITANJE : | na tom takvom sastanku, razni ljudi bi iznosiio Sto

se deSavalo o stvarima koje su im bile vazne, magpy osoba koja je bila zaduzena da se
uspostavi struja u gradu govorila bi o tome. Da tio ta&no? Da li je to t&n opis?
SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Mislim da je t&no.

ADVOKAT KAY — PITANJE : lli ako je bilo pitanjeiiS¢enje ulica grada, uklanjanje
smea i otpada, o tome bi se diskutovalo?

SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Ne mogu sa sigurnés tvrditi, ali mislim da je
tocno.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Adalije ta&no da bi se tu okupilo deset do 20 ljudi koji
su prisustvovali ovim brifinzima?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Toeno je.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : A da li moZete da potvrdite da je gospodigrmak
predsedavao tom sastanku i da je pokuSavao daikoarizmeiu razlgitih ljudi i
interesa kako bi im pomogao ...

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Koliko se sjéam, ta&no je.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Vi ste tamo bili prisutni kao predstavnik vojneligije.
Dalije to t&no?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Toeno je.

ADVOKAT KAY — PITANJE : A da li ste vi bili jedini vojni policajac kojig bio
prisutan na brifingu?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne mogu sa sigurnés tvrditi, ali u n&elu, mislim
da sam bio jedini.

ADVOKAT KAY — PITANJE : A da li mozete da se setite da li je prisustvomaeko iz
civilne policije, neko ko je predstavljao civilnolgciju?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Mislim i koliko se sjéam da je to t&no.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li je poverenik Vlade, gospodin Pga3retar Pasj
takade bio prisutan?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne mogu se sjetiti imena, ali pretpostavljamela j
bio naz@an.

ADVOKAT KAY — PITANJE : I da li bi bilo fer da kazem da su ovi brifinzajali
manje od sat vremena svakog jutra?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne sjéam se sa sigurnés, ali moZzemo tvrditi.
Mislim da nisu trajali dugo.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ali, tokom sastanaka kojima ste vi prisustvovda, li je
tatno da se razgovaralo o kontrolnim punktovima iméd<oja su bila najbolja mesta
Sirom grada na koja bi trebalo postaviti kontrghumktove?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne mogu se sjetiti te informacije.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li se séate da li je bilo govora o krigmim delima
koja su se deSavala, kao Sto sugbkgaili pozari, i da li se raspravljalo na onim brdima
na kojima ste vi bili prisutni?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne sjéam se takvih rasprava.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li se séate da vam je gospoditermak rekao na tim
brifinzima da je vazno da vojna policija obavljaogposao?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne mogu se sjetiti, ali mislim da je genetarmak
takve stvari naglaSavao.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li bi bilo fer r&i da je generafermak, na tim
sastancima, pokuSavao najbolje Sto je mogao, deddograd Knin u jedno operativno
stanje?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Mislim da je to téno.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li se slaZete da genet&rmak nije bio u poloZaju ...
on nije vama mogao da izda ndeeje da istrazujete krigma dela?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Molim vas, ponovite mi pitanje.

ADVOKAT KAY — PITANJE : GeneralCermak nije imao ovl@&nja da vam naredi da
sprovedete istragu o kritnim delima. Da li je to tno?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: To¢no.

ADVOKAT KAY — PITANJE : StaCermak ... ono $to genei@ermak jeste mogao da
uradi, bilo je u stvari, da trazi da prisustvujssstancima sa njim i drugim ljudima u
Kninu, tako da biste mogli da&estvujete na sastanku. On nije mogao da vam izda
nareienje da prisustvujete tim sastancima. Da li seetdaga tim?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavajumogu li samo citiram,
a mozda ... da zamolimo svedoka da skine sluSalice

SUDIJA ORIE: MoZete li da skinete sluSalice na trenutak, gdsppDzZoltu. Gospdo
Mahindaratne.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavaipsvedok je svedio u

37. paragrafu ... Zelela bih da skrenem paznju®sebg véa na 37. paragraf u njegovoj
prvoj izjavi, dokazni predmet TuzilaStva broj P822004. godine. On tu jasno navodi
daje ... on tu kaZe: "Ja sam, tdk&pbio pod komandom gener&larmaka i morao sam
da se povinujem bilo kojem nalenju koje mi generalermak izda."

SUDIJA ORIE: Da.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : A ovu izjavu svedok je imao priliku da ponovo
pregleda na pripremnom sastanku ... i on to ngeago.

SUDIJA ORIE: Da.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Medutim, svedok sada daje drugjaiskaz u vezi
sa svojim polozajem.

SUDIJA ORIE: Da. U najmanju ruku postoji mo@uost da se to desi, kada se
proveravaju iskazi, i naravno, na kraju, Pretresgsi@ ¢e morati da odlti kakvu tezinu
¢e dati onom delu njegovog svednja koje je protivréno i da li Pretresno ve treba iz
toga da donese bilo kakve zakle. Meiutim, gospdo Mahindaratne, unakrsno
ispitivanje ne bi imalo mnogo smisla ako bismo niata prihvatimo da bilo Sta Sto je u
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dokaznom materijalu u glavnom ispitivanju ne bbtak da se obduje. Mislim,
unakrsno ispitivanje je tu da proverava i ospomekaze koji su dati u glavnom
ispitivanju, zar ne?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Da, gospodine predsedavéjslazem se s tim.
Ali moje pitanje tte se drzanja ovog svedoka i, jasno, njegove psistigti u korist jedne
strane. Mislim da je mozda prikladno da...

SUDIJA ORIE: Gospa@o Mahindaratne, pre svega, to je vas svedok, Zar ne

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Tako je, gospodine predsedavijali ponekad se
dogala kada svedok de...

SUDIJA ORIE: Da. To su sve komentari. Vi pokege dosta pitanja koja bi mogla i
nama da padnu napamet u bilo kom trenutku u &numkti, Sta moze biti verodostojan deo
dokaza, manje verodostojan deo, pouzdaniji, mamjegan. Ali to ne bi trebalo u ovom
trenutku da prekida svedienje ovog svedoka tokom ispitivanja gospodina Kaya.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : To je ta&no, gospodine predsedavéjuJstala sam
jednostavno da bih se obratila Pretresnotuyeda zatrazim uputstva od Pretresnog
veca da lice ovo mozda biti primeren trenutak da upozori skadwa Pravilo 91, s
obzirom da se ovaj svedok udaljava od svog prvoliiskaza.

SUDIJA ORIE: U tom sl&aju, naravno, mislim déu se konsultovati sa svojim
kolegama da Itemo pratiti ili ne vas predlog.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE  : Hvala vam, gospodine predsedavaju
(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Pretresno we nee prihvatiti vas predlog, gosgo Mahindaratne.
Gospodine Kay, moZete da nastavite.

ADVOKAT KAY : Hvala,éasni Sude.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste dobili ... Oh, vidim da ste vratili Shlice,
gospodine Dzoéiu. Izvinjavam se zbog tog prekida.

ADVOKAT KAY : A sada sam zaboravio kako je glasilo moje pita@jerostite za
trenutak casni Sude.

SUDIJA ORIE: Pitanje je bilo oko nadenja.

ADVOKAT KAY : Da. Tu smo, da.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : Da i bi bilo ta¢no da se kaze da ste bili jednostavno
pozvani da odlazite na te brifinge zajedno sa anugidima u kancelariju generala
Cermaka u Kninu?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Toeno je.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Nije bilo nikakve réi o tome da vam je on nalieao da
idete na te sastanke, vi ste to videli samo kadv@oz
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Mislim da je to téno.

ADVOKAT KAY — PITANJE : A sada bih Zeleo pogledamo nekoliko dokumenajia ko
Su ve uvrsteni u spis.

ADVOKAT KAY : Molim da se predd dokazni predmet TuzilaStva broj P513.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Gospodine Dzotu, pokazujem vam jedno naenje
koje je potpisao gener@lermak 8. avgusta a&& se UNCRO-a, mirovnih snaga
Ujedinjenih nacija u Hrvatskoj i o njihovim kretan$. avgusta.

ADVOKAT KAY : Da li mozemo da ga pomerimo malo viSe nagorejrmeés. Mislim
u drugom pravcu, izvinjavam se, nadole. Da, t@jdHivala.

ADVOKAT KAY — PITANJE : MoZete da vidite da je ovo potpisao gen€rimak 8.
avgusta. Ovo je ugeno UNCRO elementima, poslato je UNCRO-u. Vi stalizaar ne,
da su se Ujedinjene nacije nalazile u bazi u Knibauli je to t&no?

SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Znao sam.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavaiusamo jedna ispravka,
nije poslato UNCRO elementima, & poslato primaocima koji se pominju na dnu
dokumenta.

SUDIJA ORIE: Dozvolite mi da proverim.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, radim na tome. Trudim se da budem kratak
ADVOKAT KAY — PITANJE : Mozete da vidite u dokumentu, pri dnu gde pMejria
policija Knin". Da li vidite da to piSe u donjemvom uglu, gospodine DZ6li? Da li
vidite to? Da li mozete da vidite u donjem levoniwda piSe "Vojna policija Knin™?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste ikada dobili ovo natenje?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Ne sjéam se da sam dobio ovu zapovjed.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li uopsSte prepoznajete ovaj dokument?
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SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne mogu odgovoriti na to pitanje. Ne &en se.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da je dokument pravilno upen vama kao komandantu
zdruzengete za Knin i 72. bataljona, da li je adresu trelmapisati na neki poseban
nain?

SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Dostaviti, u adresi?

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da. Dali je to ispravan &a da se vama upulti
dokument, ako se stavi samo ovo Sto ovde stojjii&/policija Knin™"?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Ispravno je.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala.

ADVOKAT KAY : Da li moZzemo da pogledamo sléddokument? To je dokument sa
spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 2732.

ADVOKAT KAY — PITANJE : To je dokument od 8. avgusta 1995. godine. Radi s
Hrvatskoj vojsci i pripadnicima UNCRO-a, to je ndeaje da se kontroliSe ulaz u
kasarnu UNCRO-a, idé se provere izbeglica, to je ndeeje general@ermaka. Pre
svega, da li prepoznajete ovaj dokument?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne mogu se sjetiti ovog dokumenta.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Vidimo u donjem levom uglu dokumenta da tu samo
stoji "Vojnoj policiji”.
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Tocno.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li je to ispravan rian da se dokument uputi tako da
stigne vama, kao komandantu zdruzégie u Kninu?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ispravnije bi bilo da je stajalo "Vojna policija
Knin". Medutim, dozvoljavam moginost da je ovakvo pismeno i sa ovakvim nazivom
dostave moglo do postrojbi.

ADVOKAT KAY : Molim sled€i dokument. To je dokazni predmet TuzilaStva broj
P512. | molim da se prethodno dokument uvrsti 8,§psni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D788.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D788 primljen jgissMolim vas,
nastavite.
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ADVOKAT KAY : Mozemo li sada da pdemo na dokazni predmet TuzilaStva broj
P512 iizvinjavam se.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ovaj dokument ovde, ponovo je ndeeje generala
Cermaka, da se izvrsi inspekcija UNCRO helikoptesaaznim drugim pitanjima. Tu se
kaze: "Vojnoj policiji*. Prvo, dali ... da |i pp@znajete ovaj dokument?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne mogu sa sigurnés tvrditi da ga poznajem.

ADVOKAT KAY : Molim sled€i dokument, to je dokazni predmet Odbrane broj D303

ADVOKAT KAY — PITANJE : Gospodine Dzotu, ovo je dokument od 9. avgusta
1995. godine a to seté nekih vozila UNCRO-a koja su ukradena iz baze BRGa. A
nareienje je izdao generélermak, u kom zahteva da se sastavi tim od pripadvijne
policije i MUP-a, sa zadatkom da se prémaavedena vozila UNCRO-Bissan pick-up
Nissan PajerpToyota Land Cruiser

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, posto rezimirate dokument,"mahteva" treba da bude
zamenjena "nateije"...

ADVOKAT KAY : Ah, da ...
SUDIJA ORIE: ... jer je to ono 5to se kaZze u dokumentu. Malas, nastavite.
ADVOKAT KAY : "Nareluje", ispraviu to.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Kao prvo, da li prepoznajete ovaj dokument?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Ne mogu réi da ga prepoznajem.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li ste ikada bili ukljgeni u potragu za navedenim
UNCRO vozilima - dvaNissanaTloyota Land Cruiseu Kninu, kao deo vasih zadataka?
SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne sjéam se, ali jedan od nasih zadataka je bio
potraga za ottenim vozilima, ukoliko smo zaprimili, bilo informée, bilo zapovjed.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Imali ste ovo kao zadatakgigledno, nareéito u vezi sa
ovim vozilima UNCRO-a. Da li ste oformili ekipu gutipadnika vojne policije i da i ste
izaSli na teren u potragu za vozilima UNCRO-a arkejje ovde r&? Da li je to neSto Sto
ste uradili?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Me mogu sa sigurnég tvrditi da sam to uradio. Ne
sjetam se. Ali ukoliko je doSla ovakva zapovjed, vjatop je dat nalog kriminaliskoj
policiji da ispita to. | patrolama da u ghju da prondu takva vozila na svojim
blokadnim punktovima, da se ista vozila &nauzmu i dovedu u vojnu policiju.

ADVOKAT KAY :1jos jedan dokument kofiemo da pogledamo na tu istu temu. To je
dokazni predmet Odbrane broj D503.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

Ei ‘\'\



ADVOKAT KAY — PITANJE : Ovaj dokument je od 12. avgusta. Opet, oncee ti
nekretnina UNCRO-a, inZenjerijske opreme i ukrademzila. | ovo je opet nadenje
koje je izdao gospodifiermak, u kom traZi da se formiraju timovi od pripéeé MUP-a
i vojne policije Knina, da proma buldoZer, ravnaputeva, minolovac, kogaemlje,
kamion, Sest drugih vozila, kahand RoverPre svega, da li prepoznajete ovo ...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, ponovo kad ste sazeli dokumemt,avali ste istu
gresku kao i ranije.

ADVOKAT KAY : Ali upotrebio sam r&"narelenje”,casni Sude, svakako.

SUDIJA ORIE: Cuo sam i vidim u transkriptu da ste rekli "traZis se formiraju
timovi. | to je ono Sto sam, zapravmo. Ako sam ...

ADVOKAT KAY : Ali koristio sam re ...

SUDIJA ORIE: ... ako sam pogreSio, onda sam to uradio zajedrianskriberom i ne
vidim nikoga da sk& i govori: ne, nije tako, jasno samo ...

ADVOKAT CAYLEY : Izvinjavam se, sudijo Orie. Ako pogledate u Z2iur na 44.
stranici gospodin Kay je rekao: "l ovo je opetadanje koje je izdao gospoditermak, u
kom trazi da se formiraju timovi ..."

SUDIJA ORIE: U redu. Dozvolite da pogledam. Da¢eao je "naréenje u kom se
trazi" ("an order asking for") a ja sam komentawistrazéi" ("asking for").Cak iako je
izgleda bilo ... ali sam reagovao ndirérazeti", jer sam isto tako ranije reagovao na re
"trazeli". Slazem se sa gospodinom Cayleyjem da stesadam sldaju

iskombinovali réi "narelenje"” i "trazéi".

ADVOKAT KAY : Casni Sude, nista ovde nije nejasno. Ja ne igraaknéigre u
odnosu na ove dve...

SUDIJA ORIE: Ne, ne. Ja ne kazem da igrate igre, naravnppatlioji problem o tome
da li se moze nadenje dati ili da li su ljudi pozvani ili zamoljeda urade neke stvari.
To izgleda da je bio problem. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY : Dobro. U redu.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li prepoznajete ovaj dokument? Izvinite, da li
prepoznajete ovaj dokument, gospodine Edli

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Dokument kao dokument mi nije poznat. Ne mogu
se sjetiti da sam ga vidio.

ADVOKAT KAY — PITANJE : A da li ste oformili neku ekipu koja bi traZilaiw
opremu UNCRO-a?
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SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Ne mogu se sjetiti da sam oformljavao ikakvu
skupinu, a i ovaj datum, koliko vidim, 12. kolovoziatum kada sam ja otiSao iz Knina ...
ne znam kad je ova zapovjed doSla. Ne vjerujene @alinah u jutarnjim satima.

ADVOKAT KAY — PITANJE : lako smo videli ovde neka pisana n&eja...

(tehnicke smetnje)

ADVOKAT MIKULI CIC: Oprostite $to prekidam, ali nesto nije u redtraaskriptom.
SUDIJA ORIE: Da li joS postoji taj problem?

(tehnicke smetnje)

SUDIJA ORIE: Oeigledno postoji. S&ekacemo tehniara. Kaze se da postoje "tekke
smetnje”, ali su &gledno reSene. Gospodine Kay, mozda sam malomge$oo
razumeo re "traziti" ("asking"), mislio sam da je koristiteanaenju "potrazivati"
("seeking"), a ne "zahtevati" ("request"). Sad enjgsnije. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY : Hvala.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Sadatemo da nastavimo, gospodine DZoliu redu?
Dobro. lako je gospodi©iermak mozda izdavao ovakva négaje kao Sto su ova u
vezi...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE  : Gospodine predsedavéjudozvolite da se
obratim Pretresnom va, ali mislim da pitanje gospodina Kaya i posleam@govor
svedoka nije zabelezen zbog tetih problema, kada je svedok rekao da je otiSao iz
Knina 12. avgusta, a nije izvesno da li...

SUDIJA ORIE: Da. To ne postoji u transkriptu. Mozda biste mndgl zamolite svedoka
da ponovi sve Sto je rekao nakon Sto je rekao ddaRument, kao takav, nije bio poznat.
Mozete li da ponovite ono Sto ste rekli nakon: '$é&am se da sam ga video" ... i onda
ste dodali drugi deo. MoZete li da ponovite ttergcu?

SVEDOK DZOLI C: A datum je naslovljen 12. osmog 1995. godinedaia kada sam ja
odlazio iz Knina i ne znam kada je ova zapovjedtmia u satniju Knin.

ADVOKAT KAY — PITANJE : lako je generaf’ermak izdavao ta natenja, da li se
slaZete da on, u stvari, nije bio u poziciji da viaanedi da preduzmete ove radnje, nego
je bilo na vama da odtite da li h@&ete da preuzmete na sebe bilo kakve obaveze koje je
on pokuSao da vam nametne?
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavajuulazem prigovor na
ovo pitanje. Tu se trazi od svedoka da da svojgenjs. Cinjenice su pred Pretresnim
vecem.

SUDIJA ORIE: Da vidimo. J&u ponovo da pratam pitanje.
ADVOKAT KAY : Pitanje se, zapravo, direktnoédisvedoka¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Postoji nekpliko elemenata u pitanju. Prvilgese trazi misljenje
svedoka o tome da li je gospodiermak bio u poziciji da komanduje svedoku, a djegi
da li je bio slobodan da ne ...

ADVOKAT KAY : Preduzeti.

SUDIJA ORIE: ... preuzima bilo kakve obavezu... Molim vas dauysate da podelite
pitanje u manje delove, ondamo videti da li trazite od svedoka njegova sazndn;
trazite misljenje ili zakljgak ili procene odréene situacije. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Gospodine Dzotu, zar nije t&no da vi niste morali da
preuzmete na sebe bilo kakvu obavezu koju vamegegur gospodifermak?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Koliko se sjéam rada i koordinacije u periodu dok
sam bio zapovjednik satnije u Kninu, misljenja séamisam trebao postupiti po ovakvim
zapovjedima u smislu zapovjedi. Ali kao informadj@ se nesto dogodilo, u stvari, da je
doSlo do otdenja odrdenih sredstava, trebao sam poduzeti korake dassedatva,
sukladno mojim mogtnostima i prondu. MiSljenja sam za ovakve stvari da je trebao
biti izdat zahtjev za potragom a ne zapovjed. Zastoslovi kao zapovjed, ne mogu u to
ulaziti.

ADVOKAT KAY — PITANJE : | da li bi bilo ispravno da se kaze da vi nisteraii da
podnosite izvesStaj gospodiiermaku u svakom takvom pitanju kojim smo se sada
bavili?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne mogu sa sigurnés to tvrditi. Kao zapovijed,
zn&li, ne trebam podnositi izvjés8 ali po pronalasku ovih sredstava bio bi red da
izvjestim onoga ko je i trazio ta sredstva.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala.

ADVOKAT KAY : Molim sada da pogledamo josS jedan dokument kagi datum ...
Izvinjavam se. Molim dokument koji nosi oznaku 2B@@&)1. Ovo je dokument od 17.
avgusta 1995. godine, iz vojne policije 72. batejoDokument je potpisao major ...
komandant, major Mihael Budimir i upeno je¢etama vojne policije. | u ovom
nareienju govori se o smeni vojnih i policijskih snagja.2. paragrafu se kaze: "Prvo,
porwenik Luka OrSulé¢ se postavlja za komandanta zdruz&gte vojne policije Knin", i
onda se navode imena drugih oficira.
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ADVOKAT KAY — PITANJE : Pre svega, moZzete li da nam potvrdite da je qyoku
Luka Orsult zaista preuzeo komandu nad zdruZegetom nakon Sto ste vi otiSli 12.
avgusta?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Mogu to potvrditi.

ADVOKAT KAY — PITANJE : | tu se pominje smena u Kninu, kao i razni dradfialji.
Da li mozete da nam pomognete u 3. paragrafup&adi kad se govori 0 smeni u
Kninu?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Pasus 3, koliko ja razumijem ovu zapovjed, za
smjenu u Kninu zapovjednika Prve satnije odfedidreleni broj djelatnika,

zapovjednika druge satnije, Sto sam bio ja, 40qaimika, a zapovjednik promentne
satnije odredie 18 pripadnika. Smjena snaga u Kninu, taigrame snage koje su bile u
Kninu dok sam ja zapovjedao i kad sam otiSao, iostighod zapovjedanjem satnika Luke
Orsulica, odlaze na odmor, ztianazad u svoje matie postrojbe, a na njihovo mjesto
dolaze djelatnici iz ovih satnija koje su definieatatkom 3 ove zapovjedi.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Vidimo u 4. paragrafu da se kaze: ¢elaik odeljenja
kriminalisticke vojne policije bio je ..." Da li moZete da naa¥kte ko je ta osoba, kako
se zvala?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Boro Milas.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala. "Vade sluzbe deZurstva i komandir logi&tg
voda odredie smenu za svoje oficire.” MoZete li da objasrajeparragraf, molim vas?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Mislite na pasus 4?

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da.

SVEDOK DZOLI € - ODGOVOR: Tocka 4. ove zapovjedi, ztia dacini odgovornim
naelnika odsjeka kriminalistke vojne policije, voditelja sluzbe dezZurstva i
zapovjednika logistkog voda da odrede za smjenu svoje djelatnikec¢iZoai djelatnici

koji su po tom segmentu rada bili na terenu, daate nazad, a za njihovu zamjenu da se
odrede drugi djelatnici u tom segmentu rada.

ADVOKAT KAY — PITANJE : To nije bila funkcija komandanta zdruzerete u
Kninu, porinika OrSuléa. Da li je to t&ano?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Nisam vas razumio. MoZete lidikoja funkcija
nije bila satnika Orsula?

ADVOKAT KAY — PITANJE : Odeljenje za kriminalistke istrage vojne policije bila
je samostalno organizovano i samo je organizovakeng svog osoblja. Da li je toite?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavéjukada sam poku3ala
juce da primenim ovaj isti obrazac ispitivanja, gospd€ay je insistirao na tome da
pitam Sta je temelj. Sada ja insistiram, gospogmeelsedavajti da on pita Sta je temel,.
Svedok ... da li je svedok upoznat sa ovim smenhma samo komentariSe ovaj
dokument?
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SUDIJA ORIE: Svedok je pozvan da se izjasni o0 dokumentuanget koje gospodin
Kay postavlja svedoku nagovesStava da on ima saamaigme Sta se dogodilo. | ja se
slazem sa vama da bi sigurno bilo odevpomai Pretresnom w&l, ukoliko bismo znali
kakav je izvor saznanja mimo onoga Sto vidimo uwhog&ntu. Molim vas, nastavite,
gospodine Kay.

ADVOKAT KAY : Hvala,¢asni Sude. U nadi d# se stvar razreSiti, ja sam uz p@&mo
svedoka utvrdio ko je bio nalnik, Sto je, ¢igledno, svedok znao, a zatim trazio ...

SUDIJA ORIE: Da. Ali, ovo pitanje ide dalje od toga. Molimsyahastavite.
ADVOKAT KAY : Casni Sude, jau...

ADVOKAT KAY — PITANJE : Sa vaseg polozaja i rada koji ste obavljali u 72.
bataljonu vojne policije, da li vam je bilo pozndtakve su bile metode rada odeljenja
kriminalisticke vojne policije?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Nisu mi bile poznate metode njihovog rada.

ADVOKAT KAY — PITANJE : U redu.

ADVOKAT KAY : U tom sl&aju, ¢asni Sude, ril viSe troSiti vreme na ovo pitanje,
buduwi da je sporno. Molim da pgemo na dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nos
broj 2984. Molim, takde, da se ovaj prethodni dokument uvrsti u spis.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE  : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D789.

SUDIJA ORIE : Dokazni predmet Odbrane broj D789 primljen jeiss

ADVOKAT KAY : Dakle, dokument sa spiska po Pravilu 65ter kogirbroj 2984 je
dokument od 22. avgusta i to je dokument koji jel@iiz Uprave vojne policije 66.
bataljonu vojne policije. Odnosi se na bezbednostandanta kninskog komandnog
Staba, generaldermaka. To je jedno natenje. Ré je o analizi njegove bezbednosti. To
je narelenje updeno komandantu vojne policije 72. bataljona kojranda preduzme sve
neophodne korake kako bi se osigurala bezbednastgeCermaka, bilo da je u

pokretu ili na jednom mestu, i to uz pofrenaga Sedmiete. | tu se navode ragilie

mere. Vidimo u 3. paragrafu da se ponovo pominjaigeok Orsulic i da je to naréenje
potpisao komandant pukovnik Damir Kézio se nalazi na drugoj stranici verzije na
engleskom jeziku.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Pre svega, da li znate ko je pukovnik K@zi
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SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Pukovnik Damir Koz je, mislim, bio naelnik
odjela oge vojne policije u Upravi vojne policije.

SUDIJA ORIE: MoZemo li da se vratimo na prvu stranicu verageengleskom jeziku,
jer da se u nedogleatta jedan te isti potpis nije bas uzbudljivo.

ADVOKAT KAY : U redu.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ovo se odnosi ha bezbednost genetaianaka u kom
se narduje da obezbedi njegovu bezbednost Setktevojne policije Knin. Rekli ste
nam, zar ne, dok ste vi bili tamo da je to bilazénaceta, ali je kasnije postala Sedma
¢eta Knin? Da li je to tano0?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: To je ta:no.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da. A izdati naréenje za preduzimanje takvih mera
radi bezbednosti generalrmaka, da li je to uobajeni postupak, da je odgovaréiju
natin za vojnu policiju da se bavi ovakvim pitanjimaeko Uprave vojne policije?
SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Po mom shvéanju, to je primjeren rin za
realizaciju ovakvih zada.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala vam.

ADVOKAT KAY : Molim da se ovaj dokument uvrsti u spis.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D790.

SUDIJA ORIE : Dokazni predmet Odbrane broj D790 primljen jeiss

ADVOKAT KAY : Da pogledamo jos jedan dokument, to je dokumejtriosi oznaku
2D06-0013 od 21. avgusta. Re o dokumentu komandanta vojne policije u Kninu,
porwnika OrsSuléa, koji ga je uputio Upravi vojne policije. To jevestaj o sprovienju
bezbednosti. Odnosi se na obelthge za 19. avgust 1995. godine, kada je vojnaipmoli
u Kninu obezbéivala radnu grupu Ministarstva odbrane koja je aih vojne objekte
uz prisustvo dva vojna policajca, i tu se izveStstease dogodilo.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ovaj izveStaj porénika OrSuléa upien je Upravi

vojne policije. Da li je to ispravan tia da se izveStava o ovakvim stvarima unutar vojne
policije? ]

SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Ne mogu sa sigurnég tvrditi. Naime, atemu se
radi? Ovakvo izvjeZe je redovnim putem, po mom skeaju, unutar vojne policije

trebalo & na bojnu, zn&, na 72. bojnu vojne policije, a ona to prosljeditUpravu.
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Medutim, temeljem, mozda, zapovjedi Uprave vojne pi@jagdje se vjerojatno trebalo
stati ... pisati 0 angaziranju po pitanju ovih zagjanozda je u nekoj od tihdaka stalo,
navod "da se zapovjednik Sedme satnije” u ovatasl porénik Luka OrSulé moze
putem izvjega direktno obratiti prema gore navedenom odsjekuariJprave vojne
policije.

SUDIJA ORIE: Da li mozemo da pogledamo donji levi ugao verageengleskom. Da.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavaiuako mogu da se
obratim Pretresnom ¥a, na 8. stranici, u 15. redu gde piSe '&a" i mozda je greSka u
prevodu. Samo sam htela da ukazem na to.

SUDIJA ORIE: Stranica 8 danasnjeg transkripta?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Da, gospodine predsedawsjl) 15. redu, samo
sam zelela da skrenem pazsgsnom Sudu, tako da mozda mozete da...

SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT KAY : Hvala. Ako je¢asni Sud zavrSio sa ovim dokumentom, nemam viSe
pitanja o tome.

SUDIJA ORIE: Samo sam to gledao, ali sam morao zatim da $&agpira u sistem
LiveNoteda to pogledam. Ne, samo sam... mozemo li joSedmalo da podignemo to.
Da. Hvala.

ADVOKAT KAY : A kada sam malo razmislio, mozda bi joS neSto dd pomdi po
ovom pitanju.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Kao 5to ste rekli, uobajen ngin izveStavanja iSao bi iz
cete Knin do komandanta 72. bataljona, a to je kagonBudimir u to vreme. Zar nije
?
tsa\i;EbOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Tano je.
ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala. Jos jedno pitanje ...
ADVOKAT KAY : Molim da se ovaj dokument uvrsti u spis.
TUZITELIKA MAHINDARATNE : Nemamo prigovor.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D791.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D791 primljen jepiss
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ADVOKAT KAY : Hvala.

ADVOKAT KAY — PITANJE : U vezi sa jednom drugom temom. Zelim da vam
postavim pitanje u vezi sa vasom izjavom.

ADVOKAT KAY : Molim da se predd dokazni predmet TuzilaStva broj P875 i 37.
paragraf te izjave.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Zelim da pazljivo pogledate 37. paragraf oveveja
gospodine DZodu, i ako biste samo mogli da ga fitate.
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Praitao sam.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala. Zanimaju me slede rei, gde se kaze: "Po mom
shvatanju, joS uvek sam bio pod komandom pukovBik@dimira, ali sam, takie, bio i
pod komandom generalzermaka, i trebalo je da izvr§im svako rdeje koje mi je
izdao general’ermak." | Zeleo bih da vam postavljam pitanja oro\paragrafu. Da li to
razumete?

SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Mislim da razumijem.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li su to vaSe tg gospodine Dzoéu? Da li ste vi
rekli: "Po mom shvatanju, joS uvek sam bio pod &odom pukovnika Budimira, ali sam
takade bio i pod komandom general@rmaka, i trebalo je da izvrsim svako rimeje
koje mi je izdao generdlermak." Da li ste to rekli?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Mislim da nisam izjavio na ovakav &ia.

ADVOKAT KAY —,PITANJE : Dali je ova izjava netma?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Jednim dijelom, da.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li je pogresno i da ste bili pod komandom
generaldermaka i da je trebalo da izvrSavate svakodenje koje vam je general
Cermak izdao?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavaju

SUDIJA ORIE: Da, gospdo Mahindaratne?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Ako mogu da se obratim Pretresnondwemislim
da je ovo mozda pravi trenutak da se ponovo obmayipodnesak u skladu sa Pravilom
91.

ADVOKAT KAY : Ne.

(Pretresno vée se savetuje)
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ADVOKAT KAY :1jabih zeleo da se izjasnim o tom pitanju, ikole pogodan
trenutak da to &inim?

SUDIJA ORIE: Ako i dalje postoji razlog da se izjasnite o tpitanju,cak i ukoliko
biste znali da Pretresnodeene&e da usvoji predlog gosge Mahindaratne, onda ste
slobodni da to uradite, ali Pretresn@e@&e&e usvojiti taj predlog.

ADVOKAT KAY : Hvala,éasni Sude.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Ponoviu pitanje, gospodine Dzéli. Imali smo prekid,
pa ste ga mozda zaboravili. Da li je pogresno, k#ge ovde, citiram: "... Ali sam,
takade, bio i pod komandom generalarmaka, i trebalo je da izvr$im svako rineje
koje mi je izdao generalermak."

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Po mom shv&nju ovog navoda, to je netm.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Pre svega, da li je pogresSnairda ste bili pod
komandom general@ermaka?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ja nisam bio pod zapovjednistvom generala
Cermaka, nego pod zapovjednistvom pukovnika Budimira

ADVOKAT KAY — PITANJE : Da li je pogresno ke da ste morali da izvrSavate bilo
kakvo nardenje general@ermaka?

SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: To je tano.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Hvala vam.

ADVOKAT KAY : Nemam viSe pitanja.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Kay. Gospodine Mikidiu, vi ste sled&d. Gospodine
DZoli¢u, sadae vas unakrsno ispitivati gospodin Mikiifi. On zastupa gospodina
Markata. Izvolite, gospodine Mikuticu.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala,¢asni Sude.
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT MIKULI CIC

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Dobar dan, gospodine DZaliJa sam u ovom
postupku branitelj generala Matieaa | postavitu vam nekoliko pitanja. Znam da je
proSlo puno vremena od 1995. godine, ali poku&ajteo vasem najboljem é&anju
osvrnuti na te dogkje. Gospodine DZalj poznajete li vi generala Marka?

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikuki¢u, Zao mi je Sto vas prekidam. Nisam pogledao
koliko je sati kada ste geli unakrsno ispitivanje. Ne bi bilo mudro da napmso pauzu
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za pet ili Sest minuta. Mozda je bolje da prvo aapno pauzu, pa da mozete u
kontinuitetu da obavite svoje unakrsno ispitivameesto da vas prekidamo.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala,zasni Sude. Meni bi odgovaralo kada bismo poslusali
vas predlog.

SUDIJA ORIE: Onda idemo na pauzu i nastavljamo sa radom bXasbva.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikukii¢u, izvolite, nastavite.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Dobar dan, gospodine DZ@lijjo$ jedanput.
Dakle, moje pitanje je bilo, prije nego Sto sma&kbta pauzu, pau ga sad ponoviti: Da
li vi poznajete generala Marka?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Osobno ne. Jedino iz medija i iz novina.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da li znadete kakovu je funkciju obavljao u
vrijeme Operacije Oluj&
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Ne znam.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja bih molio Tajnitvo dokument 65ter, 318.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine DZodi, uskorocemo na ekranima
vidjeti Pravilnik o ustroju i radu vojne policijgazanih snaga Republike Hrvatske. Da li
ste imali prilike upoznati se ili vidjeti ovaj pridwk?

SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Pravilnik je datiran iz mjeseca vel@1994.
godine. MozZete li potvrditi da je taj isti pravikibio na snazi i u drugoj polovici 1995.
godine?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Mislim da je to téno.

ADVOKAT MIKULI CIC: Molio bih stranicu 2 ovog pravilnik&|anak 4, odnosno, to
je ERN broj 707. Stranicu 2 teksta originalnog. Qeadrzaj. Zna, to ¢e biti, zapravo,
4. stranica. Zahvaljujem.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Prai éemo malo kroz ovaj pravilnik,
gospodine Dzod. U njemu se navodi da su pripadnici postrojbe &gjalicije, u¢lanku
4, bile djelatne vojne osobe od kojih je jedanlmimorganiziran u antiterorigiim
postrojbama vojne policije i u statusu profesionaldada govorimo o antiterori&im
postrojbama, da li ste vi upoznati sa takovim mjiséma i sa zadama koje su te
postrojbe policije obavljale u vrijeme 1995. godingeseca kolovoza pa nadalje?
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SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Molim vas, héete li mi ponoviti pitanje.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: MoZda da krenemo drugim pute@ianak 4
ovog pravilnika spominje antiterorigkie postrojbe. Vidite to, zar ne?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT MIKULI CI€ — PITANJE: Clanak 11 pravilnika govori o tome ...

ADVOKAT MIKULI CIC: Molio bih ¢lanak 11, gospodine tajrd. To su dvije strane
dalje. Da. | verziju na BHS-u, molim vas.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dakle,clanak 11 ovog pravilnika govori da su
antiteroristéke postrojbe vojne policije prvenstveno namjenjea®bavljanje zada iz
¢lanka ...

ADVOKAT MIKULI CIC: Ovdje pise 9. Méutim, ukazujentasnom Sudu da sgito
radi o bpsus scriptager ¢lanak 9 ima samo jedan stavak, jedniktoi ovdje @ito
referira na prethodrilanak,¢lanak 10, koji ima viSe t@ka.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dakle, da su antiterorigiie postrojbe
prvenstveno namjenjene, u skladu sa pravilnikompaaad citiram tiku 8 i 9¢lanka 10
u kojem se kaze: "Za sudjelovanje u borbi protxezantsko-teroristkin odmetnékih i
drugih neprijateljskih skupina i za sudjelovanjesiguranju vrhovnog zapovjednika
oruzanih snaga Republike Hrvatske a temeljem prikal”

pevodioct Prevodilac nijguo poslednji deo citata.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da li su ove odredbe pravilnika sukladne
vasem poimanju antiterorigkih postrojbi vojne policije ...

SUDIJA ORIE : Gospodine Mikulkii¢u, prevodilac nijguo poslednji deo ovog citata.
Molim vas, ponovite to, gospodine Mik&iléu.

ADVOKAT MIKULI CIC: Naravnogashi Sude. Upravo provjeravam transkript.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dakle, citiram prema pravilniku ulogu i
namjenu antiteroristkin postrojbi u téki 8 ¢lanka 10, prethodnoganka koji vidite na
ekranu, navodi se "da su te postrojbe sudjelavalerbi protiv diverzantsko-terorigkih
odmetnékih i drugih neprijateljskih skupina.” Da li je smkladno vasem poimanju i
shva&anju uloge antiterorisikih postrojbi vojne policije?

SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Recite mi gospodine DZélida li je u vasoj
satniji bilo pripadnika antiterorigtke postrojbe za vrijeme dok ste boravili u Kninu?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Ne sj¢am se da je bilo u mojoj satniji.
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ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Vratimo se na&lanak 5 ovog pravilnika u
kojem se propisuje kakovu sluzbenu odoru nose gnigavojne policije. Dakle,
propisuje se da u miru i u ratu nose sluzbenu otiovatske vojske, bijeli remen, bijelu
futrolu za pistolj, pistolj, bijelu palicu, sredstza vezivanje i zi&&u vojne policije na
propisanom podlosku, gurséenom za gornji dio dzepa na ljevoj strani gornjgded
odore. Vidite li ovo, gospodine Dzé#

SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: MoZete li nam ré& kakova je to bila sluzbena
odora? Koje boje i odega se sastojala?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: U kojem trenutku, u kojem periodu mislite?

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: U periodu mjeseca kolovoza, rujna i listopada
1995. godine, zrtaza vrijeme i nakorOperacije Oluj&

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Casni Sude, ne mogu se sjetitino. Nemam sad
sliku pred @ima koja je odora u tom periodu noSena. Naime ppstaivljam, posto je

bilo borbeno djelovanje da smo bili u prikrivnimardma. Méutim, bio je jedan period
kada su postrojbe vojne policije nosile, nazovisieg-maslinastu odoru, jednobojnu. U
kojem periodu se ta odora nosila, ja ne mogu sarsgu tvrditi.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da li se moZete sjetiti da li su i antiteror&e
postrojbe imale istu uniformu kao i @ovojna policija ili su imale neku drugu vrstu
uniforme?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Mislim da je antiteroristika postrojba policije
nosila isto sivo-maslinaste odore. Nisam siguna@ mogu to tvrditi sa sigurn@s.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: MoZete li se sjetiti koje boje opasasu nosili i
futrole za piStolj pripadnici antiterorigke postrojbe?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Zeleni vojni kais.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dakle, premda je tosito iz vaseg odgovora,
taj vojni kais nije bio bijeli kao kod @e vojne policije. Tono?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: To¢no. S tim da su ponekada postrojbe
antiteroristéke vojne policije, ukoliko je to zahtjevao predmstguranja, prvenstveno
kad se radilo o osiguranju vrhovnika, mogli su tigs potrebi i bijeli opasa

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: MoZete li se sjetiti kakove kape su imali
pripadnici postrojbi antiteroristke policije?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne mogu sa sigurnés tvrditi. Mislim da su bile
crne beretke, kao Sto su nosili svi pripadnici egpolicije.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da li se sjéate da su na tim crnim beretkama
bile dvije znake na prednjem dijelu?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: To je tano.
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ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Da li moZete ré& koje su to zn&ke bile?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Bio je grb, to jest, zrika vojne policije i grb i
znaka, to jest, zn&a, ovaj, antiteroristke postrojbe vojne policije.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Hvala vam na odgovorim&lanak 7 ovog
pravilnika govori o motornim vozilima vojne polieij Propisuje se da su motorna vozila
vojne policije obojena zelenom bojom a vrata, ppklomotora i prtljaznika bijelom
bojom, i da se na vratima prednjim i poklopcu matpostavlja znak trokutastog oblika
na kojem je stilizirani sokol s natpisom "vojndigiga”. Ovaj opis odgovara vasem
sjetanju, zar ne, gospodine Dz

SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: To je tano.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Clanak 10 istog pravilnika govori o tome
kakove sve poslove i zagiaobavlja vojna policija. Pa se ovdje, dakle, opigwoslovi i
zadde, a to je zaStita i osobne sigurnosti svih osspegavanje, otkrivanje kaznenih
djela, pronalazenje i wkenje painitelja kaznenih djela. To su poslovi, zapravo, iz
domene kriminalistikog odjela vojne policije, zar ne?

SVEDOK DZOLI € - ODGOVOR: Nisam vas razumjeo na koje zadanislite.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Na otkrivanju kaznenih djela, pronalaZenju i
uhi¢enju p&initelja kaznenih djela, koja su u nadleznosti psaxdnih djela, to su poslovi
koje je obavljala kriminalistka policija, zar ne?

SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: To je tatka 1.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: To je taka 2.
SVEDOK DZOLI C - ODGOVOR: Da. Tano je.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Tocka 3 govori o osiguranju vojno-cestovnog
prometa. Taj dio poslova obavljala je prometnarjidi vojne policije, zar ne?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: To je tano.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Jesu li pripadnici te jedinice u odnosu na druge
postrojbe vojne policije imali neko posebno ... a@losebna obiljezja na uniformi?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Mislite na prometnu policiju?

ADVOKAT MIKULJ CIC = PITANJE: Da.
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Na vojnu prometnu policiju?

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da.

SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Mislim ponekad prilikom kontrole nadzora
cestovnog prometa da su imali one bijele podlaktiteam siguran da li su to uvijek
nosili.
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ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Jesu li, takder, imali i pripadnici prometne
vojne policije oznake za zaustavljanje vozila, paéce sa znakom "stop"?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Da. Na njima je pisalo "Vojna policija".

ADVOKAT MIKULI CI€ — PITANJE: Clanak 12, pri dnu stranice, navodi se u glavi 4
ovog pravilnika i govori o ovlastenjima pripadnikajne policije. | onda se dalje u

¢lanku 15 razrduju ta ovlastenja. Dakle, ako pogledattenak 15, onda vidimo da je
propisano da vojna policija primjenjuje sljédeovlastenja. | sada se dalje na nekoliko
stranica navode ovlaStenja vojne policije. A toypozorenje, zatim t&a 2,

legitimiranje, zatim toka 3, podnoSenje prijave. Udo 3, sljedéa stranica. Zatim tika

4, sprovadenje. Ovdje se govori 0 tome da su pripadnici vgjokcije vrSili sprovaenje
vojnih i civilnih osoba kada su one goitelji krivi ¢nih djela iz nadleZznosti vojnog suda.
Da li to odgovara vaSem gpnju i praksi koja je bila u vrijeme vaSeg boraukigninu?
SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Odgovara.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Sprovaienje osoba moglo se, dakle, obaviti po
nalogu suda ili po raspisanoj tjeralici ili akogsoba zat®na u vrSenju stege, povrede
stege, odnosno, kaznenog djela. Dakle, to je am@3tio posao vojne policije, zar ne?
Izmedu ostalih poslova. Tidka 5 govori o zadrzavanju. Da li ste, gospodinelidzoi
unutar vaSe satnije imali neki prostor u Kninu jeko ste mogli osobe z&tene na
izvrSenju kaznenog djela ili za kojima je sud raapipotjernicu, gdje ste ih mogli
zadrZati do preprate nadleznom sudu?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne sjéam se da smo imali posebni prostor za
zadrZavanje osoba.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Kakova bi tada bila procedura, ukoliko biste
trebali neku osobu lisiti slobode iz ovih razlogdo da je zat&ena u izvrSenju kaznenog
djela ili stegovnog prekrsaja, bilo da je izvrSenaaspisana potjernica za takvom
osobom? Kako biste vi tada postupili?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Molim vas, héete li mi ponoviti pitanje.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ukoliko bi se u praksi pojavila potreba da neku
osobu liSite slobode, kako biste tada postupili?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Mislite u Kninu ...

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: U Kninu ...
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: ... dok sam ja bio zapovjednik?

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Da.

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Privremeno bi je zadrzali u odienoj prostoriji

koja bi nam bila na usluzi, ztiaslobodna prostorija. | kad bi se stvorili pregaiy

ukoliko je ta osoba, zka za prepratu u vojni pritvor, koji mi nismo imaliego je
postojao u Splitu, to bi se izvrSilo prevozenjemijeist, sprovdenjem u vojni pritvor u
Splitu. Isto tako, ukoliko bi se ukazala potrel@’s, da se ta osoba vodi pred istraznog
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vojnog suca, ona bi se prepiraala u nadlezni vojni sud. Metim, napominjem, dok sam
ja bio zapovjednik, ne sjam se da smo imali takvih shjeva.

ADVOKAT MIKULI CI€ — PITANJE: Hvala vam na odgovoru. Daljnja ovlastenja
vojne policije prema pravilniku koji vidimo na ekna... t&ku 5, to smo prosli. Nakon
toga, na sljed®j stranici, téka 6 je uporaba tjelesne snage, zatim uporabagpalic
uporaba sredstava za vezivanje, to su dakle bile su dakle bila ovlastenja koja su
stajala na raspolaganju vojnoj policiji, zar ne?

SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Isto tako, gospodine DZdlivi ste bili u
mogunosti u odrdenim situacijama, kao vojni policajac, odnosnopadnici vase
satnije, upotrijebiti i neka druga sredstva prigiacak i oruzje. Da li je to #no?
SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ukoliko se ukaze potreba, sukladno ovlastimge to
tocno.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Isto tako mogli ste koristiti i zaStitno-tratie
pse. Da li ste vi u vasoj satniji imali takovu mégast?

SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Dok sam ja bio u Kninu nije bilo zaStitno-tragén
postrojbi.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: | sada dolazimo, gospodine Diplha taku

12, koja govori o ovlastenju vojne policije za pagfu stana, drugih prostorija i osoba. Tu
se govori o tome da su pripadnici kriminalike vojne policije ili druge ovlasStene osobe
vojne policije mogle vrsiti ove radnje, dakle, pegiu stana, prostorija ili samih osoba. |
dalje se elaborira u kojim todno odrelenim slé&ajevima, da li po nalogu suda, da li u
trenutku kada je netko z&en u izvrSenju kaznenog djela ili kada netko tpnas i

tako dalje, da ne ulazimo u detalje. Gospodine DZoloje pitanje: je li za vrijeme vaseg
boravka u Kninu ovo ovlastenje vojne policije zatprgu stanova bilo upotrebljavano?
Da li su vasi vojni policajci vrsili po potrebi grage stanova i drugih prostorija na
podriEju na kojem ste vi bili nadlezni?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ukoliko je to ukazivala potreba, da, to se
provodilo.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Jo§ samo jedno pitanje u vezi ovog pravilnika,
gospodine DZodi. Referiram na&lanak 62. U njemu se navodi da dgaina Republike
Hrvatske, koji nije pripadnik Hrvatske vojske, daktivil je a liSen je slobode, jer je
zat&en u obavljanju kaznenog djela iz nadleznosti dgugmlovnog suda, ovlasStena
sluzbena osoba vojne policija odmah sprovodi patm tijelu unutrasnjih poslova sa
izvjie&em o izvrSenom kaznenom djelu kao i razlozima Zbmidp je osoba liSena
slobode. Dakle, ovajlanak govori o situaciji kada pripadnik vojne pgkantervenira
prema civilnoj osobi. Takovih situacija je bilo,rzee?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne sjéam se ja ovakvih situacija.
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ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: A da li se slaZete sa time da je, sukladno
pravilniku, vojna policija imala ovlastenje intenigati i prema civilnim osobama u
odreienim situacijama? Na primer, kada je 2ateu izvrSenju kaznenog djela, bilo
samostalno, bilo u druStvu sa vojnom osobom?

SVEDOK DZOLI € - ODGOVOR: Slazem se.

ADVOKAT MIKULI CI€¢ — PITANJE: Hvala na odgovorima.
ADVOKAT MIKULI CIC: Casni Sude, Zeleo bih da se ovaj dokument uvrsiisi s

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavéjuovaj dokument je
uklju¢en u podnesak po Pravilu 92ter.

SUDIJA ORIE: Ukoliko je to tako, gospodine Mikuiicu, toc¢e onda biti P dokument.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Tako je, gospodine predsedaviaju

SUDIJA ORIE: | to je na spisku koji joS uvek nismo dobili, kS uvek nije kon&an,
tako da nema potrebe da se to sada uvodi.

ADVOKAT MIKULI CIC: Meni je potpuno svejedno, vazno je da je uvritspis.
SUDIJA ORIE: To jeste u spisu i to jeste vazna stvar. Molim, vestavite.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine DZofi, pitao sam vas na {setku da
li ste poznavali i da li poznajete generala MagkaAko vas podsjetim da je general
Marka® bio zapovjednik specijalne policije Ministarstvautarnjih poslova, da li mozete
se prisjetiti je li taj podatak i vama poznat?

SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Poznat mi je. Kao §to samdvierekao, iz medija i
sa televizije.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Vi ste u vasem prethodnom svjégaju
govorili o tome kako je vojna policija suligala i koordinirala odréene akcije sa
civilnom policijom Ministarstva unutarnjih poslovogotovo pri tom mislim na
blokadne punktove i takove &he ophodnje i situacije. To jedo, zar ne?
SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: To je ta&no.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da li ... Da li po vagem sjanju je bilo takove
suradnje sa pripadnicima specijalne policije Maistva unutarnjih poslova?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: U samom Kninu se ne g$gm da je bilo takve
suradnje.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine DZad, da li biste vi prema
vanjskim obiljezjima prepoznali pripadnika jediniggecijalne policije Ministarstva
unutarnjih poslov&ada biste takovu osobu sreli?
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SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Prepoznao bih je ako bi imala sva obiljeZja ra.se

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikukti¢u, da li mogu da zatrazim razjasnjenje za jedan od
prethodnih odgovora. Na pitanje da li postoji takasadnja izma&u vojne policije i
pripadnika specijalne policije Ministarstva unutigs poslova, rekli ste: "Ne sjam da

da je bilo takve suradnje u samom Kninu." Da ls&ate da li je takva saradnja postojala
izvan Knina?

SVEDOK DZOLI C: Ne séam se, ali dozvoljavam moguost da je bilo takve suradnje.

SUDIJA ORIE: U redu. Hvala vam na odgovoru. Molim vas, naseagospodine
Mikuli ¢iéu.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala,¢asni Sude.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Vratimo se na ovo pitanje: da li pri tom mislite
na suradnju u borbenim djelovanjima, za vrijemenjd borbenih djelovan@peracije
Olujaili na suradnju nakon zavrSetkperacije Oluj&

SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: Molim vas, haete li mi ponoviti pitanje?

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Sada ste rekli na pitanjasnog Suda da
dozvoljavate mogtnost da je negdje izvan Knina moglo¢ddo suradnje izmiu
pripadnika vojne policije Ministarstva obrane i sjane policije Ministarstva unutarnjih
poslova. Moje je pitanje: Da li ste pri tom mishia suradnju tijekom borbenih djelovanja
Operacije Olujaili na suradnju nakon zavrSefdperacije Oluj&

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ja ne znam za takvu suradnju tijek@peracije
Oluja, Sto ne iskljgujem. Prvenstveno sam mislio kada bi se radilee@lpje a i nakon
Oluje po pitanju zad& osiguranja vrhovnika ili nekih takvih &tiih poslova.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Hvala vam na odgovoru. Gospodine Do)
ovdje referiram sada nadk 13 vaSe izjave iz 2004. godine, a to je dokaredmet
TuzilaStva P875, gdje ste govorili da ste tijekanuke imali priliku upoznati se sa
pravilima ratovanja i Zenevskih konvencija. Gjte li se toga?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Sjetam.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da li je tasno da je svaki pripadnik vojne
policije u toj obuci dobio i jednu knjizicu sa s#é&em pravila ratovanja?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Koliko se ja sjéam, to bi trebalo biti &no.

ADVOKAT MIKULI CIC: Samo za zapisnikasni Sude, to bi trebalo da je brosura
koja je vé& u spisu kao dokazni predmet Odbrane broj D533.

ADVOKAT MIKULI CI€ — PITANJE: Gospodine DZodi, pripadnici vojne policije bili
Su posebno ok¥eni u odnosu na druge pripadnike Hrvatske vojskgeTnhesporno, zar
ne?
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SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Mislite li obueni ili obueni?

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Obuseni, imali su druggju vrstu obuke,
specijalisttke u odnosu na ostale pripadnike Hrvatske vojske.

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Jednim dijelom su trebali imati jedan dio
specijalisttke obuke, za razliku od ostalih vojnika.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da li je u va$oj satniji bilo posebno afamih
pripadnika za razminiranje?

SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Ne sjéam se da je bilo takvih pripadnika u mojoj
satniji.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Rekli ste u va3oj izjavi iz 2004. godinecka

22 i 35, da ste prilikom dolaska u Knin formiratirkrolne punktove na ulazima u grad.
Mozete li se sjetiti jesu li odmah prilikom vaSeglakka na kontrolnim punktovima
zajedno bili pripadnici vojne i civilne policijeiihe?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Koliko se ja sjéam, na pdetku mog dolaska nismo
bili zajedntki na blokadnim punktovima.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: A kasnije?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Nakon ... Sad, koliko je to kasnije? Sutradan,
prekosutra? Ne mogu tvrditi, ali kasnije, kolikosgg&am, bili smo zajediiki na
blokadnim punktovima.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Jedna od funkcija tih punktova bila je i pregled
osoba i vozila koja su prolazila kroz kontrolni ptirear ne?
SVEDOK DZOLI C — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Da li je bilo sl¢ajeva da ste upotrijebili vase
ovlastenje iz ovog pravilnika koje smo maloprijejeii, a to je zadrZzavanje stvari koje su
pronaiene u vozilu a koje su upivale da su eventualno predmet izvrSenja nekog
kaznenog djela, kde, na primer? Da li je bilo takovih situacija?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ja se ne sjam, ali dozvoljavam mognost da je
bilo takvih sl&ajeva.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da li se sjéate da je bilo organizirano
odreieno spremiste za takove prdeae stvari na podéu Knina?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne sjéam se dok sam ja zapovjedao satnijom da
smo imali neko posebno skladiste.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja bih molio P879.
ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Gospodine DZoli, pokazatu vam jedan

dokument koji je vé uveden od strane Tuziteljstva i koji datira ix8lovoza 1995.
godine, kojeg je podnio bojnik Ivan Jéa odnosi se na provedbu zéalaa dan 5. osmi.
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Vi ste ve& imali priliku vidjet taj dokument, m#itim, mene ovdje zanimadka 6
dokumenta, na drugoj strani u kojoj se navodi dadjstrane vojne policije izvrSen
pretres zemljiSta i djelortmi obilazak sela Vrlika i Knina. Mozete li namér&akova je
to operacija? Pretres zemljiSta i tko vrSi unutgne policije u to vrijeme, prema vasem
sjetanju, operaciju pretresa zemljista?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne sjéam se ovoga, nit je ovo bila moja zona —
Vrlika i Knin. Ne sj&am se ovoga: "lzvrSen je pretres zemljiSta i dpgdoo Vrlike i
Knina". Ne sjéam se ko je ovo radio, ni da smo mi radili, baregjarsatnija.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: U redu. MoZemo dalje.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja bih molio sada dokument, kad smé spomenuli bojnika
Jurica, D268 ...

SVEDOK DZOLI C: Oprostite, da se ispravim. Zemlja ... ako je pretres zemljista,
pretres terena, ztia pretres samoga grada, to je méguAli zemljiSta, ne znam Sta je
akter ovog akta, to jest, bojnik Jurgelio r&i sa pretresom zemljista.

ADVOKAT MIKULI CI€: Ja bih molio drugu stranu ove zapovijedi.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine DZodi, ovo je zapovjed koju ste
danas, takder, vidjeli od strane ... izdana od stranéahaika Uprave vojne policije,
generala Lausa, kojom, zapravo, daje odiena ovlastenja i zada bojniku Jurtu.

Ovdje kaze, dakle, da je gospodin bojnik dudreien za zapovjednika 72. bojne i 73.
bojne vojne policije, da je odgovoran za provedih sojno-policijskih zadéa u zoni
odgovornosti, da sudaje i koordinira u izvrSenju zada sa djelatnicima i sada se
navode: "Policijska uprava zadarsko-kninska, Skensplitsko-dalmatinska. Potmik

za SIS (Sigurnosno informativna sluzba) Splitataik SIS-a i zapovjednicima Hrvatske
vojske u zoni odgovornost Spliti Sjever ... "

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikukicu ...

ADVOKAT MIKULI CIC: Da li gitam prebrzog¢asni Sude?

SUDIJA ORIE: Gospa@o Mahindaratne.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavajuizgleda da gospodin
Mikuli ¢i¢ ponovaocita, da li je to ono Sto imamo na engleskom prevodako mozemo
da se vratimo, gospodine sekretare, na prvu stranic

ADVOKAT MIKULI CIC: Citao sam prvu stranicu originalnog teksta.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Ono $to se tu kaze - da je on bio pretpostavljeni
komandantima 72. bataljona vojne policije i 73 aljaha vojne policije i tako dalje. Sada
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je gospodin Mikuki¢ pratitao, kako je ovde navedeno, da majordtreba da bude
komandant 72. i 73. bataljona, tako da batan&in da se to kaze bio...

SUDIJA ORIE: Oeigledno, izgleda da postoji problem.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ako sam tako pritao, to je @igledno moja greska.
Zapisano je da on nije komandant. U redu? Mislinfeda moja greska. lzvinjavam se,
¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Ali ¢itali ste zadatke koji su dodeljeni majoru duri..
ADVOKAT MIKULI CIC: To je bila moja glavna ...

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornika).. bez obzira da li je komandant ili ne.
ADVOKAT MIKULI CIC: ...namera.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Vidimo ovdje, gospodine DZdlj da se nigdje
ne spominju pripadnici ili jedinice specijalne @ik Ministarstva unutrasnjih poslova
Republike Hrvatske. Da li je, prema vaSentafgu, bojnik Ivan Jud, ikada bio

nadrefen ili u poziciji da zapovjeda jedinicama specigpolicije Ministarstva unutarnjih
poslova Republike Hrvatske?

SVEDOK DZOLI € — ODGOVOR: To mi nije poznato.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Zelio bih se sad malo zadrzati na vasoj tvrdniji,
a pritom referiram na tiu 32 izjave iz 2004. godine, kada ste rekli dé.jkolovoza
1995. godine u Kninu bilo ukupno 140 do 150 vojpdiicajaca i da je bilo teSka u

radu. | nakon vaSe druge ... u vasoj drugoj izia@008. godine, to je tha 8, vi ste rekli
da je zapravo bilo premalo vojnih policajaca i kdgei trebalo biti barem dvostruko.
Mozete li nam ré zbogcega ste zaklgili da je bilo premalo vojnih policajaca za
potrebe obavljanja zadataka na pdglrikKnina u vrijeme kad ste vi tamo bili?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Pa, pored toga $to nisam imao dovoljno snaga za
provedbu svih zajedékih osiguranja koja su se nametala ili trazila mavpdbu, zn&,

tih osiguranja, i zato Sto je ta zona postepergrga i trebao je puno e broj djelatnika
da bi se ta zona kvalitetno pokrila, kao Sto semeai, radilo u samom gradu Kninu.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: No, ali s vremenom su se u pojedinim
gradovima poele osnivati, takder, jedinice, odnosno, postaje vojne policije. Swjeste
toga, zar ne?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Svjestan sam.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja bih molio Tajnistvo 65ter, broj 1614.
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ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Ovo je, gospodine DZdli zapovjed, takder
general-bojnika Mate Lau& iz 5. kolovoza 1995. godine u kojoj zapovjedaela
formiraju postrojbe vojne policije. Vidite u preditgem odlomku "vod vojne policije u
Gratacu i vod vojne policije u Donjem Lapcu”. Da litgg proces, koji je &to, iniciran
ovom zapovjedi, vama bio poznat? Osnivanje postrojibvooslobdenim gradovima i
podrwjima?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Nije mi bio poznat za ova sva podjaikoja su tu
navedena, izuzev Sto znam da je doSla zdruZenigasatdninu i tu formirala satniju, pa
pretpostavljam da to moze biti tako.

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)

ADVOKAT MIKULI CIC: Casni Sude, upravo me je obavjestio moj referent za
predmet da se ovaj dokument, td&pnalazi na spisku TuzilaStva koji je podnet.

SUDIJA ORIE: Da, mi¢emo pogledati taj spisak, da.
ADVOKAT MIKULI CIC:1...

SUDIJA ORIE: Samo trenutak, molim vas.
(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : To je ta&no, gospodine predsedavéijuaj
dokument je ukljgen u podnesak po Pravilu 92ter.

SUDIJA ORIE: U redu. Pogledsemo spisak dodataka. Gospodine Mikidhi?

ADVOKAT MIKULI CIC: Da. To je ista situacij@asni Sude, kao i kad je rij® dva
druga dokumenta koja sam imao namjeru da pokazgdaku.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT MIKULI CIC: A ovo je dokument ... jedan je ... ne, moja gee¥hprostite.
To su dokumenti koji su ¥euvedeni u spis. Jedan je dokazni predmet Obrarjedi399,

u kom se govori 0 osnivanju voda vojne policije i&facu 7. kolovoza 1995. godine, a
drugi je dokazni predmet Obrane broj D293, od $o%ara, i tu se kaze da je zavrseno
formiranje voda vojne policije u Gtacu. A u Donjem Lapcu je zavrSeno uspostavljanje
vojne policijske stanice. Dakle, govorim samo od¥a dokumenta.

SUDIJA ORIE: Da. To su dokazni predmeti Odbrane D293, i D38@ &to ste rekili.

ADVOKAT MIKULI CI€: Tako je,gasni Sude...
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SUDIJA ORIE: Da. Dakle, skréete nam paznju na relevantnost ovih dokumenata u
odnosu na iskaz ovog svedoka.

ADVOKAT MIKULI CIC: (preklapanje govornika).. koje su osnovane u ta dva grada.
Mogu li da nastaviméasni Sude?

SUDIJA ORIE: Da, mozete. Ja bih ipak zeleo da zavrSite u marelda ili tri minuta,
tako da imamo tri ilEetiri minuta pre kraja da se bavimo nekim procebhimapitanjima.

ADVOKAT MIKULI CIC: Dozvolite mi da proverim teme. Da. Ja bih se paxio
samo joS jednom temom, koja ne bi trebalo da budeéygaka. Mogu li? U redu.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Gospodine DZofj, jedno pitanje i ondéemo

za danas zavrsiti. A to je formiranje dezurne stiuztjne policije. Vi ste nam ve
objasnili koja je bila funkcija te sluzbe. Ono &tene interesira, to je kakova je bila
suradnja dezurne sluzbe vojne policije sa adekvate@zurnom sluzbom civilne policije
Ministarstva unutarnjih poslova. Da li nam mozet®@ neSto o tome?

SVEDOK DZOLI ¢ — ODGOVOR: Ne mogu. Ne sj@m se te suradnje. Mislim da me
ne bi iskljwili da krivo govorim, suradnja je postojala, vjeatjo. Operativho dezurstvo
je operativno dezurstvo, ratim, meni su nepoznati ti parametri.

ADVOKAT MIKULI CIC: Casni Sude, mislim da sam zavrsio za danas.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Mikuli¢u. VaSe unakrsno ispitivanje nastavse.
Ispitivace vas Odbrana gospodina Gotovine.

ADVOKAT MISETI C: Koliko ja shvatam, gospodin Mikudli ¢e nastaviti svoje
ispitivanje i sutra ujutro?

ADVOKAT MIKULI CIC: Da. Nastavdu sutra ujutro, ldie mi potrebno otpirlike pola
sata.

SUDIJA ORIE: Nastavéete sutra ujutro i rekli ste koliko vam vremenagaba? Rekli
ste pola sata, da?

ADVOKAT MIKULI CIC: Da.

SUDIJA ORIE: Jasno mi je. Gospodine Dzali atekujemo da se vratite u sudnicu sutra
ujutro. Zased&mo u jednoj drugoj sudnici, sudnici broj 1 u 9%@8ova. Tadae se
nastaviti vaSe unakrsno ispitivanje a mozdalc:i i do dodatnog ispitivanja TuzilaStva,
pace vam mozda i Pretresnodeepostaviti neka pitanja. Ponovo vam izdajem upatst

da ne treba ni sa kim da razgovarate u vezi sao8gagm, bilo onim koje ste vealo

sada dali ili koje tek treba da date. Gaspgposluziteljko, molim vas da ispratite svedoka
iz sudnice.
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(svedok napusSta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Gledam kakav nam je program za sutrasnje siegge. Gospodine
Mikuli ¢i¢u, rekli ste da&e vam biti potrebno pola sata. A onda, gospodingehdu?

ADVOKAT MISETI C: Ja sam traZio dva sata. Mislim @ami trebati manje od toga,
¢asni Sude. Prolba da zavrSim za oko sat vremena.

SUDIJA ORIE: Oko sat vremena. To bi zhip da postoji mogénost da bismo mogli da
zavrSimo sa unakrsnim ispitivanjem u okviru prvdrsee. Gospdo Mahindaratne,
nakon ponovnog razmatranja, koliko vremena misléédi vam trebalo?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavaiuna osnovu sada
dostupnog materijala, naravno, posto unakrsnavsypige jos nije dovrseno ...

SUDIJA ORIE: Nisam vas pozivao da natge koliko vam je vremena potrebno.
Naravno, kako stvari sada stoje, uvek postoji ...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Kako stvari sada stoje, gospodine predsedaiaju
potrebno mi je oko 20 minuta.

SUDIJA ORIE : Oko 20 minuta. Sto ziada, ukoliko Pretresno e bude imalo neka
pitanja, mogli bismo da zavrSimo tokom sutrasSnjggdrjutarnje sednice. Sada znamo da
postoji i sledéi svedok kojiceka i koji je zakazan, i koliko sam razumeo, zagta
ispitivanje preduieno je sat vremena, zar ne? GakpMahindaratne, da iete vi
ispitivati?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Ne, gospodine predsedawjuo ¢e biti gospodin
Hedaraly ...

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornika)... upoznat sam s tim, da. Dakle, glavno
ispitivanje trajge jedan sat. Nemam predstavu o tome koliko vrerjeepatrebno
Odbrani za unakrsno ispitivanje, jer razmatrama gastoji mogunost uopste da
dobijemo malo viSe vremena, mozda sutra u popodmedasovima, tako da mozemo da
zavrSimo i sa unakrsnim ispitivanjem, ali to u kejimeri zavisi od procene vremena
koje je potrebno za sleéleg svedoka. Gospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE : Da. Verovatno dva, dva i po sata.
SUDIJA ORIE: Dva, dva i po sata. Gospodine Cayley?

ADVOKAT CAYLEY : Trenutnogasni Sude, mi nemamo nikakvo unakrsno ispitivanje
za ovog svedoka, ali mozdamo razmotriti nas stav sutra.

SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine Mikulicu?
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ADVOKAT MIKULI CIC: Isti stav je i Odbrane gospodina Matkasasni Sude.

SUDIJA ORIE: To bi zn&ilo da ukoliko bismo sutra duze zasedali postojerdagledi
dacemo mai da sasluSamo svediEnje sledéeg svedoka. Da li postoji bilo kakav
problem Sto sede Odbrane da nastavimo sa radom sutra u popodne€asiovima?

ADVOKAT KAY : Nema problema;asni Sude, ali postoji jedna stvar koju moram da
pokrenem sa vama kada j& eemom prisustvu sutra. Ali, mogu to da pokrenerkona
Sto zaklj&imo ovo pitanje.

SUDIJA ORIE: Da. Ali to ne bi predstavljalo prepreku za..edu. Gospodin sekretar je
istrazivao mogénosti. Jo§ nemamo koken odgovor. Stée biti mogue ili ne, ali Stace
biti mogwe jos uvek ostaje da se vidi, ipak strane trebsedaripreme za nastavak
sednice sutra u popodnevné@sovima. Pretpostavljam da to biti uglavnom unakrsno
ispitivanje Odbrane gospodina Gotovine ké&gepotrajati sutra. Da. Hvala vam na ovim
informacijama. Osoblje suda ili sekretarvas izvestiti 0 tome Sta daekujete.
Gospodine Kay, bilo je pitanje koje ste Zeleli dknenete?

ADVOKAT KAY : Casni Sude, na Zalost, nisam u méamsti da prisustvujem ovde
sutra iz veoma dobrih razloga dugéme prirode koji se moraju resiti i jedino mogu @a s
reSe sutra, i to je zakazano odavno. Gospodin €églditi nacelu broda u mom
odsustvu, p&e se baviti svim pitanjima koja iskrsnu. Nije mnmara da izrazim
neposStovanje bilo prema Pretresnomwéilo prema svedoku, ali prvobitno je bilo
predvideno, kada sam razgovarao sa gospodinom Hedaralgespodinom Waespijem
ranije ove nedelje, dge glavno ispitivanje svedoka Keatrajati. Nije tako ispalo na
kraju, ali to je bilo jedno od pitanja.

SUDIJA ORIE: To je jedna od prednosti branilaca i kobranild@ala jedan moze da
preuzme stvari ako drugi nije slobodan.

ADVOKAT KAY : Zahvaljujem.

SUDIJA ORIE: Onda mislim da u ovom trenutku ne postoje ... @h,ostala je joS

jedna sitnica. Danas je neko rekao da je ... da kagdto nije ueno t&no onako kako

je trebalo da se uradi, neko je rekao da se izvjaya gospodinu Monkhouseu, a zapravo
sudski posluzitelj oléno postavlja relevantne delove na naSem ekraramobse bih

Zeleo da se zanemari uloga sudskog posluziteka,da sam Zeleo da ova korekcifeu

u zapisnik. Ako ne postoji niSta drugo ... gospedifiSettu?

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, postoji jedno pitanje. Ne znam, ali samailom
obavesten o dokaznom predmetu TuZzilaStva broj R@8eZzenog za identifikaciju. Ne
znam da li TuzilaStvo namerava da ponudi ili neakd je tako...
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavajumislim da gospodin
MiSeti¢ misli na dokument broj 2406.

ADVOKAT MISETI €: Tako je.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Ne, gospodine predsedawgjunije uklju¢en u nas
podnesak po Pravilu 92ter i nalazi se samo na finain spisku i nisam ga ponudila u
spis tokom glavnog ispitivanja.

SUDIJA ORIE: U tom sl&aju moZe da se izbriSe kao broj 8 sa spiska.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Tako je, gospodine predsedaviaju

SUDIJA ORIE: Onda ja Zelim da se reSim ovog spiska Sto jengLee, to jest, vidimo
dokument sa spiska po Pravilu 65tgirsu brojevi 318, 1614, 1999, 456, 5445, 1433,
5467. Gospodin sekretar je dodelio brojeve dokazmedmetima TuzilaStva od P880
zakljutno sa brojemP886, i poSto nema prigovora, oni sprawljeni u spis. Dakle,
gospodine sekretare, dokument broj 8 treba brgsativog spiska, Sto zfiala ostaje
1598. Da lice ovaj dokument zadrzati isti broj ée da dobije neki drugi?

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE : Dokument sa spiska po Pravilu 65ter broj 159&gagostao dokazni
predmet TuzilaStva broj P887, Sto je driigpod onoga Sto smo videli na vaSem spisku, i
takade je uvrsten u spis. Prestajemo sa radom do sjuiira w 9.00¢asova u sudnici broj

1.

Sednica je zavrSena u 13.49 h
Nastavlja se u petak, 19. septembra 2008. godtheuh.
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