Ponedaljak, 25. avgust 2008.

Svedoci Erik Lennart Widen i Sava Mirkovié
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu

Patetak u 14.22 h

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite,
sedite.

SUDIJA ORIE: Dobar dan svima nakon dugog vremena od kadasseonvideli.
Gospodine sekretare, molim vas, najavite predmet.

sekretar: Dobar dan¢asni Sude. Dobro jutro svima u sudnici.Ov&@jedmet IT-06-
90-T, TuZilac protiv Ante Gotovine i drugih.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Gospodine Tiegepapiae Waespi,
ne znam kome da se obratim... da li je TuZilaSprersno da pozove sletky
svedoka?

TUZITELJKA GUSTAFSON : Jestegasni Sude. Tuzilastvo poziva gospodina Erika
Lennarta Widena.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospdo Gustafson. Onda molim goshoposluziteljku da
doprati svedoka u sudnicu. Nema zastitnih mergy@iosGustafson?

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Nema,casni Sude.

SUDIJA ORIE: MoZda bih vé sada mogao da zakidjimn na osnovu pisanih
podnesaka koje smo dobili 13., 15. i 18. avgust®dlrana nema prigovor na
prihvatanje izjava po Pravilu 92bis?

ADVOKAT KEHOE : Tako je,¢asni Sude.
(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA ORIE: Dobar dan, gospodine Widen. Pre nego Stmete da svedite u
ovom predmetu, nas Pravilnik o postupku i dokazmalateva da date stenu izjavu
dacete govoriti istinu, celu istinu i niSta osim isinTekst vam je sada wen pa bih
vas molio da ga pratate.

SVEDOK WIDEN : Svetano izjavljujem dau govoriti istinu, celu istinu i niSta osim
istine.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Widen. Molim vas, sedite. GospedViden, vas
materinji jezik nije engleski. U staju da imate bilo kakvih problema u pogledu
izrazavanja na engleskom jeziku ili razumevanjejéagka, mislim da je to jezik na
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kom ¢e vam se postavljati pitanja i &te, takde, odgovarati na tom jeziku, molim
vas da mi to kazete.

SVEDOK WIDEN : U redu.
SUDIJA ORIE: Gospao Gustafson, izvolite.
TUZITELIJKA GUSTAFSON : Hvala,¢asni Sude.

Svedok Erik Lennart Widen
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZITELJKA GUSTAFSON

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Gospodine Widen, molim vas recite za
zapisnik svoje puno ime i prezime?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR : Widen, Erik Lennart.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Hvala.

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Molim da se svedoku preticdokument sa spiska po
Pravilu 65ter broj 5360. | takie molim da mu se uée kopije njegovih izjava
svedoka.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Gospodine Widen, da li prepoznajete
izjavu koju vidite na ekranu, prvu od dve izjavgekeu vam upravo udene, a koju
ste dali i potpisali 14. decembra 1995. godine?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Hvala.

TUZITELIJKA GUSTAFSON : | molim da se svedoku pokaZe dokument sa spiska
po Pravilu 65ter broj 5361.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Gospodine Widen, da li prepoznajete
ovu izjavu, drugu izjavu koju ste dali? To je izakoja se sada nalazi na ekranu a
radi se o izjavi koju ste dali 26. i 27. februaf08. godine u koju ste uneli visSe
ispravki i objasnjenja u odnosu na vaSu prvu izjavii995. godine?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Molim da se prikaze peta stranica ove izjave.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Na dnu pete stranice u 30. paragrafu
spominje se policijska stanica koja se isto takangpje u 15. paragrafu. Zar ne
bismo trebali réi da se radi o referenci u 29. paragrafu?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.
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TUZITELIJKA GUSTAFSON : Mozemo li da pogledamo dodatak stranici ovog
dokumenta.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE : U 34. paragrafu na toj stranici u prvoj
recenici kaze se: "Plgkanje u Kninu trajalo je 10 dana, od 6. do 16. atau Da li je
to tatan period ili ste dali otprilike neki period trajartog pljatkanja?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Rekao bih da je otprilike.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Hvala. Kada pogledamo ove dve izjave,
zajedno sa ispravkama, da li moZzemo da kazemo daesti&ne po vaSem najboljem
znanju?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : | da li te izjave odraZavaju ono $to ste
rekli u vreme kada su date?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : | kada bih vam danas ovde pred ovim
Sudom bila postavljena ista pitanja koja su vanmigugna kada ste davali izjavu, da
li bi vaSi odgovori bili isti kao i u izjavama?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da, naravno.

TUZITELJKA GUSTAFSON : Casni Sude, zamolila bih da se ove izjave uvrste u
spis.

SUDIJA ORIE: S obzirom da nema prigovora, pretpostavljam sigovih malih
korekcija koje je dao svedok, gospodine sekretarknmvas da dodelite brojeve.

sekretar: Casni Sude, dokument sa spiska po Pravilu 65ter0&@$0 posise
dokazni predmet TuzilaStva P721, a dokument s&amis Pravilu 65ter broj 05631
post&e dokazni predmet TuzilaStva P722.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmeti P721 i P722 primljeni su u sMslim vas,
nastavite.

TUZITELJKA GUSTAFSON : Hvala,Zasni Sude. | Zelela bih da podelim
Pretresnom &l i timovima Odbrane odStampanu fotografiju Knirngakje dodata
drugoj izjavi svedoka. Oznake je teSko uneti tesiselektronske sudnice. | Zelela bih
da pr@itam rezime izjave svedoka po Pravilu 92bis.

SUDIJA ORIE: U redu. Pretpostavljam da ste objasnili kojavéha toggitanja?
TUZITELIJKA GUSTAFSON : Jesam¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: U redu. Onda izvolite.

TUZITELJKA GUSTAFSON : Erik Lennart Widen radio je kao posmatra

UNCIVPOL-a u Kninu izméu kraja juna 1995. godine i oko 20. avgusta 1995.
godine. Dana 4. avgusta, probudio ga je zvuk gramga u 5.0Gasova. PronaSao je
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skloniSte u hodniku svog stana, gde je ostao dol@kaOcasova narednog dana, kada
je naSao ut@ste u stanu komsije. Gospodin Widen je primetigedgranatiranje
zavrSeno otprilike oko 13.0fasova 5. avgusta. Otprilike u 15.88s50vaguo je
tenkove i malokalibarsku vatru, a isto tako mogadacuje vojnike kako pucaju i
razvaljuju vrata. Otprilike oko 7.0@asova ujutro 6. avgusta, gospodin Widen je
napustio stan svoga komsije i otiSao peSke u bgeditjenih nacija u Kninu.
Nekoliko sati kasnije, on je peSice izvrSio patri§hina sa drugim zvatinikom
UNCIVPOL-a. Videli su vojnike kako se voze u vojniazilima iz Knina, a u njima
su bili televizori i namestaj. Isto tako video jepadnika brigadéumakako nose
robu koja je ¢igledno bila ukradena. Gospodin Widen video jelStet granatiranja
na nekoliko stambenih zgrada u Kninu. Gospodin Wigeprimetio da je pligkanje

u Kninu trajalo joS oko deset danagpwSi od 6. avgusta. Kontrolini punkt bio je
postavljen na mostu preko reke Krke u Kninu u Z&€bva ujutro, 6. avgusta.
Vojnici i policajci koji su bili na tom kontrolnorpunktu nisu zaustavljali vozila puna
robe koja su vojnici odvozili iz Knina. Ovim je z&en rezime¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala vam.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Gospodine Widen, Zelela bih da vam
postavim nekoliko pitanja u vezi sa vasim izjavaiao prvo, posta¢u vam jedno

ili dva pitanja u vezi sa dodajima u Kninu pre 4. avgusta;aiea mojih pitanja
odnoste se na dogtaje u Kninu 5. i 6. avgusta, i na kraju postawam nekoliko
pitanja o dogdajima posle 6. avgusta. Moje prvo pitanje odnosiaenobilizaciju u
Kninu o kojoj govorite u 43. paragrafu svoje izjaze2008. godine. Opisali ste da ste
videli puk od oko 500 vojnika Vojske Republike StpsKrajine u Kninu tokom
mobilizacije, i zelela bih da vas pitam, koliko mrena preéOperacije Olujaje paiela
ova mobilizacija, ako mozete da se setite?

SVEDOK WIDEN - ODGOVOR: Ne, ne mogu da se setim, ali... ne.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Da li se séate koliko je bilo vojnika
Vojske Republike Srpske Krajine neposredno@peracije Olujau Kninu?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR : NakonOperacije Oluja niste mogli da vidite
nijednog srpskog vojnika.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE : Ali neposredno pr®peracije Olujada

li se séate koliko je bilo prisustvo Vojske Republike Srp8kRecimo, 2. i 3. avgusta?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ono $to sam video jesu oni koji su sedeli u
kaficima u Kninu.Cini se, da kaZem, da nisu bili pravi vojnici, alilsili naoruZani, a
zatim ispred Skole, mislim da sam spomenuo u svjyi ... video sam oko 500
vojnika, a mdu njima je bio, takde, ovajéovek, Mladé. On je takde bio tamo. A
koliko dana, sada je veoma tesko téi.re

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Da li kazete da se neésge koliko je to
tatno dana bilo pr®peracije Oluj&
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Hvala. A u 50. paragrafu vase izjave iz
2008. godine, vi opisujete kako sidi buku vozila koja su napustala Knin uéno
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izmedu 4. avgusta, nakon Sto jedeto granatiranje, i rekli ste da ste mislili daoje

80 odsto populacije napustilo Knin te¢nd. avgusta i tokom 5. avgusta. | Zelim da
vas pitam: dva ili tri dana pr@peracije Olujada li ste videli bilo kakve organizovane
pokrete civila iz Knina?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Da li ste videli bilo koji zn&ajan broj
civila kako napusta Knin pr®peracije Olujau ta dva ili tri dana?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Hvala. Htela bih da se sada...

SUDIJA ORIE: Gospalo Gustafson, u jednom od prethodnih odgovora izgtialje
stvoren problem. Postavili ste pitanje o prisustopnika Vojske Republike Srpske
Krajine. Svedok je prvo odgovorio kakva je bilauaitija posléDperacije Oluja

Onda ste ponovili svoje pitanje i pitali ga kakeabjla situacija, na primer, 2. i 3.
avgusta. | nakon toga je svedok odgovorio, a ord@raju je rekao: "Koliko dana,
tesko je réi." Dakle, Zeleo bih da znam u vezi sa 500 ljulbpm vam je postavljeno
pitanje, da li se vi ne éate kada ste ih videli ili kaZete da ste ih vidia ili tri dana
pre Operacije Oluja ali ne znate da li je to bilo 2. ili 3. avgusitaje to bilo joS

ranije?

SVEDOK WIDEN : Pa, da kazemo, izrde ... moglo je da bude deset dana pre. Isto
tako, moglo je da bude tri dana pre. Ne mogu dsesm.

SUDIJA ORIE: Da. Ali kad govorite o 500 vojnika, kazete daistenozda videli i
do deset dana, ali moglo je da bude i tri dana.

SVEDOK WIDEN : Da, da.

SUDIJA ORIE: Hvala. Sad mi je jasno.
TUZITELIJKA GUSTAFSON : Hvala,¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE : Zelela bih da prdemo na dogiaje od

5.1 6. avgusta. Na drugoj stranici vaSe izjav&995. godine, koja je obelezena i kao
prva stranica, i takie u 12. paragrafu vase izjave iz 2008. godinepiswete kako je
granatiranje prestalo oko 13.88sova, kao i da ste oko 15.8ésovaculi zvuk

tenkova i pucnjavu iz malokalibarskog naoruzanja.liDnozete Pretresnom &eda
opiSete kako je zwalo otvaranje vatre iz malokalibarskog oruzja?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Kada sam rekao da samo pucnje iz
malokalibarskog oruzja, bio sam tamo dole gde damosao. To je zgrada sa mnogo
stanova, tuo sam kako se nogama udara u vrata, a odmah aatisam zvuk
mitraljeza. | u tom trenutku sam shvatio da su tskiavojnici dosli u Knin.
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TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Rekli ste da stéuli kako se nogama
razvaljuju vrata i odmabh iza toga vatru iz mitrajeDa li se s@te u koliko ste
navrata ta:uli?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: To je trajalo satima, dakle... koliko puta, pa ne
znam.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : | gde ste vi bili... prema va3oj izjavi, vi
ste bili u svom stanu. Gde stéra bili u stanu?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Sedeo sam na podu blizu dimnjaka, jer ako
padne granata, mislio sam da je to najbolje mesto.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE : A kad steuli zvuk tog
malokalibarskog oruzja, da li vam je to Zalp kao da ljudi pucaju jedni na druge ili
kao razmena vatre?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE : U vasoj izjavi iz 1995. godine, na
drugoj stranici, opisali ste kako ste otiSli u padrsusednog stana u tokugee 5.
avgusta i rekli ste da je u podrumu bilo oko 15b@s@ena, dece i nekoliko
musSkaraca. Da li se &e koliko je od tih petnaestak osoba bilo musSka?ac
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne mogu da se setim, ali manje od palatiri ili
pet muSkaraca, mozda.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : | kakva je bila atmosfera u podrumu
medu tih 15 osoba? Kako su se ljudi 6sk?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Bili su preplaseni i trazili su moju zastitu ke
sam dau da uradim sve Sto budem mogao i ostao sam s.njima

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Na drugoj i tréoj stranici vase izjave iz
1995. godine, kao i u paragrafima od 15 do 20 &ja2008. godine, rekli ste da ste
otisli iz stana gde ste bili sa drugim osobama00 Fasova ujutro 6. avgusta?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : | onda ste peske otisli do Staba
Ujedinjenih nacija u Kninu i na svom putu pro3$é &roz kontrolni punkt sa posadom
koju sucinili vojnici HV-a?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : | opisali ste da ste za vreme tog puta
videli vojnike.

ADVOKAT KEHOE : Izvinjavam se. Ulazem prigovor na to. Svedokpésao taj
kontrolni punkt i rekao je da su na kontrolnom puniiili vojni policajci i vojnici u
civilu.

TUZITELJKA GUSTAFSON : Oprostite gasni Sude. Mislim da je u 47. paragrafu
svedok rekao da kada je prvi put prosao kroz kémitpunkt da su posadiinili

vojnici HV-a u zelenim uniformama, a kada se vr&@snije tog dana na taj kontrolni
punkt da je tamo bila posada vojne i civilne pgdici
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SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE : Da,c¢asni Sude. Koliko sam ja shvatio, on je govoristoji
grupi ljudi na kontrolnom punktu, da su to bilidjukoji su dolazili i odlazili, to su ...

SUDIJA ORIE: Da, ali to, naravno, sada postaje predmet koji jeaS prigovor je
odbijen, i mislim da biste trebali da zatrazitegsmjjenje tog pitanja tokom unakrsnog
ispitivanja, umesto da poete raspravu o turdanju onoga Sta je zapravo u izjavi
rekao, jer izgleda da je citat gogigoGustafson tan, zar ne?

ADVOKAT KEHOE : Pa, u tom skaju, ¢asni Sude, ulozio bih prigovor na
sugestivno pitanje, jer, mislim, ja sam dozvoliosgavodi sugestivno ispitivanfésto
da bismo ubrzali proces, ali ovo je sasvim jasmgestivno pitanje, tako da...

SUDIJA ORIE: Ali, zar nije...

ADVOKAT KEHOE : Razumemg¢asni Sude, ali samo Zelim da kazem za zapisnik,
ako ne mogu, znate, da interveiSem kad mislim ddoficnesto Sto je pogresno
receno, méutim, sada bih ulozio prigovor na sugestivno pgan;

SUDIJA ORIE: Da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Casni Sude, ja ne smatram da se radi o d&njol
svedoka ako se poziva na izjavu svedoka kojadenapisu.

SUDIJA ORIE: Pitao sam se, pa sad pona@itam. Da. U stvari, to je mozda bilo
suviSno pitanje, jer se samo ponavlja ono Sto §euvgpisu. Gospodine Kehoe, da li se
slazete da je tako?

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite, gosgo Gustafson.

TUZITELJKA GUSTAFSON : Hvala,&asni Sude. Jo$ nisam ni postavila svoje
pitanje.

SUDIJA ORIE: Naravno, ponekad ono §to izgleda kao nepotrelinnje moZze biti
nain za uvod u sled® pitanje. Ja sam svestan toga, ali sam pokuSeidada li je
neta&no prikazana izjava svedoka, da li je sugestivane, ili da li je samo bilo
pred@eno svedoku ono Sto jeda spisu. Molim vas, nastavite.

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Hvala,&asni Sude.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Gospodine Widen, sada bih zelela da
vas pitam, kada ste doSli u bazu Ujedinjenih naogkli ste da ste videli vojnike i
rekli ste u svojoj izjavi da su vojnici pucali calceme, bilo radi zabave ili da zaplaSe
ljude. | zelela bih da samo opiSete Pretresnoén ¥eko je izgledala ta pucnjava dok
ste iSli prema bazi Ujedinjenih nacija?
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SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Bio sam na desnoj strani ulice. Tu je bilo mnogo
kuca, malih kdéa, i ispred tih kéa sedeli su hrvatski vojnici, i oni su bili pijani,
proslavljali su mozda svoj dolazak u Knin. Ne zn&uakle, p&eli su da pucaju i dok
sam hodao imao sam utisak da su zeleli da klekreamolim za svoj zivot ili bilo

Sta drugo. Méutim, samo sam nastavio da hodam i hodao sam dkenéfara i to je
to.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : A gde su pucali? Da li su pucali u neki
cilj?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Nisu... ja... nikakav pucan;... nisam video metke
na ulici ili neSto tako, ali pucali su preko mojewg, i bio sam malo uplaSen jer ako
ste pijani i pucate tako kao oni, taleomoZete i da pogreSite. Tako da sam bio malo
uplaSen, da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Hvala. I... na tréoj i Getvrtoj stranici
vase izjave iz 1995. godine, kao i u paragrafimad 49 vaSe izjave 2008. godine, vi
opisujete da ste vi i vas t&lnik sektora otisli peSke u patrolu nesto kastuigejutra, i
opisali ste kako ste bili zaustavljeni na istomtkolmom punktu koji ste prvobitno
prosli. ObeleZili ste taj kontrolni punkt slovomné fotografiji u prilogu vase izjave i
opisali ste da ste videli vojna vozila koja su Viomjnici kako napustaju Knin,
prolaze&i kroz kontrolni punkt. | zelela bih da vas pitawliko ste otprilike videli tih
vojnih vozila koja su bila napunjena robom u trémutada su vas zaustavili na
kontrolnom punktu?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Pa, da kazem... nisam siguran, ali bilo ih je
barem desetak. Deset vozila je odlazilo u tom tienu

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Rekli ste da su vozila bila napunjena
robom poput televizora, video rekordera i nameS8taja
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Kako ste mogli da vidite da su bila
napunjena robom ta vozila?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Bila su to otvorena vozila, tako da sam mogao da
vidim jednostavno gledaguu vozila.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE : Da li su to bili kamioni?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da, moglo bi se & da su bili kamioni.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE : U 48. paragrafu va3e izjave iz 2008.
godine rekli ste da je u to vreme na tom kontrolrmmktu bila posada koju sinile
vojna i civilna policija. Da li se sate koliko je otprilike bilo ljudi na tom kontrolno
punktu?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Kada sam prvi put doSao tamo, bilo je to u 7.00
¢asova ujutro, tamo su bila dva ili tri vojnika. Kasimo se vratili, tamo je bila i
policija. Rekao bih da je tamo bilo Sest ili osasoloa u tom trenutku.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Opisali ste na t®j i &etvrtoj stranici
vase izjave iz 1995. godine i u 22. paragrafu vagaee iz 2008. godine kako ste
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proSli preko tog kontrolnog punkta i kako ste tamkeli dosta vojnika koji su nosili
oznaku brigad®uma kako nose robu. Kakvu vrstu robe ste videli daasili?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ve¢inom su to bili televizori i video utji, ali
takode i namestay.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : A da li ste videli $ta su radili s tom
robom, gde su je nosili ... da li su je stavljagde, ako jesu?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Tovarili su je u kamione i odvozili negde izvan
Knina.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Na osnovu onoga $to ste videli, da li su
vojnici pokuSavali da sakriju to Sto su radilisli to radili manje-viSe otvoreno?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Otvoreno.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE : Da li su vojnici na bilo koji n&in

reagovali na vaSe prisustvo i prisustvo vasegimika sektora u Kninu?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Jesu. Rekli su nam da bi tu moglo da bude mina i
da ne bismo trebali da budemo tu. Ne bismo trelzabudemo tamo jer je podja

moglo da bude minirano, i mi smo otisli.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Da li ste primetili neku aktivnosiji je
cilj bio da se mozda utvrdi gde se nalaze te mine?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE : Da li moZete Pretresnomdaeda
kazete koliko ste otprilike videli vojnika koji swa taj n&in odvozili robu iz Knina?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: TeSko je to r&. Mogao bih da kazem da ih je
bilo 50, a mozda i 100, moglo ih je biti... ali eekbih najmanje pedeset.

TUZITELIKA GUSTAFSON — PITANJE : Na 4. stranici vase izjave iz 1995.
godine opisali ste da ste bili u policijskoj stamida vam jetovek, koji je tvrdio da je
natelnik vojne policije, rekao da vam nije dozvoljet@ budete tamo i da vas je
vratio u Stab Ujedinjenih nacija?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Da li vam je rekao bilo kakav razlog
zasto vam nije bilo dozvoljeno da budete tamo?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Rekao je da niko od osoblja Ujedinjenih nacija
nema dozvolu da boravi izvan Knina.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Da li vam je rekao za$to?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, ne.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE : Tokom 6. avgusta, kada ste prvi put isli
u bazu Ujedinjenih nacija i za vreme vaSih kasrpgitrola, da li ste videli bilo kakve
znake borbi da su se odvijale u Kninu?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.
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TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : A vojnici koje ste videli 6. avgusta, da
li su vam izgledali kao da su bili u pripravnodtiog mogide borbe ili zbog
moguwnosti da ddu neprijateljske snage?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne. Ve&ina njih su bili pijani i¢ini se da su
slavili.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Na 4. stranici vase izjave iz 1995.
godine, nakon Sto ste dosli u bazu Ujedinjenihjadti avgusta, opisujete da ste
primetili vojnike koji uzimaju automobile koje swistile izbeglice da se dovezu do
baze Ujedinjenih nacija?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE : Da li moZete da opiSete Pretresnom
vecu Sta ste videli?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Stajao sam na kapiji baze Ujedinjenih nacija i
uskoro je neko doSao da trazi zaStitu u bazi, dssavautomobil, i nakon nekog
vremena dosao je jedan vojnik, uzeo je taj automalvezao ga.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Da li se séate otprilike koliko puta ste
videli da se to dogta, da neko die kolima da potrazi skloniSte a vojnik odveze
automobil?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, ne mogu da kazem koliko se puta to
dogodilo, ali mi smo o tome razgovarali u bazinge u redu da se tako krade.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Postavila bih vam sada nekoliko pitanja
o dogaajima u Kninu posle 6. avgusta.

SUDIJA ORIE: Gospalo Gustafson, ako nemate niSta protiv, Zeleo bibadi@azim
objasnjenje za neka prethodna pitanja. Radi s&emagitanju vezanom za 48.
paragraf izjave iz 2008. godine. Gospodine Widelgovorili ste na pitanje ovako:
"Kada sam prvi put doSao tamo, bilo je to u Z&€ova ujutro, tamo su bila dva ili tri
vojnika. Kada smo se vratili, tamo je bila i pgliciRekao bih da je tamo bilo Sest ili
osam osoba u tom trenutku." Taj odgovordaype, ili se barem meni takini, da

kada ste prvi put dosli da su tamo bila dva ilvtsjnika, a kad ste se ponovo vratili da
je pored ta dva ili tri vojnika, tamo bila i poljai Ako sada pogledam vasu izjavu, u
47. paragrafu ste objasnili da su na kontrolnonkpuhili vojnici HV-a, a u 48.
paragrafu objasnili ste da kada ste se vratiliitdasskontrolnom punktu bili i vojnici i
policija. | nije sasvim jasno koga ste sve videldk ste se vratili. Iz vaSeg svédnja
shvatam da kada ste prvi put doSli na taj kontnplmikt da su tamo bili samo vojnici
a kada ste se vratilijni se iz vaSe izjave i iz vaSeg svédnja da je na kontrolnom
punktu onda bila policija. Da li je policija zam&nvojnike ili su uz, ako mogu tako
da kazem, oldne vojnike tamo bili i vojni policajci kada ste pput prosli kroz taj
kontrolni punkt?

SVEDOK WIDEN : Nisu to bili isti [judi. Kada sam se vratio, bdu drugi ljudi. Bila
je to vojna policija, vojnici i policija.

SUDIJA ORIE: Dakle, kada ste prvi put prosli, tamo je bilarjakategorija ...
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SVEDOK WIDEN : Da.

SUDIJA ORIE: ...vojnika, a kada ste se vratili, bili su to migj, vojna policija i ono
Sto vi zovete policija. Hvala. Molim vas, nastavite

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Hvala,&asni Sude.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : U 33. paragrafu va3e izjave 2008.
godine opisali ste vojna vozila natovarena roboia ko prolazila pored baze
Ujedinjenih nacija svakodnevno. Kada ste videlidaila da prolaze, da li je tamo
uglavnom samo po jedan vojnik vozio svako vozilgeilbilo generalno viSe od
jednog vojnika po vozilu, ili nije uopste bilo nekobrasca koji ste vi primetili?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Normalno, obino je bio voza i nekoliko ljudi
pozadi na... na samom vozilu.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : A da li je to bila meSavina vojnika i
civila ili su bili samo vojnici?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Vojnici. Samo vojnici.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : A koja vrsta robe se prevozila na ovim
vozilima?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: To je bilo isto sve vreme, namestaj i elektronska
oprema.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : A da li ste u stanju da procenite koliko
ste ukupno videli takvih vozila koja su prosla gbbaze Ujedinjenih nacija?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, ne mogu. To je... nismo ih brojali... ali mor
da je bilo oko 50 do 100 vozila. To bi mogla da busta vozila koja su dolazila,
istovarala robu i viéala se, ne znam, ali bilo ih je mnogo.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Hvala.

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Sada bih zamolila da prikaZemo svedoku dokazni
predmet Odbrane broj D65. To je izveStaj UNCIVPOben12. avgusta 1995. godine.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Gospodine Widen, ovo je izvestaj koji
ste vi sastavili i 0 tome govorite u paragrafu 88e/izjave iz 2008. godine. To bi
trebalo sada da se nalazi na ekranu ispred vak..fa li vidite jasno ovaj
dokument?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Da li se séate ovog incidenta?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ovo §to je na levoj strani, toga séam.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE : Ovo s leve strane je na engleskom
jeziku, a na desnoj strani je prevod?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: U redu.
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TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Dakle, mozete da se usredsredite na
levu stranu.
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: U redu. Da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Htela bih da vas pitam u vezi ovog
incidenta. Kada ste vi i vas kolega iz UNCIVPOLS& u kiéu, Sta ste videli?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: U ki, u kuhinji, na stolici, sedeo je stariji
covek koji je bio mrtav, i os&o se smrad. A potom smo usli u sobu, tamo je bio
mladi ¢ovek koji je lezao u neposrednoj blizini... do praz i on je bio mrtav. | bilo
je toplo tog dana, pa mozda... ne znam koliko dugbili mrtvi, ali se os&o smrad.
Dakle, ono Sto je trebalo da uradimo, morali smeol@vestimo policiju o tome. Kada
smo pronasli leSeve, morali smo da obavestimo ipplictome. DoSao sam do tog
mesta, a onda su nam rekli da smo imalies&o nismo usli unutra jer su unutra bile
postavljene mine, i on nam je, tale pokazao minu koju je drzao u ruci. Ali znamo
da to nije istina, jer smo tamo bili ranije, alirtau nismo rekli.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE : Kad kaZete da mu niste rekli, ta mu
niste rekli?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR : Rekli smo samo: hvala vam, a onda smo otisli sa
lica mesta.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Mogu li samo da vas pitam, vi kazete
da je policajac rekao da ste imali&esto niste usli unutra?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Ali vi ste usli unutra?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Kada je stigla policija, da li ste jos uvek
bili unutra?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne,¢ekali smo ih napolju.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Kakav je bio va$ ukupni utisak prizora
u toj kuei?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne znam da li znam dobro engleskd, i

radilo se o egzekuciji. Naim&pvek je sedeo u stolici kada je ustreljen, a mislanje
onaj miali covek pokuSao da pobegne i tom prilikom je, tkaustreljen.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE : Da li ste videli rane od metaka?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne. Ljudi su bili mrtvi vé nekoliko dana i po
tako toplom vremenu nije bilo lako, ali nismo ihdaiali, nismo pokuSavali da
saznamo na koji k& su ubijeni. Ne mogu da kazem da li su ubijerjesim ili
deset metaka. Ne znam.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : U izve&taju se kaZze da su leSevi
odneseni u bolnicu u Kninu. Da li ste vi videli kaleSeve iznose iz ka?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.
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TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Da li ste ikada mogli da potvrdite da i
su leSevi zaista prevezeni u bolnicu u Kninu?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Da li znate za$to onda u izvestaju pise
da su tela prevezena u kninsku bolnicu? Odakle$tada informacija?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ako se dobro s&am, kada je dosla policija,
mislim da je informacija doSla od njih.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE : Kada ste oti3li na lice mesta, da li se
s&ate, da li je iko iz Ujedinjenih nacija bio s vanoajm vaSeg kolege iz
UNCIVPOL-a, koga spominjete u izveStaju?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, bili smo samo...

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Izvinjavam se, bili ste samo vas
dvojica? Da li ste to rekli?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA GUSTAFSON : Nemam vise pitanj&asni Sude. Samo Zelim da
skrenem paznju da su Zrtve navedene u ovom izveAt®je ubistva, koje se vode
pod brojevima 162 i 163, kako je to numerisanozjagnjenju koje je Tuzilastvo
predalo 16. jula. U podnesku od 5. avgusta preiati dokumenta koja se€ui ovih
Zrtava, i trazili smo da se ona uvrste u spis zajesh drugim materijalima TuzilaStva
vezanim za ubistva.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospdo Gustafson.
TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Hvala, gospodine Widen.
TUZITELJKA GUSTAFSON : Hvala,&asni Sude.

SUDIJA ORIE: Mogu li da postavim jedno pitanje i da razjasieaan od vasih
odgovora. Postavljeno vam je pitanje o tome da tioshili kamioni, a vi ste
odgovorili: "Da, mogli biste ih nazvati kamionim&ta biste mogli nazvati
kamionima ako nisu kamioni?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Izvinjavam se, ali to je ... znam na ... u Svejisk
mi to zovemo "lastbil", ali ne znam da li nekwgp... ali ...

SUDIJA ORIE: Zapravo, jedan od naSih pravnih savetnika godsaedski, iako on
nije sluzbeni prevodilac. Mieitim, ako se strane s tim slazu, moze gospodirsblils
da nam kaze kako bi on na engleskom rekao to &eejdok upravo spomenuo.
Gospodine Nilsson, to je kamion?

GOSPODIN NILSSON: To je kamion.

SUDIJA ORIE: Da li mozete da nam objasnit€¢@mu se radi? Da li je kamion
vozilo koji je napravljeno za prevoz ljudi i robena samo za voza i jednog ili dva
putnika. Dakle, da li mozete da nam kazete o kal®b§ini vozila je r& na kojem se
prevozila roba?
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SVEDOK WIDEN : Obi¢no napred imate mesta za dve ili tri osobe, zadazfs
nekoga, a onda postoji i onaj dageprostor u koji mozete da utovarite robu ili da
ukrcate vojnike ili bilo Sta sino.

SUDIJA ORIE: Dobro. Da li mozete da nam kazete otprilike kalj& bila duzina

tog dela vozila? Da li je bila tri metra, Sto bismogli da nazovemo vrlo malim
kamionom ili je bila Sest, sedam metara?

SVEDOK WIDEN : DuZina je bila Sest ili sedam metara, da. To loigemali kamion.
Bio je srednje vetiine, rekao bih.

SUDIJA ORIE: Da. Zn&i, videli ste i vée ali takae i manje kamione?
SVEDOK WIDEN : Da, da.

SUDIJA ORIE: Da li je v&ina tih kamiona bila jako natovarena ili su billidecno
natovareni, mozete li da nam kazete da li su bdirpani ili...

SVEDOK WIDEN : Bili su pretrpani.
SUDIJA ORIE: Pretrpani?
SVEDOK WIDEN : Tako je.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Gospodine Kehoe, dé&die vi prvi unakrsno da
ispitujete svedoka?

ADVOKAT KEHOE : Da.

SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine Widen, pré¢e vas unakrsno ispitivati gospodin
Kehoe, koji zastupa gospodina Gotovinu. Izvolite.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KEHOE

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dobar dan, gospodine Widen.
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Dobar dan.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine Widen, post&u vam par pitanja o
stvarima o kojima nije bilo & u glavnom ispitivanju, ali o kojima se govori asim
izjavama. Kao prvo, vidim da u vasoj izjavi iz 199&dine koja je... izvinjavam se...
to je dokazni predmet TuzilaStva P721... govorie paragrafu da ste u Sektor Jug
dosli iz stanice u Benkovcu i rekli ste u izjati:okom tog vremena uzet sam kao
talac na nekolik@asova. Dana 1. maja izgubio sam sedam vozila kopai ©duzeli
srpski vojnici.” Da li se sate toga, gospodine?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Postojao je odreni stepen neprijateljstva
izmedu Srba i Ujedinjenih nacija u to vreme, zar ne?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Mozete li to da mi objasnite?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Pa, Sta su Srbi radili osoblju Ujedinjenih natija
Mozemo li da pdnemo od toga?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR : Normalni ljudi nemaju problem sa normalnim
ljudima, ali imate vojnike, kao Sto sam rekao.srkge sam iste te ljude video u
Kninu, video sam ih u Benkovcu, dakéenilo se da nisu ni podijom kontrolom, ako
shvatate Sta [to da kazem. Radili su Sta su hteli, imali su mnog@&ja. Séam se
jednoga, izgledao je kao Rambo i on je doSao ucstamteo me na nekolikéasova.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da li je to ukljw&ivalo i one Srbe koji su krali
vozila od Ujedinjenih nacija?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Oni... u to vreme kada je uzeo taoca iz stanice,
otiSao je sa dva naSa kamiona... a pre toga vezitatimali na putevima. Zaustavili bi
nas, jedan ispred, i uvek bismo znali da se izdaoalaze jedna ili dve osobe i ako
biste pokuSali da vozite unazad, niste to moglindalite, jer bi p&éeli da pucaju. Zato
bih ja ob&no zaustavio vozilo, izaSao i predao kiue.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Nakon Sto bi se to dogodilo, gospodine Widen,
da li biste se pozalili srpskim vlastima?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Naravno. OtiSao bih u policijsku stanicu i uvek
smo se zalili. Alicinilo se da oni nisu imali ovlégnja. Rekli bismo ... u miliciji smo
videli jedno od naSih vozila i rekli smo: zaStomezete da ih zaustavite i vratite nam
vozilo? Ali on nije mogao.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : ZaSto nije mogao?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Zato Sto su to bili vojnici koji su bili na vlast
barem tako mislim.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da li je postojao kriminalni element ihe tim
Srbima koji su oduzimali te stvari?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da, rekao bih da je tako.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dozvolite mi da vam sada skrenem paznju na
izveStaj UNCIPOL-a. To je dokazni predmet TuZilaSR218. T@&e vam se pojaviti
na ekranu, gospodine Widen. To je UNCIPOL-ov izag§io je izvestaj od 24. do
30. jula 1995. godine.

ADVOKAT KEHOE : Molim da pogledamo prvu stranicu, pa dademo nacetvrtu
stranicu. Molim vas da malo pasege onaj deo gore koji govori o Sektoru Jug ...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li vidite to dobro, gospodine Widen?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da. Mogu d&itam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : U redu. U delu na vrhu stranice pod Sektorom
Jug kaze se da se situacija sa hrvatskom manjinovwom sektorgini gorom od
situacije sa srpskom manjinom u Sektoru Zapadi Ba $éate Jana Ellebyja?
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SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodin Elleby je svedm pred ovim Sudom
23. maja 2008. godine i na stranici 3.469 postaulj@u je pitanje nakon Sto mu je
protitan ovaj isti paragraf iz izveStaja. Ako mozetepdaledate taj gornji paragraf
gde je ré o Sektoru Jug i gde piSe da se situacija sa lkmatsnanjinom u ovom
sektorucini gorom od situacije sa srpskom manjinom u Sek#apad. Pitanje:
"Dakle, gospodine Elleby, da li je, prema vaSedenju, situacija u Sektoru Jug,
odnosno, ovakvo opldenje prema hrvatskoj manjini trajalo neko duze \@@n
odgovor je bio: "Da, moglo bi se takaid isto tako bilo je mnogo ogratenja
kretanja, tako da s vremena na vreme nismo mogtietao u odrdena podrtja kao
Sto ovaj dokument pokazuje. | krajem jula nismo lhogpravo da se kéemo nigde."
Da li je to bilo i vaSe iskustvo, gospodine, daije Operacije Olujapreostalo
hrvatsko stanovnistvo vrlo teSko Zivelo u Sektarg pod vladu Srba?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: MoZda jesu. Mi smo im pomagali, nosili smo im
hranu, obilazili ih. Ali da, teSko su Ziveli.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da li su teSko Ziveli zbog Srba koji su upravljal
tim podruwjem?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Idemo sada malo dalje.

ADVOKAT KEHOE : Dok je ovaj dokument joS na ekranu, mozemo kearatimo

na prvu stranicu. Mozemo li da se vratimo dve $tennazad. To zapravo nije prva
stranica ... josS jednu dalje, izvinjavam se. lidadzemo ponovo da se spustimo do
onog dela gde je & Sektoru Jug.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li vidite to na dnu, gospodine Widen?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dozvolite mi da vam pkistam par réenica: "Sve
patrole CIVPOL-a suspendovao jecahlik sektora. UNCIVPOL-ove stanice u Kninu
i Korenici su zadrZzane otvorene sa po dva posiirnao jednim prevodiocem.
Posmatréima je savetovano da ostanu u svojim privatnimastana kako bi se
smanijio rizik od uzimanja talaca." O&ano na ovom dokaznom predmetu i joS bih
vam samo ukazao na neke delove ovoga dokumenta.

ADVOKAT KEHOE : Molim vas da ostanemo na ovom istom dokumentstrtainice
dalje i ponovo se govori o Sektoru Jug ... u, da, paragrafu. To je u redu. Bez
¢itanja toga, samo da pogledamo taj paragraf potb8ek Jug, gde se govori o
ubistvu vojnika iz kenijskog bataljona i o gija 80 litara gorivacemu su bili gevici
pripadnici CIVPOL-a. Dakle, to je ... da li je teskladu sa onim kriminalnim
elementom koji ste spomenuli u okviru srpske vojske

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne prepoznajem niSta od ovoga, nisam to ranije
video.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Pa, pogledajte onda to, gospodine. To je izvestaj
UNCIVPOL-a.

o
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SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Od koga?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Iz Staba UNCIVPOL-a i to je nedeljni izveStaj za
period 24. do 30. juli 2005. godine, gde se hro$kiloavodi sve Sto se deSavalo u
tom konkretnom sektoru, uk§ujuci i ubistvo vojnika iz kenijskog bataljona, kao i
pljacka 80 litara goriva u tom podiju koje je pod Sektorom Jug.

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Nisam znao za to ubistvo. Nisamo za to.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : U redu. Gospodine, dozvolite mi da se vratim na
vasu izjavu i da porazgovaramo o joS nekim pitaajikonkretno u izjavi iz 1995.
godine. Molim vas, pogledajte to. To je vaSa izjeva995. godine. To je dokazni
predmet TuzilaStva P721, sedmi paragraf.

ADVOKAT KEHOE : Molim da se to pokaze na ekranu.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Mislim da imate Stampani primerak pred sobom,
gospodine Widen, ali sakacemo da se pojavi na ekranu, ako vam je tako ldR&di

se ocetvrtoj stranici ovog dokumenta, gospodine. Tdkee to nalazi i na ekranu ako
vam je tako lak3e da pratite.

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: U redu.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dakle, govorili ste o tom kriminalnom elementu
medu Srbima koji je postojao p@peracije Oluja Zeleo bih da vam skrenem paznju
na 7. paragraf ... sada vam to préitati: "Pre 4. avgusta mnogo je ljudi zivelo u
Kninu i prema nasim prevodiocima, nije bilo mégupronai stan. Skole su
funkcionisale na svim nivoima. Imali smo policijsktanicu pored velike Skole koju
su pohdala mnogobrojna deca, dok sSkola nije zatvorena #togeg raspusta. Radile
su i dve prodavnice. Bio je veliki asortiman prada. Metutim, velina prodavnica

je bilo otvoreno. Banke nisu radile ...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, da li ste neSto pogreSndital? Ja santuo da
ste rekli ono Sto piSe u transkriptu ... dok u tek®ji citate piSe da nije bio je veliki
asortiman proizvoda.

ADVOKAT KEHOE : PogreSno sam se izrazio. "Nije bio r@mveliki asortiman
proizvoda, mdutim, v&tina prodavnica je bilo otvoreno. Banke nisu radileje
funkcionisala crna berza za kupovinu novca."

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : MozZete li da nam objasnite Sta je to crna berza,
gospodine?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne séam se t&no, meiutim, po svoj prilici ako
ste hteli da dobijete doria valutu morali ste da promenite kod civila ...mnegu da

se setim t&no, ne ...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li je postojala crna berza za prodaju ukradene
robe koju su Srbi kupovali i prodavali?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Toga nije bio?
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SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne. Koliko ja znam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Koliko vi znate. Dozvolite mi da vam ponovo
skrenem paznju na dokazni predmet TuzilaStva P2d&tvrtu stranicu tog
dokumenta. Radi se o delu u kom se govori o kvalitevota. To je 6. paragraf na
dnu te stranice. Dakle, u sredini tog paragrafeels® "Prisilno zatvaranje poslovnih
objekata, da i ne govorimo o presecanju puta pkékanjskog polja koja je od
kriticnog zn&aja, im&e nepozeljne socijalne i drustvene posledice. Bjivkdi kroz
Bosansko Grahovo bila je glavna krijaanska arterija za Knin. A drugi put koji je
vodio kroz Donji Lapac bio je suviSe dugk." Dakle, govorimo o glavnoj
krijum¢arskoj arteriji za Knin. Da li znate Sta sérta krijumgarilo tim putem koji je
prolazio kroz Bosansko Grahovo?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: To nije neSto §to sam ja napisao?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ne. To je samo izveStaj UNCIVPOL-a ...
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da. Ali ja to nisam video i nisam znao da je bilo
krijum¢arenja. Ne, nisam to znao.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da li ste znali da je u Krajini pt@peracije
Oluja postojao organizovani kriminal i da se tu radilornoj berzi, da se radilo o
krijumc¢arenju i da se sve to odvijalo u Sektoru Jug?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, ne.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Promentu brzinu i préi ¢u na drugu temu,
gospodine Widen, dakle...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, postavili ste pitanje svedokeieo bih da mi
malo pojasnite Sta stectao hteli da pitatesak uprkostinjenici da je svedok
odgovorio da niSta ne zna o tim linijama krijéemenja i kakva vrsta stvari se
Svercovala. Mislim, da li je to bilo otvoreno pifan. da li se krijurdarilo bilo Sta ili...

ADVOKAT KEHOE : Mislim da se prak&ino Svercovalo gorivo, Svercovalo se
oruzje i razne druge stvari. Ne Zelim ja ovde dedsiim, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Ne, ne. Shvatam Sta kazete, &igtedno ste znali...
ADVOKAT KEHOE : Da.

SUDIJA ORIE: ...o¢emu govorite i Zeleli ste da proverite da li svede&to o tome
zna, ali sam samo zeleo da znam na Sta vi mislite.

ADVOKAT KEHOE : Mislio sam takde i na namestaj, na elekine aparate. Sve je
to Svercovano i prodavano po mnogo viSim cenama...

SUDIJA ORIE: U redu. Vi ste tu ukljéili dve stvari: neSto éemu je svedok govorio
kao i neSto demu svedok nije govorio. Jer svedok je govorioln koja se
transportovala.
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ADVOKAT KEHOE : Prva stvar o kojoj se govori u njegovoj izjavigena berza
novca.

SUDIJA ORIE: Da, da. Ali, naravno, vi ste ga onda pitali &&n mislio pod tim...
ADVOKAT KEHOE : Tako je.

SUDIJA ORIE: ...da li je to bila roba, ukradena roba ili nex, haravno, palo mi je
napamet da s&k i novac mogao ukrasti.

ADVOKAT KEHOE : Naravno.
SUDIJA ORIE: Ali o¢igledno ga niste o tome pitali.

ADVOKAT KEHOE : Pa, raspitujem se za bilo koji oblik crne berzglo kom
obliku transakcija.

SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT KEHOE : Pored toga, to je izveStaj UNCIVPOL-a koji govorioj ruti
kojom se odvijao Sverc robe, i vi stasni Sude, bili dovoljno dugo advokat kao i ja,
da znate da to nije nesto Sto je zakonito...

SUDIJA ORIE: U redu.
ADVOKAT KEHOE : ...ili da je to neSto opasno, zato sam ja...tBga nije bilo u
njegovoj izjavi. Zato sam ja dao ovaj izvesStaj UMBOL-u, jer on je u to vreme bio

u Sektoru Jug.

SUDIJA ORIE: Da. Ali svedok je rekao da zna za novac, o cbeogi novca, a da
niSta drugo ne zna.

ADVOKAT KEHOE : Shvatam.

SUDIJA ORIE: | samo sam zeleo da znam da li ste postaviln@tagranienog
karaktera ili otvoreno, Siroko pitanje. Alkigledno se radi o Siroko postavijenom
pitanju.

ADVOKAT KEHOE : Pitanje je Sireg dijapazona.

SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT KEHOE : Medutim, samo kao pojaSnjenjgasni Sude, znanje svedoka
je oCigledno ogranieno u tom pogledu i prelazim na slédéemu.

SUDIJA ORIE: Da, naravnho. Samo sam Zeleo da znamnou je konkretno bilo
pitanje. Molim vas, nastavite

ADVOKAT KEHOE : U redu,¢asni Sude.
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ADVOKAT KEHOE — PITANJE :

Zeleo bih da se dotaknemo nekoliko stvari iz

vase izjave... mozete li da pogledate vaSu izjaiPb5. godine, 8. paragraf. To je na

4. stranici u 8. paragrafu.

VEDOK WIDEN — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE :

Primetili ste da vojnici nisu bili disciplinovani

puno su pucali nfu, a bio je u Kninu i jedan pukcini se da je kod njih disciplina
bila bolja, méutim, vojnici sucesto bili pijani. Recite nam nesto viSe o tom

disciplinovanom puku u Kninu?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR:

Ne znam niSta. Rekao sam... momci koje sam

video u Skolskom dvoristu i druge koje sam vidda@fi¢cima, viSe su bili stini...
imali su nesto... zvali su i@rni tigrovi i mislim... to je viSe izgledalo da su ljudi sa...
ne znam. Bili su vrlo nedisciplinovani, u svakoméslu, govorim o onima koji su

sedeli po kafiima.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE :

Ali oni koji su bili u Skoli i mislim da ste

obeleZili to podrgje na vaSem crteZu ... moZzemo da pogledamo vas &tavili ste
slovo pored tog podija gde se nalazila Skola.

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR:

ADVOKAT KEHOE — PITANJE :
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR:

ADVOKAT KEHOE — PITANJE :

Da.

| koji je to broj... koje je to slovo?
Sada mi je teSko da se toga setim...

MozZemo kasnije to da pogledamo, gospodine

Widen, dakle, ta Skola u kojoj su se nalazili intoi, radi se o 500 vojnika o kojima
ste govorili kada vam je Pretresnaeeostavilo pitanje, zar ne?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR:

ADVOKAT KEHOE - PITANJE :
SVEDOK WIDEN - ODGOVOR:

ADVOKAT KEHOE - PITANJE
SVEDOK WIDEN - ODGOVOR:

ADVOKAT KEHOE - PITANJE
zavrSila, zar ne?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR:
vojnici preuzeli Skolu.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE
morate da nam datetan datum?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR:

ADVOKAT KEHOE - PITANJE
malo viSe disciplinovani?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR:

o

Da.

Da li je to t&no?
Da.

: 1 to je bilo odmah pored stanice civilne poli@ije

Tano.

: 1 oni su dosli na tu lokaciju nakon Sto se Skola

Da, kada su deca otiSla na letnji raspust, onda s

: Da li se séate kada su oni dosli u Skolu, a ne

Ne mogu t&no da kazem, ne.

> Ali to su bili vojnici za koje ste rekli da sulibi

Da.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li ste ikada saznali da li se tu radilo o
vojnicima Jugoslovenske narodne armije ili jugosleskim vojnicima iz Srbije?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da li ste ikada saznali odakle su dosli ti vojpic
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Kako ste dosli do zaklfika da su oni bili
disciplinovaniji nego neki drugi vojnici koji sulbu gradu?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Imali su razléite uniforme icinilo se da imaju
komandante. Jednostavno sam doSao do takvog &edlju

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : U vaSem sved®nju — to je na 31. stranici u 4.
redu — rekli ste da su ih zvairni tigrovi. Da li je to t&no?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da, mislim da su bilCrni tigrovi.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : | da li se séate kako su im izgledale uniforme?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Kada kazetéCrni tigrovi" da li mislite na
Arkanove tigrove?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Mislim... zato... mislim da je Arkan imao logor
izvan Benkovca.

SUDIJA ORIE: Gospalo Gustafson, vidim da ste ustali, alifvgem vas, pa ne
znam kako to da tundan?

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Samo sam sakala trenutak. Izvinjavam se §to
prekidam. Pretpostavila sam da se sugeriSe @arsuigrovi bili ona ista jedinica od
500 vojnika za koju je svedok rekao da je bila ali$ka ja nisam tako shvatila njegov
raniji odgovor.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da, ali kao $to sam ranije rekao, ne mozete
ulaziti u debatu o r@nu na koji mozZe da se interpretira izjava svedolkeo postoji
bilo kakvo izvrtanjetinjenica u izjavi svedoka... onda mozda da ne olgagte u
prisustvu svedoka onod&@mu govorite i da se mozda obratite Pretresnaiu webilo
kom pitanju gde kaZete da se radi o izvrtatfijenica jer nije konzistentno sa onim
Sto¢emo ndi na stranici toj i toj, u redu tom i tom.

TUZITELJKA GUSTAFSON : Casni Sude, izvinjavam se. Ja mislim da bi moglo da
bude izvrtanje&injenica, mozda nenamerno ili mozda ja nisam dsbratila. Mislim
da je to...

SUDIJA ORIE : Ako biste...

TUZITELJKA GUSTAFSON : Radi se o stranici 32, redovi 13 i 14, tu je
postavljeno pitanje koje se odnosi... mislim dgreska, mislim da je to stranica 31...
na ovu jedinicu koja se zvalarni tigrovi. Ako se vratite na stranicu 31, red 4, mislim
da se kaze d@rni tigrovi nisu bili ovaj puk u sSkoli.
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SUDIJA ORIE: Da. Ipak, ponavljam, ako Zelite da jasno obj&sn#sto je to
izvrtanjecinjenica, uradite to na takavdia da svedok ne shvati na kojidna vi
interpretirate njegovu izjavu, ¥esamo da skrenete paznju Pretresnotu v
stranice, paragrafe ili redove, a zatiemo ih prgitati i onda¢emo videti da li postoji
bila kakva osnova za prigovor. Da li govorite ogjrizjavi iz 1995. godine kada
govorite o 3. stranici, 4. redu izjave?

TUZITELIJKA GUSTAFSON : To je sve u transkriptéasni Sude.
ADVOKAT KEHOE : Red broj 31. Izvinjavam se, stranica... stra@ita.
SUDIJA ORIE: Da. Ali onda, ako se vratite na stranicu 3, red 4
ADVOKAT KEHOE : Trebalo bi da bude 31. stranica.

TUZITELIJKA GUSTAFSON : 31. stranica, u 4. redu u transkriptu.
SUDIJA ORIE: Dakle, 31. stranica, red... da.

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, lako mogu da razjasnim i da postaviemjgit
svedoku. To moze biti jednostavnije.

SUDIJA ORIE: Ako je... da. Ako vam je tako jasnije onda jeemn gospodine
Kehoe, izvolite.

ADVOKAT KEHOE : Mogu ponovo da postavim pitanje, i znate, u mekojoj
postoji bilo koji...

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Gospodine, rekli ste da je bilo 500
disciplinovanih vojnika u Skoli. Da li vi misliteadsu ti vojnici bili oni koje su zvali
Tigrovi?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dakle, postojala je joS i druga grupa. Ako znate,
ko su bili ti drugi vojnici?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne znam, ali nisu to billigrovi, zato Sto su
Tigrovi, da tako kazem, radili za sebe. Tako da bih releasu ti vojnici u Skolskom
dvoriStu bili normalni vojnici.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : A ta jedinica za koju ste rekli da se zoMgrovi,
gde su se oni nalazili?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne znam da li su ti momci koji su sedeli po
kaficima i za koje sam rekao da su mnogo pili, bili pdpici jediniceTigrovi. Al ...
ne, ne znam. Miutim, Tigrovi su imali logor izvan Benkovca, to znam.

ADVOKAT KEHOE : Samo trenutalkéasni Sude.
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(Odbrana se savetuje)

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle, ta jedinica, jedinic@igrovi koji su bili
izvan Benkovca, da li su to bili ArkanoVigrovi?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Tako mi je réeno.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ranije u svom svedenju na 6. stranici, u 17.
redu rekli ste da ste videli Mla@i u Kninu. Da li je to @&no?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Recite nam nesto o tome - kada ste videli
Mladi¢a u... generala Mlaé u Kninu?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: To je bilo u Skolskom dvoristu, i on je stajao
medu svojim vojnicima koji su bili tamo i prepoznaasga po karakterisihoj kapi a
i razgovarali smo o njemu u Stabu, tako da samdgovamo, da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : A kad kaZete Skolsko dvoriste, to je ono isto
mesto gde su bili oni disciplinovaniji vojnici?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : A otprilike kada je to bilo?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Zar nisam to napisao? Mislim da sam zapisao
negde da sam video Mladi. Mislim da je tako. Tako da bi trebalo da budali.ne
znam. To bi trebao da je bilo negde u julu.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da li bi to bilo krajem jula, recimo, otprilik&0.
jula?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne mogu da kazem.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE :Dakle, u ovom periodu ... dozvolite mi da
procitam ponovo nesto Sto je rekao gospodin Elleby jétna strani 3.474, red 9.

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Casni Sude?

SUDIJA ORIE: Gospalo Gustafson, izvolite.

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Izvinjavam se, nisam bas sigurna gde ovo vodi, al
ako je sléno prethodnom pitanju kada je svedokugiiem deo n&ijeg sveddenja o
tome, mislila sam da je postojala saglasnost dagge Sto se ta stvar uzme u
razmatranje, da je moge jednostavno pitati svedoka o toj stvari, a oadta, je to iz
bilo kog razloga nuzno, moze mu se p@tiizjava drugog svedoka.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, mislim da smo o tomé dali uputstva.
Naravno, ne znam State da pitate...

ADVOKAT KEHOE : Ne...

SUDIJA ORIE: ...ali ako je to ono Sto je gosfmGustafson...
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ADVOKAT KEHOE : To nije... to nije bila praksa, i svakako, daermpyraksa koju je
sledilo TuzilaStvo.

SUDIJA ORIE: Pa, mislim, u stvari, da kada postoji prigovomgja prvi put da se
svedoku predtava Sta su drugi svedoci svédio Me dutim, naprotiv, prvo treba pitati
svedoka o tom dodaju, a zatim, ako postoji bilo Sta Sto treba deekasvedoku da
je neko sveddo na sléan n&in, ili na drugi n&in, to su barem smernice u ovom
trenutku, ako je to ono na Sta ste mislili. Molnas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dakle, krajem jula, nekoliko dana u julu i do
kraja jula, da li ste primetili sve viSe i viSe mdj vozila i sve vise uniformisanih lica
u Kninu?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da, a isto tako video sam neke ljude koje sam
poznavao iz Benkovca, momka iz milicije ¢efnika milicije u Benkovcu u to vreme i
bio je tada obten u uniformu, rekao bih da je bila neka vrsta rizdniije.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : | isto tako zapisali ste u svojoj izjavi iz 1995.
godine, to je dokazni predmet TuzilaStva P721, paBagrafu i mozete da pogledate,
gospodine, dakle, vi u 8. paragrafu kazete daljertojula, kada ste dosli u Knin, da
je tamo bilo mnogo srpskih vojnika i mnogo vojnibnkoja koji su prolazili kroz
grad. U sledéoj recenici kazete: "Najuwe deo vojnika je sedeo po kéifina i uvek su
nosili oruzje."

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : U sled€oj recenici kazete: "Video sam veliki
broj tenkova koji prolaze kroz Knin nekoliko dan@ mapada." Da li znate gde su
odlazili ti tenkovi nekoliko dana pre napada, apostavljam da govorimo o
Operaciji Oluje?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR : Rekao sam da su prolazi kroz Knin i... ali ne
mogu da kazem gde su iSli, dugim, samo su prosli kroz Knin.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : A posle, nakon nekoliko &enica u istom
paragrafu kazete: "Na nekim kamionima marlssan pickugkoji su ukradeni iz UN-
a postavljeni su teSki mitraljezi i raketni béica

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li znate koje vrste su bili ti raketni b&ca
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, video sam ragiite mitraljeze a kad imate
sve te lansere, rakete ...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Lansere?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Lansere. Rekao bih da su bili manjeqg tipa.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : I bili su na zadnjoj strani kamiona?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KEHOE — PITANJE : | da li ste ih videli kako se voze?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li ste znali gde su isli?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : | koliko ste videli takvih kamiona sa raketnim
bac&ima pozadi?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Dva ili tri.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : A Sta je sa kamionima sa teSkim mitraljezima?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Svi kamioni koji su ukradeni od Ujedinjenih
nacija imali su mitraljeze, da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : A o kolikom broju otprilike govorimo?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR : Meni su ukrali sedam u Benkovcu, tako da ne
mogu da odgovorim na to.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : A koliko vi znate, da li su i u dugim podijuna
Sektora Jug ukradena vozila UNCIVPOL-a?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : A da li su, takde, imali pozadi mitraljeze ili
raketne bacae?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne mogu da kazem. Video sam u Benkovcu,
video sam u Kninu, naitim... video sam takie i u Obrovcu, ali, ne, ne mogu da se
setim da li sam video bilo gde drugo.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li se séate pada Grahova, kada je HV
pobedila Vojsku RSK i kada je Bosansko Grahovo gedgem jula 1995. godine?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da li moZete to da ponovite?

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dali znate za grad ... ili grad Bosansko
Grahovo?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Grad je prema severu, mislim, severaistmod
Knina i grad je preuzela Hrvatska vojska oko 2& [1095. godine. Da li ste to znali?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Pa, da li se slazete, gospodine, da su u drugoj
polovini jula u Kninu ljudi bili veoma uznemirenbag pobeda HV-a protiv VRSK.
Da li se séate toga?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Hajde da sada malo porazgovamo o ljudima koji
su napustali Knin, i znam da ste o tome razgovaealiuzilaStvom. Gospodine, pre...
no¢ preOperacije Olujada li ste znali da su ljudi napustali Knin naanizovan

nain?
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SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne mogu da kazem Sta se dogodilo tokom... sve
je patelo u 5.00¢asova ujutro, a ja sam bio u svom stanu sve vrekeidam otiSao
kod ovog momka... kod Borisa.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Govorim o ndi pre toga, préperacije Oluja.
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li znate, da li su Srbi napustali grad na
organizovan nan?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne znam da li su odlazili na organizovagina
ali neki su odlazili, da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dozvolite mi da vam pkiatam...

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Molim da se preds dokazni predmet 514,
strana 2. Ovo je intervju koji je dao tadasnji majtaude Bellerose u ... on je
kanadski major stacioniran u Sektoru Jug UN-apilsismo mogli da pdemo na ...
Izvinite, da li sam rekao ... dokazni predmet Odbr®514. lzvinjavam se. Da, D514.
Molim drugu stranicu, kolonu sa leve strane ka vihdreéem redu na dole,
postavljeno je pitanje majoru Belleroseu: "Kadaggelo bombardovanje samog
grada?" Gospodin Bellerose odgovara: "Mislim dpgéelo u 5.00asova ujutro 4.
avgusta." Pitanje: "Onda sud®i odmah da granatiraju Knin?" Odgovor:"Da". "Ali,
- u redu. Ali bilo je mnogo izbeglica i dalje u Kui. Da li je to tano?" Odgovor: "Pa,
mnogo izbeglica je pobeglo iz Knina te¢haeposredno pre bombardovanja, kao da
im je neko dao znak i oni su onda pobegli. Bilojgledno dobro organizovano.”
Jeste li upoznati s tim, gospodine, da su ljudanidiP

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, ne. Mislim, mozda je on bio na ulici, tako da
je mozda video, ali ja sam bio unutra, tako da pgurda odgovorim na to pitanje.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : U vaS3oj izjavi iz 1995. godine kaZete u 3.
paragrafu, dakle vratimo se malo unazad ... t@jdmgoj stranici 3. paragrafa: "U
petak uvée mogao sam daijem buku viSe vozila. KomSija u stanu iznad mene
ostavio je svoj automobil. Bile su tri osobe u nigrkao i mnostvo prtljaga, pa sam
zakljwio da su bezali. " Vi ste pojasnili ... ne, rekk sesto dalje, da ste ... u
dokaznom predmetu TuZilaStva broj P722 u parads@fu to je vaSa izjava 199...
izvinite, iz 2008. godine: "Koliko mogu da kaZzenajwiSe civila, oko 80 posto,
napustilo je grad u petak ueei tokom dana u subotu.” Dakle, da li ste to Vide
gospodine, ili ste samtuli?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Cuo sam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle, najteze granatiranje bilo je, u stvari, u
ranim jutarnjiméasovima 4. avgusta, zar ne?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da, i isto tako ujutro 5. avgusta.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : A vi stec¢uli da su ovi ljudi odlazili uvée 4.
avgusta, u petak uve?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Granatiranje je peelo u 5.002asova 4. avgusta i
to vete cuo sam buku i kako ljudi odlaze, da.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE : U redu. Dozvolite mi da vam pokazem dokazni
predmet Odbrane D137.

ADVOKAT KEHOE : | zeleo bih da pregledamo ovaj dokument pre paiasi
Sude. Mislim da smo gotovo stigli do tog vremena.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle, gospodine Widen, ovo je jedno rienge
predsednika Republike Srpske Krajine, Milana Martd 4. avgusta 1995. godine u
16.45¢asova, dakle radi se o ndemju za evakuaciju opstina: Benkovac, Obrovac,
Knin, Drni§, i Gr&ac. Zn&i, to je bilo posle podne 4. avgusta, i to pre ngigoste

¢uli da se ljudi evakuiSu, zar ne?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da,¢uo sam malo kasnije 4. avgusta.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Kada ste razgovarali 0 ovim stvarima sa
Tuzilastvom, da li vam je bila poznatmjenice da je postojalo natenje za
evakuaciju koje je izdato od strane predsednikauBliédfe Srpske Krajine...
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : ...u popodnevniniasovima 4. avgusta 1995.
godine?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Nisam video ovo ranije, ne.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dakle, niSta ne znate o ovome?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Hvala vam puno, gospodine Widen.

SUDIJA ORIE: Da, ovo je uolgiajeno vreme za pauzu. Da li bismo mogli dobiti bilo
kakve indikacije koliko vam je vremena josS potrepgospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, mislim da bih kroz ovo mogao daipro za
jedancas.Casni Sude, samo da objasnim ... ako svedok o n&tkianima bude rekao:
"Ne znam", svakakée mi trebati manje vremena.

SUDIJA ORIE: Da. Naravno, ja razumem da bi to skratilo vasakisno ispitivanje.
Gospodine Kay?

ADVOKAT KAYM : Nemam pitanja.
SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanodu?

ADVOKAT KUZMANOV!I C: Casni Sude sude, najvise poksa, a mozda e
uopSte imati pitanja, u zavisnosti od toga Staesada.

SUDIJA ORIE: U redu. Ond&emo sada napraviti pauzu i nastawno u 15.45
casova.

(pauza)
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SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, molim vas nastavite.
ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude. Hvala.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine Widen, Zeleo bih da pogledate deo
svoje izjave gde se govori o0 granatiranju Knina, je vasa izjavu iz 1995. godine,
dokazni predmet TuzilaStva P721, u 6. paragrafsliMida je to na dnu 6. stranice. |
tu kazete: "Moja procena, posto sam proSao po Kriita je da je véina granata pala
na stambena podfja. Koliko sam mogao da vidim, nijedna javna zgraige bila
pogaiena." A dali ste nam ... i uzgred budieao, gospodine Widen, koliko puta ste,
u stvari, prosli kroz grad Knin pos@peracije Olujakako biste dosli do ovih
zapazanja?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Pet ili Sest puta.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : | mislim da ste takie rekli da niste iSli u istmi
deo grada. Da li je to&ao?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Tano je.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ali, hajde da pogledamo...dali ste nam ranije
kartu na kojoj su ozrgana podrtja koja su pogdena artiljerijskom vatrom, a ja sam
uzeo slobodu da to pokazem na drugoj karti.

ADVOKAT KEHOE : Molim da nam se predodokument koji nosi oznaku 1D43-
0001.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine, to su podija, sva podrgja koja ste
vi zaokruzili na svojoj karti koja je uvedena usspd strane TuzilaStva.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, ako nemate nista protiv, jasbiimeSao na
trenutak. Drago mi je da ste nam pripremili ovutkaNadam se dé Tuzilastvo da
se slozZi sa i@nom na koji ste preneli podatke sa jedne na dkagtu, jer gospdo
Gustafson, ako imate karte koje su Stampéinese, ljubtastom i crvenom, zajedno
sa plavim, moram da priznam da su to najgore boje kozete da koristite za
oznake. Skoro je nemoégi utvrditi tatno gde su oznake, tako da ... a ovo nije prvi put
da smo nasli crvene oznake na karti iste boje. &aldudde TuzilaStvo bi trebalo da
ima na umu da osnovna boja svake nove karte budgie ili da oznake bude u
drugoj boji zbog kontrasta, jer safak i ja imao poteSki@ da proverim da li je ono
Sto ste uneli na svoju kartu isto ono $to mi imam@sim kartama. | jako bi me
obradovalo ako biste mogli da potvrditériast onoga Sto nam je gospodin Kehoe
predaio.

TUZITELJKA GUSTAFSON : Casni Sude, prvi put sada ovo vidim na ekranu.

SUDIJA ORIE: Da. Onda vam mozda treba vremenaiigledno ... mozete to i da
potvrdite, jer ste vi preddi ovu kartu, tako da izgleda da ste u mégosti da vidite
gde su krugovi, i jgu onda to da proverim sa drugim sudijatzgleda da smo svi
troje u nekim godinama, pa nam postaje previSeotdakio gledamo. | ja se
izvinjavam svom kolegi s leve strane.
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ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, ne morate da se izvinjavate. | sam sam u
odrefenim godinama.

SUDIJA ORIE: Da, ali ja se ne izvinjavam... Gospodine Kehoe.
ADVOKAT KEHOE : Shvatam. Razumem.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite i@kujemo potvrdu od strane TuzilaStva da
nam predde ¢itljiviju kartu.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Gospodine Widen, da li vi razumete Sta sam
pokuSao da uradim? PokuSao sam da prenesem vaeazjedne karte na drugu. U
redu. Ako bismo mogli da pdemo na sledai kartu. Ove lokacije koje sam ozia

su odrélena podrtja za koja ste rekli u vasoj izjavi svedoka kojel gali TuzilaStvu
da ste na njima videli o&tenja od granata, a ja sam izvukao pdgruza koja niste
rekli da su postojala bilo kakva o&mja, kao Sto je granatiranje groblja, koje je
ozna&eno sa L, kao i druga podia o kojima niste govorili da je bilo o$enja od
granatiranja. U redu, gospodine, da li me pratite?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dobro. Podrgje koje je obelezeno crvenom
bojom postée zn&ajno za vas za trenutak. U ovom pojasnjenju u $vojpvi iz
1995. godine naveli ste da ste tu ziveli na lokaapaienoj sa A, a adresa je L.
Marunda 32 u Kninu. Da li se &&e toga?

SVEDOK WIDEN - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOEV— PITANJE : I reéi éu vam, odnosno, tvrdim da ste ovde naveli
da je to kda Nade Stabac kao éaBorisa Kupowia koji je vrlo blizu?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE : Molim sledé&i slajd.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Gospodine, ne Zelim da giem kroz sve ovo po
redu, ali samo bih vas zamolio da to pogledate.oj@vjedan trenutak. Znam da to
nije nesto Sto ste videli ranije, ali tu sam urakactije gde su se nalazile vladina i
vojna infrastruktura koji su prethodno uvedeni isspkao $to mozZete videti, tu se
nalaze razni brojevi, kao Sto su baze Vojske Rekaildrpske Krajine i kasarne,
brojevi B su komanda i kontrola; brojevi C su pratiionske jedinice; brojevi D su
vojna industrija i skladiSta, i brojevi E su sadiajaa infrastruktura.

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: U redu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Odvojite trenutak i pogledajte te oznake i
pokuSajte da se malo upoznate s tim. Dakle, kadgpogledate, gospodine, da li je
vase svedtenje kada gledate sve te razne i ... da nije hilaih zgrada koje su
pogaiene tokom granatiranja Knina 4. i 5. avgusta? Datb vaSe svedenje?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Rekao sam, koliko ja znam, nisam video da su
javne zgrade pogiene.
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ADVOKAT KEHOE : Da prefemo ... odnosno, da pogledamo ove slajdove ovde: B1
je Glavni Stab Vojske Republike Srpske Krajine,jB¥RSK ... to je deo

Ministarstva odbrane, B3 kancelarijski smesStaj VR$¥e toga joS jedna lokacija
koja je rezidencija glavnog komandanta. Molim sted&jd ... dobro je. Vidim da je
bolje. Molim sledéi slajd.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine, ovo je u¢ano podridje vasSeg stana,
kao Sto ste naveli u karti, i oztilaste ga slovom A. Ja sam stavio adresu L. Masund
32, ito je s desne strane oznake A, kao i Borisaka. Vi znate ovu lokaciju, zar ne,
gospodine?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da li ste upoznati sa podfiem koje je ozn&no
sa B1, a to je Stab Vojske Republike Srpske Kr&jine

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Mislim da je to bila ta zgrada iz koje sam u toku
noéi ¢uo da radi agregat. Ne znam, ali sam... iz mogastam agregat kako radi
nocu...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ova zgrada, mislim da je to otprilike manje od...
barem deo te zgrade nalazi se na manje od 50 netaraSeg stana. Da li ste ujutro
5. avgust&uli da su granate pogodile Stab Republike Srpslegine?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Niste?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne. Dozvolite mi da vam kazem... tokom
granatiranja, nastojao sam da s&usam, drzéi glavu dole, tako da nisam mogao da
vidim, da kazem, gde... kasnije kadgete ovo granatiranje, to je zvuk, i kada ga
Cujete, mozete da ostanete tamo, ali akoujete zvuk dolazee granate, rekli su mi,
treba da odete j€e granata pasti na vas.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : S obzirom na vaSu lokaciju... vi ste se nalazili
svom stanu 4. avgusta tokom granatiranja, je b?ak
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : | bili ste u svom stanu celog tog dana, 4. avayust
Da li je to t&no?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da li je vaSe svedenje da niste znali da je B1,
odnosno Stab Vojske Republike Srpske Krajine geg8@

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da li sam rekao da sam video da je Stab
pogaien?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ne, ja vas sad pitam, gospodine, jeste li znali
tako Sto steuli ili na neki drugi n&in?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, ne.

ADVOKAT KEHOE : Samo jedan trenutakasni Sude.
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(Odbrana se savetuje)

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle, rekli ste ... izvinjavam se. Tokom svog
svedd@enja ili upravo sada, rekli ste da &téi zvuk dizel motora. Da li je to tao?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : A Sta mislite da je to bilo? Da li je to bilo
napajanje? Da li imate bilo kakvu predstavu Sta jeilo?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Mislim, da li je to bilo za kamione ili je to
oprema. ...

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, ne, ne za kamione. Moglo bi biti za struju ..
ne znam.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da li ste znali, gospodine, da je tokom tog
perioda ... ako pogledamo malo dalje na severudakeznika postrojenja, na
primer, negde oko oznake E 8 bila pdgoa tokom artiljerijskog napada?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Nisam tamo mogao nista da vidim.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Pa, jeste [€uli?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Jesam, ali akdujete i sedite negde unutra na
primer, i¢ujete granatiranje, ne mozete videti gde granadejpa

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Sta je sa ovim drugim objektima Republike
Srpske Krajine, koji su oko 150 do 200 metara o] ®ga govorim o B2 i B3 levo na
karti? Da li steuli da su te zgrade podene artiljerijskom vatrom?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, ne mogu da kazem da sé&mo da su bilo
koje zgrade pogtene. Kasnije sam razmisSljao da je nemi@gsedeti unutra i é&

"Oh, pogdaena je ova kér" ili tako neSto. Ne mogu to da kazem.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dakle, gospodine, dozvolite mi da vas dobro
razumem. Kada ste u svojoj izjavi ... i ¥&an se na vasu izjavu, dokazni predmet
TuzilaStva P721, u 6. paragrafu rekli da kolikorsiagli da vidite nijedna javna
zgrada nije bila pogtena, vi zapravo, kaZete da vi niste videli da $efpbgaiene a
ne da nisu bile pogiene, zar ne?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ovo $to sam hapisao ovde napisao sam na
osnhovu onoga Sto se dogodilo kasnije kada samdZd&a sam hodao po gradu.
Tako da to nije od 4. ili 5. avgusta. To je bilskge kada sam bio napolju.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Pa, dozvolite mi da vam pokazem ... u redu.
Dozvolite mi da vam pokazem, samo pre nego Stexho do toga, dokazni predmet
Odbrane broj D389.

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, u ovom trenutku bih ponudio u spis daatm
koji nosi oznaku 1D43-0001.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare, ali prvo gogdadsustafson.
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TUZITELIJKA GUSTAFSON : Ako bi Tuzilastvo moglo da dobije dan ili dva da
pregledamo te lokacije i proverimaitest u pordenju sa izjavom svedoka.

SUDIJA ORIE: Da, dobro, dva moze biti malo... prédoste veoma nejasna karte.
Dakle, mislim date svedok danas najverovatnije¢otdavde...

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Mogu da pregledam tokom pauzasni Sude, i da
vam vratim.

SUDIJA ORIE: Da. Molim vas uradite tako a ondamo videti koliko daleko ste
dosli.

ADVOKAT KEHOE : U redu.
SUDIJA ORIE: Onda, gospodine sekretare, kigibiti broj?

sekretar: Casni sude, ovée biti dokazni predmet Odbrane broj D718 aamaza
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: U redu. Samo za moju informaciju, gospodine Keloge ona
uvetana verzija ili ...

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude. To je ...
SUDIJA ORIE: U redu. Samo uvana verzija.
ADVOKAT KEHOE : Samo uvéana verzija. Tako je.
SUDIJA ORIE: Druga je samo uvod a ne...

ADVOKAT KEHOE : Tako je, gospodine. Ja sam samo pokuSao daviosta
perspektivu, a zatim sam wao. Da. Gospodine... samo da pogledam...

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D718. &imo doneti odluku o
tome kadaujemo od TuZilaStva nakon pauze. Naravno, tu nagmitgenda, ali
imamo legendu na drugim kartama koje su... na drdgtografijama koje su ve
uvedene u spis.

ADVOKAT KEHOE : Da. Tako jegasni Sude.

SUDIJA ORIE: | pretpostavljam da su brojevi u potpunosti tagkl sa onim Sto smo
videli ranije?

ADVOKAT KEHOE : To je u skladu sa... ja sam prepisao oznakejkggedok
stavio, i dodao sam oznaku gde je Skola u kojdgikwojnici, a koja nije prethodno
bila ozn&ena.

SUDIJA ORIE: U redu. Shvatio sam.
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ADVOKAT KEHOE : | to bi bilo, ¢asni Sude...
SUDIJA ORIE: | Skola je svakako na karti TuzilaStva.
ADVOKAT KEHOE : Tako je,casni Sude.

SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT KEHOE : To je na karti TuzilaStva.

SUDIJA ORIE: Da. A lokacije gde su ljudi Ziveli mislim da sestvari, ne nalaze ...
to su nove oznake, kao Sto je Borisovéa&izar ne?

ADVOKAT KEHOE : Tako je,asni Sude. Uneli smo te dve oznake koéiste
svedokovu adresu i Borisovu adresu. Mi smo napreeiikretnije oznake od onih
globalnih pod A koje je svedok stavio pre okol3igad.

SUDIJA ORIE: Da. MoZzda mozZemo da vratimo na nekoliko sekunéddeka na ove
kuce kako bi ga zamolili da identifikuje da li su tkécije... da li je njegov vlastiti
stan bio unutar zaokruzenog potjeu

ADVOKAT KEHOE : Da,c¢asni Sude. Ako mozemo...

SUDIJA ORIE: Mislim da je to ono @éemu je vé sveddaio, ali hajde da samo joS
jednom i zauvek to uradimo kako bismo bili sigumpzda na uv&noj verziji.

ADVOKAT KEHOE : ...na uvéanoj verziji,¢asni Sude. Ovo je ugana verzija,

¢asni Sude, dakle, ovo zeleno preuzeto sa adredekvesto je na prvoj stranici
njegove izjave iz 1995. godine, dokazni predmetif@gia P721. On je naveo adresu
L. Marunda 32 u Kninu, i proverivsi adresu, toyestvari adresa, a ona osoba koju je
identifikovao kao Borisa Zivela je u... zelenom #ratu, samo na levoj strani.

SUDIJA ORIE: Pa, tocemo, na kraju krajeva, pitati svedoka. MoZete Ipdeavrdite
da je ovaj mali zeleni objekat u sredini koncemith krugova, stambena zgrada u
kojoj ste Ziveli?

SVEDOK WIDEN : Izgleda da je tako, da.

SUDIJA ORIE: U redu. Zatim zeleni petougaonik koji se vididay polupréniku
od 50 meatra, da li je to...

SVEDOK WIDEN: To je...
SUDIJA ORIE: ...zgrada u kojoj je osoba koju zovete Boris [&¢e
SVEDOK WIDEN : Da. Da.

SUDIJA ORIE: Onda smo identifikovali i to. Mislim da je to sada dovoljno.

o
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ADVOKAT KEHOE : Mogu li samo da pojasnim za zapisri&sni Sude. Ovo je
dokument odetiri stranice. Ako mozemo da se vratimo na pretliostranicu,
mislim da onda mozemo s¥etiri stranice da ukljgimo.

SUDIJA ORIE: Da. Mislim da onda nema viSe pitanja za svedokeai sa ovim,
osim da li je... odnosno, ostaje da TuzilaStvo proga li su oznake iste kao one koje
su ozn&ene na originalnoj fotografiji iz vazduha.

ADVOKAT KEHOE : Da.
SUDIJA ORIE: Rekli stecetiri stranice?

ADVOKAT KEHOE : Tako je. Druge dve stranice su... ako bismo maali
pogledamo 1. i 2. stranicu samo zbog vasni Sude...

SUDIJA ORIE: To je, daklegitava karta sa legendom?

ADVOKAT KEHOE : Tako je,casni Sude. Ne radi se samo o legendi. To&eta

I na sledéoj stranici su... mi smo izbrisali one koje nemagze sa granatiranjem u
svedd@enju gospodina Widena. Ako mozemo da pogledamed@leed, jer on tu gore
govori o stvarima koje nisu vezane za granatirakf{ge nisu znaajne.

SUDIJA ORIE: Da. Za prva tri, naravno, vazno je da Tuzilagivoveri da li su
oznake koje su reprodukovane na ovoj karti na rdalgaiji na¢in, da li su to iste
oznake kao Sto smo pronasli na karti koju je obelsZedok, dakle, ne samo na
uvetanoj verziji, vé na sveetiri stranice.

ADVOKAT KEHOE : Tako je. Na sveéetiri stranicegasni Sude.

SUDIJA ORIE: Mi ¢emo, dakle, odkiti o tome. Gospodine sekretare, dokazni
predmet Odbrane broj D719 onda obuhvatacsteei stranice.

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Shvatan da je zapravo 718, odnosno, D718, dokaedmet od
¢etiri stranice. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE : Da,c¢asni Sude. Mi smo spomenuli dokazni predmet Odbrane
broj D389. Ako bismo mogli da ga vratimo na ekran.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine Widen, ovo je izveStaj obavesStajne
sluzbe Vojske Republike Srpske Krajine od jutravgusta 1995. godine i skrenuo
bih vam paznju na sredinu ove stranice. Tu se K&zen je napadnut ..." Ako
mozete da usredsredite svoju paznju na to.

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Kao Sto vidite, ovo je dokument koji jecsaila
sama Vojska Republike Srpske Krajine, gde se \vadedknin bio napadnut iz
Livanjskog polja iz nekoliko pravaca u vreme kagl@ya informacija bila
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pripremljena, i da je do tada palo na grad i2m200 do 300 projektila razliog
kalibra. "Prvi napad bio je na zgradu Glavnog Statjake srpske Krajine."
Gospodine, to je ona zgrada koja je udaljena okmédtara od vaSeg stana, i koja je
pretrpela veliku materijalnu Stetu zajedno sa vozparkom Kkoji je gotovo potpuno
uniSten. Jeste li videli na parkingu iza Staba VRB#Stena vozila, a koji je bio u
neposrednoj blizini vasSe ka?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, nisam, to je bilo veoma blizu mojeckuy ali
imate mnogo dru&, tako da ne mozete da vidite parking od tih $¢éalzanog stana.
Bilo je tu mnogo drvéa.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Kasnije ... ovde se nastavlja: "Kasnije je vatra
preb@&ena na kasarnlB00 Kaplarai na fabrikuTVIK." Da li ste znali da su granate
padale bilo na kasarne koje su u gradu ili na keskoji su bili izvan grada, kao na
primer, naSevernu kasarriu

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Sledée je fabrikaTVIK. Da li znate gde se
nalazi fabrikal VIK u gradu, gospodine?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ne znate gde je to?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da li ste videli u to vreme velika oblake crnog
dima koji dolaze iz fabrike u centru grada?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Nisam razmisljao o tome, ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : | ocigledno znate, razgovarali smo o Zel€knj
raskrsnici, niste videli granatiranje zele# raskrsnice. Da li je todao?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Hajde da kaZzem iz moje... kada vozite auto ili
hodate, ne moZete da vidite... ja mislim da jediike podr&je, i ako su tamo i pale
granate, ja ne to mogu da kazem, jer ja to nisal®ovi

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dakle, ako moZzemo ponovo da pojasnimo, vi ne
kaZete da se to nije desilo, &vamo da niste iSli do tih objekata da vidite dzulu
stvari, bili granatirani?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Recimo da nam nije bilo dozvoljeno u to vreme
da idemo gde god Zelimo.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dozvolite mi da vam pokazem joS jedan dokazni
predmet TuzilaStva broj P214, Sto je izjava gospadillebyja. Da li ste razgovarali
sa gospodinom Ellebyjem, tokom ow&itavog perioda kada ste zajedno radili u
CIVPOL-u?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Sreo sam ga, recimo, dve godine kasnije u
Kopenhagenu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Kada ste bili joS uvek u Sektoru Jug, u Stabu
Sektora Jug, kada ste svi bili zajedno, da li asgovarali o ovim pitanjima sa
gospodinom Ellebyjem i drugim osobama CIVPOL-a?
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SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Naravno da jesmo, ali ne mogu da se setim neke
konkretne stvari, ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Pa, dozvolite mi da pogledamo izjavu gospodina
Ellebyja od 17. septembra 1995. godine.

ADVOKAT KEHOE : Molim da se preds sledeta stranica, i to drugi paragraf, i
molim da se taj drugi paragraf malo péaeTu on kaze: "Posle 8. avgusta 1995.
godine, on je..." misli se na gospodina Ellebyjgfimetio da je najviSe razaranja bilo
u podrujima oko srpskih vojnih kasarni i vladine zgradekiNdelovi Kninaginilo se

da su gotovo neosteni od granatiranja. Mislim da je, na primer, pagw blizini
kninske bolnice bilo skoro neogano."

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da li ste razgovarali sa gospodinom Ellebyjem o
tome, da li vam je govorio o svojim zapaZanjima?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Tuzilastvo vam je tokom brifinga pokazalo
dokazni predmet TuzilaStva P228, Sto su procendikjgnih nacija.

ADVOKAT KEHOE : Ako mozemo da prikazemo taj dokument na ekranu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Uzgred, gospodine Widen, da li imate bilo kakav
razlog da dovedete u pitanje zakke gospodin Ellebyja?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle, pogledajmo malo ovaj dokument. To je
dokument za koji ste rekli da ga niste videli daekrnvga nije TuzilaStvo pokazalo. Da
li je to tatno?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : U redu. A u drugom paragrafu... uzgred budi
receno, da li poznajete osobu koja je ovo napisala?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da, znam Thora Hansena. Znam ga.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Medutim, ovo je napisao Steinar Hagvag.
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: On je takde NorvezZanin.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : U redu. On kaZe u drugom paragrafu: "Mi smo
pokrili celo gradsko podeije, i uctili smo nekoliko mesta gde su pale granate i rakete
oko fabrikeTVIK, oko Staba milicije, u pravcieverne kasarn&ranate su dolazile

sa severoistoka i iznde zgrade Vlade, Radio i TV Knina i padine ispodkni” Da

li ste primetili Stetu od granatiranja na bilo kopal ovih lokacija kako je gospodin
Hagvag napisao ovde?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li ste ikada o tome razgovarali sa njim?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne. Recimo da nisam bio toliko dana tamo i
bavio sam se svojim podijem i tamo jesam video nekedaikoje su dignute u
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vazduh, a to je... mozda su imali n#esje od pretpostavljenih da urade ovo davije,
ali ja nisam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle...
SUDIJA ORIE: Gospalo Gustafson, izvolite.

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Izvinjavam se¢asni Sude. Samo sam htela da
istaknem da je pitanje bilo: "Da li ste prime$iletu od granatiranja na bilo kojoj od
ovih lokacija kako je gospodin Hagvag napisao oVdé#vesStaju se kaze...

ADVOKAT KEHOE : Izvinite. Ovo je unakrsno ispitivanje. Ja sanpgao o0 ovim
lokacijama.

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Pa, kaZe se u izveStaju da je gospodin Hagvag
primetio da su granate pale oko atémrih lokacija, a ja sam... samo mislim da to nije
sasvim isto.

SUDIJA ORIE: Lokacije, dakle, treba shvatiti kao podjaiu okolini konkretno
pomenutih objekata, kao Sto su fabriRdlK, Stab milicije, i to podrazumeva, opsti
pravac u smer&everne kasarn@dlolim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Pa, da li ste videli granatiranje oko ovih
konkretnih lokacija?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne. Ne mogu da se setim toga.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dakle, kada ste rekli TuzilaStvu: "Ja nikada
nisam ranije video ovaj izvestaj i..." a to je u p@ragrafu u dokaznom predmetu
Tuzilastva P722: "Ja nikada ranije nisam video @x&Staj i nisam &estvovao u
ovoj proceni. Ne mogu da se setim da je bilo karsgrauo ovu procenu ili nalaz.
Pregledajti ovu procenu primetio sam da se ne spominju diigkdgoci na bilo koji
od navedenih objekata, #eamo zapazanja da je bilo pogodaka oko ovih gairu
Sto je u skladu sa mojim&mjem." Kada sam vas pitao da |i & ili videl
granatiranja oko tih lokacija, vi ste odgovorili diste. Dakle, da li je ono Sto je
napisano u ovoj izjavi pogreSno?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Nisam vas pratio. Ja sam...

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Pa, TuzilaStvo je ovo otkucalo... napisalo je,ovo
zar ne?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ako vi tako kazete.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Ne, ja pitam vas, gospodine.
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Sta je to...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : To je vaSa izjava. To je vaSa izjava iz 2008.
godine.
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da, da. Imam ovde.

o
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE : A vaSe je sved®nje pred ovim Pretresnim
vecem da niste videli da je bilo granatiranja oko fiadiTVIK, Glavnog Staba, u
Severnokasarnj oko Vladine zgrade, Radio i TV stanice Knina.lDa to tatno?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da, to je t&no. Na onim mestima gde sam video
granatiranja stavio sam znak na ovoj ovoj karti.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : A vi niste videli... oprostite. Kad ste rekli
Tuzilastvu, gospodine, da... a to je u 27. paragmd je ovaj izvestaj u skladu sa
vasim zapazanjima, to zapravo nije u skladu sawvaapazanjima, zar ne, jer ste rekli
da niste videli granatiranje oko fabrik&/IK, Glavnog Staba, 8evernokasarni oko
Vladine zgrade, oko Radio stanice Knina? Zar rije@?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Re€i ¢u... Ne mogu da kazem da sam video da je
tamo bilo granatiranja, a da je to zato Sto samozZda zato Sto nisam obiSao ta
podrigja.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Ato je zato Sto ste u 38. paragrafu dokaznog
predmeta TuzilasStva P722, rekli: "Ja nikad nisatnotieao ili posetio isténu stranu
Knina, ukljwujuéi i jugoistok ka severoistoku". Da li je toctan?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Rekli ste da je gospodin Hjertnes Norvezanin, i
mislim da ste takde spomenuli Steinara. Mislim, poznavali ste gospadteinara
Hjertnesa, viSeg vojnog posmaisazar ne?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne mogu sada da se setim imenadumien,
Steinar nije bio u Kninu kad pelaOperacija Oluja

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Alivi znate da je on bio viSi vojni posmatra
Ujedinjenih nacija?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dozvolite mi da vam pokaZzem dokazni predmet
TuzilaStva P64. Jeste li ikada videli ovaj dokummamtije? Ovo je privremena procena
od 18. avgusta 1995. godine i potpisana je od stvé&eg vojnog posmatta Sektora
Jug, gospodina Hjertnesa?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, nisam video ovo ranije.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : U 2. paragrafu on kaze da je celokupno
granatiranje bilo koncentrisano na vojne ciljei&teta prouzrokovana granatiranjem
na civilnim objektima je koncentrisana na civilngeakte u neposrednoj blizini vojnih
cilieva. Videno je samo nekoliko, tri do pet pogodaka u drugibanim sredinama.”
Dok ste bili u sediStu Sektora Jug, gospodine Widerli ste razgovarali o... ili da li
se o0 ovim zakljacima razgovaralo i iznd razliitih kadrova u Sektoru Jug
Ujedinjenih nacija?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Koliko se séam, ne.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Vili¢no, zapravo, niste nikada napisali z\awoi
procenu granatiranja, zar ne?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Molim?
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Nikad niste bili odrdeni da izdete napolje i
izvrSite zvantnu procenu granatiranja?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Nikad niste napisali izveStaj o tome i tako dalje
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dozvolite mi da... izvinjavam se, ja sam samo...
samo sam napravio pauzu jer s&kao da nas sustignu prevodioci, dakle...
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: U redu.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Budite strpljivi sa mnom na trenutak. Dakle,
pomenuli ste nekoliko stavki u vasoj izjavi, i goe konkretno o... to je u 24.
paragrafu vase izjave iz 2008. godine, dokaznimpetdluzilaStva P722. U poslednjoj
re¢enici, rekli ste da Zelite da pojasnite skagle'Zeleo bih da dodam da se ukradeni
pickupkamioni Ujedinjenih nacija koje sam video, na Raji su bili teSki mitraljezi i
raketni bacé& nisu nalazili u Skoli, ali su se vozili po KnirilDakle, sada bih se
ponovo vratio na vasu izjavu iz 1995. godine. Ra&do 8. stranici te izjave... mislim
da je 8. stranica... oprostite, samo trenutak. &kl paragraf, na 4. stranici. Negde
pri kraju te stranice mozete videtigmak réenice: "Tokom tog napada na Knin..."
To je u donjem delu tog paragrafa. Da li viditegospodine?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Sta mislite? Kako...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : U toj r&genici se kaze: "Tokom napada na Knin,
¢uo sam buku koja ukazuje na..." Da li vidite ttemrgicu?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dakle, kaze se: "Tokom napada na Kdug
sam buku koja je karakterigtia za ispaljivanje raketa, Sto je nagoveStavaleeda
mozda sprema neki pokuSaj odbrane Knina."

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da, to je tano.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Vi ste to napisali u decembru 1995. godine?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Dakle, onda mora da je taiteo.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : U redu. Ono Sto ste verovali u to vreme bilo je
da su rakete koje stelli bile rakete koje su ispalili Srbi. Da li je tatno?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: To je bilo ono $to sam mislio kada sam napisao
ovo, ali nisam ekspert za ovo pitanje, tako da ngum.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Shvatam, gospodine, da niste &ijak, ali kada
ste sedeli u svojoj Ku4. avgusta, €uli te odlazée rakete, dosli ste do zakika da
su te uzvratne projektile ispalili Srbi, zar ne?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne mogu t&no da se setim, ndatim, sada kada
¢itam, vidim da je to to, da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle, to je bio vas zakiak?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle, gospodine, dozvolite mi... uzgred budi
receno, gospodine, pored... govorite o toj vatri kispaljuju Srbi, da li ste vi téuli 4.
avgusta?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ukoliko je ovde napisano, da, ali ne mogu sada
da se setim toga.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li je mogue da je dizel motor koji si&uli,
zapravo bio tu da pokrene mobilni raketni lanser?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne znam.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da li znate da su ti raketni bat&oje ste videli
lansirali rakete koje st&uli?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne mogu ni to da kazem da je bilo, jer sam video
da su montirani na kamione, i mislim da su biliespni da pucaju sa kamiona. Mislim
da je tako.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Pa... i oni su putovali naokolo?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dakle, ne znate ¢&ao odakle su pucali?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Nakon Sto su se Srbi povukli 4. avgusta, da li
znate da li se dodalo da Srbi pucaju na Hrvate koji su tada bili urkr? Da li znate
nesto o tome?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li znate o bilo kakvom otvaranju vatre koja je
dolazila sa polozaja koje su drzali Srbi... iz\enikoja je dolazila sa podia koja su
drzali Srbi, na Hrvatsku vojsku 5. avgusta?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Steta od granatiranja koju ste videli ... poina

ovo za trenutak. U stvari, Srbi su otvarali vatauaznih lokacija 4. avgusta, kao Sto

ste zaklj@ili u vaSoj izjavi, i ukoliko su Srbi pucali na Hate u Kninu 5. avgusta,

onda vi ne znate ko je pucao i ko je prouzrokovatusoju ste videli, zar ne?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Naravno da to ne mogu da kazem zato Sto sam se
skrivao.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Razumem, gospodine. | ja bih bio tamo, tiko
Verujte mi, mislim da ne postoji osoba u ovoj s&oja ne bi bila sa vama. U svakom
slu¢aju vratio bih se na dokazni predmet Odbrane bit§i& i molim da se predob
cetvrti slajd iz tog dokumenta. Dakle, gospodineg¥gusta ste bili u Borisovoj ki

zar ne?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Tamo sam doSao oko 18.6ésova...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : U koje...
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: ...posle podne, da.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE : U redu. A kada steuli to razvaljivanje vrata i
kako su iSli po raznim mestima pucéjuwa li je to bilo 4. ili 5. avgusta? To je bilo 5
avgusta?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: To je bilo 5. avgusta oko 15.@@sova.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : A gde ste vi bili? Da li ste bili u Borisovoj &2
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, bio sam u svom stanu.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dakle, kada ste bili u stanguili to, ovo je...
zapravo ste bili na oko 40 metara od Staba VojsiguRlike Srpske Krajine, zar ne?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da, ako vi tako kaZete.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dakle, ti vojnici - i pretpostavljam nekoliko
stotina metara od drugih vojnih objekata, kao &t82 i B3. Dakle, kada staulli te
vojnike kako ulaze u sobe, i kada &td pucnjavu iz lakog naoruzanja, zar oni nisu
odlazili u vojne objekte kako bistili vojne objekte?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Rekao bih da nisu, jer to se ddgl tamo gde je
bio moj stan, to su normalni stanovi u kojima stefiljudi, i bilo je... u toj zgradi
¢uo sam zvuk razvaljivanja vrata i tako dalje. likolja znam, tamo nije bilo vojske,
jer sam ranije video ljude koji tamo zive, misliavile.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle, kada govorite o razvaljivanju vrata i
pucanju iz lakog naoruzanja, sve se to dafiau jednoj zgradi u toj oblasti. Da li je
to tatno?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: To je bila jedna dug&a zgrada. Ne znam sa
koliko stanova, ali ja sam two u toj zgradi, da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : A sta se dogodilo ili Sta steili, kada je Hrvatska
vojska otiSla u vojni objekat VVojske Republike &p&rajine, u B1, u sam Stab? Sta
steculi?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne mogu niSta o tome da kazem, jer ne mogu da
sedim u svom stanu i vidim dole — ako kaZete dadesojni objekat, nisam znao da li
je to vojni objekat. Nisam znao.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Zn&i, vas bi odgovor takte bio isti kada je ke
0 objektima koje smo oz kao B8 ili B2 ili B3, je li tako? Nist&uli niSta, kada je
Hrvatska vojska otiSla u te vojne objekte?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : U odnosu na tu istu temu, gospodine, znam da vi
niste vojnik, ali mogli ste dacekujete da vojska ode na konkretna popgriida @isti

te lokacije, zar ne?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ato je normalna praksa u vojsci. Naravno, vi ste
pomagali vojsci u oddenom vremenskom periodu, zar ne?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE : | stambena zgrada koju stigdili, da li znate da
li je bilo osoblja Vojske Republike Srpske Krajikeji su ziveli u tim stanovima?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, ne mogu da vam odgovorim na to pitanje.

ADVOKAT KEHOE : Samo trenutalkéasni Sude.
(Odbrana se savetuje)

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Samo da razjasnimo, gospodine, kad kazete da
ne moZzete @ da li je osoblje Vojske Republike Srpske Krajlmito u tim zgradama,

vi to zapravo ne znate, zar ne?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dozvolite mi da pokrijem nekoliko tema,
gospodine, u vezi sa pllgama o kojim ste govorili u glavnom ispitivanju. gied

budi reéeno, mislim na kamione za koje ste nam rekli delszili natovareni robom.
Da li znate koliko je stvari koje su uzete tamamhiketo iz vojnih objekata poput
kasarneSenjak

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne znam kakav su namestaj imali u kasarni, ali
ja ne mogu da zamislim da su stolice kao ove. limisie kao ove, ali, mislim na
normalne stolice koje imate u vasem domu... Nes@ tadilo o pljgki. Ja sam 100
posto siguran u to.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine, ne dovodim u pitanje da ste videl
pljacku. Ne dovodim to uopsSte u pitanje. Ne dovodimtange da ste videli kako
odvoze svari. Ne kazem to. Ja sam samo rekao ufeada neki od predmeta koje ste
videli kako se odnose bili iz vojnih objekata u Kni Ne mozete e da li su neke od
tih stvari bile iz vojnih objekata, zar ne?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne mogu.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : U redu. | kada ste rekli da stetali pijane
vojnike u gradu za koje ste mislili su bili nedganovani, da li ste bili svesni da su
komandanti policije i Hrvatske vojske pokuSavaliuggpostave red i kontrolu nad tim
vojnicima?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, mislim da nisu.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dakle, kada ste hodali ... vi ste hodali sa Norm
Boucherom. Da li je to tmo?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : A vi ste zapisali u svojoj izjavi... govorim o
izjavi koja je dokazni predmet TuzilaStva P722988. godine, u 29. paragrafu, da je
od jutra 6. avgusta, policijska stanica u Kninuuksie posetili radila. Dali je to
tacno?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da, video sam da su tamo bili policajci, da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ato je... videli ste ... otiSli ste u policijsku
stanicu nakon Sto ste doSli do kontrolnog punk& g bili vojnici vojne policije i
civilne policije?
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VEDOK WIDEN — ODGOVOR : Da, mi smo sa tog mesta prvo otisli u Normanovu
kucu gde je on imao stan. | ta zgrada je kompletnautay u vazduh. Odatle smo

otisli u stan i on je rekao da mora da ode u stana$to uzme. | mislim da se tu radilo
o stanu jednog od prevodilaca. U tom stanu swaojhiici, tako da nije mogao nista

da uradi. A onda smo otisli do glavnog puta, | tesamalazila policijska stanica,
bivSa milicijska stanica. Sada je to policijskangta. | tamo je jedatovek doSao i
rekao: "Nije vam dozvoljeno da budete ovde". Rakam je da demo u njegov
automobil i odvezli su nas nazad u bazu.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : A osoba koja vas je vratila nazad u bazu bila je
vojni policajac?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle...
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: On je rekao da je bio Sef vojne policije.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dakle, u ovoj policijskoj stanici ujutro 6.
avgusta, bilo je i vojne policije...

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: To nije bio ujutro. To je bilo... jer sam dosao i
baze oko 7.00asova ujutro, i nekolikdasova... recimo da je to bilo oko 11.00
¢asova, nesto oko11.00 ili 12.68sova.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Znam da je to bilo pre dosta vremena i da je
teSko biti precizan u proceni.
SVEDOK WIDEN - ODGOVOR: Da, da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ali tamo je svakako negde oko podneva 6.
avgusta...
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : ...bilo sediSte policije u kom su bili i civilna
policija i vojna policija?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Koliko mogu da vidim, da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da li ste svesni da je 6. avgusta Hrvatska vojska
predalatitavu tu teritoriju iznad ustavnog... izvinjavam ped ustavnu nadleZznost
Republike Hrvatske? Da li ste svesni toga?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine, u paragrafu ... ponaamo malo
govoriti o pljagki. U 20. paragrafu... oprostite, u 34. paragrditkaznog predmeta
Tuzilastva P722, rekli ste da je ta pka trajala oko desetak dana, od 6. avgusta do
16. avgusta. | Zzelim da napomenem stavku o kogogevorili u vasoj dopunskoj
izjavi TuzilaStvu, atemu vas Tuzilastvo nije niSta pitalo, a Sto imaevea vaSom
izjavom gde ste rekli TuzilasStvu: "Vojnici koji gljackali..." Dakle: "Vojnici koji su
pljackali ¢inilo se da individualno plfgkaju. Nije izgledalo da je plika bila
organizovana."

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da li se séate toga, gospodine?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : A tu izjavu ste dali...
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : ... gospdi Gustafson?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle, tokom ovog perioda, bilo je potrebno ...
sloZiéete se kao policajac, bilo je potrebno vreme kalsehuspostavilo potpuno
funkcionisanje policije u toj oblasti. Nije li takRo

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR : Mogu samo da kaZzem Sta sam video tog
podneva, da je bila policija u toj zgradi, u stargjadi milicije. Video sam policajce
tamo u tamno plavim uniformama.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da li ste upoznati sa nekim od problema s kojim
su oni morali da se stie kako bi se policijska stanica u tom paguuwopremila i
aktivirala?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Rekao bih da je bilo dovoljno samo da je
preuzmu, jer je policijska stanica... prethodnhaijgka stanica postojala, tako da su
samo mogli dadu i da je pokrenu ponovo.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Pa, dozvolite mi da... ako mogu da odem...

ADVOKAT KEHOE : Imam izjavu zastenog svedokaiasni Sude. Ako mozemo
samo nakratko da ptemo na privatnu sednicu?

SUDIJA ORIE: Prelazimo na privatnu sednicu.
(privatna sednica)

sekretar; Casni sude, vratili smo se na otvorenu sednicu.
SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare.

ADVOKAT KEHOE : Molim da se stavi na ekran dokazni predmet Odbiaoj
D65.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine Widen, ovo jedka o kojoj ste
govorili u svom glavnom ispitivanju, i to je predmji je... oprostite. To je predmet
koji ste napisali onog dana kada ste doSli nakadgu, zar ne, vi ste ga potpisali?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da, da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Kada ste otisli na ovu lokaciju, negde na sredini
kazete: "S obzirom da je proSlo mnogo vremena,migemogie utvrditi kako su ta
dvojica umrla.”
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SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ovo je napisano na dan ddgg. A pre toga
ovde, gospodine, rekli ste nam da je pucano wtej

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da. Izgledalo je tako kada smo prvi put dosli na
to mesto.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : U vasoj izjavi koju ste dali u to vreme, da k st
ukljucili bilo Sta Sto je ukazivalo na to da su ovi ljuditreljeni, a to je ova izjava na
ekranu, dokazni predmet Odbrane broj D65?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da. Ne... ne mogu da se setim da li smo mi...

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Samo préitajte, gospodine.
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: U redu.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Ne kaZete niSta o tome da su pucali u njih, zar
ne?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, ne kazem... ali moramérala u takvoj
situaciji i ono¢ega se s&m, oni nisu umrli prirodnom siéu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine, kada ste se nasli sa TuzilaStvom i
kada su vam se obratili, a datum je... oprostite,je... P722. Dakle, 26. i 27.
februara 2008. godine, razgovarali ste 0 ovom ketnkrm izvesStaju i o paragrafima
55 56, uglavnom o 55. paragrafu. | u tom konkoetrparagrafu 2008. godine, ne
kazete niSta o tome da su te osobe ustreljenenezar

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Te dve osobe koje su ubijene, da li su bili Milan
Milivojevi ¢ i llija Milivojevi ¢. Da li vidite to tamo na ekranu?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dve osobe? Dozvolite mi da vam skrenem
paznju na dokazni predmet Odbrane broj D6.
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Dokazni predmet Odbrane broj D6.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Staviéemo to na ekran, gospodine. Nista ne
brinite. Jacu samo staviti na ekran. | u tofka na prvoj stranici pod brojem 6 je llija
Milivojevi ¢, a pod brojem 7 je Milan Milivojevi

ADVOKAT KEHOE : Molim sled€u stranicu. Mozemo li da ptemo na tu
stranicu? Oprostite. Idemo na dokazni predmet Qabbaoj D7. Izvinite, D7. Hvala.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine, dokazni predmet Odbrane broj D7 je
obdukcioni nalaz za lliju Milivojevia i mozete da ptatate na... i Samo pogledajte
rezime i uzrok smrti, ne Zurite. Lekar sudske miegic to vreme nije bio siguran Sta
je uzrok smrti, a u rezimeu ne postoji niSta o ké#voj rani od metka.

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: U redu.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE : | idemo na dokazni predmet Odbrane broj D8, to
je obdukcioni nalaz za Milana Milivojeta. Tu se, takde, niSta ne spominje o bilo
kakvoj rani od metka u obdukcionom nalazu, a patolge siguran koje je vreme
smrti.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, meSate komentare i pitanja.
ADVOKAT KEHOE : Izvinjavam se¢asni Sude. Nije mi to bila namera.
SUDIJA ORIE: Ali je tako.

ADVOKAT KEHOE : U redu, gospodine.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Postoji ...

SUDIJA ORIE: Komentar se odnosi na nepostojanjéega. Naravno, mogli smo da
pitamo svedoka, ali naravno, Pretresnéevnoze i samo da piita, tako da nema
potrebe da to radite. A ako bi bilo nekih komentark bi fer r&i da, na primer, to
nee... jacu za sada preskii svoje komentare. Mozdéu imati neka pitanja o ovom
pitanju.

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : U obdukcionim nalazima koje ste upravo videli
za obojicu, i za lliju Milivojevéa i Milana Milivojevica kaze se da ne moze da se
utvrdi uzrok smrti, i to je u skladu sa vaSim pisaizveStajem, D65, gde vi talte
napominjete da je bilo nemogrvideti kako su ova dvojica muskaraca umrli. Da li
to tatno?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: T&no je.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dakle, ranije danas rekli ste da je to is&ijo
vaSa pretpostavka, da nije bilo vaSe opazanjeear

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne. Rekao sam da je tako izgledalo, to sam
rekao.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : A kad kaZete "tako je izgledalo", to je zasnovano
na tome da ste videli rane od metaka?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ali to uopSte niste spomenuli u svom izveStaju?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, jer ono Sto sada zelim da vam kazem jeste
utisak koji sam imao... i takle, u svom izveStaju sam rekao da nismo mogli dh...
ako me danas pitate ponotw redi da mislim da su bili ustreljeni.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Pa, setimo se da ste prvi put rekli da jeae
pogubljenju. Ako je to bilo pogubljenje, vi ne zaeatkolnosti pod kojima je ono
izvrSeno, zar ne?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Mislim da ste rekli da su ta tela bila neko vreme
tamo?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da. A vreme je bilo vrlo, vrlo toplo, pa recimo
da nije trebalo da pde nekoliko dana pre nego Sto su telagh® da se raspadaju.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Pa, vi ne znate da li su ovi ljudi bili ustrelien
pod pretpostavkom da su Srbi, da li su ih ubiligdi®rbi koji su bili ljuti na njih, zar

ne?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, ne znam to.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : A vi ne znate da li su pucali Hrvati koji su se
vratali, koji su se svetili, zar ne?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, ne znam to. | ...

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Tako da bi bilo fer ré@ da ne znate ni jednu od
okolnosti koje se togactii?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR : Ne. Samo sam vam rekao Sta sam tada imao na
umu kada sam to video.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Hvala puno, gospodine Widen.

ADVOKAT KEHOE : Samo trenutak, molindasni Sude.

(Odbrana se savetuje)

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : JoS jednom, gospodine Widen, hvala puno na
vasem vremenu.

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, nemam viSe pitanja.
SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Kehoe. A gospodine Kay...
ADVOKAT KAY : Nemam pitanja¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornika). ostaje kao $to je bilo, to je... Gospodine
Kuzmanovéu, izvolite.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala,éasni Sude.
SUDIJA ORIE: Sadae vas gospodine Widen unakrsno ispitivati gospodin
KuzmanoWe, koji zastupa gospodina Maka

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KUZMANOVI €

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Gospodine Widen, ko je bio vas
komandant u UNCIVPOL-u? Kome ste podnosili izves?aj
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: U...
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ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U Kninu.
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne mogu da se setim da li je to... mislim da je
bio Elleby.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U redu. S kim ste radili kada ste
patrolirali Kninom?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Svaki put sa drugim ljudima.

ADVOKAT KUZMANOVI C - PITANJE: Da li je postojala jedna posebna osoba s
kojom ste patrolirali?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KUZMANOVI C - PITANJE: Zeleo bih da vas uputim na vasu izjavu,
to je dokazni predmet TuzilaStva P722, paragraii 3. Ako imate izjavu pred
sobom, gospodine Widen, molim vas izvadite je Kaisono mogli da pratimo
zajedno.

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Koji paragraf?

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Paragrafi 37 i 38. Dokazni predmet
Tuzilastva P722, to je izjava iz 2008. godine, limovas recite mi kada prodate
paragrafe.

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: U redu.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: U 38. paragrafu rekli ste da ste
patrolirali kroz Knin otprilike od 5 do 15 puta, ktan Operacije Oluja Mozete li nam
reci od kada do kada ste patrolirali nakOperacije Oluja od kada do kada je bilo tih
5 do 15 puta?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Sedam dana, tako nesto.

ADVOKAT KUZMANOVI C - PITANJE: A u paragrafu 37 rekli ste da nikada
niste videli bilo kakve paljevine tokom nekolikotpaa CIVPOL-a u Kninu, ali videli
ste spaljene kie na putu ka Benkovcu. Da li je t@te?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Dakle, u samom Kninu nikada niste
videli pozare?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U redu. U 39. paragrafu iste izjave,
gospodine, r&nica pdéinje: "U jednoj od tih patrola...", i to je ponowoKninu
"...moj kolega i ja videli smo masovnu grobniculizibi groblja.” Prvo, hteo bih da
vas pitam ko je bio kolega s kojim ste bili?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne mogu da se setim.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: U redu. Patemu ste zakljtili da je to
bila masovna grobnica?
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SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Koliko sam mogao da vidim, bila je 2 metra
Siroka, duboka oko 2 metra i duga oko 30 metara, i s obzirom na ono Sto se desilo
pre, mislio sam da mora biti da se priprema masgvobnica, da.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Da li ste videli bilo... ali niste videli
tela. Da li je to t&ano?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne... Nije bilo tela.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Niste videli nikakve oznake?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Niste videli ni ko¢ege?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Nisam video niSta viSe osim samih k&p&oji
su i dalje bili na licu mestu.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: U redu. Dakle, vi ste samo pretpostavili
da je to masovna grobnica?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U 35. paragrafu, gospodine, vi kaZete:
"Kada sam bio u Kninu, nisam znao ni za kakve e&ili vojne vlasti." Molim vas,
recite nam da li je to bilo pre ili pos@peracije Oluj&

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR :Rekao bih da je to bilo i kada su Srbi bili tamo i
kada su Hrvati bili tamo. Nisam...

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Vi niste znali ko su oni bili?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne. Nisam, to nije bio moj posao... imali smo
posebne momke koji su imali sastanke sgelmkom policije i tako dalje, a to nisam
bio ja.

ADVOKAT KUZMANOVI C - PITANJE: Dakle, fer je da kazemo da je i pre i
posleOperacije OlujavaSe znanje o postojanju civilne ili vojne vlastohbisto?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

prevodioci: Molimo govornike da prave pauzu iztepitanja i odgovora. Hvala.
ADVOKAT KUZMANOVI C: Izvinjavam se.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Ve¢ ste u svom svedeniju rekli,
gospodine, da ste 4., 5. i 6. avgusta vi uglavnonu vaSem stanu?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Tokom prva tri dan®peracije Olujau
Kninu?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Od 4. avgusta u 5.(@sova ujutro, kada je
zapa@elo granatiranje, ostao sam ceo dan i celusve do, mislim, 18.08asova 5.
avgusta, mora da je tako. Da, 5. avgusta.
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ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: U redu. | nije vas pokupila nikakva
patrola Ujedinjenih nacija pit®peracije Oluja Da li je to t&no?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: To je t&no. Bio sam jedini koga su ostavili
napolju. Ne znam zasto ... nemam pojma zasto, ialirmda su me zaboravili.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Da li je to zbog lo3e organizacije ili
zbog nekog drugog razloga, da li znate?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR :JoS jedna gospia koja je radila za Ujedinjene
nacije zivela je u kii... u neposrednoj blizini moje ka, i nju su pokupili, bili su vrlo
blizu mene, ali nisu dosli po mene.

ADVOKAT KUZMANOVI € - PITANJE: Dakle, ostavili su vas?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI C - PITANJE: Onda ste odkili da odete peSke u bazu
Ujedinjenih nacija?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KUZMANOVI C - PITANJE: Sta je bilo... §ta vas je podstaklo da to
uradite?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Morao sam da izvestim da sam joS uvek bio Ziv i
pre nego Sto sam otiSao zatrazio sam od ljudi daapiSu svoja imena, i rekao sam
im kad datem u bazu Ujedinjenih nacija da pokazati... ovaj izveStaj: "l recite
hrvatskim vojnicima ako dtu, da ja znam da ste joS uvek bili zivi kada sai¥aot5.
avgusta... odnosno 6. avgusta ujutro.” | ondalgamuo.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: A koliko vam je trebalo da dete od
svog stana do baze Ujedinjenih nacija?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Oko 30 do 40 minuta.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: U redu. | sve to vreme, osim na jednom
mestu, niste videli nijedan leS. Da li je téria?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: A ti leevi koje ste videli, ta dva le3a,
koja su hila na prikolici, to je u skladu sa vaSajavom, zar ne?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: To je bio traktor, i oni su leZali ispod traktofizo
su bili starac i starica i...

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: LeZali su ispod traktora?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Ali osim ta dva tela... Pretpostavljam da
ne znate kako su oni stradali. Je li tako?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, ne. Ne.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Osim ta dva tela koja ste videli, niste
videli bilo koje druge leSeve u i oko Knina od kade otiSli iz svog stana u bazu
Ujedinjenih nacija. Da li je to tmo?
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SVEDOK WIDEN — ODGOVOR : Nisam.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Znasi, moja tvrdnja je téna?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Tako je, da.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Gospodin Kehoe je sa vama razgovarao
o dopunskom informativnom listu i postavio vam je&pje o tome. Zamolio bih
posluzitelja da vam utiitaj dokument ako ga nemate, gospodine Widen ejatls
dodatni informacioni list.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Casni Sude, mi smo zatraZili da se titaiu sistem
elektronske sudnice, ali jo$ nijéitano, pa sam zamolio gospodina Monkhousea i
sudskog posluzitelja da Pretresnondweostave primerke, i to je dokument sa
pripremnog sastanka sa TuZzilaStvom, tako da samrbeldé kopiju i za njih, takie.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Ovo je dokument sa pripremnog
sastanka, gospodine Widen, koji ste potpisali 28uata ove godine, zar ne?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: A jedna od stvari koju vas je gospodin
Kehoe pitao odnosila se na pitanje ghanja. | pre nego Sto stignemo do dokumenta
sa pripremnog sastanka, molim vas da pogledatezdopeedmet TuzilaStva P721.
To je vaSa prva izjava, gospodine Widen, od 14eddra 1995. godine. A ako idete
do poslednje stranice tog dokumenta... u stvaje tmwslednja r&enica ovog
dokumenta. Dakle, u poslednjogemici vase prve izjave navodi se: "Moj utisaki@ b
da je plj&ka bila organizovana i odobrena sa viSeg nivazatim u svojim
dopunskim napomenama, na 2. stranici, ¢etme ... uwetvrtom paragrafu, to je
prili¢cno zn&ajno... odnosno, to je, zapravo, potpuno suprdkapete: "Vojnici koji

su pljakali ¢inilo se da deluju individualndinilo se da pljaka nije organizovana."
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: O tome mogu da kazem da sam imacdajse to
vreme kada sam bio tamo da je postojalo @éag sa viSeg nivoa da — imate grad
Knin sad za sebe za, recimo, pet ili deset danakan toga, méemo da zaustavimo
pljatkanje — mnoge vojske su to radile ranije, takgedavo... mislim da je to bila
neka vrsta plkéanja vojnika.

ADVOKAT KUZMANOVI C - PITANJE: Ali u vasoj dopunskoj izjavi se kaZe:
"Cinilo se da pljakanje nije bilo organizovano, kao i da vojnici ksji pljatkali, ¢ini
se da su delovali individualno." Da li je téna?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da. Ali sada se sam kada sam pétao ono Sto
sam napisao 1995. godine, da je verovatnije daigina.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Sta je istina?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ono Sto sam napisao 1995. godine.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Dakle, Zelite li da kaZete da ono $to ste
napisali u dopunskoj izjavi nije istina?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Hajde da kazem da ne mogtirta da se setim.
Ako se vratim unazad, po mom misljenju, ne moguwadata kazem ono Sto sam ovde
napisao. Mislim, ne mogu da se setim toga.
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ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Kada kaZzete "napisao ovde", mislite na
vasu prvu izjavu?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: U redu. Mislim, to su dve ziajno
razlicite verzije dogdaja, zar ne?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da, da. Tako je.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Samo trenutakiasni Sude. Skoro sam zavrsio.

ADVOKAT KUZMANOVI C - PITANJE: Na 5. stranici svoje prve izjave,
gospodine Widen, dokazni predmet TuzilaStva P72&getposlednjoj r&enici kazete:
"Nisam licno bio @evidac nikakvom nasilju." Pretpostavljam da j& eeKninu. Da li
je to ta&no?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI C - PITANJE: | da li se to odnosi na sve vreme koje ste
proveli u Kninu nakorOperacije Oluja -da licno niste bili svedok bilo kakvom
nasilju?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT KUZMANOVI C - PITANJE: A kada kaZete "nasilje", mislite na
nasilje jedne osobe protiv druge osobe?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da. Mislim na prebijanje ili da je neko ustreljen
ili bilo Sta sl¢éno.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U redu. Hteo bih da vas pitam... Zelim
da razgovaram sa vama o jos jednoj temi, gospodfiden. Prema pravilima
UNCIVPOL-a, na primer, ako stajno naletite na podéje na kojem je jedna ili
nekoliko osoba umrla ili bila ubijena, UNCIVPOL ditome izvestio hrvatsku
policiju. Da li je to t&no?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Tano je.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Niste pomerali tela?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Mi ih nikada nismo dirali. Mi bismo samo
prepoznali mesto, a onda smo kontaktirali polidijoni bi dosli.

ADVOKAT KUZMANOVI C - PITANJE: U redu. Dakle, ako bi neko pokusao da
premesti tela ili pokuSao da fotografiSe ili povet@stvenu istragu bez hrvatske
civilne policije, tada bi to bilo krSenje procedwdCIVPOL-a, zar ne?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Nikada nisam bio ni sa kim ko bi neSto tako
uradio, ne.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Moje pitanje je, méutim, bilo: ako bi
neko to uradio iz UNCIVPOL-a, bilo koju od ovih sze ako se, recimo, radi o
ubistvu, to bi bilo krSenje procedure UNCIVPOL-a na, da se pomeri telo sa ... da
se eventualno ukloni telo sa mestatizia. Da li je to t&no?
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SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Nije nam bilo dozvoljeno da to radimo, jer ste
morali da odete na policiju i da im kazete, a darib fotografisali, ne mogu da se
setim. Ali, istragu je trebalo da uradi policija.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Sta biste vi uradili nakon $to ste izvestili
civilnu policiju? Sta bi bio vas sleédiekorak ako ga je bilo? Da li ste uopste pratili
dalje?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Mi smo pokusSavali, ali je bilo veoma tesSko.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: U redu. MoZete li mi dati primer kad
kaZete da ste pokuSavali, ali da je bilo veomaa®sk

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ako bih, na primer, pitao policajca koji doSao na
lice mesta o tome Sta se posle dogodilo, nikadaijsmiodgovorio na pitanje.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: U redu. Da li imate bilo koji drugi
primer da mi date?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KUZMANOVI C - PITANJE: U redu. Da li je va3e generalno iskustvo
da kada pozovete hrvatsku civilnu policiju na mestdina da bi oni dosli i istrazili
mesto zlgina?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Oni su dolazili, ali ne mogu da vam bilo Sta
kazem o njihovoj istrazi.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: U redu. Dakle, dosli bi na mesto
zlogina, ali Sta se deSavalo nakon Sto su dosli o fm&mnate nista?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U redu. To su sva pitanja koja sam imao
za vas. Puno vam hvala.
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Hvala.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Kuzmana@u. Gospdo Gustafson, da li imate
dodatna pitanja za svedoka?

TUZITELJKA GUSTAFSON : Oko pet minuta¢asni Sude .

SUDIJA ORIE: Molim vas, izvolite.
DODATNO ISPITIVNJE: TUZITELJKA GUSTAFSON

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE : Na 61. stranici dana3njeg transkripta
gospodin Kehoe vas je pitao 0 mogasti da su Srbi mozda pucali na Hrvate tokom
granatiranja ili u nekom trenutku 4. i 5. avgustaste u vasoj izjavi rekli da je
granatiranje prestalo u 13.68sova 5. avgusta i da ste t&déi zvuke tenkova i vatru

iz lakog naoruzanja, i to je bilo oko 15.8&sova 5. avgusta. Nakon Sto je granatiranje
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prestalo u 13.08asova, da li stéuli bilo kakve druge zvukove koji bi nalikovali
artiljerijskoj vatri?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, ne.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Moje drugo pitanje odnosi se na pitanja
koja su vam postavljena o problemima koje je mgaal&cija imala kako bi

uspostavila zakon i red u tom pod&w policija u Kninu, a to je na stranici 68. Na
osnovu onoga Sto ste videli 6. 1 7. avgusta u Kmadontrolnom punktu, kao i u
stanici policije, i u gradu i oko grada, da li stekli utisak da je civilna policija u

Kninu imala problema sa kontrolom tog potja®?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, ne mogu to da kazem, ali kao S$to sam rekao,
6. avgusta video sam dva policajca u uniformamaskogosli i nosili video rekorder i
televizor.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE : A &ta ste zakljtili na osnovu toga?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Zakljucili smo da su to negde pokupili, i video
sam ... i rekao sam Normanu: "Sada i naSe kolga#kaju, cak i oni."

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE : Na stranici 5 vaSe izjave iz 1995.
godine, u poslednjem paragrafu kazete: "U skladunga ¢ega sam bio&evidac, ni
civilna policija, ni vojna policija nisu podigle mnali prst da zaustave pljeu u
Kninu."

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: T&ano.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Da li je izgledalo da je neuspeh da se
zaustavi pljaka imao veze sa pra&tiim problemima koje je policija imala ili je to
nesto drugo u pitanju?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne. Ne znam zaS$to su... oni su jednostavno
pustili neka ovo ide dalje, ali nakon nekoliko dama mogu da kazem koliko, red i
zakon se vratio, i sve je bilo ponovo u redu.

TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE :To je trajalo oko desetak dana kako stoji
u vasoj izjavi?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da, da.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE : | moje poslednje pitanje je u vezi
paljevina. Postavljeno vam je pitanje na 74. stiaai o tome ste govorili u 37.
paragrafu vase izjave iz 2008. godine. | u tom grafa se kaze: "Tokom mojih
nekoliko patrola u sklopu CIVPOL-a koje sam obavikninu, nikada nisam video
ikakvu paljevinu, méutim, video sam spaljene & na putu do Benkovca."
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE : Da li su patrole koje ste preduzeli bile u
podrwEju od Knina do izvan Knina, ili govorite u tom pgrafu o patroliranju u
samom Kninu, da li se &ate?

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne... ponekad smo iSli izvan Knina, ne mogu da
se setim zaSto smo bili na tom mestuduatign, s€am se da sam video dve ili trides
spaljene, ali ne znam kako se to dogodilo.
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TUZITELJKA GUSTAFSON — PITANJE : Kada vam je postavljeno pitanje o
ovom paragrafu, vi ste se slozili da niste videkninu nikakve paljevine, ali na 3.
stranici vaSe izjave iz 1995. godine rekli ste tokevoje prve patrole 6. avgusta
sledee: "Stambeni blok i jedna poslovna zgrada bilugulamenu, ali ne znam da li je
to bio rezultat granatiranja ili podmetanja poZataa li je to t&no? Da li se sate da
ste videli pozar u Kninu 6. avgusta...

SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Sada kada vi to kazete ¢aen se, da.
TUZITELIJKA GUSTAFSON — PITANJE : Hvala.

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Nemam viSe pitanja.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospdo Gustafson.

ADVOKAT KEHOE : Mogu li da postavim samo jedno pitanje, gospogline

SUDIJA ORIE: Da, ali da vidimo... gledam na sat. Dozvolitesaimo da se
konsultujem sa svojim kolegama na trenutak.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Budi da neka pitanja takie ima i Pretresno ¢e, smatramo da je
mudrije da odmah napravimo pauzu od 20 minuta. @adem omogtiti da
postavite jedno ili viSe pitanja, a zatim Pretresno & imati neka pitanja.

ADVOKAT KEHOE : Hvala,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Mi ¢emo imati pauzu do 18.Xasova.
(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe.
ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Imate joS jedno pitanje?

ADVOKAT KEHOE : Tako je, jos jedno pitanje.
DODATNO UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KEHOE

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine Widen, samo zZelim da se nadovezem
na pitanje gospie Gustafson ... u vezi vaSe izjave da ni civilnécpa ni vojna

policija nisu podigle ni prst da zaustave gija. Mislim da niste imali saznanja o

tome kako funkcioniSu vojna ili civilna policijaaz ne?
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SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Mislite u Hrvatskoj?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : U Hrvatskoj?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Hvala, gospodine.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Kehoe. Sudija Kinis ima nekoliianja za vas.
ISPITIVANJE: PRETRESNO VE CE

SUDIJA KINIS : Zeleo bih da vam postavim pitanje u vezi sa va&gjavom iz

2008. godine, paragraf 89. Kada ste pomenulielastnasli... da ste videli pripreme
Za tu masovnu grobnicu, a na kraju ste pomenudliste vi ili va$ kolega izvestili o
tome, ali niste mogli da se setite, ali da bi fa hormalna praksa. Molim vas, da li
mozZete da objasnite? Sta ste mislili o...

SVEDOK WIDEN : Ne mogu da objasnim. Nisam napravio izveStajnoetone.

SUDIJA KINIS : Ne, ne, ali u ovoj poslednjojdenici se kaze da bi to bila
uobitajena praksa?

SVEDOK WIDEN : Da se to uradi, da.
SUDIJA KINIS : Da se napiSe izvesStaj?
SVEDOK WIDEN : Da.

SUDIJA KINIS : A ako nije bilo uklj&eno u izvestaj, to onda nije normalna
procedura?

SVEDOK WIDEN : Jedino objaSnjenje koje imam jeste da sam mikliée moj
kolega napisati izveStaj. To je jedino...

SUDIJA KINIS : U redu. A vi ste na karti koju nam je dostaviloZilastvo ovu
lokaciju ozndili slovom L, ovo mesto gde se nalazi ta masovrmdgica?

SVEDOK WIDEN : Da.

SUDIJA KINIS : Da. | koliko sam shvatio... ili mozda nijeteo, mozda mozete da
razjasni ovo pitanje. Gde se ova masovna grobmipagpnala, unutar ili izvan
teritorije groblja?

SVEDOK WIDEN : Izvan.

SUDIJA KINIS : Izvan?

o

%/\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



SVEDOK WIDEN : Da. A ako stojite ispred, to je bilo levo od gijab
SUDIJA KINIS : Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Imam takde nekoliko pitanja za vas, gospodine Widen. Rekli s
nam da ste videli gospodina Ml&ad®?

SVEDOK WIDEN : Da.

SUDIJA ORIE: A rekli ste nam da ste ga prepoznali po kapi kigunosio?
SVEDOK WIDEN : Da.

SUDIJA ORIE: MoZete li da nam kaZete da li ste ga samo po kapi
SVEDOK WIDEN : Ne, ne.

SUDIJA ORIE: ...prepoznali ili je bilo joS ikakvih drugih stiigo kojim ste ga
prepoznali?

SVEDOK WIDEN : Prepoznao sam ga po fotografijama, i to je biol@iguran sam
100 posto.

SUDIJA ORIE: Da. | kapa je bila samo jedna dodatna...

SVEDOK WIDEN : Bilo koju fotografiju gospodina Mlada da sam video, uvek je
imao tu kapu. To je bila jedna veoma posebna kapa.

SUDIJA ORIE: U redu. Sada, naravno, ne znam da li se tu radpokoja je
karakteristina zacoveka u njegovoj poziciji. Dakle, koliko shvatan ste ga
prepoznali sa fotografija. M@tim, da li ste ga prepoznali na oshovu kape ktgu s
videli na fotografijama ili lica na fotografijama?

SVEDOK WIDEN: : | po licu i po kapi, da.

SUDIJA ORIE: | po licu i po kapi. Hvala vam na odgovoru.

SVEDOK WIDEN : Da.

SUDIJA ORIE: Isto tako ste rekli da ste videli gospodinaiifiana koji je doSao
helikopterom?

SVEDOK WIDEN : Da.
SUDIJA ORIE: Mozete li nam dati malo viSe detalja o tome $&stada videli?
SVEDOK WIDEN : Recimo, bilo je mnogo slavlja, i svi smo znaliG@agospodin

Tudman dai helikopterom, i video sam helikopter, ali nisairdao samog gospodina
Tudmana, jer to je bilo gore na tiavi, i nije nam bilo dozvoljeno da idemo tamo.
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Tako da sam bio vrlo blizu i video sam helikopteekli su mi da je gospodin
Tudman bio u tom helikopteru.

SUDIJA ORIE: Da. Dakle, ono Sto ste zapravo videluli bila je prica o gospodinu
Tudmanu...

SVEDOK WIDEN: Da, i to...

SUDIJA ORIE: ...dace stti helikopterom i videli ste helikopter...
SVEDOK WIDEN : Tako je.

SUDIJA ORIE: ...kqji je sleteo...

SVEDOK WIDEN : Na tvdavu.

SUDIJA ORIE: ...na tvidavu. Hvala vam na odgovoru. Isto tako, govorilirséen o
stvarima koje su bile opl&ane i govorili ste o elektronici?

SVEDOK WIDEN : Da.

SUDIJA ORIE: Da li ste govorili samo o elektronskim stvariniaibilo kojoj
elektricnoj opremi?

SVEDOK WIDEN : Ono Sto sam nazvao elektronskimdajgma su televizori i video
rekorderi, i to je ono Sto sam ja video.

SUDIJA ORIE: Da. A ne maSine za pranje vesa, fenovi za sus@sie, ne...
SVEDOK WIDEN : Ne. ne.

SUDIJA ORIE: Ne. Zatim vam je dosta pitanja postavljano o giojatnim
pljatkama, a ne o pliki na organizovan rn ili barem se nije stekao utisak da je
pljacka bila organizovana. Dakle, ne bih Zelead@m kakvi su bili vaSi utisci,
medutim, voleo bih da znam&ao do kojih ste&injenica dosli i na osnovtega ste
donosili zakljike u raznim trenucima. | dozvolite mi da vas podseta deo vaSeg
sveddenja. Rekli ste da ste videli kamione?

SVEDOK WIDEN : Da.

SUDIJA ORIE: Natovarene?

SVEDOK WIDEN : Da.

SUDIJA ORIE: Stvarima. Jedna osoba u prednjem, jedna ili dobe...

SVEDOK WIDEN : Da.

o
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SUDIJA ORIE: ...pozadi. Dakle, da li je to za vas... da j&ito vojno vozilo, i
mislim da ste nam takie govorili o vojnim vozilima, i da je to bikénjenica koju
biste uzeli u obzir u korist organizovanog pkanja ili u korist pojedinih pljgki ili
pljacki koje su painili pojedinci?

SVEDOK WIDEN : Morate réi da je to bilo organizovano, jer ako pogledateanal
unazad, jednostavno jedan vojnik nije mogao samedze jedno vozilo i zagne da
pljacku. Dakle, shvatio sam da kamioni odlaze iz Kninaislim da su se viali
nazad kad su istovarili kamione i ponovo su utonvarstvari.

SUDIJA ORIE: Da. Dakle, na osnovu vaseg svéelga bio je jedan voza dvojica
ili trojica pozadi na kamionu ili vise?

SVEDOK WIDEN : Ne mogu da kazem koliko, ali sam video vojnikeadnjem delu
kamiona, da.

SUDIJA ORIE: U redu. Koliko moZete da se setite, da li mozisteam kazete
koliko je televizora, recimo, bilo na kamionu? Dailbilo viSe od dva, tri ilcetiri?

lli mozda osam ili deset televizora ili je broj aigrao broju osoba koje su se
nalazile u kamionu?

SVEDOK WIDEN : Rekao bih da sam video da je iztueéb0 i 100 kamiona
napustalo Knin tokom tih dana, théim, ne mogu da kazem koliko, ali barem 50.

SUDIJA ORIE: Da, ali to je broj kamiona?

SVEDOK WIDEN: Da.

SUDIJA ORIE: Ono Sto zelim da znam jeste da li je broj ddreh stvari, kao Sto su
televizori i video rekorderi, koji su bili u svakokamionu bio véi od broja ljudi koji
su bili na tim kamionima?

SVEDOK WIDEN : Da, bio je. Bilo je viSe televizora nego ljudi kamionu, da.
SUDIJA ORIE: Da. Trudim se da se razumem vaSe svedj@, i molim vas ispravite
me ako greSim, da su, navodno, pojedinci, bezje kako sam ja shvatio... bez
vidljivo prisutne komandne strukturetastvovali u pljaki, i u tom smisluginilo se
da se tu radilo o individualnim aktivnostima, astoivreme, kako ste opisali, videli
ste natovarene kamione, kamione koji su natovar@laizili i vratali se prazni ...

SVEDOK WIDEN : Da.

SUDIJA ORIE: ...i to vam je stvorilo utisak da se tu ne raan® o pojedincima koji
su bili na tim kamionima?

SVEDOK WIDEN : Da, da.
SUDIJA ORIE: Da li sam pravilno shvatio...

SVEDOK WIDEN: To je t&no.
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SUDIJA ORIE: ...vaSe sved®nje?
SVEDOK WIDEN : Da.

SUDIJA ORIE: Da li bi bilo poSteno da se kaze da se u nekipeldgma nije moglo
zakljweiti da je pljatka bila organizovana, dok ste u drugim aspektiraklistitisak da
je postojao odm@eni nivo organizacije u svemu tome?

SVEDOK WIDEN : Ne, ne mogu to da kazem. Ja samo govorim o orstongam
video, aja... ne. Ne mogu da odem i da kazemj@woganizovano zbog toga 5to...
ne, ne mogu da odgovorim.

SUDIJA ORIE: U redu. Onda moje poslednje pitanje se odnosinuesto ste videli
u incidentu koji je bio prijavljen. Dakle, pokazaam je obdukcioni izveStaj u kom
stoji zakljutak da se ne moZe ustanoviti Sta je bio uzrok soiovo Zelim samo da
se fokusirate nainjenice. Dva mrtva tela koja ste videli...

SVEDOK WIDEN : Da.
SUDIJA ORIE: ...da li ste videli tragove krvi na ova dva tedfip se seate?
SVEDOK WIDEN : Ne mogu da kazem 100 posto. Ne, ne mogu.

SUDIJA ORIE: Ali vi ste nam rekli, to je bio vas zakfak, da ste stekli utisak da su
bili pogubljeni. Da li biste mogli da nam dati&jenice, Sta ste &ao videli na osnovu
¢ega ste stekli takav utisak? Uglavnom sam zainteseszatinjenice koje ste videl,
manje...

SVEDOK WIDEN : Da.
SUDIJA ORIE: ...5ta je ostavilo utisak na vas.

SVEDOK WIDEN : Cinjenica je da sam video starijégveka kako sedi u stolici, i
on je... da, vi kazete "raspada" da, raspattaakiji je les bio u blizini prozora,
¢inilo mi se kao da je pokuSao da pobegne kroz prozo

SUDIJA ORIE: Da. Ovo je, ponovo, viSe utisak ili zaklpk negaiinjenica. Da li je
to poloZaj njegovog tela ili vam je joS neSto osimga stvorilo utisak koji ste upravo
opisali?

SVEDOK WIDEN : Covek je bio blizu prozora na podu, a stafijivek je sedeo u
stolici. Za mene, kao policajca, to je bilo medtwina. Da sam ja bio tamo kao
policajac na duznosti, sigurno bih rekao da mordmaiemo u to ozbiljnije i da
proverimo, jer je to za mene bilo mesto ubistva.

SUDIJA ORIE: Da li je to zato Sto ste videli dva mrtva telssioj kuéi, koja...

SVEDOK WIDEN : To je ista soba.
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SUDIJA ORIE: Ista soba?
SVEDOK WIDEN : Da.

SUDIJA ORIE: Da li vas je polozaj starijetpveka u stolici naveo na takav
zakljucak?

SVEDOK WIDEN : Da.

SUDIJA ORIE: Da li je bilo ikakvih znakova koji bi mogli da aku ha mogénost
da je osoba stavljena u stolicu nakon Sto je umrla?

SVEDOK WIDEN : Ne mogu da odgovorim. On je sedeo u stolicipigam
iznenalen da je i dalje sedeo u stolici, jer je normakida je umro, telo bi palo sa
stolice, ali je ... ono je i dalje sedelo u stalici

SUDIJA ORIE: JoS uvek je sedelo u stolici. To su sva mojanpataDa li su pitanja
Pretresnog & podstakla potrebu da se postave dodatna piteejinku? Gospb
Gustafson nisu.

ADVOKAT KEHOE : Samo jedno pitanje.
DODATNO UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KEHOE

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Kada govorimo o te dve osobe, da li ste pronasli
tu caure od metaka? Da li ste pokuggiure uopste?
SVEDOK WIDEN — ODGOVOR: Ne, ne.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Kehoe. Dakle, gospodine Widem je
zakljuteno vaSe svedenje pred ovim Sudom. Pre nego Sto napustite avdj S
skrenuo bih vam paZnju na slédena privatnoj sednici pédan vam je deo izjava
zasttenog svedoka. Upozoravam vas da ne smete nikomotidgigate ono Sto steuli
tokom privatne sednice kada j& i@ ovom konkretnom svedoku. Nije bez razloga to
receno na privatnoj sednici, i vi ste pod sudskim gata da to ne otkrijete nikome.
Gospodine Widen, ja bih vam se sada puno zahvatieelPretresnog ¥a, i u ime
strana zato Sto ste doSli u Hag i Sto ste odgaovaikva pitanja koja su vam postavile
strane u postupku i Pretresnaie@eZelim vam sré&n put Kii.

SVEDOK WIDEN : Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Gospodine posluZzitelju, molim vas da ispratitednka iz sudnice.
(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: JoS$ uvek imamo nesto vremena darnete sa sledém svedokom.

Medutim, postoje dve male stvari koje bih Zeleo dadeenu. Kao prvo, strane bi
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trebalo da se pripreme da se kasnije ove nedefighavimo spiskom sa
dokumentima ozrnim za identifikaciju i da imamo sve detalje spneim
nademo vremena za to, ibace spisak biti duzi nego Sto smo to zeleli. | kaogd,
postoji nedelja tokom koje demo raditi ove jeseni. Strane su obavestile Predres
vece koji bi im datumi odgovarali. Naravno, Pretresrete takale ima svoje
prioritete. Ne kazem d& nasi prioriteti prevagnuti, uveravam vas. Mistlmse
vecina timova Odbrane izjasnila da ne radimo tokomhetje od 20. do 24. oktobra.
Ovo sigurno nije izbor TuzilaStva, koje je... Ta&itvo je skrenulo paznju dajenicu
da je 24. oktobar neradni dan, svakako, dakle kaflgovorimo o neradnoj nedelji,
to je izgubljen dan, oréie uzeti slobodnu nedelju. Kao kompromis, Pretrasde je
sklono, ali ako je to... ako budu napravljene kigve dalje opservacije, démo
saslusati, Sto ne ztiadacemo onda pratiti te opservacije, ali Pretresngeye sklono
da uzme tu nedelju kao pet punih dana, Sto bi addovdo p@etka ovog
jednonedeljnog odmora u periodu do petka, 17. oktdtoji bi se produzio do
cetvrtka, ukljujudi i ¢etvrtak, 23. oktobar, i mi bismo onda na nase iademnje
shvatili da je 24. oktobar zapravo praznik Ujediifienacija. PoSto nisu napravljene
nikakve opservacije u vezi sa 17. oktobrom, Pratres&e ¢e s&ekati joS jedan dan
da se vidi da Iée to biti kon&na odluka Pretresnog ée& Naravno, strane imaju
moguenost da skrenu paznju osoblju Pretresnaave sve vazne stvari u vezi sa
ovom nasom namerom. Nemam viSe pitanja na svorkispie u ovom trenutku,
iako postoji nekoliko drugih stvari, ali ne bism®tEmn bavili u ovom trenutku.
izvolite.

ADVOKAT KUZMANOV!I C: Casni Sude, izvinjavam se. Nisam ponudio u spis
dodatni list sa informacijama o kojem sam govorisnakrsnom ispitivanju i ja bih to
da uradim ako je to u redu?

SUDIJA ORIE: Da. Pitao sam se, jer...
ADVOKAT KUZMANOVI C: Naravno...

SUDIJA ORIE: ...je @&igledno, gospodin Kehoe je skrenuo paznju na inémifa
sadrzane u tom dokumentu. Mislim da ste govordadrZaju, ali ako Zelite da imate
dodatnu izjavu u spisu, onda je to, td&ppo Pravilu 92ter, odnosno, da li je to samo
stvar koju ste pokrenuli ili je to joS jedna izjawa Pravilu 92ter?

Pravilu 92tergasni Sude, buditda smo neke stvari ispravili u okviru prethodne
izjave.

SUDIJA ORIE: U redu. Da li postoje neslaganja u vezi s tim3ado Gustafson?

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Nemamo prigovor na prijem u spéasni Sude. Ali
svedok nije proSao proces sa dopunskom izjavonrgal® 92ter. Da li se smatra da
je to izjava po Pravilu 92ter ili ne, ja ne znanedotim, u svakom skaju, mi
nemamo prigovor za prijem u spis.

SUDIJA ORIE: U redu. Naravno, prijem u spis izjave po Pragfiter obéno idemo

kroz... rekao bih da je ualgjeno da se postavi niz pitanja. &&m, ¢ini se... ako se
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strane slazu, da je ta izjava, kao Sto je svedkkaestavljena na papir, ali na osnovu
onoga Sto je rekao i poSto nema prigovora stramde.o

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Dakle, Pretresno ¢e prihvata izjavu u spis, ukujuéi i sadrzaj
toga. Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D719.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D719 primljen jepissGospdo
Gustafson?

TUZITELJKA GUSTAFSON : Casni Sude, samo sam htela da obavestim Sud da
sam spremna da pruzim odgovor na seriju karatéazsagn mislila da je take
obeleZeno kao D719, ali mozda greSim?

SUDIJA ORIE: Da. To je bilo ozn&no za identifikaciju i gospodine sekretare, da li
je 719 ili je to... Mislim da smo geli sa D719, a zatim smo ispravili to i rekli datge
zapravo dokazni predmet Odbrane broj D718, take danaka D179 ponovo
slobodna. Méemo na kraju... prodacemo pravo resenje za to. Godpdsustafson,
pretpostavljam da s obzirom da nema daljih pitasigayi ne dovodite u pitanje ¢ia

na koji je Odbrana obradila te karte.

TUZITELJKA GUSTAFSON : Ne. Slazemo se sa lokacijama. One odgovaraju
onima na fotografiji svedoka u prilogu izjave svkaoMeiutim, na drugoj i tréoj
stranici nalaze se lokacije za koje je Odbran&listda je svedok rekao da se nalazi
Steta od granatiranja, a broj B... slovo B je nadtranicama, i to nije jedna od
lokacija gde je svedok identifikovao granatirag@éemu sam razgovarala sa kolegom
na pauzi, a mislim da se on sloZio s tim, takoadaadam da bi dokazni predmet
trebalo da se ispravi.

ADVOKAT KEHOE : Sam dokazni predmet ne treba da bude ispradjesamo da
kaZzem za zapisnik, to slovo B je lokacija kojuyedok stavio tamo i onda sam ga ja
ponovo stavio tamo. On je govorio da je doSlo dmgtiranja oko svih tih oblasti.
Medutim... tuZiteljka je u pravu, ali jedao podrdje koje je on, u stvari, obelezio,
tako da je to dosledno. Dakle, ako samo pogledasdogsak po Pravilu 92ter da
vidimo kako je on identifikovao te lokacije, togada u redu.

SUDIJA ORIE: U redu. Onda izgleda da nema razloga da ponoverao svedoka
zbog toga. Trebalo je da vas pitam. Trebalo biata dam priliku, gospio
Gustafson, pre nego Sto smael Imamo jos 25 minuta. Ako nema drugih
proceduralnih pitanja, zeleo bih da pitam Tuziladta li su spremni da pozovu
slede€eg svedoka?

TUZILAC WAESPI : Da, gospodine predsedavéjuSvedok se zove gospodin Sava
Mirkovi¢.

o
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SUDIJA ORIE: Da. Shvatio sam iz vaSih napomena da nisu trauia&ve zastitne
mere.

(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA ORIE: Dobar dan, gospodine Mirka. Da li mecujete na jeziku koji
razumete?

SVEDOK MIRKOVI €: Razumijem, samo mi treba slusalicu malo popranti
desnom uvu. Da li mogu ja sam to uraditi ili...

SUDIJA ORIE: MozZete. Da li je sada bolje?

SVEDOK MIRKOVI C: Sad je dobro.

SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine Mirko$u, pre nego Sto goete da svedite u
ovoj sudnici, Pravilnik o postupku i dokazima zafstela date swanu izjavu d&ete

govoriti istinu, samo istinu i niSta osim istinead& bih vas pozvao da date &veu
izjavu, a tekst izjave sada vam dati gospodin posluZitel;.

SVEDOK MIRKOVI €: Svetano izjavljujem dau govoriti istinu, cijelu istinu i
niSta osim istine.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Mirkovil.
SVEDOK MIRKOVI C: Nema naemu.

SUDIJA ORIE: Molim vas, sedite. Prvée vas ispitivati gospodin Waespi koji je
zastupnik TuzilaStva. Gospodine Waespi, izvolite.

TUZILAC WAESPI : Hvala, gospodine predsedaviju

svedok Sava Mirkovi
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC WAESPI

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Dobro veée, gospodine Mirkovu.
SVEDOK MIRKOVI ¢ — ODGOVOR: Dobro vé&e vama svima.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Molim vas, mozete li nam éesvoje puno ime i
prezime za zapisnik?
SVEDOK MIRKOVI C - ODGOVOR: Moje ime je Sava Mirkovi

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Gospodine Mirkoviu, Da li se séate da ste dali
izjavu Tuzilastvu 9. marta 2007. godine?
SVEDOK MIRKOVI C - ODGOVOR: Da, sjéam se.

o
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TUZILAC WAESPI : Gospodine sekretare, molim vas da nam piiéeldokument
sa spiska po Pravilu 65ter broj 5388.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Dakle, na levoj strani moZete da vidite engleski
original izjave svedoka, a na desnoj strani uldete videti prevod na vas jezik. Da li
je to izjava koju ste dali 9. marta 2007. godine?

SVEDOK MIRKOVI € — ODGOVOR: Da.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : | da li ste j@e imali priliku da ponovo pregledate
Svoju izjavu u mojoj kancelariji?
SVEDOK MIRKOVI € — ODGOVOR: Da.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Zeleo bih da pogledate 7. paragraf engleske
verzije na 2. stranici, a na 3. stranici vaSe yema srpskom jeziku, i tu se kaze:
"Molio sam moju majku da pie sa nama, ali ona nije htela da ostavilkul to je

bilo kada ste vi i vaSa porodica otiluda napustite selo. Da li ste pitali majku da
pode s vama ili ste upotrebili jednu drugi?e

SVEDOK MIRKOVI € — ODGOVOR: Rekao sam majci da i ona krene sa nama.
To je bila malte ne zapovjednaemica jedna, 5to ona nije poslusala jer nije Zeljil
napusti kdu. To se ponovilo tri puta. 1zlazila je iz deii vratala se u kéu ali nije
htjela da krene sa nama.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Hvala, gospodine Mirkovu. Uz ovu ispravku, da
li je ova izjava svedoka od 9. marta 2007. godsti@ita i ta&éna koliko vi to mozete

da kazete?

SVEDOK MIRKOVI € — ODGOVOR: Da. Sve $to su ... mislite na svedoke koji su
meni ljudi ti isprtali ili Sto sam ja posvjedm?

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Ovo drugo. Mislim na izjavu svedoka koju ste
dali istraziocima - da li je onadaa i istinita po vasem najboljem znanju?
SVEDOK MIRKOVI C - ODGOVOR: Sigurno je istinita.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : | isto tako, da li ova izjava&ao odraZzava ono $to
ste rekli istraziocima u to vreme?
SVEDOK MIRKOVI € — ODGOVOR: Da.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : | ako bi vam danas u sudnici bila postavljena ist
pitanja, da li bi vasi odgovori bili isti kao onok su zabelezZeni u vasoj izjavi?
SVEDOK MIRKOVI € — ODGOVOR: Da, moji odgovori bi bili isti, i tada i sada, i
ne znam za koje vrijeme. Z&abili bi uvijek isti.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Hvala, gospodine Mirkovi. Sadaemo se
vratiti na neke od tih izjava u narednih nekolikmuota.

TUZILAC WAESPI : Gospodine predsedavajus obzirom na odgovore svedoka,
zamolio bih da se ova izjava uvrsti u spis.

SUDIJA ORIE: Gospodine...

o
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ADVOKAT MISETI C: Nemamo prigovorgasni Sude.

SUDIJA ORIE: Nemate prigovor... i vi govorite u ime svih tineo@dbrane koliko
shvatam. Gospodine sekretare, izjava svedoka paliPe2ter dobée broj?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet TuZiladtva P723.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva P723 uvrsten je u.9gdim vas,
nastavite, gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI : Hvala, gospodine predsedavidjuKao pomd i informaciju za
sve, sada bih pttao kratak rezime sadrzaja dokaznog predmeta dsit¥h P723.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, mislim da sam govorio suviZze kada sam
rekao da je dokazni predmet TuzilaStva P723 primljespis. MoZda je bilo nekog
preklapanja s onim Sto ste vi govorili. Mdim, Zelim da bude sasvim jasno u
zapisniku da je dokazni predmet TuZilaStva P72l u spis, a jéu se popraviti
u tom pogledu. Molim vas, nastavite.

TUZILAC WAESPI : Hvala, gospodine predsedawjiPreOperacije Oluja svedok
je ziveo u zaseoku Mirkogi u selu Pol&a istano od grada Knina. Ujutro 4. avgusta
1995. godine, Pota je granatirana, ali nije bila nanesena Stetad@wvge primetio

dim u gradu Kninu, koji je oko 17 do 18 kilometaidaljen od svedokovog sela.
lzmedu 12.00 i 13.0@asova, svedok i njegova porodica videli su ljud&maskom
putu kako se kieu iz sela oko Knina. Oko 21.@as, u popodnevnim satima, svedok i
njegova porodica odtili su da odu. Njegova majka je odbila da im selyzi, a
svedok joj je dao novac i rekao da ga koristi d®ks vrati. Svedok i njegova
porodica napustili su selo, prosli kroz Knin i pudili se konvoju izbeglica. Kada je
video konvoj, shvatio je da viSe nema povratkasitaao je prema Bosni, i na kraju
prema Srbiji. Prijatelj svedoka kasnije mu je rekage otiSao do njegove &&iu

Pol&i i da je video posmrtne ostatke svedokove majkejeQdekao da je nesto bilo
preliveno preko njenog tela i da je bila spaljeédgedok je kasnije saznao da je telo
njegove majke sahranjeno, a on je podneo zahtee d@gno telo ekshumira. Nikada
nije dobio odgovor na svoj zahtev.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI : Hvala vam, gospodine predsedaxaju

ADVOKAT MISETI C: Izvinjavam se to prekidarasni Sude. Svestan sam da
rezimei nisu dokazi. Postoji jedna stvar koju zediannaglasim, i mislim da svedok to
nije rekao u svojoj izjavi. N®1 da govorim kad je svedok ovde, ne znam da li je
relevantno, ali mi ostajemo pri tome.

SUDIJA ORIE: Da. Ako biste mozda...

ADVOKAT MISETI C: Jadu se konsultovati sa...
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SUDIJA ORIE: Kratko se konsultujte sa gospodinom Waespijergten da vidimo
dali je rezime...

ADVOKAT MISETI C: Da. Hvala.

SUDIJA ORIE: ...da ste u pravu, iako nije dokaz, ipak bi tietzla bude ispravljeno
ako je netano...

ADVOKAT MISETI C: Hvala.

SUDIJA ORIE: ...na bilo koji nain.

ADVOKAT MISETI C: Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Molim vas da nastavite, gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI : Hvala vam, gospodine predseda¢ajiviolim vas da se
potencijalni dokazni predmet sa spiska po Prawsiie6broj 4771 vrati na ekran, to je
karta Knina.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : | dok ¢éekamo da se karta pojavi, gospodine
Mirkovicu, ziveli ste u zaseoku Mirkadij kao Sto znamo. Dakle, koliko je ljudi
Zivelo u ovom zaseoku pf@peracije Oluj&

SVEDOK MIRKOVI € — ODGOVOR: Izmedu 55 i 60 ljudi.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : A koliko je to porodica?
SVEDOK MIRKOVI C - ODGOVOR: Pa, 11 domanstava je zivilo tamo.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Koje nacionalnosti su bile te porodice i njihovi
¢lanovi?

SVEDOK MIRKOVI € — ODGOVOR: Pravoslavne vjeroispovjesti, Zfiasrpske
nacionalnosti.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Hvala, gospodine Mirkovi.

TUZILAC WAESPI : Ako bismo mogli da zumiramodao na isténi deo gde se vidi
Knin, na gornji desni deo. Nalazi se u gornjem desmiglu a ne u sredini ili donjem
desnom uglu. Da, mislim da je u redu. MoZd& malo udesno, i ako moZzemo malo
da podignemo nagore. Oprostite, u drugom smeruwo jeak

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Gospodine Mirkoviu, ovde vidite kartu Knina.

Da li mozete da pokazete sela MirkaviPolata, s obzirom na velinu karte koju
vidite pred sobom?

SVEDOK MIRKOVI € — ODGOVOR: Juse kod vas sam bolje vidio ovu mapu koju
smo zajedno gledali. Ova nije jasna kao Stode kod vas bila.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Mozda bismo to mogli jos da paiamo. Tako je.
SVEDOK MIRKOVI C - ODGOVOR: Sada je u redu. Ne treba viSe.
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TUZILAC WAESPI — PITANJE : Ako bi vam sudski posluzitelj mogao da
pomogne da markerom obelezite selo Mirkdeko da svi shvate o kojoj lokaciji
govorimo.

SVEDOK MIRKOVI € — ODGOVOR: (svedok obeleZava)

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Hvala, gospodine Mirko¥i. | mozda mozete da
nam pokazete gde se nalazéeeelo Pol&a?

SVEDOK MIRKOVI € — ODGOVOR: Ne, to nije vée selo. To je sve jedno selo,
Polata. A Pol&a je sastavljena od viSe zaseoka. A ja sam to jadbrblirkovici,
Vuckovié¢i, Todorovici, Bosnki, Lazic¢i ... To su, da kazemo, po 10 dafimstava ili
20. Sve zavisi kako koji zaseok. Zmnao svecini jednu celinu sela Pala.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Hvala vam lepo, gospodine Mirka@u. Zapravo,
vidimo da je ovde napisano "P&dd, otprilike tri centimetra iznad &e'Mirkovi ¢i".

TUZILAC WAESPI : Gospodine predsedavaju.

SVEDOK MIRKOVI €: Ali ja mogu da vam zaokruZim i Pdla da vidite gdje je
to...

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Da, molim vas.
SVEDOK MIRKOVI C - ODGOVOR: (svedok obelezava)

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Hvala, gospodine Mirko¥i.

SUDIJA ORIE: Samo da budemo sigurni, gospodine Waespi, Vi [gi@vo ovome
Sto smo videli severno od Mirkaa. Tu vidim r& "Pola", ali ne i "Pol&a." Da li se
odnosi na to? Jeini se da je svedok zaokruzio... Oh, sada vidimsada vidim.
Sada sam video. Da. Da, ispravljam se. Mislim dagkta ozn&ena i kao podiyje
obeleZeno kao M. Pdla, i atigledno kao i zaseok.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, ako mogu?
SUDIJA ORIE: Da, izvolite, gospodine MiSéti.

ADVOKAT MISETI C: To je, zapravo, ono $to sam hteo da se pokreistinMda je
svedok mozda Zeleo da zaokruzi t& meiutim, mislim da je ranije u svedenju
jasno stavio do znanja da je ispravno da su Midieamo deo sela Pdia kao i
okolni zaseoci, tako da je sama Ralannogo véi krug nego Sto je zaokruzeno na
ovoj lokaciji.

SUDIJA ORIE: Da. Ja sam identifikovao &éri naziva Pol&a u ovom podr&ju, ali
mislim da to, u stvari, ne bi trebalo da stvarakeerabunu, budti da je Poléda
podriEje u kom se nalazi nekoliko zaselaka, uldjuci i Markovice.

TUZILAC WAESPI : Da, i u dokaznom predmetu Tuzilastva broj P728.je u
izjavi svedoka, u prvom paragrafu gde je svedokstip da su Mirkovi deo sela
Polata.
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SUDIJA ORIE: Da. Onda mislim da ne bi trebalo viSe da se za@ho na tome.
Jasno nam je, gospodine Mirkéui Gledali smo kartu ... bili smo malo zbunjeni, al
to je sada razreSeno. Dakle, gospodine Waespipmmwals, nastavite.

TUZILAC WAESPI : U redu. Mozda samo da kazem za zapisnik, ovajicheiit je
ve¢ dokazni predmet TuzilaStva broj P190, ali mislienl@rta sa ovim oznakama
treba da dobije novi dokazni broj.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
sekretar: Ovaj dokument poste dokazni predmet TuZilaStva broj P724.

SUDIJA ORIE: Karta sa oznakama koje je uneo svedok, poSto peigavora,
usvaja se u spis. Molim vas, nastavite.

TUZILAC WAESPI : Hvala, gospodine predsedavéju

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Gospodine Mirkowiu, koliko su dugo ljudi,
porodice, generacijama Ziveli u tom selu, ako Zhate

SVEDOK MIRKOVI € — ODGOVOR: Ja samo znadem da crkva u selu &gla
da... ona je izgena 1500... mislim, 1554. godine. Nisam siguraodirgu, ali znam
da je tako stara. Zta kako mogu da isptam ... da je moj djed koji je umro... umro
1968. godine, on je zivio 98 godina. A on jecpd meni 0 svom ocu Koji je Zivio isto
toliko godina. Da bi se jedna crkva u jednom selpravila, prvo je trebalo da de
narod koji¢e prvo sebi napraviti svoje &e& gdjece ziviti, a potom praviti crkvu. To
zn&i da je to mnogo vremena. Jer da bi rekli kadajj@arod doSao tamo, znamo da
okolo Knina postoje manastiri. Jedan od njih jeadgn 1368. godine.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Hvala, gospodine Mirko¥i. Da se vratimo na
vasu porodicu. Koliko je vaSa porodica bila velika?

SVEDOK MIRKOVI € — ODGOVOR: Trenutno u vrijeme o kojem mi govorimo,
mi smo Zivili u porodici: ja, moja majka, moja Zerdvije kéerke. A o Siroj porodici,
to bi trebalo nabrajati, mnogo nas je. Moj otainjao petoricu bré&e. Onda znamo da
su svi imali po troje¢etvoro djece, da je to velika porodica.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : U avgustu 1995. godine, da li ste bili viasnik
nekih nekretnina u Pal&

SVEDOK MIRKOVI € — ODGOVOR: Ne, ja hisam bio vlasnik &&ga. Ja mislim,
u stvari, da sam bio vlasnik, ali kod nas je takedicija i takav ohiaj da se sve
vlasnistvo vodi na roditelju dok je roditelj ziv. t& smo normalno gradili mi, ja i
moja zena i moja majka i moj otac, svi smo gradilsve zajedno. Zitg sve se
vodilo na mojoj majci.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : A ¢ega je sve vlasnica bila vasa majka?
SVEDOK MIRKOVI € — ODGOVOR: Zemlju koju smo imali, vinograde koje smo
imali, livade, pasnjake, Sumu koju smo imali¢kkoju smo imali, maSine koje smo
imali, sve Sto normalnom jednom doé¢mestvu treba na jednom selu da se zivi, da se
radi.
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TUZILAC WAESPI — PITANJE : Vrlo kratko, kakav je bio vas Zivot p@peracije
Oluja?

SVEDOK MIRKOVI € — ODGOVOR: Pa, u vremenu prije nego $to... operacije...
tezak je zivot bio. Mi smo radili... mi smo zivkao u jednom rezervatu, zato Sto
nismo... imali smo ograteno kretanje, nismo mogli nigdje... nigdée i to je bilo to.
Bijedno se zivilo. A prije nego Sto je ¢ rat u bivsoj Jugoslaviji, tada smo zivili
solidno. Zndi, ne mozemo @ da smo loSe Zivili, zato Sto smo bili zaposlepius
toga bavili smo se poljoprivredom, g&stvom ... bavili smo se i lijepo smo Zzivjeli.
Od toga smo sagradili i ka. Imali smo i kola i traktore i sve maSine kojebde
potrebne u jednom dor@astvu.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Da se vratimo na dodaje od 4. avgusta 1995.
godine. Znamo iz vaSe izjave da je selo Pakilo granatirano. Kada jectao bilo
granatirano, ako se &e?

SVEDOK MIRKOVI € — ODGOVOR: Pa, ne znam da li je negdje oko 10.00, 11.00
¢asova ujutru - da I' je gela poneka granata da pada. To nije bilo intenzivno
granatiranje. Zna, to je... ne znam koliko je sve skupa granatgedalo, ali nije
pogodilo niSta od don¢instava. Niko nije rek’o da je stradao od tih gtanZnai, to

je bilo mozda viSe neko zastraSivanje ili neki padaj. Ne znam ni sam.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : Kada govorimo o ciljevima, koliko vi znate, da li
je bilo nekakvih vojnih ciljeva u podéju na koje su padale te granate?
SVEDOK MIRKOVI C - ODGOVOR: Ne, u Polai nije bilo vojnih ciljeva uopsSte.

TUZILAC WAESPI — PITANJE : | konano, gospodine Mirkovu, vasa porodica
je odlwila da ode. Kada je vaSa porodica @¢dluda ode?

SVEDOK MIRKOVI € — ODGOVOR: Uvete, oko 21.00, 21.30, ja mislim da smo
u tom vremenu... da smo napustili bili naSidku

TUZILAC WAESPI — PITANJE : A zasto je vaSa porodica odila da ode?

SVEDOK MIRKOVI € — ODGOVOR: Za$to? Zato... znali smo da je rat. Znali smo
Sta se deSavalo sa ostalim ljudima koji su osttgdk u to vrijeme. Recimo, znamo
Sta se desilo u Medkom dzZepu, Sta se desilo u Miljevcima, Sta se destapadnoj
Slavoniji. Tako da niko od tog stanovniStva i mpg@odica, normalno, nije vjerovao

u to da ostane i d& biti... da¢e mai normalno da Zivi i da re... Sto se na kraju i
pokazalo. Moja je majka ostala i vidili smo Stasgedesilo sa hjome.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, gledam na sat.

TUZILAC WAESPI : Hvala, gospodine predsedavju

SUDIJA ORIE: Gospodine Mirkoviu, moramo za danas da zaklmo. Kao prvo,
Zeleo bih da vas uputim da ne smete ni sa kim zigokearate o svom svedenju, bilo
0 onome Sto ste svedlh ve¢ danas ili 0 onome Sitete svedditi sutra. | molimo vas

da se vratite sutra u 14.&8sova u istu ovu sudnicu. ZavrSavamo sa radom i
nastavljamo u utorak, 26. avgusta u 144a8ova u sudnici broj 2.

Sednica je zavrSena u 19.01 h
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Nastavlja se u utorak, 26. avgusta 2008. goding. 151h.
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