Sreda, 27. avgust 2008.
Statusna konferencija
Otvorena sednica

Optuzeni nisu prisutni u Sudu
Patetak u 14.17 h

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedit

SUDIJA ORIE: Dobar dan. Molim sekretara da najavi predmet.

sekretar: Dobar dartasni Sude. Dobar dan svima u sudnici. OvBredmet IT-06-90-PT,
Tuzilac protiv Ante Gotovine i ostalih

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Vidim da optuzesu pirisutni u sudnici.
Pretresnom @l je r&éeno datemo se mi danas baviti samo proceduralnim pitanjirda su
optuzeni izrazili Zelju da danas ne budu prisudaili to zastupnici Odbrane mogu da potvrde?
Gospodine Misefu?

ADVOKAT MISETI C: Da,¢asni Sude, to je ao. General Gotovina odrekao se svog prava da
danas bude prisutan na sednici.

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikuki¢u?

ADVOKAT MIKULI CIC: Takaie, dashi Sude.

ADVOKAT KAY : GospodirCermak takde ne Zeli da prisustvuje.

SUDIJA ORIE: To je sada u zapisniku. drinisam rekao da je Pretresnéeelonelo jednu
usmenu odluku, a koja je #s8aopStena stranama u postupku — da je Pretreéamgebrilo
svedd@enje video vezom svedoka broj 24. Ovo téknnije proceduralno pitanje, ali to ée
promeniti poziciju Odbrane?

ADVOKAT MISETI C: Tako jegasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikuki¢u?

ADVOKAT MIKULI CIC: Da,&asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay? Hvala vam na potvrdi. Posle ovoganom rasporedu je
pregled popisa sa liste MFI, koja je pfilo dug&ka. Prvo bih Zeleo da pdéem kroz dokazne
predmete Odbrane, a zatim i dokazne predmete Binza@aTocu Weiniti po brojevima dokaznih

predmeta. Ponekad ih iznositi jedan po jedan, a ponekad grupnéegamo sa dokazni
predmetom Odbrane D78. Gospodine Mik&dlu?
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ADVOKAT MIKULI CIC: Da,&asni Sude. radi se o video snimku koji nam je $ovor
odreiene probleme, ali sam u thesremenu razgovarao sa gospodinom Hedaralyjem simoi
se dogovorili da Tuzilastvo te imati prigovor na uutenje ovog snimka u dokaze, tako da ja...

SUDIJA ORIE: Gospao Gustafson?
TUZITELIJKA GUSTAFSON : To je t&no. Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Pretresno we prihvata u spis dokazni predmet Odbrane D78 eovghimak o
prvoradenoj bebi. Dokazni predmet D141?

ADVOKAT MIKULI CI¢: Radi se o ratnom biltenu Republike Srpske Kggjirmi smazekali
da se on prevede. U te/remenu je todinjeno, tako da je prevod kompletan.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet D141 prihvata se u spis.

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Casni Sude, oprostite §to prekidam. Upravo sam pitave
elektronsku sudnicu, i ja tamo nisam nasla preteid) da...

SUDIJA ORIE: Onda je to... onda sam ja malo pozurio. Pretrest® je obavesteno putem
elektronske posSte da je prevaotitan, a buddi da imamo dobar sistem, ¢a to odmah i da
potvrdim. To je...

TUZITELJKA GUSTAFSON : Izvinjavam se¢asni Sude, postoji prevod. Moja je gredka.

SUDIJA ORIE: Da, da. to je prednost naSeg elektronskog sistaméoristimo. A sada,
naravno, posto je postavljeno pitanje oko togaeved ratnog biltena jecitan u sistem, a prva
strana je pisana rukom. Prema tome, odluka koju\agnzneo, da je dokazni predmet D141
prihvaten u spis — i dalje stoji. Za dokazne predmete DR&97 i D398, Pretresno & smatra
da sa tim ne moze da se krene dalje. Njihovo uwete spis se oddga pre nego 5to se obave
odreiene proceduralne stvari, a koje se joS uvek nigwdite. Tako dolazimo do dokaznog
predmeta D399, pa sve zakijw sa D401. Gospodine Mikaiéu?

ADVOKAT MIKULI CIC: Da,&asni Sude. Ovo su sve dokumenti sa liste po Pré#ilter, i
mi smo se dogovorili sa TuzilaStvom da ont@émati prigovor, kako sam ja obavesten.

TUZITELJKA GUSTAFSON : To je ta&no, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Onda su dokazni predmeti od broja D399 do bref@Duvrsteni u spis.

D427 nije bio uvrSten u spis jer nismo imali potnyleski prevod. Koliko sam razumeo,
kompletan engleski prevod je u dueremenu zavrSen kitan u sistem?
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ADVOKAT MIKULI CIC: Ne basgasni Sude. Obavesteni smo da je prevod u potpunosti
zavrsen, ali kada smo proverili, videli smo dages tri od¢etrnaest stranica prevedeno, i mi jo$
uvekcéekamo da se taj deo dokumenta prevede.

SUDIJA ORIE: Gospao Gustafson?

TUZITELJKA GUSTAFSON : Izgleda da je i dalje u elektronskoj sudnici satetimican
prevod, i mi joS uvekekamo da pregledamo potpuni prevod.

SUDIJA ORIE: Onda... Da, u originalu ima 14 stranica, doknevpd otkucana verzija na nesto
malo viSe od jedne stranice. Dakle, usled togg joS uvek nepotpun prevod i D427 ostaje sada
na popisu MFI. Zatim dolazimo do dokumenta Odbf24d&1, pa sve zakljino sa brojem D485.
Gospodine Kay?

ADVOKAT KAY : Da,casni Sude. Ovo su dokumenti koji su se pojavilotakunakrsnog
ispitivanja zastienog svedoka. U to vreme nije bilo prigovora odrsér TuzilaStva, i oni su

zbirno ponuzeni vezano za jedno konkretno pitanje Je iskrslo u ovom predmetu, a radilo se o
odvojenosti policije. Ponavljam, to su dokumentji lsoi poznati stranama u predmetu, i nije bilo
prigovora od strane TuzilaStva.

TUZITELIJKA GUSTAFSON : To je ta&no, ¢asni Sude. Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora. Onda su dokazni predmeti od lbgj@l do broja D485
uvrsteni u spis. | dodajem tome da su dokazni pegdonoj D475 i D476 primljeni u spis pod
petatom. Prelazimo na dokument broj D5257?

ADVOKAT KAY : Casni Sude, postoji jo3 jean dokument Odbrane dzm@klevam da
uska&em po ovom pitanju. D494.

SUDIJA ORIE: Oh, da, ja... u pravu ste. Pogresno saniifam. D494 je dokumerdja verzija
na BHS-u treba da se unese u elektronsku sudnistraxae Odbran€ermaka, i to je do ovog
trenutka ginjeno?

ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: | mi sada imamo i verziju na BHS-u, a mislim gaenglesku verziju i nije bilo
prigovora. Prema tome,d¢e bila ocisto tehnékim, proceduralnim razlozima zbégga smo mi
odlozili odluku o prihvatanju ovog dokumenta u 8pis

ADVOKAT KAY : Da,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Onda je dokazni predmet Odbrane D494 uvidtgpis. Sada prelazimo na
dokument Odbrane D525. Gospodine Mi@etvi ste trebali da elektronskéitate skrégenu
verziju dokumenta. U pitanju su radte karte sa podtija Maslenice i Obrovca. U to vreme,
dokument je imao osam do deset stranica. Mi snalitkaacu verziju, i ona je sada uneta?
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ADVOKAT MISETI C: To je ta&no,&asni Sude.
SUDIJA ORIE: Da li neko ima prigovor?
TUZITELIJKA GUSTAFSON : Ne,&asni Sude.

SUDIJA ORIE: U tom sléaju se dokazni predmet Odbrane D525 prihvata u Bai43 je
sled€i dokument na listi. Postojao je problem oko enkpegsprevoda dokumenta, i Pretresno
vece je dalo instrukcije stranama da obaveste Prairesie onda kada tan prevod budeditan
u sistemgak i da nam dostave Stampanu verziju dokumentgp@siige Mikuligic¢u?

ADVOKAT MIKULI CIC: Da. U méuvremenu, TuZilastvo je dostavilo novi prevod, ismio
se saglasili sa tim.

SUDIJA ORIE: Da. A Sta je sa Stampanom verzijom za Pretrest@?/
ADVOKAT MIKULI CIC: Mislim da je to neki propust sa njihove strane.
SUDIJA ORIE: Neki propust.

ADVOKAT MIKULI CIC: (preklapanje govornika

SUDIJA ORIE: Ukoliko pokazete dokument Pretresnondwepod pretpostavkom da posle
pregled tog materijala Kde biti potrebe da se strane dogovaraju oko us\ajadjokaze,
Pretresno we je odluilo...

ADVOKAT MIKULI CIC: Mi éemo to uraditi do sutraasni Sude.

SUDIJA ORIE: Pretresno we je odlgilo da taj dokument priviemeno uvrsti u dokaze kao
D543. to nije privremeno uvrstavanje, gospodineetake, nego samo da bi strane bile svesne da
postoji... iako je to minimalna moguost da mi razmotrimo da Pretresnéevédalje Zeli da vidi
Stampanu kopiju dokumenta. Sada prelazimo na &lddkument sa nase liste, to je D563,
dokument koji ima mnogo redakcija, na zahtev hiketélade, a Tuzilastvo je izrazilo Zelju da
pogleda neredigovanu verziju kako bi koma odlwili da li ¢e uloziti prigovor na usvajanje

ovog dokumenta. Gosgo Gustafson?

TUZITELJKA GUSTAFSON : Da,&asni Sude. Mi smo dobili neredigovanu verziju od
Odbrane Marké&a. Nakon toga smo zatrazili isti taj dokument ihodatskih vlasti. | oni su nam
bez ikakvih uslova o koré&nju dali tu neredigovanu verziju. Mi smo predloda kompletna
verzija koju smo poslali na prevod zameni verzipkuimenta koja je veoma redigovana. Mi smo
pogledali to i smatramo da ceo dokument treba die lowrSten u spis.

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikuki¢u?
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ADVOKAT MIKULI CIC: Da, ja sam zadovoljan s titgsni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Pretresno ve ¢e s&ekati dok neredigovana verzija ne bude prevedena.
Nakon toga bi u elektronskoj sudnici redigovanaiyaitrebalo da bude zamenjena
neredigovanom verzijom, i jednom kada se sve tdipRretresno v ¢e odIiti o usvajanju

tog dokumenta, a ¥ge u zapisnik uslo da gospodin Miktii nema prigovor... pretpostavljam
da ste vi i dalje strana koja nudi dokument u sgdigja vi nemate problem u ovom trenutku oko
usvajanja neredigovane verzije?

ADVOKAT MIKULI CIC: Da,&asni Sude, ali je nasa pozicija da taj dokumetetda bude
uvrSten pod p&atom.

SUDIJA ORIE: Pod peatom, da. To westoji na listi. Odluk&e dakle biti da bude pod
petatom, a Pretresno &ece da odldi. Sada prelazimo na dokument Odbrane D568. Goepodi
MiSeticu?

ADVOKAT MISETI C: Da,¢asni Sude. Tu se radilo o direktnom denju dokumenta za koji
je biloa potrebna ispravka prevoda koja j€ingena, ui to je uneto u elektronsku sudnicu.

SUDIJA ORIE: Gospa@o Gustafson, mislim da TuzilaStvo nije zauzelo piziprigovora?

TUZITELJKA GUSTAFSON : Ne,&asni Sude. Mi jos uvek proveravamo tu tabelu keju j
gospodin MiSeti uradio i dostavio nam. Mi smo pokusali da to peelgimo, ali materijal koji se
nalazi u tabeli je u stvari tabela koju su priprenhirvatske vlasti, a nisu nam dostavili dovoljno
informacija da bismo mogli da proverimo sve unosabeli kako bismo odredili relevantnost za
nareienje Morta, a Sto je i bio razlog da se ovaj dokument ponadisvajanje. Mi smo zatrazili
dodatne informacije od hrvatskih vlasti, ali mi shaalje u procesu pregleda i joS uvek
oc¢ekujemo odréeni materijal. Tako da mi naSu poziciju za sadazadmo... u odnosu na
tabelu koju je pripremila Odbrana.

SUDIJA ORIE: Gospodine Misetu?

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, rekao bih da se radi o¢kjarerziji u odnosu na onu koju
je pripremila hrvatska Vlada i da je toinjeno... tabela je pripremljena kako bi pojednoiia
dokument koji ima mislim viSe od 1.000 stranicaadji uvid i provera je viSe pitanje stajaliSta
TuzilaStva, a trebalo bi samo da provere da liggarkréa verzija konzistentna sa dokumentom
koji je nastao od strane hrvatske Vlade. | zbog ot ja zatrazio da to bude usvojeno u spis, a
da ukoliko nesto postoji Sto je hrvatska Vladanila a da nije podudarno, da je neodgovataju

i tako dalje, da to onda bude stvar koja mozeidytiavljena dodatnim podnescima od strane
TuZilaStva.

SUDIJA ORIE: Mozdace to biti teSko da seini sa tim, ali da ne... gosgo Gustafson?

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Casni Sude, to je manje pitanje potvrde dokumerttikdje
stvar relevantnosti tog dokumenta. Dokument jealdjgn u svrhu pokazivanja da su dlo
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koji su painjeni u odnosu na natenje Morta od 18. avgusta pmjeni pre 18. avgusta i da su
bili istrazeni i procesuirani posle 18. avgustas [gavobitni uvid je pokazao da neki od unosa u
tabeli ne odgovaraju ztmima koji se odnose na na@enje Morta, da ne odgovaraju u
vremenskom okviru i po geografskim lokacijama. Tdkose dolazi do same sustine
relevantnosti tog dokumenta, i mi se iz tih razlagavoj fazi protivimo njegovom uvrstavanju u
spis.

SUDIJA ORIE: Da li je ceo dokument irelevantan ili vi kaZetgdstoje unosi u tabeli koji su
manje relevantni, na primer: A, B ili C. Da li se¢ame radi?

TUZITELJKA GUSTAFSON : Da, o tome se radi. | mi predlazemo da kada bodzesmrsili sa
pregledom tabele, da zatim sa Odbranom pokuSarse dagovorimo, vezano za unose u tabeli
sa kojima se slazemo da su relevantni za svrhu kbjege dokument na @etku i podnet na
usvajanje.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, ja ostajem pri onom §to sam rekao.nlarsaocitav niz
razgovora sa gospodinom Margettsom po ovom pitdiajsam obelodanio poslednji e-mail u
kojem sam verujem objasnio sve $to je trebalo dazgasni, ali nikada nisam dobio odgovor, a
¢ini mi se da je od tada proslo viSe od mesec dBako da ja nisam imao nikakav razlog da
verujem da se tu nesto osporava, sve dok gias@astafson danas nije to iznela.

SUDIJA ORIE: Gospa@o Gustafson?

TUZITELJKA GUSTAFSON : Koliko ja znam, stav gospodina Margettsa je istam stavu
gospodina MiSetia. Ja sam s njim razgovarala...

SUDIJA ORIE: Da li se gospodin Margetts vratio s odmora, Kmba je i imao?

TUZITELJKA GUSTAFSON : Da,¢ashi Sude, i mi smo upravo o tome razgovarali. bijeg
stav je isti. Micekamo taj materijal, i nastavljamo sa pregledonel&@b

ADVOKAT MISETI €: Jaimam e-mail prepisktasni Sude. Mislim da je to bila sredina jula
kada sam rekao da i dalje ne razumem, i objasinmoas® Sto sam mislio da je...

SUDIJA ORIE: Vi niste dobili odgovor?

ADVOKAT MISETI C: Da, dakle...

TUZITELJKA GUSTAFSON : To je prevashodno zbog togasni Sude $to mi nismo zavrsili
sa pregledom tog materijala, i mi predlazemo..akaademo zavrsili pregled i kada dobijemo

trazeni materijal.

SUDIJA ORIE: Koliko vam je joS vremena potrebno da pregledatenaterijal?
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TUZITELJKA GUSTAFSON : Pregled je skoro zavrsen, ali $to se vremesea tid zavisi od
toga kada&emo dobiti dodatni materijal od hrvatske Vlade k@m je potreban.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude?

SUDIJA ORIE: To je... da, malo sam zbunjen, godpdustafson, da li se ovde radi o pitanju
prihvatljivosti ili se radi o osporavanju sadrzdgkumenta na osnovu nepotpune, éie¢a
kompilacije, Sta god da je u pitanju?

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Casni Sude, nasuprot&tiom dokumentu, ovo je dokument
koji je Odbrana pripremila za odienu namenu. NaSa pozicija je da bismo mi trebakeda
dogovorimo sa Odbranom i demo do zajediikog stava Sto bi smatram blo viSe od pémo
Pretresnom w&iI nego... nego podnesak Odbrane sa kojim se Ttudlag&e sloziti.

ADVOKAT MISETI C: Ja ne... ponov@asni Sude , ja ne znam da postoji neslaganje aja to
obzirom da nisu dobili dokumente koje su trazilazem se sa Pretresnintem da je ovo viSe
stvar argumentacije, i da oni mogu da dostave adedddvkumente ukoliko zele. Ali smatram da
je sustina da je to dokument koji je pripremiladtska Vlada, a ovo je samo ske&aa verzija tog
dokumenta, i osim ukoliko TuzilaStvo ne smatra @@ sni na neki nén net&no naveli ono Sto

se nalazi u tom dokumentu koji je pripremila hrkat¥lada, smatram da to treba da se usvoji u
dokazne predmete. Vrednost tog dokumenta mozejkatamse osporava podnescima i dodatnim
dokazima TuzilaStva, ukoliko bude potrebe.

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Casni Sude, jedno od pitanja osim traZenog mateijgsiu
mnogi unosi zldina koji se ne odnose na néeaje Morta, a to su pljigke i paljevine. Mnogo
unosa u tabeli kada pogledate odredbe hrvatskegkog zakona koji se citiraju odnosi se na
zlocine protiv lica koji se ne pominju u na@enju Moria, i nas stav je da to nije relevantno.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, ja se ne slazem sa tim.

SUDIJA ORIE: Svakako, ako imamo ceo dokument u kojem se \agidelovi su relevantni a
koji nisu, onda je pitanje da li je to prihvatljivio ¢ete vi r&i u kasnijoj fazi ili odmah sada:
"Ovaj dokument se mozda bavi Zinima koje pokriva naienje, ali to je samo 30 posto. Mi
¢emo tada to znati, i tée onda svakako biti od poridPretresnom w&u, ukoliko se strane budu
dogovorile o tome Sta jeste a Sta nije... da, gdisigoMiSetéu?

ADVOKAT MISETI C: Mislim da je neslaganje oko hrvatskog zakonadg#to pokriva
konkretni deo krivinog zakona. | zbog toga, posto je galpGustafson rekla da se mi ne
slazemo oko toga Sta zZnadredbazlocin protiv osobea kako se to primenjivalo u to vreme.
Mozda znate d&e biti dodatnih svedoka TuzilaStva ké@ maii da govore o tom spornom
pitanju. Ali, casni Sude, ja sam to pregledao. Gospodin Margetiekrenuo to pitanje tokom
nase e-mail komunikacije. Ja sam mu odgovorioSijeatav da... swlanovi zakona koje smo
citirali u Hrvatskom krivinom zakonu su ovde primenijljivi. Ukoliko se to osgo@,¢asni Sude,
onda Tuzilastvo jednostavno mora da dostavi podnesanosu na ono $to smo mi dostavili, ali
tu se uopsSte ne radi o prihvatljivosti.
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(Pretresno vée se savetuje)

da izveste Pretresnodeeda li je to dovelo do ikakvih zakljaka... ne, do ikakvih zajedtih
zakljwaka.. Ukoliko nije, obe strarie dostaviti kratke pisane podneske u roku od nedna
posle tog datuma. pri tom mislim na podneske odgeti dve strane, gdé se navesti kigna
pitanja vezano za prihvatljivost, a Pretresnéed& potom doneti odluku. Vama nije dat nalog
da razgovarate o tome nedelju dana, ukoliko viai@wno mozete da obavite i za dva dana, i u
tome ste potpuno slobodni. Ali Pretresndeséeli da dobije informaciju od strana u roku od
nedelju dana, a ukoliko to nije... ukoliko to n8aea problem, u tom slaju ¢emo dobiti od vas
kratke pisane podneske. Gospodine Mé&egtmogu li da pretpostavim da vi sadd@ete otéi na
odmor i da gospodin Margettsdgeotici na svoj drugi odmor?

ADVOKAT MISETI C: Hvala,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: U redu. Da pogledam gde smo stali... da, miaslje dada na redu dokument
Odbrane D573. To je, rekao bih, prvi broj dokumerdgopisu koji se zavrSava sa brojem
D615. To su dokumenti koje je Odbrafiarmaka predala za direktno uno3enje u spis, i i sm
razumeli da TuzilaStvo nema prigovor na njihovoajamje. Pretresno ¥e naravno Zeli da
pregleda te dokumente, ali poSto nema prigovolien ako sada néujemo suprotno, Pretresno
vece je sklono da uvrsti u spis dokumente od broja®fakljuino sa brojem D615 u dokaze.

ADVOKAT KAY : Veoma sam zahvalatasni SudeCasni Sud se ga da su se ta
piztanja pojavila tokom unakrsnog ispitivanja za&tog svedoka.

SUDIJA ORIE: Svedoka P-867?

ADVOKAT KAY : | tada je dato objaSnjenje, i to je deo jednizgn

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KAY : ...dokumentacije na ovomdanju.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KAY : Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Dakle, dokumenti Odbrane od broja D573 zaldjo sa brojem D615 usvajaju
se u spis. Sada smo stigli datsbg niza dokumenata take koje je Odbran@ermaka predala
za direktno unoSenje u spis. Oni su podneti najasj@avezano za svedienje svedoka Foranda,
i U... i za ovaj niz, koji ide od broja D616 zakijlo sa brojem D657, mi joS nisndali od

TuzilaStva da li imaju neki prigovor? GosjmGustafson?

TUZITELJKA GUSTAFSON : Nemamo prigovor ni za jedan pafani dokument.
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SUDIJA ORIE: Ni za jedan dokument.

ADVOKAT KAY : Ponovogasni Sude, isto zapazanje. Mislim da je Pretregthe upoznato
sa pitanjima koja je Odbrana iznela tokom unakrgapigivanija, i to ide do drugih pitanja koja
su pokrenuta u ovom predmetu.

SUDIJA ORIE: Hvala vam gospodine Kay. dokumenti koji su dostalpd strane Odbrane
Cermaka na usvajanje od broja D616 zakijusa brojem D657 usvajaju se u spis. To nas sada
dovodi do novog niza dokumenata. Gospodine Migetnislim da ste ih vi podneli, od broja
D659 zaklj¢no sa brojem D665?

ADVOKAT MISETI C: Da, koliko ja sam upoznat, ti se dokumenti nalazéektronskoj
sudnici i... samo da proverim. Primio sam...

SUDIJA ORIE: To su primeri akcija MUP-a protiv vojnika Hrvatskejske?

ADVOKAT MISETI C: Tako je. Dobio sam e-mail od gospodina Margetesajem 9. jula u
kojem navodi da nema prigovora.

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Taino je,éasni Sude. Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE : Nemate prigovor. U tom staju, dokazni predmet Odbrane od broja D659
zakljwno sa brojem D665 usvajaju se u spis. Dolazim ddest tatke... ne do slede take,

vec do sledéeg niza dokumenata od broja D666 zakijoi sa brojem D680 sa posebnim osvrtom
na D68... ne, nema posebne paznje ni za jedanind\jih je dostavila na usvajanje Odbrana
Gotovine. Da lipostoji neki prigovor, gospm Gustafson za ove dokumente?

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Ne, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora. U tom staju gospodine MiSetu, niSta ne stoji na putu da se
ovi dokumenti uvrste u spis. Da li Zelite neStadddate ili...

ADVOKAT MISETI C: Ne, u redu je.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane od broja D666 zakipusa brojem D680, svi
predlozeni u vezi sa svetknjem gospodina Galbraitha na direktno usvajamsegjaju se u spis.
Stigao sam do dokumenta Odbrane D689, a radi slefaksu jednog pravnog dopisa, i koliko
sam razumeo, u posledniji trenutak je aktivnosnsti@klonila neslaganje. Problem je bio oko...
da je telefaks poruka bila teSkiljiva, a da sada imamitkiju poruku istog dokumenta koja je
uc¢itana u sistem. A druga stvar je bila nejasno pregledu... samo da prdean pravu ré.
Pretresno vie je imalo problem da razume ko je tu poruku pgdtada, kome, a sve je to
postalo jasno natkijoj kopiji. | ja sam razumeo da su strane sagkbar oko toga da je
dokument nastao u u beogradskom Helsinskom komiitidye poslat Sasi MiloSe\i u Zagreb,
koji je u to vreme radio sa gospmm Rehn. | izgleda da je odatle poslat iz UN Cen&rudska
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prava u Zagrebu faksom za Zenevu gospodinu Makiarkovu. Oko toga su se strane saglasile.
| ovo je poslednja poruka koju sam dobio p&daa pre petka ovog popodnevnog zasedanja. Ib
zbog toga séini da nema prigovora, da nema novih prigovora.géds Gustafson, da li smo mi
to dobro razumeli?

TUZITELJKA GUSTAFSON : Nemamo prigovoriasni Sude.

SUDIJA ORIE: Onda je dokazni predmet Odbrane D689 usvojenau ggvajanje u spis
dokumenta Odbrane D717 Pretresnéevie dodatno razmotriti, pa u ovom trenutku nisu
potrebni dodatni argumenti strana. Sada prelazichokament Odbrane D718. U stvari, gogpo
Gustafson, mislim da ste nas vi obavestili nakorj&svedok otiSao da nemate primedbe vezano
za ove karte, ali je Pretresnoteepropustilo da donese odluku o uvrstaju ovih kadbkaze.
Zbog takve situacije, Pretresnoteesada je formalno odiilo da dokazni predmet Odbrane broj
D718 bude uvrsten u spis. Dokument TuzilaStva B&20dalje nalazi na ovoj listi, iako smo o
P320 jue doneli odluku. Zatim dolazim do dokumenta TutitadP443. R&je o izjavi 0 kojoj
Pretresno uie sada ne treba da donese odlukén@lpitanja se nalaze i u dokumentima
Odbrane D397 i D398. Zbog togamo ovo ostaviti za kasnije. Slédebir dokumenata
Odbrane poinje od broj D459 pa zaklfuno sa brojem D479, iako D460 nije...

ADVOKAT MISETI C: Verujem da ste hteli da kaZete dokumenti Tuiimgasni Sude?

SUDIJA ORIE: Oh, da. Da, da, pogreSno sam rekao. Hvala vapogiose MiSeitu Sto ste me
ispravili. dokument TuzilaStva P460, gospodine s&lte, mozete |i...

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Da. Gospodin sekretar me je upravo informisagedmo Sto je &itano u

sistem kao P460 je... da je to uvrsteno u dokadebpajem P467, tako da u ovom trenutku broj
P460 ne postoji u dokaznim predmetima. Sada goaa dokumentima TuzilaStvo P459,
P461, pa sve zakkno sa brojem P479. to su dokumenti koji su predioza direktno usvajanje
u spis, i mi joS uvekekamo da vidimo da li ima prigovora na strani OdleraGovorio sam o
dokumentu Tuzilastva P462, a to je transkript Staska kao Sto je i opisano na listi datirano
9.avgusta 1995. godine. postoji atlrea dilema da li bi to trebalo da bude 11. avgliSeb.
godine. Da li vi gospdo Gustafson moZete da obavestite Pretreste e@vom dokumentu
TuzilaStva?

TUZITELJKA GUSTAFSON : Da,¢ashi Sude. Bilo je nekih nejasieokada je dokument
ponuien na usvajanje. mi smo naknadno otkrili da ¢eoréranskriptu od 11. avgusta. verujem da
to misljenje deli i Odbrana. Upravo smo im dostiagkdmpletan prevod ili da kazem potpuniji
prevod tog transkripta od 11. avgusta, i verujendedian biti potrebno odiieno vreme da to
pregledaju. Ali koliko ja znam, viSe nema nejasmoko ovog dokumenta.

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu?
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ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, ponovo, meni je potrebno... ona jespaia Gustafson je
u pravu kada kaze da mi je potrebno vreme da tgigutam, jer to je stiglo na moj e-mail u
14.03¢asova, tako da molim za par dana da bih ga pregffeda

SUDIJA ORIE: O¢ekujem trenutak kad&e mailovi p&eti da stizu i nakon Sto raspravape.
Pretpostavljam da isti stav imaju i ostali zastap@idbrane? Da. Gospodine Miktitiu, vi
klimate potvrdno glavom, gospodin Kay talkeo Odvojeno od ovog specifiog problema sa
P462, da li postoje primedbe na dokumente P459] PR863, pa sve zakino do broja P4797?

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, P4... sada sam zbunjen.

SUDIJA ORIE: Problem oko datuma je bio sa dokumentom TuzZitaB#62. Ja sada govorim o
P459, koji je prvi u nizu predsedhi transkript datiran na 8. januar.

ADVOKAT MISETI C: Ne,¢asni Sude, nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: A drugi dokument, P460, je sada prezan. P4é&dgkl dokumentima dijem
prihvatanju moramo da razmislimo. P462 je dokunzeritoji vam treba viSe vremena, i onda
imamo P463 pa sve zakijoo sa P479, za koje bi Pretresnoeséelelo da zna da li postoje neke
primedbe?

ADVOKAT MISETI C: Nemamo prigovor.
SUDIJA ORIE: Ista pozicija freklapanje govornika..
ADVOKAT MIKULI CIC: Casni Sude, nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: vidim da vi gospodine Kay potvrdno klimate glav@preklapanje
govornikg... To zn&i da Pretresno e usvaja u spis dokazne predmete TuzilaStva P48H,,P
P463 zakljdno sa brojem P479. To nas dovodi do dokumenta dstzé P480, a to je naenje
o evakuaciji ili navodno nadenje o evakuaciji. O ovom dokumentu je razgovatakom
svedd@enja ne samo gospodina Galbraitha vkom svedodenja Marije Veerine, a Odbrana
Gotovine se ne slaze sa usvajanjem ovog dokumesypas ypreko svedokinje ¥erine, koja nije
mogla da prepozna ovaj dokument. Razumeo saée @abrana Gotovine ponovi pregledati
raspravu koja se vodila kada je dokument gi@muna usvajanje tokom svedmja Galbraitha,
pre nego Sto iznesu svoj ka@aa stav po pitanju ovog dokumenta.

TUZITELJKA GUSTAFSON : Casni Sude?

SUDIJA ORIE: Mi od tada nismo informisani o kofram stavovima strana. Gosjpm
Gustafson?

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Ako mogu samo da objasnim. Ovaj dokument je genwna
usvajanje preko gospodina Galbraitha, ali je urstvabio predloZen za direktno usvajanje u
spis, tako da o tome nije razgovarano tokom séeaja gospodina Galbraitha.
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SUDIJA ORIE: Da. Ne, ali je ponden vezano za njegovo svegaje.

TUZITELJKA GUSTAFSON : Ponuien je vezano za svetinje gospodina Galbraitha, i mi
nismoculi nijedan prigovor vezano za to. To je pokrenisioom svedéenja svedokinje
Vecerine i tada je rasprava @a.

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu?

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude , ja sam... nemam prigovor na... daké¢pgstavijam...
nema osnove za to odakle je dokument doSao, ke ggifio, i to je u stvari pitanje oko koga se
ne slazemo. Ali ako je podan direktno na usvajanje, pretpostavljam da bisroglinda
postavimo pitanje njegove vrednosne tezine, alijesiitanje autenthosti tog dokumenta.
Vezano z&injenicu da je ponovo poden na usvajanje preko svedokinjec¥ene, mi kazemo
da ona nije mogla da identifikuje dokument kojvijdela, Sto nas ponovo \éa na pitanje
autenténosti dokumenta TuzilaStva P480. Dakle, ja prepudRaetresnom \éel da odlgi Sta

dalje sa tim dokumentom.

SUDIJA ORIE: Gospa@o Gustafson?

TUZITELJKA GUSTAFSON : U odnosu na autegitiost i poreklo ovog dokumenta, ja mogu
da obavestim Sud da je Tuzilastvo to dobilo putgaminog zahteva za saradnju od hrvatskih
vlasti.

SUDIJA ORIE: To je bilo... gospodin MiSe&tinas je vé o tome obavestio.

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Mislim da se to pojavilo tokom svetknja Veerine.

SUDIJA ORIE: Da. moram da priznam da se toga ri@se

ADVOKAT MISETI C: Da budem iskren, ni ja se toga néasa. Ako bi mogli da zamolimo
TuzilasStvo da nam dostavi odgovor na zahtev zalsgu&ako bismo to pregledali.

TUZITELJKA GUSTAFSON : Da, to nije problemiasni Sude. MoZemo to da uradimo.
SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT MISETI C: Hvala vam.

SUDIJA ORIE: U tom sl&aju imate joS nedelju dana za konstruktivnu satgdtp naravno
nije isto Sto i raspravljanje.

ADVOKAT MISETI C: Hvala vam.
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SUDIJA ORIE: Dakle,cecemo od strana o dokumentu TuzilaStva P480 za nedafja. To nas
sada dovodi do sledié dokumenata koji su podani direktno na usvajanje, a vezano za
svedd@enje gospodina Galbraitha, a to su dokumenti ofali?d81 zakljano sa brojem P484.
Da li ima nekih prigovora od strane Odbrane?

ADVOKAT MISETI €: Ako mogu jedan minut da dobijem, molio bih?
SUDIJA ORIE: Da.
(Odbrana se savetuje)

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Casni Sude, dok se gospodin mi&&bnsultuje sa svojim
kolegama, ja mogu da obavestim Sud da je dokumefitabtva P482 oziana kao knjiga koju

je napisao general Ante Gotovina, a TuzilaStvovarsteli da se uvrsti u spis samo deset
stranica iz te knjige i to na engleskom prevoduBRES verziji je ceo dokument je unet u sistem,
a mi zelimo da ponudimo na usvajanje tih desenhgtsa Zelimo da predlozimo da tih deset
stranica zamenimo sa celom knjigom na BHS-u.

ADVOKAT MISETI C: To je upravo stvar o kojoj sam Zeleo da govodrty je da se ovom
knjigom nije nameravalo precizno iznoSedijgenica, jer i na péetku knjige u originalu general
Gotovina ekplicitno navodi da nema nameru da kripgde... da su neke stvari promenjene i
suprotno navedene od onog kako se zaista dogddilee ne navodi u engleskom prevodu
knjige, 1 zbog toga mi trazimo da se ta stranicjgglen u kojoj se na pietku eksplicitno navodi
da, ja sada parafraziram, ali se u osnovi kazeév@ai &oje se navode u knjizi nisu nuzno
prikazane onako kako su se i dogodile, prikljom delu prevoda.

SUDIJA ORIE: Nije nuzno tako.

ADVOKAT MISETI C: Da, t&no.

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Mi se tome ne protivimg¢eklapanje govornika

SUDIJA ORIE: Onda smatram dae se strane usaglasiti oko togac&diti uneto u sistem, Sta
pridodato, jer ukoliko je original... ako je na Br&rziji... dokument ponien na usvajanje, onda
naravno da deo koji nije preveden treba da budesden...

ADVOKAT MISETI C: Tako je.

SUDIJA ORIE ...kako bi engleski prevod u potpunosti odrazio 6to se nalazi u originalu.
ADVOKAT MISETI C: Da.

SUDIJA ORIE: dakle, mogu da smatram éete postii dogovor oko ovih stranica?

ADVOKAT MISETI C: Verujem da je tako.
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SUDIJA ORIE: A ukoliko Zelite da dodate i joS neke stranic&kape mislite da su vazne,
nevezano za stav gosfGustafson koja smatra da preostale stranicevaizue, d&ete d@i do
sporazuma, i da to te biti prepreka, takie.

ADVOKAT MISETI C: Ne bi trebalo da bude problem.

SUDIJA ORIE: Ne bi trebalo da bude problem. A da li ima prigmvza ostale dokumente :
481, 483 i 4847

ADVOKAT MISET! C: Ne.
ADVOKAT KAY : Ne,&asni Sude.

SUDIJA ORIE: Vidim da su svi timovi Odbrane to potvrdili i d@ma prigovora. To ziada
dokumenti TuzilaStva broj: P481, P483 i P484 s&tawiaju u spis i dée Pretresno & dobiti
dodatne informacije o dokumentu TuzilaStva P482nedne dve nedelje.

ADVOKAT MISETI C: To je vise nego dovoljn@asni Sude. Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Da. U tom sldaju prelazimo na dokument TuzilaStva P505 kojigérdn na

13. mart 1996. godine, koji je opisan kao odgowasppdina Marké&a gospodinu Jarnjaku na
primljeno pismo E. Rehn. Dokument je ozeaza identifikaciju jer je gospodin Mikdig

postavio pitanje autertiosti ovog dokumenta. tada jee@o dace TuzilaStvo ponovo ponuditi
ovaj dokument tokom svedenja novog svedoka kaje, kako je réeno, mozda mo da

posveddi o ovom dokumentu. Gosgio Gustafson, mi smo naravno udaeremenutuli
svedd@enje gospde Rehn, ali ja pretpostavljam da vi niste imalumau gospdu Rehn kada ste
govorili o budé¢em svedoku, jer to se odnosi na njeno pismo, aejanam da li je ona upoznata
sa internom prepiskom unutar Republike Hrvatskegja se nje ticalo.

TUZITELJKA GUSTAFSON : Casni Sude, mislim da je toitso. Gospda Rehn je svedia i
verujem da niSta nije rekla po pitanju ovog dokutaeMogu da kazem da je na$ stav da je ovaj
dokument na prvi pogled relevantan i da ima dokazednost. On je dobijen na nas z\am
zahtev za ppruzanje podioNedostatak potpisa ¥mom se odnosi na tezinu dokumenta, kao i
na dokument TuzilaStva P622 koji je kasnije... kejitakde nalazi na listi ozré@nih

dokumenata za identifikaciju, a to je kasniji raglan prihvgen od strane uprave MUP-a za
kriminalisticke istrage iz novembra 2001. godine, u kojem sévpora taj dokument, gde se
navodi zvanini odgovor na dopis E.Rehn, sastavljen 13. maré 1§odine u odeljenju
Specijalne policije. tu je opisana verzija dégja gotovo na isti i@, i po nasem misljenju, to

se odnosi na tezinu i auteimost ovog dokumenta.

SUDIJA ORIE: Da. Samo da vidim... svedok... biddsvedok viSe ne postoji?

TUZITELJKA GUSTAFSON : Casni Sude, ja mogu da proverim, ali nisam siguojalk to
svedok trebalo da bude.
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SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Mikudi¢u?

ADVOKAT MIKULI CIC: Casni Sude, moja pozicija je i dalje nepromenjenaaj@okument
nije samo nepotpisan, nejadiran, bez datuma i bez klasifikacijske oznakengreng
dokumenta, Sto je bila moja prvobitna zabrinutost] smo pokusali da utvrdimo autefriost
tog dokumenta preko svedoka Jéajil kao Sto se samo, svedok je jasno rekao da mu taj
dokument ne izgleda kao zvaan dokument koiji je objavilo Ministarstva unutraBrgoslova. |
prema tome, ja mogu samo da ponovim istu primedipw $am izneo i prvi put.

SUDIJA ORIE: Da. Mislim da je novo saznanje za Pretresniweovom trenutku poreklo
ovog dokumenta, da ste ga vi dobili kroz zahteslaabenu pomg i mislim da Sto o tome

nismo bili ranije obavesteni nije toliko relevanteo smo éekivali budi¢eg svedoka, i u vreme
kada smo razmatrali ovaj dokument, naravno da gamrazmatrali vezano za dokument koji je
sada dokument TuzilaStva P622. Zbog toga, mislimedai bilo previSe pametno... da 0 ovom
pitanju momentalno odiimo.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Pretresno w& daje priliku stranama da ukratko pismenim podoesk

odgovore po pitanju prihvatljivosti ovog dokumenta u roku od nedelju dana, i svakako
ocekuje od strana da ukltjig nove elemente itiak i nepoznate elemente u svoje podneske, kako
bi Pretresno wie moglo na najbolji mogiinatin da pripremi odluku o prihvatanju u spis
dokumenta Tuzilastva P505. GodpdGustafson, smatram date obavestiti Pretresnodeeo

tome da li postoji neki budusvedok koji moze da nam pruzi dalje informacije.

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Mi to moZemo da stavimo u na$ podnesalsni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. ukoliko znate dée se budé svedok pojaviti i to mé da Wwini, mi ¢cemo
sa'uvati sebe od pisanih podnesaka, i naravielsi dok ne&ujemo iskaz tog svedoka.
Ukoliko to razjasni pitanje, u redu. Ukoliko ne, nadalje mozemo da pozovemo strane da
dostave pisane podneske.

ADVOKAT MIKULI CIC: Da,sashi Sude. U tom staju, ja @ekujem izjavu TuZilastva o
tome da li postoji svedok za ovaj dokument ili ne.

SUDIJA ORIE: Da. Ako biste mogli to da proverite i da obauvesgjospodina Mikudi¢a o

tome, i nakon toga imate nedelju dana da o tomtaudits kratak pisani podnesak ili naravno da
dodete do sporazuma. Sada prelazim na dokument Tval&%582. To je sluzbena beleska
Ministarstva unutrasnjih poslova, a radi se o rapgo sa Zdravkom Jaidgm vezano za
dogataje u Gruborima. Odbrana je ulozila prigovor nadtagument. Nije bilo jasno njegovo
poreklo i autentinost. TuzilaStvo je potom pozvano da dostavi s\aafie vezano za
autenténost ovog dokumenta. GosfmGustafson, mislim da mi do sada nismo primilediu
dodatnu informaciju o tome.
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TUZITELJKA GUSTAFSON : Ne,¢asni Sude. Méutim, verujem da je sam svedok potvrdio
autenténost tog dokumenta. On mu je bio pokazan, i orojergio da je razgovarao u MUP-u i
da su to beleSke sa tog razgovora. Tako da neererdd je pitanje autentiosti nesto Sto...

SUDIJA ORIE: Ipak, postavljeno je pitanje auteimosti. Gospodine Mikuticu?

ADVOKAT MIKULI CIC: Da,&asni Sude. Mislim da to nije problem u... da Ibj

razgovora sa gospodinom Jé&ejin u MUP-u. Problem je u tome Sto taj dokument nig@liko
smo mi razumeli izjavu gospodina Jénaji- da on nije potpisan. To je samo beleSka da je
obavljen razgovor, i tu je interpretacija sluzbetiog MUP-a o tome Sta je bila tema razgovora.
Mi to ne pobijamo. Ali mi osporavamo da se tu radizjvi gospodina Janja, i to je prigovor

koji je Odbrana pokrenula.

SUDIJA ORIE: Da. Da li je to dokument nastao u isto vreme?
ADVOKAT MIKULI CIC: Da,&ashi Sude.
SUDIJA ORIE: Da li se vas prigovor odnosi na prihvatljivostia tezinu dokumenta?

ADVOKAT MIKULI CIC: Moj prigovor se odnosi na teZinu, a ne na prilivast. | kao §to
sam rekao, mi se ne protivimo prihvatanju tog do&ota, vé samo jasno Zelimo da istaknemo
da tu nije ré o izjavi gospodina Jar.

SUDIJA ORIE: Da, to se sada nalazi u zapisniku, i zapisamajei smatrate da Pretresnaee
treba da ovo ima na umu kada budemo @dali o tezini... ukoliko mu ikakvu tezinu damojto
dokumentu za koji vi tvrdite da se ne radi o izjas da on predstavlja samo refleksiju onoga
Sto je govorio gospodin Jaéjiokom razgovora, a Sto on nije osporavao — daggavarao sa
predstavnicima MUP-a, ali da on taj dokument ngé&osao, i da bi to trebalo da imamo na umu
kada budemo oddevali tezinu tog dokumenta.

ADVOKAT MIKULI CIC: Veoma sam vam zahvalamasni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala. U tom slaaju, Pretresno ve usvaja u dokaze dokument TuzilaStva
P582. A sada prelazimo na seriju dokumenata podkmn od broja P605 zakljno sa brojem
P626. Ovi dokumenti su direktno palani na usvajanje 24. juna. Dodeljeni su im broj®a.li
Odbrana ima prigovor?

ADVOKAT MIKULI CI¢: Nemamo prigovorasni Sude.

SUDIJA ORIE: Isto je i kod gospodina MiSét i gospodina Kaya? To zhala sada Pretresno
vece prihvata u spis dokumente od broja P605 zaktusa brojem P626. Sada dolazimo do
P657 zakljdno sa brojem P674, ali iz tog niza izuzimamo dokuointeoj P659, za koji nedostaje
engleski prevod i potrebno je da se unese. Ja Sam@obavesten, ali mi nije poé@no, da taj
dokument i dalje nedostaje. GodpdGustafson?
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TUZITELJKA GUSTAFSON : To je ta&no, ¢asni Sude. Mi jo3 uvelekamo taj prevod.
SUDIJA ORIE: Da li imate ideju kolikate joS vremena biti potrebno?

TUZITELJKA GUSTAFSON : Morala bih to da proveringasni Sude.

SUDIJA ORIE: Da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Ne znam.

SUDIJA ORIE: Dakle, osim problema sa dokumentom P659, dadigye joS neke zabrinutosti
ili prigovori za dokumente od broja P657 zakho sa brojem P6747

ADVOKAT MISETI C: Ne,casni Sude.

SUDIJA ORIE: | to smatraju svi timovi Odbrane? Pretresnéevprihvata u spis P657, P658,
P660 pa sve zakljmo sa P674. Sledena redu je dokument P700. To je album sa fotggraft
tela i mestima zlgna. Da li ima prigovora na P7007?

ADVOKAT MISETI C: Ne,casni Sude.

SUDIJA ORIE: | to smatraju svi timovi Odbrane? P700 se priavatpis. Bilo je prigovora na
dokumente Tuzilastva P701 i P703, i to smo naplsanim podnescima. to su dokumenti koji su
pridodati izjavi Aluna Robertsa. Pretresn@éeeeli da odlozi odluku o dokumentu P701, P703 i
P704, ali bi zelelo da zna da li ima nekih pigovoaadokument P702?

ADVOKAT MISETI C: Ne,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora na P702. P702 se uvrStava u®gtsli pomenuti brojevi:
701, 703 i 704 ostaju i dalje na listi oZeaih za identifikaciju. Prelazimo na slédgiz
dokumenata od broja 705 pa zakho sa brojem P720. Radi se o dokazima koje je &sixid
predlozilo na usvajanje zajedno sa izjavom Alunadtsa po Pravilu 92 ter. Ima li prigovora?

ADVOKAT MISETI C: Ne,casni Sude.
ADVOKAT MIKULI CIC: Ne,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dakle, u odsustvu prigovora, dokumenti od broj@%®pa zakljano sa brojem
P720 prihvataju se u dokaze. Na mojoj listi viSmmaelokumenata.

ADVOKAT KAY : Jaimamg¢asni Sude. Postojala je kolekcija pisama koju sakapao
generalu Forandu tokom unakrsnog ispitivanja, daae pitanju koje se pojavilo o broju
pisama koje je gospoditermak napisadCasni Sudie se setiti da je general Forand rekao
da je bilo tri pisma, a preko tiocsam ja sakupio malu arhivu od 13 pisama. aliekarod

njih usla u dokaze na raglie naine, ali kako bi to reSili, napravili smo to kaolé&kciju
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pisma ndu u jednoj zbirci, kolekciji ili arhivi, kako godtnazvali sa jednim dokaznim
brojem, pre nego da svako od pisama dobije posetmgner sam sadrzaj u toj formi
verovatno née... biti interesantan. To je bila moja sugestjase séam da je tada
Pretresno uie bilo veoma zauzeto. Tada nismo imali mogsti da to razmotrimo, al
posto je neko vreme proteklo, to nam dozvoljavadiatimo kako ovo pitanje treba da se
resi.

SUDIJA ORIE: Gospao Gustafson, ukoliko je ovo doSlo malo... svakaBiovdmozda niste
spremni da odgovorite na to, ali da li bi bilo gwgra da ovaj svezanj pisama, uglavhom kako bi
se ustanovilo koliki je broj pisama poslat relevamt subjektima ili subjektima, da im se zajedno
dodeli jedan dokazni broj predmeta, i da se zatimvate u spis?

TUZITELJKA GUSTAFSON : U principu,¢asni Sude, ne bi bilo. ali kao $to ste rekli, jsam
upoznata sa ovim pitanjem i morala bih o tome dgeaaram sa gospodinom Tiegerom.

SUDIJA ORIE: U tom slkaju predlazem gospodine Kay da se stéddana ukratko
posavetujete sa TuzilaStvom o kojim se pitanjinth, ieda iskreno kazem, ne znam ko se iz tima
TuzilaStva bavio u to vreme ovim pitanjem, ko je biSudu. Mozda tu osobu da kontaktirate, da
mu ponovo objasnite, i ukoliko bi se nasla zajékimipozicija strana ili neka nova sugestija na
koji n&tin da se postigne ono Sto vi zelite — da Pretreste dobije pravi utisak o... odgovorima
koje je optuzeni slao, ndemo se onda tim pozabauviti.

ADVOKAT KAY : Svakakogasni Sude. To je bio dokument koji nosi oznaku 2D@31.
SUDIJA ORIE: | to je svezanj?

ADVOKAT KAY : To je svezanj, zbirka, to je bilo 6. juna, bimgjnskripta... stranica transkripta
je broj 518, redovi od 2 do 6.

SUDIJA ORIE: A da li se séate ko je zastupao Tuzilastvo tog dana?
ADVOKAT KAY : Gospodin Tieger je ispitivao generala Foranda.

SUDIJA ORIE: Da. Onda ja predlazem gosinoGustafson da informaciju prosledite gospodinu
Tiegeru i da on zajedno sa gospodinom Kayoderalgovarajée reSenje na koji & ¢e te
relevantne materijale dostaviti Pretresnoréwe kada to budedinjeno, a smatram da se to
moze zavrSiti za nedelju dana, onda vi gospodined(dite pred Pretresno ¥e sa tim. Brofe

biti dodeljen, a Pretresno é&ce da odldi o prihvatanju ovog sveznja, prikupljenih 13 pisam

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Svakakogashi Sude. Hvala.
SUDIJA ORIE: Da li postoji joS neko pitanje? Gospodine Mi&e# U tom sldaju, zelim da

podsetim strane da im je poslat e-mail 25. julalsd€im tekstom: "Dragi zastupnici, Pretresno
vece bi bilo zahvalno ukoliko bi strane obavestiletRreno vée koji dokazni predmeti koji su
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vec uvrsteni u spis, ukoliko takvi postoje, joS uvekaju problem oko prevnja bilo na
engleskoj ili BHS verziji, i koji treba da se uwesai sistem elektronske sudnice. Dovoljedbiti

da odgovor dostavite e-mailom pravhom osoblju Bsgtng véa po ovom pitanju.” ObavesSten
sam da nijedan odgovor nije stigao gospodinu Edlijupo ovom pitanju. Mi se nadamo da viSe
nema nereSenih prevoda i da su svi uvrsteni dokazdimeti vé prevedeni. da li mozemo da
oc¢ekujemo odgovor strana za tri dana sa odgovoropitaaje gospodina El Jundija od 25. jula?

(Pretresno vée i Sekretarijat i sudski sluzbenik se savetuju)
(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Posto smo se pozabauvili svim pitanjima sa listeudnenata obelezenih za
identifikaciju, Pretresno e Zeli da saopsti odluku o podnesku za video vazavedoka broj

24. Odluka se &e podneska TuzilaStva da svedok broj 24 s¥igoiastem video - konferencijske
veze. 15. avgusta 2008. godine, TuzilaStvo je ddetaahtev da se svedok broj 24 sasluSa
putem video — konferencijske veze. 19. avgusta 200&ine i 21. avgusta 2008. godine,
Odbrane GotovineGermaka podnele su odgovore na taj podnesak, im@jed njih se nije
protivila zahtevu. 21. avgusta 2008. godine, Odbfdarkaa je dostavila podnesak u kojem se
protivi tom zahtevu, jer on nije zasnovan medicommkdokumentacijom. 22. avgusta2008.
godine, Pretresno ve je odl¢ilo da odobri zahtev, i o tome je neformalno obélestrane i
Sekretarijat. U skladu sa Pravilom 81 bis, Prakdm postupku i dokazima MKSJ, Pretresno
vece moze da naredi da se postupak odvija putem widemferencijske veze, ukoliko je to u
saglasnosti sa interesima pravde. Kriterijum Paa®il je zadovoljen ukoliko svedok ne moze da
se pojavi pred Tribunalom, ukoliko je svedaje tog svedoka dovoljno vazno da ne bi bilo
pravicno da on ne svedbu odnosu na stranu koja to trazi, i ukoliko mgneta nepravda
optuzenom u smislu da ima pravo da ispita svedskaZitelj kancelarije Tuzilastva obavestio
je svedoka 24 dée ga Tuzilastvo pozvati da svedpred Tribunalom u Hagu. Svedok star 68
godina je izjavio da je spreman da swidali da je zabrinut zbog putovanja u Hag usleaigsv
zdravstvenog stanja. Istrazitelj je u pratnji pi&anz kancelarije TuzilaStva posetio svedoka 4.
aprila 2008. godine, a pozvao ga je 13. avgust®&.2§idine. Prema onome Sto je istrazitel]
preneo, svedok mu je rekao 13. avgusta 2008. galdifmluje od visokog krvnog pritiska, da
redovno uzima lekove protiv visoke masgaa krvi i kako bi poboljSao svoj krvotok. Tale
svedok ima i hrortne bolove u léima i ramenima. Kao rezultat svega, svedok neiidlaleko

od kute i on nije u mogénosti da putuje avionom. svedok takmije sposoban da duze sedi u
istom poloZaju, jer mu utrnu noge i telo. Daljegdokova supruga je u jos loSijem zdravstvenom
stanju od svedoka, i zbog toga bi svedok Zeleostine u blizini kte. lako smatramo da
medicinski nalazi u proceni zdravlja svedoka jesjbalji pokazatelj u odnosu na sopstvenu
svedokovu procenu, Pretresn@eematra da ne postoji razlog da se u ovoragiudovodi u
pitanje zdravstveni problemi svedoka, vezano zangoidorojne zdravstvene probleme,
ukljuc¢ujuéi i konstantne bolove koji mu ograaivaju pokretljivost. Pretresno éetakate ima u
vidu ¢injenicu da bi svedok dolageu Hag trebalo da ostavi samu suprugu, koja @Sydm
stanju nego Sto je on. Zbog toga Pretresrie wenatra da svedok nije u stanju da putuje u Hag
da bi sveddio. Budwi da se 6ekuje da iz prve ruke sveti®m jednom od ubistava koja se
navode u optuznici, Pretresnatege uvereno da je njegovo svédnje dovoljno vazno i da ne
bi bilo pravicno da Tuzilastvo nastavi bez ovog své&tga. | na kraju, Odbrana nije tvrdila, a
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Pretresno v to ne nalazi, da bi se optuzenima uskratilo pdavee sute sa svedokom. Zbog
toga Pretresno ¥e smatra da jeste u interesu pravde da se Tuzildszwvoli zahtev da svedok
24 svedoi putem video — konferencijske veze, tako da jengsdk Tuzilastva odobren. Ovim je
zavrSena odluka Pretresnogago tom pitanju. Da li postoje joS neka procedhaali praktcna
pitanja da se pokrenu? Gospodine Waespi?

TUZILAC WAESPI : Hvala vam, gospodine predsedaajll odnosu na svedoka 24, postoji
zahtev, setiete se, od strane svedokovog advokata da budégrisiakozvanoj sudnici u
Zagrebu.

SUDIJA ORIE: Da. Prisustvo advokata koji zastupa svedoka dagrskom predmetu, mislim
da smo o tome dobili stav... ne znam... najmanjeqgg od timova Odbrane. Gospodine
MiSeticu?

ADVOKAT MISETI C: Mi nismo izneli stav o tome, ali i mi se tom puino.
ADVOKAT KAY : Mislim da smo mi dostavili podnesak.

SUDIJA ORIE: Vi ste dostavili podnesak. Rekao sam da sam paelmesak koji se protivi
prisustvu advokata. Gospodine Mikiidu?

ADVOKAT MIKULI CIC: Takate imamo prigovorcasni Sude.

ADVOKAT MISETI C: Dodao bih naSem stavu o protivljenju u razmaganp da smo mi
imali prisutnog gospodina Jafsi, koji je u stvari bio identifikovan kao osuntgnik, i da
mozemo imati joS svedoka koji su od strane Tuikagrethodno bili osumrgeni. Ukoliko se
ovom svedoku dozvoli prisustvo njegovog zastupnilkeaznam kakdée to uticati na prava
budwih svedoka da zatraze da sveelol prisustvu svojih advokata.

SUDIJA ORIE: Shvatam to, ali gospodine Waespi, ispravite negaksim, prisustvo
zastupnika ne bi ukljtivalo bilo kakvu aktivnu ulogu, jer zastupnik prémidja svedoka u
gradanskoj parnici, i ni u jednog istrazi protiv...

njegov posao nije povezan sa pitanjima o kojimaeayolvorimo, i to su... mozda da vam ovo
pitanje izloZim na sleden&ain: postoje dva elementa. Prvi element je Stadialo zastupnk da
radi? Svedoku nije potreban zastupnik. On sam@tdabodgovara na pitanja. To je prvo. Drugi
element je da ovde svako moZe da bude prisutasmatra Sta se deSava u sudnici. To nije
ogranteno na...

ADVOKAT MISETI C: To je bila i moja poenta, ali sa malom razlikafasni Sude.
SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT MISETI C: A to je: ukoliko bi svedok do3ao da sveéido Hagu, u ovoj sudnici,

svakako bi bilo dozvoljeno njegovom zastupniku edi &1 galeriji kao i svakom drugom, ali mu
ne bi bilo dozvoljeno, koliko ja znam, da sedi disigi zajedno sa nama.
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SUDIJA ORIE: Imali smo situacije kada su zastupnici bili ptisuali uglavnom iz drugih
razloga, uglavnom vezano za samo- inkriminacija.de séam da je jedan zastupnik savetovao
optuZzenom da se u odenom momentu posavetuje sa zastupnikom kako hiitgoukako treba,
a da ne inkriminiSe sebe.

ADVOKAT MISETI C: Tako je.
SUDIJA ORIE: Ali ovo ocigledno nije takav skaj.

ADVOKAT MISETI C: Mislim da bi to bio pravi presedan — da & svedok traZi zastupnika
da dale u sudnicu, gde bi sedeo i bio prisutan. Morarprdanam da mi nije poznat, i imam
rezervu prema tome, jer ovde ne bi trebalo da posimdatne privilegije za svedoka, jer mu je
Sud veé odobrio da sved iz Zagreba ili iz regiona. Trebalo bi tretiradikivog svedoka na isti
n&ain kao i one koji svedte ovde u sudnici, a ne kao da se ne nalazi u sudiadako
pozovemo tréu stranu da bude prisutna u prostoriji sa njim,okbismo bili dosledni. Osim
ukoliko postoji uporiste u sudskoj praksi Tribunktga to omogtava, ne mislim da postoji bilo
kakva osnova na kojoj bismo dozvolili zastupnikedoka da bude prisutan u sudnici

SUDIJA ORIE: Vi kaZete da ne sme biti privilegija. ali narawie postoji i drugi aspekt toga.
Obi¢no u prostorijama gde se obavlja videolink premespostoje uobajene galerije za
publiku. dakle, tu nema prednosti, a mogu da kazéanema ni mana?

ADVOKAT MISETI C: To zavisi od toga koja je svrha... niko nije iarebogéega to lice Zeli

da njegov zastupnik bude prisutan ili z@ga zastupnik Zeli da bude prisutan. Zelim da kaZzem
da se zasedanja prenose putem interneta, i ukodigmpnici Zele da prate Sta se dtzgaa
zasedanjima, on to svakako mozZesuh putem interneta, ali odsustvo svakog objaS@jejog
¢ega svedok zeli prisustvo zastupnika ili zkega zastupnik Zeli da prisustvuje, Sta god da je u
pitanju, ne mislim da je to utemeljen zahtev.

SUDIJA ORIE: Da. Svakako, to ne bi bilo potpuno isto, ali ioéafo na umu — kada bismo na
primer dopustili da ta osoba bude tamo, i na pniwgsednici, ako to dozvolite, po mom
misljenju, ta osoba bi tada morala da napusti prgst to svakako. Tako da mi govorimo o dva
elementa: Koja bi bila uloga tog zastupnika, i drugpko resiti... u specifnim okolnostima u
odnosu na javnost koja moze da prati postupak whogla ne samo putem kamera, uz odlozeni
prenos od 30 minuta. Pretresn@eéeli o tome dduje vas stav. Da li imate neSto da dodate...
gospodine Kay?

ADVOKAT KAY : Tesko je sagledati koje bi interese tu trebétaii odnosu na
davanje iskaza u ovom predmetu. Meni je palo nagb&iada sam video taj podnesak da
je on jednostavno prenesen, jer je svedok to Zatralt bez pravog objasSnjenja o tome
koji bi se intetresi Stitili prisustvom advokatauwdnicu, i to instiktivno odbacujem.

SUDIJA ORIE: Vi kaZete da bi advokate u sudnici... trebalegdvati?
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ADVOKAT KAY : Apsolutnogasni Sude, i ja bi &ano predlozio drug@u proceduru.
SUDIJA ORIE: Sasluséemo i druge strane o ovom predlogu gospodina Kaya.

ADVOKAT KAY : Ne.Cini mi se da nije prikazan nijedan valjani razlagjili pokazao na

koji bi n&in sved@enje uticalo na svedoka u ovom predmetu. | po nagéipenju, sud bi
trebalo da zadrzi kontrolu nad sopstvenom procedurez ¢€ijeg uplitanja, ako heete, ili
potencijalnog uplitanja na dia Sto bi neko sa strane uvodio advokata. MoZenatiisituaciju u
kojoj svedok moze davati... zbog njegovog polokaja drzavnog sluzbenika, informacija o
njegovoj pozadini vezano za predmet, kada njegdada/moze zatraZziti, verujem da je
gospodin Galbraith todinio, i da je gospodin Galbraith imao prisutnog @kista Vlade SAD,
budwi da je tu postojao interes i odeno pitanje povezano sa samom procedurom i rablog z
¢ega se svedok ovde nalazio. Ali, po mom miSljeojule se ne radi o takvoj stvari... i da svedok
nije izneo takvo objasnjenje. bilo jeéigledno kod gospodina Galbraitha zhaaga je to bilo
potrebno, ali ovde ne vidimo dobar razlog, zbega smatramo da je potrebno uloziti prigovor,
ne tako snazan, ali prigovor na osnovu zasnovatagstiahteva i odsustav njegovih atirih
interesa.

ADVOKAT KEHOE : Ako ja mogugasni Sude. Kada jed® veleposlaniku Galbraithu, u
skladu sa Pravilom 70, Pretresn@eg¢e tada znalo éemu je ré, i o tome su se saglasili i
Tuzilastvo i Odbrana. tako da ja mislim da je stadda praksa u Tribunalu kada je& cePravilu
70 i materijalu te vrste sa svedocima — da je faispredstavnik drzave. Ja to ne govorim kao
ekspert za sudsku praksu u svimdgmaskim sudovima, ali u nekima od njih sam bio petsy
kao i u sudovima koji rade prema &gjnom pravu. | jedino kada sam takvoj proceduri
prisustvovao i kada je bila dozvoljena u obe sugské&se, bilo je kada je postojala mégast
da on ili ona sebe optuze ili zabrinutost o tomd tf@ba da odgovori na pitanje: "Potrebno je
da se posavetujem sa zastupnikom jer bih mogae damooptuzim.” Iskreno, ja nisam video
da su sudije rekle da je potrebno da ima advolkadg konsultacija. Nijew bilo od strane ovog
svedoka takve zabrinutosti, i ¥e&m se na ono Sto je rekao moj uvazeni kolega gaspad/ —
koja bi bila uloga te osobe u sudnici. Sada, jamam zabrinutost Sto tamo ne postoji javna
galerija na kojoj god da se to lokaciji bude odwajali mi ovde imamo pitanje dade ta osoba
spretavati ili uticati na svedsenje ako budu ona ili on, kao Sto je rekao gospbtisetic, sedeli
uz samog svedoka. mozda bi neka druga lokacija tagedi se ta osoba smestila na neku vrstu
galerije bila odgovor.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, izvinjavamo se $to smo kao zastupnibi&e Gotovine
obojica na hogama, ali mi se pojavilo jedno pitanjeliko advokat nama nije vidljiv putem
kamere, ponekad ljudi komuniciraju samo gestovilmaedusobnog kontaktadama, Sto bi na
taj n&in moglo da ima uticaja na svedoka, a Sto mi nebimogli da vidimo putem kamere
ovde.

SUDIJA ORIE: Da, sada smo se fokusirali na ulogu tog zastw@pkdi bi bio prisutan.
Svakako, takde je vazno i pitanje odsustva javne galerije. Begto vée je sklono, a iskreno,
ovde govorim u svoje ime — da prvojemo vase misljenje a da zatimdasobno to
prodiskutujemo. Ali, Sto se menedi ukoliko bi zastupnik bio samo posmatbez ikakve
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uloge, to bi automatski uklfivalo da bi on morao biti smesten tako da bude awrden bilo
kakav kontakt &ima. to je... o tome sam i ja razmiSljao. U ovoentrtku, to je moj stav o tome.
Ja i vas pozivam da razmislite o tome da ukolikegadok fizéki ne bi video, i da bi on nakon
prvog pokusaja da interveniSe automatski bio uldorng prostorije u kojoj se svedok nalazi, da
li biste i tada imali isti stav?

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, da li moZemo da dobijemo dva minuta kéke timovi
Odbrane zajedno konsultovali o ovom pitanju?

SUDIJA ORIE: Da. U isto vreme, gledam na sat. Mi smé rma kraju. Ako bi to mogli da
uradite za minut ili dva minuta.

ADVOKAT KEHOE : Mislim da mozemo miisobno da razgovaramo.

SUDIJA ORIE: Mozda je onda bolje da se Odbrani dodeli dva tain@ospodine Waespi, da li
vi imate bilo Sta da kazete nakon toga? Naravnogwnate Sta je &eno.

TUZILAC WAESPI : Da, ali ne mnogo toga, gospodine predsedaizaju

SUDIJA ORIE: Ne mnogo toga. U tom slaju predlazem da ne napravimo pauzu od 30 minuta
i da zatim nastavimo sa radomg¢wda svi zajedno ostanemo joS pet minuta.

ADVOKAT MIKULI CIC: Casni Sude, u ndeivremenu...
(Odbrana se savetuje)

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikuki¢u?

ADVOKAT MIKULI CIC: Da,&asni Sude. Ako mogu nesto da dodam? Nekoliko mrtatio
prisutan u prostorijama UN-a u Zagrebu tokom irjtexwnekoliko osoba, i ja sam siguran da
postoji moginost da osoba koja zeli da prati taj razgovor uaditna u susednoj prostoriji i da
prati intervju direktno preko televizije bez ikakyodlozenog prenosa. ukoliko ta mogast i

dalje postoji, a siguran sam da postoji, jer jbito i onda kada sam ja tamo bio prisutan. dakle,
ukoliko je takva situacija, da bude u drugoj progita da se izbegne svaki kontakt, mislim na
kontakt @iju i na gestove ili bilo Sta drugo, mi u tom &ju nemamo problem sa tim. ukoliko to
moZe da se organizuje na tagma

SUDIJA ORIE: Da. misli da je tome teSko se usprotiviti, alsgodine Kehoe?
ADVOKAT KEHOE : Ono sto je gospodin Mikuli¢ istaknuo — da se onemaiglkontakt

o¢ima je kljuna stvar, i to je ono Sto i gospodin Mikiiéi i svi mi Zzelimo da istaknemo, u
odnosu na ostalo.
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SUDIJA ORIE: Za ostalo ne biste imali problem?

ADVOKAT KEHOE : Tako je. ali svakako da je idealan scenario &ege upravo gospodin
Mikuli ¢i¢ opisao.

SUDIJA ORIE: Jasno. Gospodine Waespi, da li viimate bilodstalodate?

TUZILAC WAESPI : Zapravo i ne, gospodine predsedavajsiazem se da advokat ne bi
trebalo da ima bilo kakvu ulogu, bilo kakvu aktivakegu, naravno. trebalo bi ga tretirati, kao
Sto ste rekli kao posetioca, i ukoliko je prostodpvoljno velika da on moze biti smeSten i da
nema kontakt @ma sa svedokom, smatram da bi to bilo praldireSenje.

SUDIJA ORIE: Svakako.
TUZILAC WAESPI : Takaie bismo Zeleli da dostavimo zahtewpreklapanje govornika

SUDIJA ORIE: (preklapanje govorniKe.. kao formalni zahtev, da, to je jasno. Gospedin
Waespi, tate biti vas svedok. To je bio vas zahtev. MoZetlkomunicirate o svim praktim
i relevantnim pitanjima kao Sto je pitanje da lizeala se prati zasedanje na televizijskom
ekranu u sled®j prostoriji, gdete mislim, biti prisutan advokat? MoZete li da se\astite o
prakticnim aspektima tog pitanja, i da o tome obavestigtr®sno vée, posaljete kopiju
Odbrani, nakorgegace Pretresno \é& razmotriti, kao Sto sam rekao ranije, stvari lsgim ja
izneo, ali one su samo deo procesa a ne rezult@plietne situacije i razmisljanja. To je bilo
samo... Pretresno & n&e, kao Sto sam ranije rekao, razmatrati ovo pitprgenego Stéuje
vaSe stavove.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, samo Zelimo da potvrdittasnom Sudu da se mi u
potpunosti slazemo sa vaSim sugestijama.

SUDIJA ORIE: U redu. Ukoliko nema drugih pitanja na dnevnoriureZeleo bih da se

zahvalim prevodiocima, transkriberima, i svima kjjinam pomagali, iako danas osoblje
sigurnosti nije prisutno, pa su propustili moje afivanje. Zelimo da vam se zahvalimo na
vasSem strpljenju. Prekidamo sa radom do sutr&etlotka 28. avgusta, u sudnici broj 3, u 15.00
¢asova posle podne.

Sednica je zavrSena u 15.58 h
Nastavlja se detvrtak, 8. avgusta 2008. godine u 15.00 h.
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