Predmet: Bijeljina 1

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlo¢ine

Broj predmeta: K. Po2 10/14

Kriviéno delo: ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢l. 142 st. 1 KZ SRJ u saizvrsilastvu
u vezi sa ¢l. 22 KZ SRJ

Objavljivanje presude: 14.04.2015.
IzveStaj: Marina Kljai¢, posmatrac FHP-a

Nakon vecanja i glasanja, sudsko vece je jednoglasno donelo, a predsednica veca sudija Vinka
Beraha Niki¢evi¢ javno objavila presudu kojom se optuzeni Miodrag Zivkovi¢ oslobada od
optuzbe da je izvrSio krivi¢no delo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva.

Obrazlazud¢i u kratkim crtama objavljenu presudu, predsednica veca je navela da su pred ovim
sudom pravosnazno osudeni Dragan Jovié¢, Zoran Durdevi¢,” Alen Risti¢, kao pripadnici
dobrovoljacke jedinice pri srpskim oruzanim formacijama u BiH, 14.06.1992. godine u Bijeljini,
u vecernjim Casovima, zajedno sa meStaninom Danilom Spasejevicem, osudenim u Republici
Srpskoj, koji im je rekao da u gradu Zivi muslimanski ekstremista Ramo Avdi¢ 1 da u svojoj kuci
ima oruzje, dosli u kucu oste¢enog Rame Avdica trazeéi od njega oruzje. Kada im je isto
predato, izvrsili su pretres kuce i oduzeli pronadeninovae i1 nakit. Zatim su, uz pretnju oruzjem, u
prisustvu Rame Avdica, njegove supruge Fate i sinova Nedzada i maloletnog Hurema, prinudili
Raminu ¢erku Nizamu i snaju Hajretu da se skinu, pa nad njima naizmenic¢no vr$ili silovanja 1
protivprirodni blud. Potom je Dragan Jovi¢ ubio Ramu Avdica tako $to mu je stavio u usta cev
puske 1 izvrSio opaljenje. Nakon njegovog ubistva, napustili su kucu i sa sobom poveli oSte¢ene
Nizamu i Hajretu. Vodili su ih kroz grad gole i bose i odveli do kuée oStecene Dose Todorovi¢
od koje su oduzeli novac, nakit i_putnicki automobil kojim su se svi odvezli do centra Bijeljine.
U centru grada iz vozila je izaSao Danilo Spasojevié, a ostali su se odvezli u pravcu Brckog. Po
dolasku do sela Ljeljenca zaustavili su vozilo, ponovno silovali ostecene i vrsili nad njima
protivprirodni blud, nakon ¢ega su se udaljili, a oSte¢ene ostavili na putu.

Nesporno je dasse ovaj dogadaj desio u vreme oruzanog sukoba koji se na teritoriji Bosne i
Hercegovine odyijae izmedu naoruzanih formacija srpskog, hrvatskog i muslimanskog naroda.
Takode je nesporno utvrdeno da je optuzeni bio pripadnik oruzane formacije na strani srpskog
naroda, kao‘ida je prisustvovao kriti¢cnom dogadaju.

Medutim, analizom svih izvedenih dokaza, vece je naSlo da nema dokaza da je optuzeni Miodrag
Zivkovi¢ preduzeo radnje silovanja i protivprirodnog bluda nad osteéenima, kako mu se to
optuznicom stavlja na teret. OSteCene nisu mogle da identifikuju lica koja su ih silovala. Tako je
oStecena Nizama Franc govorila o Cetiri lica u uniformama koja su kriti€nom prilikom dosla u
njihovu kucu, dok oste¢ena Hajreta Avdi¢ ni to nije mogla da potvrdi, jer uopste nije mogla da se
izjasni ko je sve nju 1 oSteCenu Nizamu silovao. Niko od osSte¢enih nije prepoznao optuzenog
Zivkoviéa, niti naveo da je on nesto preduzeo, dok su osudene Dragana Jovi¢a, Alena Ristiéa i
Zorana Purdevica oSteceni prepoznali na fotografijama. Tako je oSte¢ena Nizama prepoznala svu
trojicu, oSte¢eni Hurem prepoznao je Alena Risti¢a, a osudenog Dragana Jovica je oSteCena Fata
Avdic¢ prepoznala kao lice koje joj je ubilo supruga, dok ga je osteceni Nedzad Avdi¢ prepoznao



kao lice koje je video da siluje njegovu surugu Hajretu. Svi osteceni, kada su opisivali lica koja
su dosla u njihovu kuéu, govorili su 0 uniformisanim licima, a niko od njih nije govorio o licu
koje je bilo u trenerci.

Stoga je sud prihvatio odbranu optuzenog da je kriticnom prilikom bio prisutan tokom kriti¢nog
dogadaja, ali da u njemu nije ucestvovao, i da je tom prilikom bio obucen u trenerku. Navode
njegove odbrane, da kriticnom prilikom nije bio u uniformi ve¢ u trenerci, potvrdili su svojim
iskazima i svedoci DuSan Spasojevi¢ i Dragoljub Lazi¢, radnici SUP-a Bijeljina koji su
neposredno nakon kriti¢cnog dogadaja saslusavali optuzenog.

Kona¢no, predsednica veca je navela da subjektivno ubedenje suda nije dovoljno-da bi sud
mogao da donese osudujucu presudu - mozda je optuzeni i pocinio krivi¢no delo za koje se tereti,
ali za to nema dokaza, pa je iz tog razloga sud odlucio u korist optuzenog i deneo eslobadajucu
presudu.



