Predmet: Bijeljina 1

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlo¢ine

Broj predmeta: K. Po2 10/15

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 KZ SRIJ u saizvrsilastvu,
u vezi sa €l. 22 KZ SRJ

Objavljivanje presude: 24.11.2015.
IzveStaj: Marina Kljai¢, posmatrac FHP-a

Nakon vecanja i glasanja, sudsko vece je jednoglasno donelo, a predsednica veca sudija Vinka
Beraha Niki¢evi¢ javno objavila presudu kojom se optuzeni Miodrag.Zivkovi¢ ponovno
oslobada od optuzbe da je izvrSio krivi¢no delo ratni zlo€in protiv civilnog/'stanovnistva.

Obrazlazuci objavljenu presudu, predsednica veca je navela da tokom postupka nije bilo sporno
da je okrivljeni Miodrag Zivkovié¢ bio pripadnik jedne od strana‘u oruzanom sukobu i da je
kritiénog dana sa pravnosnazno osudenim Draganom Jovi¢em, Zoranom Durdevi¢em, Alenom
Risticem i1 Danilom Spasojevicem dosao u kucéu oste¢enog Rame Avdiéa, kojom prilikom je
Dragan Jovi¢ ubio Ramu Avdica, a oSteene Nizama i Hajreta Advi¢ vise puta brutalno silovane.
Sporno je bilo da li je okrivljeni silovao ostec¢ene. Okrivljeni je negirao izvrSenje dela, negirao je
da je tom prilikom bio u uniformi i da je bio naoruzan. Naveo je da je bio u ku¢i oSte¢enog Rame
Avdica, ali da nikoga nije silovao. Analizom svih izvedenih dokaza, veée je naslo da nema
dokaza da je optuzeni Miodrag Zivkovié preduzeo radnje silovanja i protivprirodnog bluda nad
oStecenima, kako mu se to optuznicom stavlja na teret. Oste¢ene tokom svedocenja ni u jednom
trenutku nisu ukazale na okrivljenog, niti su.ga opisale. One su u tom kontekstu pominjale samo
uniformisana lica. OSte¢ena Hajreta nije mogla da ukaze ni na jednu osobu koja ju je silovala.
Ostali o$teceni Su prepoznali pojedine osudene, ali niko od njih nije prepoznao okrivljenog — niti
ga opisuje kao lice koje preduzima-neku radnju, niti kao lice koje je bilo u trenerci. Takode,
oStecene Nizama i Hajreta nisu bile u mogucénosti da se izjasne ko ih je od ¢etiri lica sa kojima su
bile silovao u Ljeljenci.

Stoga je sud prihvatio odbranu optuzenog da je kriticnom prilikom bio prisutan tokom kriti¢nog
dogadaja, ali da"u'njemu nije ucestvovao, kao i da je tom prilikom bio obu¢en u trenerku.
Navode njegove odbrane, da kriticnom prilikom nije bio u uniformi ve¢ u trenerci, potvrdili su
svojim iskazima i svedoci DuSan Spasojevi¢ i Dragoljub Lazi¢, radnici SUP-a Bijeljina koji su
neposredno nakon kriticnog dogadaja sasluSavali optuzenog.

Samo. njegovo prisustvo na mestu dogadaja ne kvalifikuje ga kao saizvrSioca krivicnog dela, jer
nema dokaza da je preduzeo bilo koju od radnji niti da se saglaSavao sa radnjama ostalih,
prihvatajuci ih kao svoje.



