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ZavrSna re¢ branioca optuzenog Radoslava Mitrowa, advokata Gorana
Petronijeviéa

Advokat Petronije\d je ovo sdenje ocenio kao veliki proces, sa obimnimjeni¢nim stanjem i
veoma teSkom kvalifikacijom krighog dela. Tokom ovog postupka bilo je &amaih
manjkavosti, ali sudsko ve je uspelo da utvrdéinjenice relevantne za donoSenje odluke.
Optuzba protiv optuzenog Radoslava Mitkavje apstraktna. Za tvrdnju da je optuzeni Mitéovi
dana 26.03.1999. u Suvoj Reci/Suhareké izgov&taaekate, krenite, ubijajte, tovarite, aie ja

to da radim umesto vak pak da li ja to da radim umesto vatokom postupka nije iznet ni jedan
valjan dokaz niti indicija. TuzilaStvo je u neddktadokaza, iskontruisalo drugu optuzbu da je
navodno optuzeni Mitro¢i unapred s&@nio plan, sa njim upoznao neke od okrivljenih i
sprovodéi plan, izvrSio delo koje mu se stavlja na tereizilastvo nije dokazalo ni to da je
optuzeni Mitrové komandovao zdruzenim 37. i 87. odredoma, kao njedaio rukovodilac,
komandantitave operacije.

Kvalifikacija krivicnog dela i radnje opisane u dispozitivu optuzenjoestvara u potpuno
objektivhu odgovornost Mitro¢a za sve Sto se u to vreme dogodilo u Suvoj Reled®ké.
Takva kavlifikacija krivinog dela je neodrziva.

Iskaz svedok# odgovara odbrani optuZzenog Radoslava Mitrawvitoliko Sto opis osobe za koju
svedok A kaze da je 26.03.1999. ispred stanice policije vpgta retenicu koju tuzilac
kvalifikuje kao naredbu, uopsSte ne odgovara izglegpoptuzenog. Nijedan dokaz ne pdtje

da se Mitrowt tog dana nalazio u Suvoj Reci/Suhareké. Nasprateto26 formalnih i
materijalnih dokaza potduje da se on tada nalazio na drugom mestu. $iégar 1 koju
pominje svedolA je nepouzdan dokaz o tome de je on tog dana videmptuzenog Mitrova,
budwi da su svi pripadnici ove jedinice bili poznatiokdegrovi Optuzeni Mitrové je tog dana
po sluzbenoj duznosti morao biti u Prizrenu jertada poginula dvojica pripadnika njegove
jedinice. Neosnovane i nedokazane su i optuzbelja&kp i prinudno raseljavanje albanskog
stanovnistva.

Sve optuzbe usmerene prema optuzenom Mittosu zapravo iskonstruisane u cilju uvezivanja
ovog zl@ina sa polittkim i vojnim vrhom Srbije, a optuzeni Mitrovie u to vreme zauzimao
poziciju koja je predstavljala sponu izduwete dve stvari.

ZavrSna re¢ branioca optuzenog Radojka Repanovla, advokata Igora
Isailoviéa

lzmenjena optuznica ne sadrzi sve elemente kojeZzoma shodnotlanu 266. Zakona o
krivichom postupku treba da sadrzi. Ova optuznica naugpigeme, mesto, ni ta na koji je
optuzeni Radojko Repandvizdao naredbu da se izvrSi napad na civilno staisee u delu Suve
Reke/Suhareké ResStanski put tzv. BeriStansko magkdj se albansko civilno stanovnistvo ubija,
da se njegova imovina péjka i uniStava i da se nakon toga izvrSi njegoveljasanje, kao i da
je takvu naredbu izdao u postupku izvrSenja narguiimeljene od prvooptuzenog. Optuznica ne



navodi mesto i vreme gde je prvooptuzeni Mittooptuzenom Repanaiud izdao takvu naredbu.
Optuznica je u odnosu na optuzenog Repam@oyausalna i neodiena. Ne moze se biti
zadovoljan nivoom gianske svesti svedoka sasluSanih u ovom postupke ¢2igledno da nisu
rekli sve Sto znaju o ovom dodggu.

Optuzeni Repano¥iu svojoj odbrani izjavio je da ni na koji ®ia nije westvovao u ovom
zlo¢inu, da se tog dana nije nalazio u Suvoj Reci/Sekéi da tog dana nije sreo optuzenog
Mitrovic¢a i Jovanoua. Stoga je tokom postupka trebalo uvtrditi uprée@kolnosti, a tokom
postupka izvdenjem svih materijalnih dokaza i sasluSanjem svédeka koji su sveddi na te
okolnosti, ni jedna od navedenimjenica nije pouzdano utg#ena.

Velibor Veljkovi¢, jedan od ukupno 120 sasluSanih svedoka, govoticexu optuzenog
Repanowa u izvrSenom zlonu i to na nain da je optuzeni u dvoriStu ili u samoj policijekl
stanici odabrao grupu policajaca kojima je izdaedbu za koju se u optuZnici tereti. Svi ostali
svedoci saslusani na ovu okolnost tvrdili su daubphi Repanovinikada nije izdao nezakonitu
naredbu.

Tokom postupka u celini je dokazana odbrana optugdRepanovia, kao i karakterene crte
njegove lénosti iz kojih se moze zakliti da takva osoba nikako ne bi mogla da izvrStirlaza
koji se tereti.

Sve navedeno govori u pril@gnjenici da optuzeni Radojko Repanévwiije izvrSio krivicno delo
koje mu se stavlja na teret i da stoga treba da lbstbbden optuzbi.

ZavrSna re¢ branioca okrivljenog Radojka Repanoviéa, advokata Nenada
Vojinovi ¢a

Branilac je u svojoj zavrsnoj ¢eobrazlozio odbranu okrivljienog Repanéaiu kojoj je optuzeni
tvrdio da 26.03.1999. do podneva nije bio u SuvegiFSuharekéCinjenica da je optuZeni tog
dana bio na poloZajima dokazana je sasluSanjemsvigoka koji su se tog dana nalazili tamo.
Drugi svedoci govore o tome da je optuzeni Repanoai mesto zlkina doSao tek nakon Sto je
sve bilo zavrSeno. Jedini svedok koji tvrdi dagg dbptuzenog video ispred picerije u Zanatskom
centru, istog opisuje pogresno kao viskog, plavagr$avog i kao nekog ko je drzao straZzu.
Sved@enje svedoka Velibora Vellkota na kome se u osnovi bazira optuznica protiv
Repanouwa je nepouzdano i kontradiktorno. Taj svedok jdéikamin davanja iskaza bio izlozen
uticajima i pritiscima nardto izjava data u Leskovcu 22.09.2005. pa iz namederazloga
odluka suda u ovom postupku ne moZe biti zasnivan@egovom svedenju.

Zamenik tuzioca u zavrSnoj die iz sved@enja svedokaA i Velibora Veljkovica potpuno
neosnovano izvia zaklju¢ak da je optuzeni Mitrovi optuzenom RepanaMi izdao nekakvo
nareienje. Naime, svedok Veljkovipotpuno iskljduje optuzenog Mitrovia, dok svedokA
popuno isklj@éuje optuzenog Repandd, tako da je iz tih dokaza nemdguizvesti takav
zakljutak. Predlozio je da u odnosu na optuzenog Repé&asud donese osladaucu presudu,
ukine pritvor i pusti ga na slobodu.

Zavrsna re¢ branioca optuzenog Nenada Jovanoea, advokata VeljkaBuri ¢a
Branilac je ukazao da se u ovom postupku @gkipo jednoj speci¥noj i jedinistvenoj optuznici

u srpskom tuzilaStvu. Ona je stupila na pravnu gniao je bila nepotpuna i neddema.
Nedostaci nisu otklonjeni ni tokom trajanja postaip&rigledno je da postoji ga namera da,
preko takve optuznice i ovog &enja, zl@in koji se desio u Suvoj Reci/Suhareké 26.03.1999.
poveze sa drzavom i njenim rukovodstvom. Ovaialye u krivicnopravnom smislu, zapravo,
ekces i ne moze biti &0 postojanju bilo kakve neredbe ili nekog plamase to dini, kako je to



formulisano optuznicom. Optuznicom se optuzni R&dodMitrovic pogresSno ozriava kao
komandant 37. zdruZzenog odreda i rukovodilac odmdndant borbene operacij8éenja terena
na potezu trougla Prizren-Suva Reka/Suhareké—OagiiRxahovec. On nema bilo kakvih
neposrednih ili posrednih nadleznosti u odnosu U® Prizren, OUP Suva Reka/Suhareké ili
bilo koje pripadnike policije van jedinice kojom kwmandovao. Zaklguje se da taj optuzeni
nije mogao da izda bilo kakvo naenje optuzenima Repandéuii Jovanowu. TuZilac tvrdi da
je optuzeni Mitrowt prvo isplanirao i pripadnicima 37. odreda nareslia da urade, a onda
optuzenom Repanaii naredio da odredi grupu policajaca koja bi sérpdilila 37. odredu u
operaciji ¢iS¢éenja terena i ubijanja civila albanske nacionalinddt ovom delu optuznica je
kontradiktorna jer kada optuzeni Mitrévioptuzenom Repancui izdaje takvo narkenje
optuzeni Jovanovinije tu i on to ne zna. Renica koju je navodno optuzeni Mitrévzgovorio
ispred policijske stanice, gde je sreo optuzenagdavica, ne moze predstavljati ndenje, niti

je iko moze tako shvatiti. Take, ne moze biti k& o bilo kakvom planu i prethodnoj oragnizaciji
jer se po optuznici svi akteri ove ¢i sasvim sléajno nalaze na mestima na kojima su bili. U
spisima predmeta nalazi se dokaz da je optuzerdandoié 24. i 25.03.1999. bio u Prizrenu jer
mu je dete bilo bolesno. On je u Suvoj Reci/SuhambSao tek 26.03. ujutru. Tako da on i nije
mogao da &estvuje u pripremi nekog plana i organizaciji a#cij

Branilac smatra da nema dela, a u svakoraglunema dokaza da je optuzeni Jova&orinio
delo koje mu se optuznicom stavlja na teret i @eellda ga sud oslobodi od optuzbe.

Zavrsna re¢ branioca optuzenog Sldana Cukari éa, advokatPodrda Dozeta
Zlocin zbog kojeg se vodi ovaj postupak toliko je strasla je teSko pojmiti da se zaista desio.
Branilac zameniku tuZioca zamera $to optuZe@o§arica u zavr3noj @ naziva nadimkom
Jajce koji taj optuzeni dozivljava kao uvredu. Sud nijedovoljnoj meri razjasnio Sluzbenu
belesSku od 28.08.2001. Ovaj dokaz je trabao dgelpbiseban profesionalno-psiholoski tretman.
Sud je pogreSio kada je kao suviSne odbio predikmyézvalenje dokaza sasluSanjem bivseg
netelnika Resora javne bezbednosti Gorana Pemoviefa tog resora u Kragujevcu Markiayi
NataSe Janko¥isestre svedokA, kao i predloge za suenje svedoka koje je davala odbrana
ovog optuzenog. Sud je trebalo da izvede dokazataiem na okolnosti preglednosti okoline i
mogunosti prepoznavanja lica i stvari sa zvonika crigae se nalazio svedok Novibardevic,
kao i da simulira situaciju da taj svedok na dakid 150 metara prepozna optuZerttgkarica.
Trebalo je utvrditi i wijem vlasnistvu se nalaze vozila koja je optuZdai&n Cukari zaplenio i
predao OUP Suva Reka/Suhareké. #amgem navedenih dokaza bio bi mnogo jasniji kortteks
kao i motivi ovog ubistva.

Iskazi svedoka koji se odnose nha situaciju ubisMadullaha Elshanija se niasobno
dijametralno razlikuju, a nijedan od sasluSanirdska ovu situaciju ne opisuje nac¢imakako je

to winjeno u optuznici. Jedini svedalje je sveddenje ubedljivo i koje se ne moze dovesti u
sumnju je svedok—o&tena Shurete Barisha. Ona u svom iskazu ne spowphijZenog Skéana
Cukaria.

OptuZeniCukari je i pored jasnih i neposrednih pretnji i upozgaesmogao snage da progovori
0 onome Sto zaista zna o ovoméatm. Zbog toga on trenutno ima tretman izdajnika.

Pravda koja se duguje Zrtvama i koju s pravotekaju oStéeni, ne treba da predstavlja
nepravdu prema bilo kom pojedincu. Ukoliko sud busielio po principima zakonitosti,
istinitosti i pravednosti odltice da optuZeni Séan Cukari nije kriv za krivicno delo za koje mu
se sudi.



ZavrSna re¢ branioca optuzenog Miodraga NiSawia, advokata Tatomira
Lekovié¢a

Delovi optuznice koji se odnose na optuzenog Mdar&liSavéa nisu dokazani, jer dokaza za
njegovu krivicu nema. On nijecastvovao u izvrSenju krismog dela za koje se sudi u ovom
postupku. On je¢im je saznao za ubistvo porodice Berisha, kadagrm i sluzbeno lice, geo

da se interesuje o okolnostima u kojima se des& pin. Svoja saznanja o0 tome izneo je u
SluZzenoj beleSci od 28.08.2001. Odmah zatim degmade u sluzbi u kojoj je radio. Svoju
tvrdnju da je optuzeni Nisavikriv, javni tuzilac temelji na iskazu svedokai svedokinje-
oSteéene Shurete Berisha. Analizom iskaza svedokinjeéese Shurete Berisha dolazi se do
zakljucka da je ona o ovom dodggu prvi put davala iskaz Haskim istaziteljima, annakon
odlaska u Albaniju, zréa ubrzo nakon dogtaja, a drugi put tokom ovog postupka. Ove dve
izjave se, u veoma vaznim detaljima, dusobno dosta razlikuju. Shureta Berisha nije bila
sigurna ni u postupku prepoznavanja optuzenog Ni&ajer je pored njega pokazala i na drugo
lice. Njen iskaz suprotan je i drugim dokazima utodnosu na okolnost da je misija OEBS-a bila
smesStena u hotelBOSS kao i nalazu veStaka sudske medicine na okolndsstva njenog
supruga Nexhata Berishe.

Iskaz optuzenog SdanaCukarica je 105 dokaz, budiida okrivljeni ima pravo da se brani na
svaki n&in, pa i tako State da govori neistine. Normalno je da je ovaj optuzeezadovoljan
¢injenicom da je pomenut u sluzbenoj beleSci kojsag@io optuzeni Milorad NiSavi

Optuzeni NiSau za izvrSenje ovog zétna nije imao nikakvih motiva. On je sa svojom uzbom
Sirom porodicom Ziveo u Suvoj Reci/Suhareké. Sgoswdora&om vodio je privatni biznis, a
korisnici njihovih bili su uglavhom Albanci. S olbama na to, NiSavinije imao bilo kakvih
razloga da te ljude ubija i isteruje iz Suve Rekbkgeké.

Branilac je postavio i pitanje Sta je sa drugimhbgicama koje su mi@ne na Kosovu i koje je
UNMIK otvorio posle povlaenja srpske vojske i policije sa Kosova. Kako ssldgo da su se
telaclanova porodice Berisha, sa jos 700 drugih, naskhbyi. Uzimajuiu u obzir da se sve to
deSavalo u vremenu ratnih dejstava i pod kontrgbaticije i vojske, trebalo bi procesuirati i te
druge sldajeve, a ne samo par ljudi u ovomdglu. Smatra da optuzeni Milorad NiSawviije
kriv i da u odnosu na njega treba doneti oslalp&u presudu i pustiti ga iz pritvora.



