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Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlocine
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Glavni pretres 14.04.2022.

Zavrsna rec tuZioca

U zavr$noj re€i, postupajuci zamenik tuzioca je u celosti ostao pri zavr$noj reci od 11. juna 2020.
godine i tada predlozenoj kazni zatvora u trajanju od 15 godina. Osvrnuo se.na iskaze svedoka
odbrane date u ponovljenom postupku i ukazao da su oni skoro svi saglasni da je optuzeni postao
upravnik zatvora sredinom avgusta meseca 1992. godine, sa ciljem da se ovakvim iskazima
pomogne optuzenom. Naime, navodenjem da je isti postao upravnik tek u avgustu mesecu, svesno
1 namerno se preskacu raniji period 1 dogadaji za koje se optuzeni tereti. Medutim, oSteceni su u
svojim iskazima vrlo sigurni da je optuzeni bio upravaik pritvora i kada su oni tek prebaceni u
garaze gde se nalazio improvizovani zatvor, 1 da je na toj funkciji sigurno bio i poc¢etkom avgusta.
Iskazi svedoka odbrane su u suprotnosti sa iskazima oStecenih, dok u isto vreme postoji i dokument
koji je optuzeni potpisao u julu mesecu 1992. godine, Sto dodatno ukazuje da njihovim iskazima
ne treba pokloniti veru.

Zavrsna rec¢ branioca adv. DuSana Ignjatovic¢a

Branilac optuzenog ocenio je da tokom postupka tuzilastvo nije uspelo da dokaze navode optuzbe,
odnosno da je potpuno jasno da optuzeni nije kriv ni po jednoj tacki optuznice. Naime, tuzilastvo
nije uspelo da dokaze da je optuzeni bio upravnik zatvora u garazama u Hrasnici tokom jula i
pocetkom avgusta meseca 1992. godine. Postoji dokument kojim se dokazuje kada je optuzeni
razreSen duznosti upravnika, ali nema dokumenta kojim bi se dokazalo njegovo postavljenje.
Svedok Dusan Stani¢-tvrdi da je 8. jula 1992. godine prebacen u pritvor, ali za to ne postoji ni
jedan drugi dokaz. Svedoci optuzbe nisu bili sigurni u pogledu perioda u kom je optuzeni bio
upravnik. Za razliku od njih, svedoci odbrane jasno navode period kada je optuzeni postavljen za
upravnika. Ovi svedoci nisu dosli da pomognu optuzenom, jer je odbrana dostavila sudu dokaze o
njihovim navodima. Tako odbrana smatra da je optuZeni postavljen za upravnika tek 28. avgusta
1992. godine. U odnosu na dokument na koji se tuzilastvo poziva, odnosno zahtev za povracaj
akumulatora od 30.07.1992. godine koji je optuzeni potpisao, sim optuzeni ga negira, navodeci da
je upitanju greska u kucanju datuma. U isto vreme, radi se o dokumentu koji se ne moze proveriti
drugim dokazima.

Odbrana je tokom postupka dostavila dokaze da optuzeni nije vr$io nezakonita zatvaranja, jer je
komandant brigade odlucivao o pritvoru. Optuzeni nije mogao da odlucuje ni ko ¢e biti uhapsen,
zadrzan ili puSten, jer to nikada nisu ni bila ovlaS¢enja upravnika. Nisu bili zatvarani samo Srbi,
ve¢ je u pritvoru bilo i Hrvata i Muslimana, a uslovi su bili isti za sve zatvorene. U odnosu na
navode optuzbe da je optuZeni neCovecno postupao, branilac je istakao da je sudsko vece prihvatilo
¢injenicu da je situacija u Hrasnici u kritiénom periodu bila teSka, da nije bilo struje i hrane i ostalih



potrepstina. Upravnik nije mogao da menja uslove koji su vladali u pritvoru jer je njih obezbedivala
vojna komanda. Svedok Peji¢ je potvrdio da su mu u pritvor donete stvari, a manjak hrane je bio
u celom mestu, ne samo u pritvoru. OptuZeni takode nije naredivao, niti je u¢estvovao u batinanju
zatvorenih. To nije eksplicitno izjavio ni jedan svedok. Ovde se optuZzenom komandna
odgovornost pokusava podvesti pod direktnu. Za navode tuzilaStva nema materijalnih dokaza,
nema dokaza da je smrt kod oStecenih nastupila kao posledica prebijanja, pa se stoga smrtna
posledica ne moze pripisati optuzenom. Svedoci optuzbe koji ga terete vise puta su tokom postupka
menjali svoje iskaze. Oni optuzenog nisu stavljali u kontekst kriticnih dogadaja tokom citavog
svedocenja. Tako ga svedok Mirko Vukovi¢ pominje tek na glavnom pretresu, a u ranijim izjavama
teretio je Agana Nezira. Ni svedok Savo Peji¢ optuzenog nije eksplicitno teretio. Odbrana je stekla
utisak da su svedoci optuzbe menjali svoje iskaze jer je od svih ljudi koji su se kao.strazari ili
drugo osoblje nalazili u pritvoru, jedino optuzeni ovde pred sudom. Smatra da bi isti svedoci uprli
prstom u bilo koga od njih da se pojavio pred sudom. Zatrazio je od sudskeg vec¢a da donese
oslobadajucu presudu, a ukoliko vece ipak nade da je optuzeni kriv, da mu-izrekne blazu kaznu.
Takode je predlozio da se optuzenom ukine pritvor, sa obrazlozenjem da se sada svaka kazna
izreCena u R Srbiji moZze izvrsiti i u BiH.

Zavrsna rec¢ optuZenog

Optuzeni je u zavr$noj reci naveo da u celosti prihvata zavrsnu re¢ svog branioca i istakao da nije
kriv. On nije ni hapsio, ni pritvarao, ni tukao, ni pustao zatvorene. Za sve ove navode postoje
dokazi, dok tuzilaStvo sem re€i oSteCenih nema ni jedan drugi dokaz. Istakao je da ni jedan
zatvorenik nije preminuo u vreme dok je on bio upravnik.-Zamolio je sud da mu sudi na osnovu
dokaza 1 zakona, jer on od svih ovde prisutnih najbolje zna §ta se desilo u Hrasnici. Smatra da su
,»sve ovo zakuvali* tuzilac i njegovi svedoci koji su menjali iskaze. Ukazao je da se svedoci
optuzbe navodno detaljno se¢aju dogadaja od pre 28 godina, a o njima nisu pricali pre 18 godina.
Ukazao je da je prethodna presuda bila uvek na njegovu stetu i1 da prilikom njenog donoSenja sud
nije primenio pravilo da se u nedostatku dokaza sudi u korist optuzenog.

Objavljivanje presude zakazano je za 9. maj 2022. godine u 14:00 Casova.



