Sreda, 04. juli 2007.

Svedok NebojSa Avramovi¢
Svedok Branimir Aleksandrié
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Pocetak u 9.09 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za biv§u Jugoslaviju zaseda. lzvolite, sedite.
Predmet broj IT-04-84-T, TuzilaStvo protiv Ramusha Haradinaja i ostalih.

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Da li je Odbrana spremna da nastavi sa unakrsnim
ispitivanjem. Pretresno vece je dobilo dva nova dokumenta, 31A i B, da se stave u braon ili
Zuti registrator.

ADVOKAT EMMERSON: U braon. Iako mogu jo$ da kazem, da ¢u u toku unakrsnog
ispitivanja ovog svedoka, verovatno koristiti forenzicki izvestaj na francuskom jeziku.
Imamo taj primerak na francuskom, ali engleski prevod jo$ uvek nemamo pri ruci. Medutim,
sadrzaj tih delova koje ja Zelim da koristim su dovoljno jasni.

SUDIJA ORIE: U redu, trebalo bi da i Pretresno veée bude u stanju da se orijentiSe na
francuskom jeziku, tako da ne bi trebalo da bude problema.

(svedok je pristupio Sudu)
SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, izvolite.

TUZILAC DUTERTRE: Da, samo nekoliko uvodnih napomena. Ja sam preduzeo $ta je
potrebno kako bismo dobili prevode nedostaju¢ih legendi u dokumentu po Pravilu 64, a Sto se
tiCe 65, postavlja se pitanje fotografija koje ne postoje, na Sta ste vi ukazali. Taj dokument ne
postoji, naime, nemamo ga pri ruci, a to je zato Sto Tuzilastvo prosto nema to na raspolaganju.
Taj dokument ne postoji u dokumentaciji dokaznih predmeta. Kao trece, kada je re¢ o
forenzickom izvestaju, o kome je gospodin Emmerson upravo govorio, jo$ uvek nije gotov
prevod, mada je u toku. I, na kraju, $to se ti¢e sledec¢eg svedoka, profesora Dunjica, koji ¢e
do¢i sutra, dodaci ¢e biti uneseni u elektronsku sudnicu, tako da ¢emo biti spremni za
ispitivanje.

SUDIJA ORIE: Hvala za te informacije, gospodine Dutertre. Jos neSto. Trebalo je da danas
svedoci jos jedan svedok. Prema najnovijim informacijama, svedok je kona¢no dobio poruku
da se ocekuje da se on pojavi ovde, danas. Medutim, on ne moze danas da dode. To je
najnovija informaciju koju smo dobili. Prema tome, kada je re¢ o rasporedu, ne treba vise da
ra¢unamo sa njegovim pojavljivanjem. Gospodine Avramovic¢u, da sada vas podsetim da
imate obavezu, po svecanoj izjavi koju ste dali na pocetku svog iskaza. Gospodine
Emmerson ¢e sada nastaviti da vas unakrsno ispituje. Gospodine Emmerson, izvolite.
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svedok: Neboj$a Avramovi¢

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT EMMERSON - NASTAVAK

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ja bih hteo gospodine Avramovic¢u, da danas
po¢nemo pitanjima o datumima i dokumentima, za koja ste vi bili odgovorni, u vezi sa onom,
kako ste vi tvrdili, prvom posetom kanalu. Najpre vas molim da pogledate pasus 44, vase
objedinjene izjave. To je pod brojem 15, u Zutom registratoru. U pasusu 44, kako je tu
zapisano, a ovo je izjava koju ste vi nedavno potpisali, u junu ove godine, vi kazZete: ,,Mislim
da smo na jezero Radonji¢/Radoniq stigli negde oko podneva. Mislim da je to bilo 9.
septembra 1998. godine. Prili¢no sam siguran da je to bilo 9. septembra 1998. godine.
Zbog Cega ste bili sigurni da ste tamo stigli 9. septembra?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Pa, na osnovu video snimka koji mi je tada
pokazan.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dakle, to je isklju¢ivo na osnovu datuma koji je na
video snimku? To je razlog zbog Cega ste vi tu rekli da je to bilo 9. septembra.
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da pogledamo, onda, sada pasus 50, gde vi
pominjete prilog 14 vasoj izjavi svedoka. To je jedan album sa fotografijama, a taj album
mozete da vidite i pod brojem 26 u braon registratoru. Vi u svojoj izjavi kazete, da su album
sa fotografijama pripremile vaSe kolege i vi. Je li to tatno?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ako pogledamo prve stranice, to je na srpskom
jeziku, a za Pretresno vece, to ¢e biti u dokumentu 26B. Dakle, tu vidimo da dokumenti nose
datum 8. septembar. Vidite li to?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Zbog ¢ega ovi dokumenti nose taj datum?
SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Zato §to smo se vezali na knjigu uvidaja, koje
smo mi vodili. Sto sam kasnije proverio i video sam da je greska u datumu. | objasnio sam
kasnije, u mojoj izjavi, tu greSku. | sva dokumenta koja smo mi uradili vezani su za taj
datum. Zbog toga je, ponavlja se ta greSka, da je prvi datum bio 8.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Razumem. Vi ste se, znaci, obazirali na taj
zapisnik o uvidaju na licu mesta, da biste se podsetili na datum Kkoji bi trebalo da zabeleZite
kao datume kada je ta dokumentacija napravljena. Je li to ono Sto kazete?

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Nije zapisnik, nego to je knjiga uvidaja, znadi,
evidencija dogadaja gde smo mi izlazili na lice mesta.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A ovaj album sa fotografijama je, u stvari,
pripremljen mnogo dana posle 8. septembra, zar ne?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Pa nekih, mozda, mesec dana posle toga. Nisam
siguran, ali nekoliko dana, do mesec mozda, najvise.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da. Razumem. Dakle, ovaj album sa
fotografijama ste pripremili mesec do dva meseca kasnije, a onda ste na taj dokument stavili
datum 8. septembar. Dakle, antidatirali ste to, kako biste ga usaglasili sa tom knjigom
uvidaja. Je li to ono Sto kazete?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U pasusu 51. svoje izjave, vi pominjete ovaj aloum
sa fotografijama i na osnovu toga kazete: ,,Mogla bi biti greSka na videu. Ja nisam siguran, da
li smo mesto zlo¢ina obisli 9. ili 8. Je li to vas stav?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Da, s obzirom da vreme na videu nije u redu.
Zbog toga sam doSao do tog zakljucka.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dobro. Ostavljajuci sada po strani vreme koje se
pojavljuje na tom video snimku, ono $to vi nama kaZete u pasusu 51, to je, da na osnovu
datuma koji se pojavljuje na tom albumu sa fotografijama i na osnovu datuma koji se
pojavljuje na jednom drugom dokumentu, koji je bio pripremljen u vezi sa nalazima onih
caura od metaka, vi ste dosli do zakljucka da bi taj datum posete bio, u stvari, 8. mozda, a ne
9. Je li tacno?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da, u tom momentu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A onda nam kazete da je ovaj datum, 8, koji je tu,
da je to datum koji je tu stavljen na osnovu greske u knjizi uvidaja. Je li to tatno?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dakle, zbog jedne pogresne zabelesSke u knjizi
uvidaja, datum 8. se pojavljuje na dokumentaciji, a onda vi taj datum uzimate kao osnov za
tvrdnju da ste mozda pogresili u vezi sa datumom vaSe posete. Je li to to Sto kazete?
SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Da. Tu smo gre$ku tek mnogo kasnije primetili,
tek skoro.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: To razumem. A to je, u stvari, zbog toga, ja
tvrdim, Sto su ti dokumenti formirani zato da bi se stekao utisak da je mesto dogadaja na
kanalu, zapravo, bilo otkriven 8, a u stvari, to nije bilo tada. To nije ¢injenica. Je li tako?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da pogledamo sada pasus 52. vasSe izjave. Tu stoji
ovako: ,,Posle uvida u knjigu uvidaja SUP-a Pakovica/Gjakové, u Jagodini, 31. maja 2007.
godine, primetio sam nelogicnost u datumu vrsenja uvidaja kod Radonjickog /Radoniq
jezera. Dva prethodna uvidaja, koja se nalaze u knjizi, zavedena su pod datumom 9.
septembar 1998. godine, a posle njih zaveden je uvidaj o Radonjickom/Radoniq jezeru pod
datum 8. septembar 1998. godine, Sto je verovatno greSka, i razlog, zasto smo se kasnije u
nasim kriminalisticko-tehnickim dokumentima vezali za ovaj datum. “ Vidite li to u pasusu
527

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da vidim sada, da li sam ja ovo dobro shvatio. 31.
maja ove godine, dakle, nesto pre mesec dana, vi ste pregledali dokumenta u SUP-u
Pakovica/Gjakové, u Jagodini. Je li to taéno?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: | vi znate da su Odbrana i Tuzilastvo zatrazili da se
taj dokument posalje ovom Sudu?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Nisam upoznat sa tim, konkretno za taj
dokument, da je trazen.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre.

TUZILAC DUTERTRE: Da, samo da neto kazem. Taj dokument nije trazen od ovog
svedoka, ve¢ od srpskih vlasti. Dakle, poslat je zahtev. Medutim, do danas nismo dobili
odgovor, ali ne radi se 0 ovom svedoku, konkretno, nije od njega trazen taj dokument.

SUDIJA ORIE: Ne. Medutim, posto gospodin Emmerson postavlja pitanja o tome, moguce
je da on zna nesto o tome. Medutim, njegov odgovor je da on to nije znao. Da li sada znate?

SVEDOK AVRAMOVIC: Sada sam &uo za taj podatak.
SUDIJA ORIE: lIzvolite nastavite, gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da samo pojasnimo sada ovo, da shvatimo Sta ste
vi ta¢no rekli. Vi ste rekli da je bilo tri zabeleSke na koje ste se vi, u stvari, oslanjali, i to u
redosledu kako se on pojavljivao u knjizi uvidaja. Dakle, tamo je bilo dva koji su nosili
datum 9, a onda ste vi, nakon toga, videli jedan koji je nosio datum 8. Je li to vas stav?
SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Da, a sledeéi posle njega, je bio pod 10. zaveden,
pod 10. septembrom 1998. godine.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Razumem. Dakle, da bi sve bilo jasno. Bilo je
zavedeno 9, joS jedan je bio zaveden 9. Zatim, ono Sto je uvedeno za jezero
Radonji¢/Radoniq je 8. i onda, jo$ nesto Sto je zavedeno 10. Je li to tacno?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da, i po tome se vidi, da je to, najverovatnije,
greska.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da, a razlog Sto vi sada kazete, da mora da je
greSka i da je nelogicno, je zato §to, da su ti dokumenti zavodeni ispravnim redosledom,
oc¢ekivalo bi se da se, ono §to je zavedeno za 8. da se to nalazi pre onih dokumenata koji su
zavedeni 9, zar ne?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Da, posto ta knjiga ide hronolo3ki, datumski.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Upravo tako. A oni se unose onog momenta kada
se otvara istraga, je li to tatno?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Prema tome, oni se unose istovremeno sa

otpocinjanjem istrage?
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SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Nakon dolaska sa lica mesta.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da. Nelogi¢nost koju ste vi uo¢ili u toj knjizi, vas
je navela na zaklju€ak da je datum 8. zapravo pogresno unesen. Je li tako?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: I da je tacan datum trebalo da bude 9, ukoliko je
ovo autenti¢an zapisnik, odnosno knjiga?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Knjiga je autenti¢na i treba da bude 9.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: To bi onda znacilo, na osnovu tog zakljucka, da je
vas iskaz, da je vaSa poseta kanalu morala biti 9, a da su sve zabeleSke koje ste napravili, a za
koje vi kazete da su pocele 8. netacne, zbog ove greske koja je napravljena u knjizi uvidaja.
Je li tatno?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, izvolite.

TUZILAC DUTERTRE: Hteo bih da stavim prigovor na ovo pitanje, jer je ono &isto
spekulativne prirode za svedoka, jer se u paragrafu 52. kaze da se verovatno radi o greSci. On
ne kaZe da je to izvesno, i mislim da se sada od njega trazi da nagada o raznim datumima i,
mislim, da ne bi trebalo da odgovori na takva pitanja. Hvala.

SUDIJA ORIE: Da, medutim, u meduvremenu on je ve¢ odgovorio na pitanje, gospodine
Dutertre. Gospodine Emmerson, naravno, vi ste vodili svedoka ka odredenom objasnjenju
greske.

ADVOKAT EMMERSON: Pa, on je tako objasnio.

SUDIJA ORIE: Da, ali vi ste ga vodili u tom smeru, u odredenoj meri to je njegovo vlastito
objasnjenje, u onom smislu koliko je logi¢no. Ukoliko se 8. pojavljuje dva puta posle 9.
moguce da je 8. pogresno, a da je 9. uneseno dva puta pogresno, vi kazete da je to trebalo da
bude 8. Prema tome, ima viSe mogucéih objasnjenja, a radi se o tome da ceo ovaj nacin
ispitivanja, .... Vi naravno govorite o autenti¢nim zapisnicima. Medutim, ponekad ljudi
zaborave da unesu nesto u knjigu i to ne ¢ine hronoloskim putem. Pretpostavljam da ste vi
svesni da postoji 1 takva mogucnost ...

ADVOKAT EMMERSON: Naravno.

SUDIJA ORIE: ...i da mi o svemu tome razmisljamo. lzvolite, moZete nastaviti.
ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dobro. Gospodine Avramovic¢u, da vidimo onda
Sta je vas konacni stav u vezi sa ovim pitanjem. Da li vi kazete da je put do kanala, u kojem
ste 1 vi uCestvovali, bio 8, 9. ili ne znate ta¢no?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ja mislim da je 9.

SUDIJA HOEPFEL: Mozete li da nam kazete zaSto to smatrate?
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SVEDOK AVRAMOVIC: Na osnovu ostalih dokumenata koje sam kasnije video.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Koji su to, tatno, dokumenti koje ste vi kasnije
videli koji vas navode na to?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Pa, to su razni dokumenti, zahtevi, zahtev sudije
o angazovanju ekipe forenzicara, ne mogu sada da se setim koji su sve ti dokumenti, ali se
uklapaju hronoloski, sa 9. septembrom.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Razumem. Dobro. Vi ste, znaéi, pregledali vise
dokumenata, koji nose datum 9. septembar, kao datum prve posete. Da li sam vas dobro
shvatio?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne 9, i druge datume. Ali, znam na osnovu, kad
je bio prvi dan, drugi dan, ko je izlazio na lice mesta. Na osnovu toga, zakljuc¢io sam da je
prvi dan 9. septembar.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu, hvala. A sada Zelim da vam postavim jo$
par pitanja o putu kojim se iSlo do kanala. Prvo, mozete li, molim vas, da potvrdite, da je put
kojim ste posli prvog dana, kad god da je to bilo, i3ao kroz Donji Bites i Saptelj/Shaptej?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A kako ste isli iz Saptelja/Shaptej do?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Do Ekonomije smo stigli vozilima, onda smo od
Ekonomije peSaka otisli do kanala.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Znaci, niste se provezli vozilima kroz
Glodane/Gllogjan?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Iili ste, zna¢i, makadamskim putevima do tamo?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li je bilo nekih fizickih poteskoéa da vi, i druge
srpske snage, od Donjeg Bitesa dodete do kanala?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Osim loSeg puta, nije bilo drugih prepreka.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Znaci, sasvim je moguce da su srpski zvanic¢nici do
kanala doSli iz smera Donjeg BiteSa. Da li je to tatno?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: I dali je tacno, da ste videli snage Vojske
Jugoslavije, pozicionirane,u Donjem BiteSu?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da, ja mislim da sam video, kod Donjeg BiteSa
negde.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A, da li je tamo bilo i snaga MUP-a?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Sa vojskom?
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SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ne bih znao re¢i, da li su bili zajedno.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Recite nam, na osnovu onog Sto ste videli, da li su
bili na zasebnim polozajima ili istim polozajima?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ne bih znao, ne mogu da se setim sada, da li su
bili zajedno ili...

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Zna¢i, tamo oko Donjeg BiteSa, snage Vojske
Jugoslavije i MUP-a bile su stacionirane ve¢ viSe meseci U to vreme, zar ne?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ne znam, nisam siguran da li su veé nekoliko
meseci bili tu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dobro, da stvari budu sasvim jasno. Dali je tatno
da ste se, kad ste isli tim putem, vozili u automobilima, sve do Ekonomije?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A od Ekonomije, pesice ste otisli do kanala?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da, kuda su nas proveli Bekim Kalimashi i Zenelj
Aljija. Zna¢i, oni su vodili, ispred nas su isli.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li ste u bilo kojem trenutku, pre nego Sto ste
dosli do Ekonomije, vi i vase kolege izasli iz vozila?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne, jer nije bilo bezbedno.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li ste, u bilo kojem trenutku, na putu prema
kanalu, bili izlozeni neprijateljskoj vatri?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li se ikada dogodilo da je na vaSu grupu pucano
iz minobacaca, na putu prema kanalu?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Koliko se ja se¢am, ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li se ikada dogodilo da je doSlo do razmene
vatre izmedu pripadnika MUP-a koji su vas pratili i OVK ili drugih koji su pucali na vas?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne, nismo naisli na otpor, znaci.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: I, da stvari budu sasvim jasne. Ovde, u ovom
predmetu, dva svedoka, od kojih jedan tvrdi da je bio tamo, a drugi koji kaze Sta su mu rekli,
rekli su da je, na putu prema kanalu, grupa s kojom ste vi putovali, bila napadnuta. Rekli su
da je doslo do razmene vatre i da se ¢ekalo dva sata dok nisu dosla pojac¢anja. NiSta od toga
nije ta¢no, gospodine Avramovicu, zar ne?

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Ne znam za taj podatak.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li je kod samog kanala bilo neke pucnjave, dok
ste bili tamo prvog dana? ) )
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Culi su se pucnji.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dok ste bili tamo, kod kanala?
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SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Odakle su dolazili ti pucnji?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Pa, iz raznih pravaca. Ne mogu da se setim iz
kojeg pravca konkretno. Znaci, ¢ula se svuda pucnjava. Znaci, unaokolo.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A sada nekoliko pitanja o paragrafu 45. Dakle,
pogledajte 45, aisto i 57. U paragrafu 57. vi kazete da, kad ste tamo stigli, da je bilo nekoliko
leSeva koji su plutali u kanalu i izgledalo je da su ubijeni relativno nedavno. Mozete li da
nam, prvo kazete, otprilike koliko je tih leSeva bilo, koje ste vi videli kako plutaju u kanalu?
SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Nisam siguran, ja mislim da je bilo dva.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A u paragrafu 45 kaZete da su drugog dana ti leSevi
odneseni. )
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Preko noci.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Znaci, vi ste sigurni da, kad ste dosli drugog dana,
bez obzira kad je tacno taj ,drugi dan bio, da su tada ta tela bila odnesena?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da, voda ih je odnela, zbog velike kise.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li ste ikada videli da su ta dva leSa izvadena iz
kanala, u vreme dok ste vi bili tamo?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ne mogu da tvrdim sa sigurno$éu. Ali, trebalo je
da budu medu telima koja su pronadena naknadno, u kanjonu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da, trebalo bi da je tako. Medutim, ja iznosim
tvrdnju da nisu. Pa ja vas sada pitam, da li ste ikada vi videli da se tela vade?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne mogu da tvrdim to.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Jeste ili ih ikada, igde, ponovo videli posle tog
prvog dana? ]
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne znam, ne mogu da se setim.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, vi ste rekli, ,,jeste li ikada videli da se tela vade* i
nije jasno da li ste mislili na betonski ili zemljani deo kanala ili, mozda, na neko drugo mesto?
To je doslo do konfuzije.

ADVOKAT EMMERSON : Da, a moram malo da preformuliSem pitanje.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Jeste li ikada videli da su ta dva leSa izvadena iz
vode, bilo u betonskom, bilo u zemljanom delu kanala u kanjonu?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Znaéi, najverovatnije da su izvadeni iz kanjona.
Znaci, posto ih je voda odnela u dublji deo, u prirodni kanjon.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da, ja sam shvatio, da je to verzija koju vi iznosite
ovde pred Pretresnim ve¢em. Medutim, moje pitanje je, jeste li vi ikada li¢no videli da se ta
tela uklanjaju, bilo iz betonskog dela, bilo iz kanjona?
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SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Iz betonskog dela ne, a iz kanjona moguée da su
pronadena i najverovatnije da su pronadena.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li ste vi videli kako se ona vade iz kanjona, da
ili ne?

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre.

TUZILAC DUTERTRE: Upuéujem prigovor na ovo pitanje. Svedok je rekao da ne zna i
isto pitanje ponovljeno je nekoliko puta. Ne znam Sta bi joS svedok tu mogao da doda.

SUDIJA ORIE: Ja mislim da svedok moze. Mozda biste vi, gospodine Emmerson, trebalo
da preformuliSete pitanje. Jer, logi¢na sekvenca pitanja bila bi, buduci da je svedok rekao da
nije video te leSeve, logi¢na sekvenca bila bi, jeste li videli leSeve kako se vade iz kanjona,
jeste li u bilo kojem trenutku proverili da li su ti leSevi isti oni leSevi koje ste ranije videli u
betonskom delu kanala. 1, konac¢no, ukoliko na to dobijete potvrdni odgovor, kako ste to

.....

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE: Culi ste, dakle, pitanja sudije Oriea, pa éu vam
sada ja to jos ponoviti. Prvo, da li ste videli da neki leSevi uklanjaju iz kanjona?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li ste, medu tim leSevima videli neki od leSeva
za koji smatrate da je jedan od ona dva leSa koji su ranije plutali u betonskom delu kanala?
Jeste li videli da se taj le$ uklanja iz kanjona? Milim, da li ste to licno videli?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ne mogu da setim toga taéno. Ne mogu da
tvrdim,

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dobro. Ikona¢no, da li ste ih vi, ikad li¢no videli
u kanjonu?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ne znam, bilo je dosta leeva, tako da ne mogu sa
sigurnos$¢u da tvrdim da li su to ti leSevi iz betonskog dela kanala koje je voda odnela. Morao
bih da budem 100% siguran da bih mogao to da tvrdim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Onda je situacija slede¢a. Vi ne znate kako je
doslo do toga da tih leSeva viSe nije bilo u betonskom delu kanala drugog dana?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da, znam. Velika je ki$a pala i voda u kanalu je
nadoSla u toku no¢i. Znaci, celo popodne je padala kisa i celu no¢ skoro, tako da je priliv
vode bio veliki i on je odneo ta tela iz betonskog dela.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dobro. To je, znaci, vasa pretpostavka, zar ne?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: To je pretpostavka i to je ¢injenica.

SUDIJA ORIE: Dobro, stvari su jasne. lzvolite nastavite.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu, idemo dalje. Juce vam je gospodin
Dutertre pokazao jedan video snimak na kome se, u kanalu, vidi jedno vozilo i to okrenuto
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uspravno, na tockovima, sa otvorenim prtljaznikom i kamera je snimala taj otvoreni
prtljaznik. Secate se toga?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: 1 vi ste, za nas, identifikovali taj snimak i rekli da
je to snimljeno 15. septembra i to je datum koji se pojavljuje na samom snimku.
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Juce ste nam rekli da je 15. septembra to vozilo
okrenuto sa krova na to¢kove. Dali je to ta¢no?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Tada smo pokusali da izvuemo to vozilo iz
kanjona, uz pomo¢ kamiona sa Slep sluzbe. Zbog toga je vozilo i pomereno, nije na mestu
gde je pronadeno. Znaci, nije u sredini onog jezerceta, nego je bliZze obali 1 okrenuto je na
tockove.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da, to razumem. | znaci, to okretanje se odigralo
15.2
SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Najverovatnije 15.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Imamo snimak od 12. i 13. i na tim snimcima to se
vozilo vidi na krovu. To izgleda da se poklapa sa onim §to se vi secate, da je to vozilo
okrenuto 15., ako ne 15. onda 14.

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ali, vi mozete da nam kazete sledece: 14. se niSta
nije radilo na kanalu, zbog,protoka vode?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Moguce.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dobro. Dakle, imaju¢i u vidu taj snimak od juce,
pogledajmo sada paragraf 64. vase izjave, gde vi kazete da je moguce da ste, tokom vaseg
prvog obilaska, videli taj automobil u kanjonu, ali niste na to obracali paznju. | onda, u
poslednjoj recenici, vi kazete: ,,Kasnije se saznalo...”. Kazete: ,,NeSto kasnije u prtljazniku
kola nadeno je telo jedne zene. Kasnije se saznalo da su to bila kola porodice Frrokaj, a da je
Zena bila llira Frrokaj. * Zaustavimo se ovde. Recite nam, kako znate da je u prtljazniku
pronadeno neko mrtvo telo, jeste li to sami videli?

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Virila je noga, ja mislim, iz gepeka. 1z gepeka je
virila noga i kasnije je izvadeno telo iz tog istog gepeka. Bio sam prisutan tu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dobro, da stvari budu jasnije. Jeste li videli leS u
prtljazniku, kad je taj prtljaznik otvoren?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Pretpostavljam da se to dogodilo nakon $to je auto
okrenut na tockove?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne. Znaéi, dok je auto bio na krovu. Otvorili
smo prtljaznik i iz prtljaznika je ispalo telo, posto je bilo naopako vozilo, na krovu. Sto imate
I na snimku, vidi se telo pored automobila. I u dokumentaciji, takode.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ja mislim da se vi to dobro ne secate, jer se to telo
u prtljazniku ne vidi ni na jednoj fotografiji i na jednom video-snimku.

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ne vidi se u prtljazniku, ali se vidi pored
automobila, kad je ispalo iza automobila. Vidi se, znaci, na zemlji, pored.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li je Petar Ilinc¢i¢ bio tamo kad je telo ispalo iz
prtljaznika? ]
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Najverovatnije.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Sa svojom kamerom?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A sada idemo dalje. Nekoliko pitanja o
Dasinovcu/ Dashinovc. Ako pogledamo paragrafe 77. 1 78. vaSe izjave svedoka, vidimo da vi
tamo kaZete, da vi smatrate da ste otisli do Dasinovca/ Dashinovc 11. septembra i da ste
pregledali snimke za taj period, na kojima, takode, stoji 11. septembar. Da li je to ta¢no?
SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ako sada pogledamo tabulator 27. u braon
registratoru, a to je dodatak 20. uz vasu izjavu svedoka, vidimo da je to jedna skica podrucja
oko Dasinovca/ Dashinovc, gde je to otkriveno. Dali je to taéno?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Jeste li vi to nacrtali?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Recite nam zasto tu piSe 10. septembar?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Objasnio sam, zato 3to je vezano za knjigu
uvidaja i to je ta greSka koja se ponovila nekoliko puta. Ako je 9. bio prvi dan, ovde bi,
znaci, trebalo 11. da stoji. To je ta greska, znaci, koji se provlaci od pocetka, s tim datumom.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Pa, to upravo pokusavamo da shvatim. Vi kazete,
da je razlog zbog kojeg ovde piSe 10. to 5to je beleSka u knjizi uvidaja, gde pise da je prva
poseta bila 8. sigurno greska. Je li to ta¢no?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da je beleska u knjizi bila ta¢na, da je u knjizi
pisalo 9. onda biste vi na ovu skicu stavili datum 11. i to bi se poklapalo sa video snimkom?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Znadi, to je jos jedan razlog zbog kojeg vi verujete,
da ta prva poseta nije mogla da se odigra 8. Da li to tacno?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U dodatku vase konsolidovane izjave svedoka,
prvom dodatku, vi govorite o viSe posmrtnih ostataka, koji su stavljeni u isti mrtvacki sanduk
u hotelu Pastrik. Ivitamo pominjete fotografiju tog sanduka i ¢injenicu da su tamo bili
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posmrtni ostaci sa oznakama D2, D3, R27, R33 i R35 i svi su oni pokopani u istom sanduku.
Da li se toga secate? )
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da, koliko se ja seCam.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Znadi, tih je pet vreéa stavljeno zajedno. Recite
nam, stvari koje imaju ozn,aku D su donesene iz DaSinovca/ Dashinovc. Je li to taéno?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li vam je iko ikada objasnio zasto su posmrtni
ostaci iz DaSinovca/ Dashinovc prvo odvezeni do kanala, a ne direktno u hotel Pastrik?
SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Pa, zato to je to bila baza za vrienje uvidaja.
Znaci, to nam je bio kao Stab, gde je bila cela ekipa. Da se ne bi vracali nazad do glavne baze
u bakovici/Gjakové, tu smo formirali kao bazu dok je uvidaj trajao, nekoliko dana.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ti ostaci iz Dasinovca/ Dashinovc odvezeni su do
kanala pri kraju dana, zar ne?
SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Nakon zavrSenog uvidaja.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Tog konkretnog dana?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da, da, istog dana.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Tada je ve¢ postojala mrtvacnica u hotelu Pastrik,
zar ne?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Nisam siguran, ali moguée da jo§ nije bila
obezbedena, znaci.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dobro. O tome ¢emo imati i druge dokaze. Jeste
li, vi li¢no, transportovali te kosti do kanala?

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Uvidajna ekipa, znaéi svi oni koji su bili prisutni,
bili smo u nekoliko vozila.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A vecina posmrtnih ostataka iz kanala uklonjeni su
11. i odvezeni u hotel Pastrik. Da li vam je to poznato?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Nisam siguran. Ja mislim da nije ve¢ina. Znadi,
nekoliko dana se radilo.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dok ste vratili te ve€eri do kanala, ostatke su ve¢
vozili za hotel Pastrik, zar ne?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Moguce, ne mogu da se setim.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre.
TUZILAC DUTERTRE: Ne vidim gde je to svedok rekao da se on vra¢ao do kanala uvece.
On to nije rekao u svojoj izjavi svedoka, posle operacije u DaSinovcu/ Dashinovc. Mislim da

to nije dovoljno precizno. Da li bi se pitanje moglo preformulisati da bude konkretnije.

ADVOKAT EMMERSON: To proizlazi iz iskaza gospodina Tomasa.
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TUZILAC DUTERTRE: Da, ali ovaj svedok je dao jednu verziju, svoju, u svojoj
konsolidovanoj izjavi i mozda bi trebalo da se sluzite onim Sto on sam kaze. A kasnije se
moZe ispitivati o tome Sta kaZzu drugi svedoci.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, ako se gospodim Emmerson sluzi ranijim izjavama
svedoka, on to treba da kaze i to veoma precizno. No, ako gospodin Emmerson, svedoku
jednostavno postavi sugestivno pitanje, u kojem sugeriSe da se nesto dogodilo, onda on ima
pravo da to ucini, osim ukoliko se ne radi o ¢istoj spekulaciji i ukoliko ne postoji nikakva
razumna osnova za tako nesto. No, ukoliko se gospodin Emmerson sluzi onim Sto je neki
raniji svedok rekao ranije, Cisto ¢injenicno gledano, on ima pravo da to postavi. Naravno,
slede¢i korak mogao bi biti, da, ukoliko postoje neka nepoklapanja, da se to nepoklapanje
iznese svedoku. Ali, mislim da je pitanje takvo, da to nije potrebno. Nastavite.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Samo da bi bilo jasno. Da li su vrece sa kostima
bile otvorene, kada ste se yi vratili na kanal?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne mogu da se setim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li vam moze pasti napamet bilo kakav razlog
zbog kojeg vam je receno da su vrec¢e mozda otvarane tokom noc¢i?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da se vratimo na dodatak vase konsolidovane
izjave svedoka. Mozete li nam pomo¢i kod slede¢eg. Kako je doSlo do toga da su dva uzorka
kostiju sa lokaliteta Dasinovac/ Dashinovc bila odvojena od ostataka kostiju iz Dasinovca/
Dashinovc i stavljena u kovéeg, zajedno sa dva kompleta ostataka sa Radonjickog /Radonig
jezera?

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre.

TUZILAC DUTERTRE: Ja ulazem prigovor, gospodine predsedavajuéi. Post mortem
operacije i njihovi rezultati su proizasli iz izbora lekara i obdukcija koje su oni radili i ja
mislim da svedok ne moze da odgovori na pitanja u vezi sa ostacima iz DaSinovca/ Dashinovc
i zasSto bi ostaci iz DaSinovca/ Dashinovc bili u ovom kov¢egu, sa ostalim ostacima.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, ako svedok ne zna, on ¢e nam reci §ta zna, $ta ne zna.
To svakako nije nesto Sto on pod tim okolnostima nije mogao da zna. Gospodin Emmerson
ima pravo da postavi to pitanje.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Svedok je to naveo u dodatku u svojoj izjavi.
Samo da bilo jasno, gospodine Avramovicu, Vi ste rekli u vasoj izjavi svedoka da je bilo 5
razli¢itih kompleta ostataka kostiju u istom kovcegu. Vi se verovatno secate da su porodice
Slobodana Rados$evica i Milana Radunovica, odneli ostatke te dve osobe u posebnim
kovéezima. Da li se secate toga?

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: | mozda to znate, mozda i ne znate, ali analizom
DNK je utvrdeno da su kosti koje su bile zajedno u ovom jednom kovcegu, bile kosti dve
osobe. Da li to znate?
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SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne znam.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dakle, vi ste videli da su ostaci stavljeni u isti
kov¢eg. Ja samo zelim da shvatim da li je bilo ikakvih objasnjenja, bilo kod kanala ili bilo u
hotelu Pastrik u vezi s tim da je deo ostataka te dve osobe stavljen u kov¢eg, zajedno sa
ostacima ostalih osoba koje su nadene kod kanala?

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Bilo je objasnjenje, ali to pitanje postaviéete
forenzicarima, kada budu dosli, zasto su to uradili.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Mora da se desilo, zar ne, da su u jednom trenutku
kosti iz DaSinovca/ Dashinovc bile razdvojene?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne bih znao re¢i.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Shvatam. Molim vas da pogledate paragraf 181.
vase izjave svedoka, u kojem vi pominjete niz daljih ostataka koji su otkriveni na razli¢itim
lokacijama blizu Ekonomije i vi kazete da je to bilo jednu nedelju kasnije. Da li to vidite?
SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ako bih vam ja rekao, da je datum tog otkri¢a
obelezen u zvani¢noj dokumentaciji, kao 23. septembar, a mi tu dokumentaciju imamo u Zutoj
fascikli, ako Zelite to da vidite, da li ste vi u poziciji da potvrdite da je to taéno?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da, jedna nedelje od zavrsetka ekshumacije.
Znaci, od 16. Na to sam mislio kada sam davao izjavu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu, onda bi nas to dovelo ta¢no do 23. Je li
tako?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Zastanimo ovde i molim vas, pogledajte tabulator
8. u braon fascikli. Tu je zabeleska sa razgovora izmedu Tuzilastva i ¢oveka po imenu Blerim
Tahiraj. Blerim Tahiraj je sin osoba pod imenom Tush i Ramiz Tahiraj, koje su obelezene
brojevima RE2 i RE3 u operaciji otkrivanja leSeva, koje ste naznacili u paragrafu 181. Ako
pogledate sada, paragraf 8. u ovoj zabeleski, vidite da sin tog para RE2 i RE3 kaZe da su
njegovi roditelji poslednji put videni zivi kada su otisli iz Skivjana/Skivjan, 06. septembra.

Da li to vidite, paragraf 8?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Nemam prevod ovde.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Koliko sam shvatio vi ¢itate engleski. Da li sam to
pogresno shvatio, jel’ vi ne mozete da Citate na engleskom?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Slabije se snalazim sa Citanjem.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu, onda dozvolite da vam procitam taj
paragraf. To je paragraf 8. ,,Dana 6. septembra, oboje mojih roditelja Ramiz Tahiraj i Tush
Tahiraj. “

SUDIJA ORIE: Vi c¢itate, gospodine Emmerson.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: ,,0Otisli su iz Skivjana/Skivjan oko 11 ujutro, u
crvenoj Ladi, u pravci sela Pozar/Pozhar. “ Da li to vidite.
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Necu ditati ostatak tog paragrafa, osim recenice,
koja glasi: ,,ISli su putem Qd Skivjana/Skivjan kroz Novo Selo/Novosellé. “ Da li to vidite?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A zatim u paragrafu 10. kaZe se: ,,Nakon jedne ili
dve nedelje od njihovog nestanka, jedan Srbin, Moma Derlovi¢ ili Drelovié, koji je bio
suspendovani policajac, rekao je mom bratu Valdetu, preko telefona, da je proverio zatvore u
Peci/Pejé 1 Dakovici/Gjakové i da su moji roditelji u zatvoru, ali da njihova imena nisu javno
objavljena. “ Da li to vidite?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li znate policajca, ili, da li ste u to vreme
poznavali policajca pod imenom Momo Derlovi¢ 1 Drelovi¢?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ja mislim da se radi o Momu Drljeviéu, policajcu,
suspendovanom.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dakle, postojao je suspendovani policajac pod tim
imenom?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Drljevi¢ Momo.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A gde je on bio stacioniran pre nego $to je
suspendovan? )
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: U bakovici/Gjakové.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U istoj zgradi u kojoj ste vi radili?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A zasto je suspendovan?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne znam, ali zbog neke pronevere, ja mislim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ako sada pogledate paragraf 12, tu svedok dalje
kaze Tuzilastvu: ,,Culi smo te glasine, da su Srbi zarobili ljude u Novom Selu/Novosellg, 6.
septembra 1998. godine. “ I onda, on kaze, da su na putu za Pozar/Pozhar 7. septembra, neki
ljudi, uglavnom stariji, rekli da su policajci i paravojska zarobljavali ljude 6. septembra. Da li
ste znali da je 6. septembra bila u toku operacija u Novom Selu/Novosell&?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ne znam. Nisam znao.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Gospodine Avramovicu, proSle sedmice,
Tuzilastvo je dostavilo Odbrani detaljan izveStaj medunarodnog tima forenzickih analiti¢ara
iz Francuske, koji su pregledali dokumentaciju i fotografije u vezi sa ovim ostacima.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre.
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TUZILAC DUTERTRE: Casni Sude, ulazem prigovor na koriéenje ovog izvestaja. U
stvari, svedok nije napravio taj izvesStaj, ovo je izveStaj veStaka i ja ne vidim kako gospodin
Avramovi¢ moze dati bilo kakvu izjavu u vezi sa forenzickim izvestajem vestaka.

SUDIJA ORIE: Mi jo$ ne znamo koje ¢e pitanje postaviti gospodin Emmerson. Gospodine
Avramovicu, gospodin Emmerson ¢e sada zavrsiti pitanje koje je po¢eo da vam postavlja, ali
pre nego Sto odgovorite na to pitanje, molim vas, zastanite za trenutak.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Gospodine Avramovicu, analize ostataka te dve
osobe, koje je obavio nezavisni tim vestaka forenzicara, zakljucio je da su, u vreme kada su
otkrivena ta tela, 23. maja[sic], ti ljudi bili mrtvi najvise 15, a najmanje 8 dana, Sto bi, onda,
njihovu smrt smestilo u period izmedu 8. i 15. septembra. Moje pitanje je sledece. Vi ste bili
prisutni u okolini kanala izvestan broj dana, izmedu 8. i 15. septembra, je li tako?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON: lzvinite.

SUDIJA ORIE: 23. maj me zbunio.

ADVOKAT EMMERSON: Izvinjavam se, 23. septembar.

SUDIJA ORIE: Onda vas molim da ponovite pitanje, da ne bi bilo zabune.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da bi bilo jasno. Nezavisna analiza tih ostataka je
zakljucila da su, u vreme kada su oni otkriveni 23. septembra, bili ve¢ mrtvi najvise 15, a
najmanje 8 dana, Sto bi njihovu smrt smestilo u period izmedu 8. i 15. septembra. Zelim da
bude jasno, to su upravo dani kada je srpski tim delovao kod kanala i u okolini kanala. Je li
tako?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Molim vas da sada pogledate tabulator 9. Ovo je
izjava svedoka Ahmeta Maxhunija. On je otac osobe po imenu Refik Maxhuni, ¢ije je telo
RE4, nadeno u toj operaciji od 23. septembra na Ekonomiji i okolini Ekonomije. Pogledajte
sada paragraf 6. njegove izjave. On kaZe: ,,Moj mladi sin Refik je mrtav. Uhapsila ga je
srpska policija 1998. godine i posle toga ga nikada vise nisam video zivog. Kasnije, u ovoj
izjavi ¢u objasniti okolnosti njegovog hapsenja. “ A, u paragrafu 14, on kaze: ,,Dana 4.
septembra, oko 6 i 40 ujutro, Refik je otiSao iz naSeg stana. Nije hteo da mi kaze kuda ide.
Samo me obavestio da bi trebalo da se brzo vrati. Uzeo je sav novac koji je imao, svih 4.000
nemackih maraka. Ja sam ga savetovao da ostavi novac kod kuce, ali nije hteo to da uradi.
Oko 10, 15 minuta kasnije, pogledao sam kroz prozor sobe u mom stanu. Primetio sam da je
mog sina Refika zaustavila patrola srpske policije, na ulici Majke Tereze. Udaljenost od
mesta gde je on bio zaustavljen i prozora na mom stanu je oko 70 metara. Taj prozor gleda u
pravcu hotela Pastrik. Mogao sam lako sve da vidim. Moj stan se nalazi na petom spratu i
ujutro se dobro vidi. Gledajuci kroz prozor, video sam ¢etvoricu srpskih policajaca obucenih
u plave maskirne uniforme. “
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SUDIJA ORIE: Citate gospodine Emmerson.
ADVOKAT EMMERSON: Izvinjavam se.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Nastavljam. ,,Dvojica od njih su imali automatske
puske, a dvojica su imali li¢no naoruzanje. *“ Molim vas da sada pogledate paragrafe 21. i 22.
Citiram: ,,Nisam video da li su mog sina pretresli, niti da li sumu ruke vile vezane. Primetio
sam samo da su ga policajci opkolili i odveli u pravcu podrucja Pishkote, gde se nalazio
kontrolni punkt srpske policije. U tom trenutku sam poslednju put video svog sina Zivog.

Secam se da sam imao oS osecaj da ga ne¢u ponovo videti. “ Da li vidite te pasuse?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR:. . . iz te udaljenosti? Da, vidim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Nezavisna forenzic¢ka analiza je zakljuéila da su
ostaci Refika Maxhunija, koji su otkriveni 23. septembra, ostaci coveka koji je umro pre
najvise 15, a najmanje 8 dana. Gospodine Avramovicu, ponovo, to je period u kojem ste vi i

vase kolege bili prisutni u podru¢ju oko kanala. Je li tako?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Molim vas da sada pogledate tabulator 28. Ovo je
izjava svedoka Tuzilastvu, po imenu Vahdete Kugi, a to je supruga ¢oveka po imenu Safet
Kugi, ¢iji su ostaci obelezeni oznakom RE6, na osnovu analize DNK. Ako sada pogledate
paragraf 3, poslednja tri reda, u kojem se kaze: ,,lako je moj brat Sadedin Shehu bio
pripadnik OVK u Glodanu/Gllogjan i moj muz podrzavao ono je $to moj brat radio, on nikada
nije uradio nista da se pridruzi OVK. Naravno, u to vreme svi Albanci su podrzavali OVK.
Dana 6. septembra 1998. godine, moj muz je oti$ao iz nase porodi¢ne kuée na biciklu, da bi
otiao do Zdrela/ Zhdrellg, sela oko 7 km od Pakovice/Gjakové, u praveu Radonjickog
/Radoniq jezera. “ Da li to vidite?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Da vidim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: | ako pogledamo paragraf 6, mozete videti da je
svedokinja potvrdila da je to bilo poslednji put kada je videla svog muza Zivog. Da li to
vidite? To je prva recenica paragrafa 6.

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A sada vas molim da pogledate tabulator 29. Tu je
izjava svedoka data 5. septembra, a potpisana verzija je pod 29B. Izjavu je dao Skender
Gllojani, u prvom paragrafu, na prvoj stranici. On kaze da je poznavao Safeta Kugija od
detinjstva. Da li to vidite?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Na prvoj stranici, negde na pola prve stranice, on
kaZe: ,,Mogu rec¢i da sam poznavao Safeta Kugija od detinjstva. “ I, onda nesto dalje, kaze:
,Poznato mi je da je Safet nestao jednog dana poc¢etkom septembra. Znam da je njegova
supruga Valdete potroSila puno vremena i napora da pokusa da sazna Sta mu se desilo. * I ako
pogledate stranicu 2, on opisuje situaciju kada ga je poslednji put video Zivog. I, onda, na
stranici 2, 3. paragraf, on kaze: ,,I18li smo u pravcu Pakovice/Gjakové kada sam video Safeta
kako ide prema nama. Bio je sa svojim biciklom i sam. Kada sam se priblizio video sam
policijski auto, koji je iSao istim putem, u pravcu nas. To je bila Zastava. Kada sam do3$ao do
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mesta gde je Safet zaustavljen, dvojica policajaca su izaSla, obojica su bili u uniformama.
Zaustavili su Safeta i mogao sam da vidim da razgovaraju sa njim. Nastavio sam da idem
prema njima i kada sam se pribliZio, jedan od policajaca nas je video i uperio pusku u mene.
Video sam da je to bila snajperska puska. Rekao mi je, kako sam se priblizavao, nesto u
smislu, ne vracaj se ovamo, nije dozvoljeno i¢i ovim podru¢jem. Ja sam nastavio da idem sa
drugima, ali sam video, dok sam odlazio odatle, drugi policajac, koji je bio sa Safetom, drzao
je njegovu vozacku dozvolu. Video sam ga kako ju je pocepao i bacio. Nisam imao prilike
da pitam Sta su radili sa Safetom. Video sam Sindeli¢a kako je uperio puSku u Safeta i kako
drzi strazu, dok je Gojko poceo da ga tu¢e. Mogao sam da ¢ujem kako ga policajci psuju i
kako mu govore iste stvari kao, ...nesto u smislu, da li je znao da mu nije dozvoljeno da ide
tim podruc¢jem. Prepoznao sam te policajce. Znao sam ih pod imenom Gojko i Sindeli¢. |
samo se se¢am ovih imena, u ovom trenutku. Ali, drugi znaju ko su oni, pokusacu da saznam
ostatak njihovih imena. Prepoznao sam ih kao policajce koji su ve¢ dugo vremena u podrucju
bakovice/Gjakové. “ Da li vam ta dva imena policajaca, zvuce poznato gospodine
Avramovicu: Gojko i1 Sindeli¢?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Koliko se ja se¢am Sindeli¢ je bio nacelnik
saobracajne policije.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A Gojko?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Najverovatnije saobracajac neki.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: ,,Posle toga, nikada nisam video Safeta i, koliko mi
je poznato, niko drugi ga nije video. Znam da je, dan kad sam ga video, bio poslednji dan
kada je on viden. Znam, to iz razgovora sa Valdetom i po odeci koju je nosio kada sam ga ja
video, to je bila upravo odeca koju je nosio dana kada je nestao. “ Gospodine Avramovicu,
ponovo, ostaci koji su otkriveni 23. septembra, nakon nezavisne medunarodne forenzicke
analize, su pokazali da je on bio mrtav, minimalno 8, a maksimalno 15 dana, u trenutku kada
su otkriveni njegovi ostaci. |, ponovo, to su bili dana kada ste vi i vaSe kolege imali punu
kontrolu nad podruc¢jem oko kanala. Da li je to tacno?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Nismo imali punu kontrolu. Mi smo bili, znaéi,
samo neposredno oko kanala, blizu, 200-300 metara. Ali, to je vreme kada smo mi bili tamo.

ADVOKAT EMMERSON: Pre¢i ¢emo na novu temu. Imam jo$ dve teme koje Zelim da
pokrijem. Kad je zgodan trenutak za pauzu?

SUDIJA ORIE: Pre nego Sto napravimo pauzu, ja bih hteo da ukratko raspravljamo o
pitanjima koja se ticu rasporeda za danas i sutra.

ADVOKAT EMMERSON: Da.
SUDIJA ORIE: Gospodine Avramovicu, to su pitanja koja se ne ticu svedoka. Prema tome,

za vas ve¢ sada pocinje pauza i gospoda posluziteljica ¢e vas ispratiti iz sudnice. Vidimo se
ponovo za priblizno pola ¢asa, gospodine Avramovicu.

(svedok napusta sudnicu)
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SUDIJA ORIE: Raspravljalo se o tome ko ¢e biti sledeé¢i svedok. Juce priblizno u 5 i 30,
me je pozvao jedan od pravnih savetnika i rekao da predlog da profesor Dunji¢ bude sledeci
svedok jednostavno nije mogu¢, zato $to veliki broj dokumenata jos nije ucitan u sistem.
Zatim sam video da drugi svedok, a to je gospodin Aleksandri¢, mislim da je takode re¢ o
profesoru Aleksandricu, je taj koji je na raspolaganju, ali bi bilo problema da on ostane do
cetvrtka. Izbog toga je prvobitno bilo poZeljnije da slede¢i svedok bude profesor Dunji¢. A,
onda, ju¢e u 06 i 20, mislim da je to bila poruka, da bi Pretresno vece, pod tim okolnostima
htelo da saslusa iskaz, pa ako materijal za profesora Dunji¢a nije ucitan, onda ¢emo morati
prvo da saslusamo profesora Aleksandrica. Medutim, ovog jutra, ako je bilo neke ranije
komunikacije, molim vas recite mi gospodine Dutertre, jutros sam saznao da su materijali za
profesora Dunjic¢a uc¢itani. Mislim da je to informacija koju sam dobio u 9 i 15 jutros, kad
smo ve¢ bili su sudnici. Pa, prema tome bi Tuzilastvo, uprkos informaciji od juce, da nije
moguce saslusati iskaz profesora Dunji¢a, ipak bilo u moguénosti da pozove profesora
Dunjica kao sledeceg svedoka. Da li je to tacan odraz onoga $to se desilo, gospodine
Dutertre.

TUZILAC DUTERTRE: Hvala ¢asni Sudi. Dodaci koji se odnose na profesora Dunji¢a ée
biti u€itani i stavljeni na raspolaganje sutra, tako da ¢e svedok biti na raspolaganju da se
svedoci sutra, ukoliko bude bilo vremena da ga sasluSamo. Profesor Aleksandri¢ je zaista na
raspolaganju za glavno ispitivanje Tuzilastva, tako da ¢e redosled biti, prvo Aleksandric,
ukoliko se vi slazete, a onda, ako bude bilo dovoljno vremena, profesor Dunjic.

SUDIJA ORIE: Jedan od problema je, takode, Sto sam ja shvatio da profesor Aleksandri¢
nije na raspolaganju za unakrsno ispitivanje sve do iza letnje pauze.

TUZILAC DUTERTRE: On bi mogao da ostane do sutra uvece.

SUDIJA ORIE: Da.

TUZILAC DUTERTRE: On ¢ée biti na raspolaganju posle letnje pauze.

SUDIJA ORIE: Moje pitanje za prevodioce. Da li neSto nedostaje ili je sada sve uslo u
zapisnik. Gospodine Dutertre, prevodioci sa francuskog na engleski su vas zamolili da

ponovite re¢enicu koju ste poceli re¢ima ,,Mogao bi da ostane do sutra uvece. “ | onda...

TUZILAC DUTERTRE: Da. Nakon ,,sutra uveée* ée biti na raspolaganju za unakrsno
ispitivanje tek nakon letnje pauze.

SUDIJA ORIE: Pa, mi znamo kakav je problem sa po¢injanjem unakrsnog ispitivanja sa bilo
kojim od ova dva veStaka ove sedmice.

ADVOKAT EMMERSON: Dalli...
SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT EMMERSON: Da bi bili fer prema svim stranama i prema Tuzilastvu, da li

mogu da, samo u dve-tri recenice objasnim hronologiju dogadaja juce posle podne. Doslo je
do nekoliko razgovora izmedu gospodina Zahara i gospodina Rea i mene, da vidimo kako
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bismo najbolje mogli da iskoristimo vreme i mislilo se da gospodin Aleksandri¢ ne moZe biti
ovde u Cetvrtak i da je teSko ucitati dokaze za profesora Dunjica. Tako da je cilj bio, da se na
najbolji nacin iskoristi poslednji deo danasnjeg dana sa profesorom Dunji¢em, ako je moguce,
a da se onda pozove profesor Aleksandri¢, tako da unakrsno ispitivanje moze da bude nakon
letnje pauze. Medutim, tu bi svakako bio veliki jaz izmedu glavnog ispitivanja i unakrsnog
ispitivanja. Mi se potpuno prepustamo odluci Pretresno veca, jer o¢igledno je da se ne mogu
zavrsiti svedocéenja tokom ove sedmice, pogotovo ne unakrsno ispitivanje.

SUDIJA ORIE: A posto su, pretpostavljam, oba veStaka ovde prisutna, ja bih Zeleo da
saslusamo njihov iskaz, ¢ak i ako bi to znacilo da ¢e unakrsno ispitivanje biti posle letnje
pauze. Mi ¢emo to pitanje razmotriti tokom pauze. Da, gospodine Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH: Koji god da se svedok pozove da svedoci, pitanje koje se tice
izjava po Pravilu 92 ter, joS uvek nije reSeno. lako smo izneli predlog pre 24 sata, barem kada
je re¢ o gospodinu Aleksandricu, jo$ uvek nismo dobili odgovor.

SUDIJA ORIE: Razlog zasto sam ja malo zabrinut zbog Citavog ovog razvoja dogadaja je,
Sto se preko no¢i menja situacija, materijali za profesora Dunjica su ucitani, nisu ucitani.
Onda, ja stvarno ne znam uvece, koju izjavu po Pravilu 92 ter, da ¢itam. Naime, ja sam
presao sa Aleksandri¢a na Dunji¢a. Mi imamo izveStaje veStaka koji su podneseni 12.
januara. Ja sad govorim u svoje ime, ali mislim da je isto i sa mojim kolegama. Mi ne
volimo da nas iznenadite u 9 sati ujutro i da tada saznamo da smo, mozda, gledali pogreSan
materijal. Prema tome, ako dode do bilo kakvih promena i, ovo je po drugi put da ja
pominjem te promene, kasno uvece, dakle, ako se bilo $ta promeni posle 6 sati poslepodne,
traZzimo od strana da obaveste pravnog savetnika Pretresnog veca, tako da ja mogu da
promenim dokument koji je preda mnom, ako je potrebno u 10,30 uvece. Na isti nacin, kao
Sto sam i ranije rekao, Pretresno vece ne zeli da provodi viSe vremena na ovom prili¢no
besmislenom pitanju, koja formulacija je joS uvek prihvatljiva u izjavi po 92 ter, a koja nije.
Ako strane, a sada strane znaju kakav je pristup Pretresnog vec¢a tom pitanju, ako strane nisu u
stanju da to pitanje rese, onda zelim da me pozovete u 10 sati nocu ili 7 ujutru da se resi to
pitanje, a ne da troSimo vreme na to, ovde u sudnici. Gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON: Mogu li ja, zbog ¢injenice da ¢e sledeci svedok biti profesor
Aleksandri¢, a ne profesor Dunji¢, da samo proverim tu situaciju.

SUDIJA ORIE: Pa da, pod pretpostavkom da dokumenti nisu uéitani za profesora Dunji¢a, a
ja sam jutros imao informaciju da jesu ucitani, onda jo§ uvek imamo opciju da saslusamo
iskaz profesora Dunjica sutra, dakle, glavno ispitivanje. A predvideno vreme je bilo za
profesora Aleksandrica tri i po sata, a za profesora Dunji¢a jedan sat.

TUZILAC DUTERTRE: Nesto sli¢no tome, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Sledece pitanje. Gospodine Emmerson, gospodine Guy-Smith, gospodine
Harvey, koliko vam joS§ vremena treba sa gospodinom Avramovi¢em.

ADVOKAT EMMERSON: Sto se mene ti¢e, 45 minuta.
SUDIJA ORIE: 45 minuta. Gospodine Guy-Smith.
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ADVOKAT GUY-SMITH: Mislim da ¢e mi biti potrebno vrlo kratko vreme, zavisno od
razgovora sa mojim kolegama.

SUDIJA ORIE: Gospodine Harvey.

ADVOKAT HARVEY: Ja ¢u mozda biti kra¢i od gospodina Guy-Smitha.
SUDIJA ORIE: Da. To su negativni minuti, jer time dobijate vreme.
ADVOKAT GUY-SMITH: Pa, to je obi¢no dobra stvar, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Nazalost, ne mozemo sada da se vratimo u vremenu. No, bez obzira na
to, Pretresno vece je uvereno da ¢e gospodin Avramovi¢ zavrsiti svoj iskaz na sledecoj
sednici. Onda ¢emo razmotriti kako ¢emo dalje da radimo. Napravi¢emo pauzu do 11 sati.

(pauza)
(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, pre nego Sto nastavimo, iz pitanja sam shvatio da se vi
protivite da se koristi jedan odredeni izveStaj koji bi, kako sam ¢uo, mogao da bude
oslobadajuce prirode?

TUZILAC DUTERTRE: Casni Sude, mi smo nedavno dobili jedan izvestaj i neke od
informacija iz tog izvestaja je Odbrana zaista koristila na oslobadaju¢i nacin.

SUDIJA ORIE: Da, ali pre nedelju dana, ja sam podsetio Tuzilastvo da dokumenti koji se
kasno obelodane, ne treba samo da budu obelodanjeni drugoj strani, ve¢ i Pretresnom vecu.

TUZILAC DUTERTRE: Mora¢u da proverim, no, verujem da je ovaj dokument dat Odbrani
pre nego S$to ste nas vi na to podsetili, ali mi ¢emo to primeniti a posteriori.

SUDIJA ORIE: Ne, ne a posteriori, ve¢ morate da se drzite pravila. Prema tome, kada sam
vas podsetio da je izjava koju je svedok dao u januaru, trebalo da bude obelodanjena i
Pretresnom vecu, zato Sto je kasno obelodanjena, mislim da ono $to je Tuzilastvo trebalo, u
tom trenutku da uradi je, da pregleda sve materijale i da vidi sve one, ne rutinske materijale
koji su obelodanjeni, da vidi da li neSto od toga treba odmah da saopsti Pretresnom vecéu, jer
je to ono na Sta vas obavezuje Pravilnik.

TUZILAC DUTERTRE: Casni Sude, moram da vam kazem da se radi o ne¢emu $to smo
mi, kao Tuzilastvo, dobili tek nedavno. Ne radi se o ne¢emu §to je ve¢ bilo u sistemu, a §to
nije obelodanjeno. Mi smo taj materijal tek nedavno primili.
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SUDIJA ORIE: Da, ali ako ste vi to primili, i ako postoji razlog da se to obelodani, kasno
obelodanjivanje je nesto za $ta postoji obaveza da se to ucini i prema Pretresnom vecu.
Ukoliko kasno dobijete neki materijal, prosto pravilo je da to morate obelodaniti i Pretresnom
vecu. | to je cela moja poenta.

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, ja sam vam dao primerak tog izvestaja i ne ulaze¢i
sada u detalje sadrZaja, ja sam samo pomenuo neka pitanja u vezi sa telima RE. Casni Sude,
videcete instrukcije, koje su izdate tim stru¢nim svedocima, narocito to da je od njih traZzeno
da daju ta¢nu procenu datuma smrti i da daju svoju procenu na osnovu izgleda posmrtnih
ostataka koja su nadena na licu mesta, bez pomeranja tih ostataka. |, zatim su oni izvrsili
analizu tih pitanja 1 uporedili to i napravili tabele 1 izvukli zakljucke iz toga. Dovoljno je reci,
za ove potrebe, da je procena da su ti ostaci pronadeni uz zid kanala i da su oni tamo bili ve¢
neko odredeno vreme, mozda dva do tri ili ¢ak viSe od tri meseca, ali zakljucak vestaka jeste
da su ona se nalazila tu, na istom mestu, svako od tih tela, jedno vrlo kratko vreme.

SUDIJA ORIE: Samo da bih znao o ¢emu je re¢, a onda ¢emo nastaviti. Na ¢iji zahtev je
napravljen taj izvestaj?

SUDIJA DUTERTRE: Na zahtev TuZilaStva i TuZilaStvo namerava da podnese jedan
podnesak u tom smislu, u najskorije vreme.

SUDIJA ORIE: U redu. Hvala na tim informacijama, gospodine Dutertre. Gospodine
Emmerson, izvolite nastavite sa ispitivanjem.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Gospodine Avramovi¢u, molim vas da sada
pogledate paragraf 15, vasSe izjave. Vi tu pominjete geografsku kartu, na kojoj ste obelezili
put Bakovica/Gjakové - Pe¢/Pejé 1 jedno podrucje koje ste obelezili zutom bojom, a za koje
ste rekli da je to podrucje koje nije bilo bezbedno za Srbe. Da li je to tacno? Jeste to hteli da
kaZete, nije bilo bezbedno za Srbe?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: ,, ...Ni za policiju, osim ako nisu zeleli da budu
ubijeni. Policija nije tamo mogla da putuje bezbedno sve dok to podruéje nije oslobodeno u
septembru 1998. Policija nije putovala tamo, samo su koristili put Bakovica/Gjakové —
Decani/Degan - Pe¢/Pejé, koji je bio jedini put koji se mogao koristiti iako je to i dalje bilo
veoma opasno®. Vidite li taj deo?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dajte samo da potpuno razjasnimo, Sta je vas iskaz
u tom pogledu. Dakle, da li vi kaZete da nije bilo nikakvih policijskih operacija vodenih u
tom podrucju, zapadno i isto¢no od glavnog puta Pe¢/Pejé - Pakovici/Gjakové, pre septembra
meseca?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Moguce.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li je to, to Sto vi kazete u svojoj izjavi, kao
svedok, u paragrafu 15, da policija nikada nije zalazila na ta podrucja koja ste vi obelezili na
toj mapi?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Da, u dubinu tih podrugja, koliko se ja seéam.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Razumem. Ja ¢u izneti svoju tvrdnju, da to prosto
nije istina 1 da vi, jako dobro znate da su pripadnici paravojnih snaga ¢esto vodili operacije u
tom podrucju i to u ¢itavom periodu, od aprila do septembra meseca.

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Nisam upoznat sa tim podatkom.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: | da je tu postojao jedan jak bataljon VVojske
Jugoslavije, koji je bio razmesten na podrucju jezera Radonji¢ /Radoniq , i to od februara do
septembra meseca.

TUZILAC DUTERTRE: Ja bih zamolio da gospodin Emmerson vise precizira to pitanje.
Dakle, kada se kaze podrucje jezera Radonji¢ /Radonig, to je malo neodredeno.

SUDIJA ORIE: Ja sam ve¢ ranije ukazao na to, da postoji odredena zbrka u koris¢enju reci
zone, podrudja i tako dalje. Prema tome, budite precizniji, gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON: Da, ¢asni Sude.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dakle, postojale su snage VVojske Jugoslavije koje
su bile razmestene i zapadno i juzno od jezera Radonji¢ /Radoniq i to u neposrednom
susedstvu, od februara do septembra meseca. To je ono $to ja tvrdim.

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Moguée samo juzno. Znaéi, uz samu branu na
jezeru. A za zapadnu, ne znam za taj podatak i ne verujem da je to tacno.

SUDIJA ORIE: Pa, zapadno ili jugozapadno, to je neSto $to bi, mozda, trebalo razjasniti.
Izvolite nastavite.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A konkretno, da su se nalazile srpske snage na
vrhu Suka Bites, u tom periodu.
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Moguce.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Moguc¢e. Dakle, da najpre pogledamo kako su
izgledale te policijske operacije. Molim vas, pogledajte dokument pod brojem 33, to je u
braon registratoru.

SUDIJA ORIE: To je onaj dokument koji ste tek sada dobili. Ne znam da li je ubacen.
ADVOKAT EMMERSON: Ubacen je. Obelodanjen je Odbrani sinoc.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Gospodine Avramovi¢u, ovde se radi o redovnom
borbenom izvestaju Komande 125. motorizovane brigade. To je brigada VVojske Jugoslavije,
koja je bila sa sediStem u Peci/Pejé i nosi datum 30. april. Vidite li to?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Pod brojem 1, govori se o informacijama kojima se
raspolaze 29. aprila i kaze se sledece: ,,Prema raspoloZivim podacima, tokom 29. aprila, snage
MUP-a su iz Kline/ Kliné izvrSile pretres dela terena u selu Iglarevo/Gllarevé i nista nisu
otkrili. * Dalje se kaZe: ,,Put De¢ane/Decan — PoZar/Pozhar - Jablanica/Jabllanicé, po izlasku
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iz Decana/Degan, kontroliSu teroristi. U toku dana pronadena su dva leSa, na navedenom
putu, kod sela DaSinovca/ Dashinovc, koji su teroristi, pre izvesnog vremena, kidnapovali i
ubili. “ Vidite li to?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da sada zastanemo tu, na trenutak. Jasno je, dakle,
zar ne, da su krajem aprila postojale snage MUP-a u podru¢ju oko Dasinovca/ Dashinovc?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Moguée, u pocetku.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Moguce, u pocetku, ali ne kasnije. Da li to kazete?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dakle, do kraja aprila, prihvati¢ete to, moguce je
da su postojale snage MUP-a u tom podrucju?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Zna¢i, snage MUP-a, ovde, koliko vidim, ne
pominju se nigde. Pominju se u Iglarevu/Gllarevé, samo snage Vojske Jugoslavije.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ali, u prvom redu, pod brojem 1, tu se govori o
snagama MUP-a. Vidite li to?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Teritorija opstine Klina/ Kliné, to ne pripada
Dbakovici/Gjakové, to je put Pe¢/Pejé - Pristina Prishtiné - Iglarevo/Gllareveé.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dobro. A moZzete li da mi pomognete u ovome?
Sta znate o ta dva leSa koja su pronadena u podrucju sela Dasinovac/ Dashinovc, ve¢ krajem
aprila?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ne bih znao re¢i. Nisam upoznat sa tim
podatkom.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: No, o tome bi bio podnesen izvestaj u podrucje za
koje ste vi bili odgovorni, zar ne?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Da, ako smo mi izlazili na lice mesta. Moguce je
da nije raden uvidaj. Zbog toga nisam upoznat sa tim slucajem.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu. Imajuci ovo u vidu, da pogledamo sada
dokument pod brojem 24.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson.
ADVOKAT EMMERSON: lzvinite.

SUDIJA ORIE: Samo da bih razumeo. Ako sam dobro shvatio, Pezar to je, u stvari, isto $to i
PoZar/Pozhar.

ADVOKAT EMMERSON: Pa, da. Ako pogledamo original, vidimo da se radi o0 mestu
Pozaru/Pozhar.
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SUDIJA ORIE: Da, u izvestaju se kaze da su dva leSa pronadena na tom putu. Ne kaZe se ko
ih je pronasao, niti bilo Sta drugo. Da li postoji bilo koji razlog da se poveruje u vasu
sugestiju, da su ona pronadena u toku operacije i to od strane te brigade.

ADVOKAT EMMERSON: Pa, to je, u stvari, na osnovu tekstualne analize ovog paragrafa
broj 1.

SUDIJA ORIE: U redu. Razumem.

ADVOKAT EMMERSON: Dakle, ja sam shvatio svedoka da je posvedocio, da on prihvata
da su do kraja aprila MUP-ovci bili tamo i da su, mozda, ulazili na ta podrudja.

SUDIJA ORIE: Da, u redu. Nastavite.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Vidite gospodine, mi smo ¢uli ovde druge svedoke,
I to jednog svedoka visokog sluzbenika RDB, o tome da su postojale redovne operacije koje
je vodio MUP na toj teritoriji i to jednom ili dvaput nedeljno, u toku perioda od 1. jula pa
nadalje. Mozete li nam pomo¢i i objasniti malo to?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ne bih znao za taj podatak. Mogucée, uz
komunikaciju, samo, znaci uz put. Inace, po dubini, nisam upoznat sa tim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Razumem. A to je zato §to smo mi ovde culi
svedocenje gospodina Bajcetica, koji je rekao da su operacije 1 sukobi bili u toku i da ih je
bilo ¢ak i na podrucju kanala, u okolini kanala, gde su pronadena tela izmedu 1. julai 8.
septembra.

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ne znam za taj podataka.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Razumem. Hocete li onda, molim vas, da
pogledate paragraf 3. 9, u dokumentu pod brojem 24. Kao $to vidite to je dokument iz
Pristine/Prishting, iz Komande PriStinskog korpusa i to je dokument koji nosi datum 18.
avgust, a potpisao ga je komandant general potpukovnik, Nebojsa Pavkovi¢. U paragrafu 3.
9, to je pod brojem 24. Jeste li videli to.

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dakle, za 18. avgust, pod tackom 3. 9, se daje
uputstvo da se ,,povuce 52. bombarderski puk sa Radonji¢ckog /Radoniq jezera, u kasarnu
Kosovski junaci i da se na te polozaje prebace snage MUP-a“. Vidite li taj deo?
SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Da, vidim, ali na deo jezera.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dobro, to razumem. Tu se kaze, zar ne, da ¢e
»Shage iz bataljona biti u staroj kasarni u Pakovici/Gjakové i da jedna Ceta treba da bude
spremna“. Vidite li to?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li je postojalo prebacivanje snage MUP-a na
podrucje oko jezera pocetkom avgusta, po vasem saznanju?
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TUZILAC DUTERTRE: Casni Sude, ja imam prigovor na ovo pitanje, jer je ono
nedovoljno precizno, jer se govori u mesecu avgustu, na podrucju jezera. Ne zna se, tacno,
niti 0 kom se datumu radi, niti o kom ta¢no podrudju.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, kad god se govori o podrucju oko jezera ili podrucju
kanala, molim vas da to $to je viSe moguce precizirate, jer vi ste ranije, jednom drugom
svedoku, ¢ini mi se rekli, da su se neke operacije vodile u odredenim selima, a onda ste to
generalizovali i to se pretvorilo u odredeno podrucje. Prema tome, ja bih vise voleo da,
umesto da se pozivate na svedocenje nekog drugog svedoka, da kazete u selu tom i tom,
odnosno moguce da je to blizu podrucja gde je kanal, medutim, postoji sklonost da se to onda
generalizuje.

ADVOKAT EMMERSON: Da li mogu samo da odgovorim na ovaj prigovor. Naime,
postoje dve dimenzije u tom odgovoru, tvrdnja koju ja iznosim ovom svedoku u vezi sa
svedocenjem svedoka Bajcetica, nastaje iz konkretnog pitanja i odgovora koji je on dao u toku
dodatnog ispitivanja, da li su se ti sukobi se vodili u konkretnom podrucju, gde su pronadena
tela, na kraju konkretnog dela tog kanala i on je potvrdio da jesu. Prema tome, ne moze se
biti precizniji od toga.

SUDIJA ORIE: Dobro.

ADVOKAT EMMERSON: A §to se ti¢e materijala o rasporedu snaga oko jezera, ja samo
mogu da kazem ono Sto piSte u tom materijalu, a u materijalu se kaze da se govori 0
razmeStanju na poloZaje oko jezera Radonji¢ /Radoniq i da oni treba da budu potpomognuti,
odnosno da bude zamenjena 52. jedinca snagama MUP-a. Prema tome, ja ne mogu biti
precizniji od toga.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Gospodine Avramovi¢u, hocete 1i, molim vas, sada
da pogledate 31. To je naredenje od nesto ranije, od 8. avgusta. Ponovo se radi naredenju
125. motorizovane brigade, a potpisao je pukovnik Dragan Zivanovié¢. Pod 2, tatka 6. i tacka
7. se kaze: ,,Borbena grupa 52. sa ojacanjem podrzava napad glavnih snaga 2. odreda MUP-a
Pristinskog CPJP, to je specijalna Ceta specijalne policije ,, SAJ na pravcu Radonjicka
/Radoniq Suka — Saptelj/Shaptej — Rzni¢/Irzniq, a delom snaga sadejstvuje na pravcu selo
Donji Bite$ - Gramogelj/ Gramacel i Saptelj/Shaptej“. Vidite li to?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Da, ali to je samo plan. Ne zna¢i da je akcija bila
u tom vremenskom periodu, koliko ja vidim odavde.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu. Samo trenutak, gospodine Avramovicu,
jer mi smo gledali ovde video snimak, u ovoj sudnici, i to dva puta, na kojem se vidi da snage
zauzimaju Glodane/Gllogjan i Rzni¢/Irzniq 11. Prema tome, pre nego Sto date takve
primedbe, molim vas da se suzdrzite. Ja vas prosto pitam, u ovoj fazi, da mi potvrdite, ono
Sto vidite u dokumentu. U paragrafu 27. piSe: ,,Borbena grupa 549-3 podrzava napad p/s
MUP-a i CJPJ Prizren na pravcu sela Ere¢/Hereg - Erecka Suma - selo Babalo¢/Baballoq -
selo Rastavica/Rastavicé. “ Vidite li to?

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Da, vidim.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dakle, gospodine Avramovicu, bar se mozemo
saglasiti oko toga da je za 8. avgust postojao plan koordinirane akcije snaga MUP-a, odnosno
PJP i SAJ-a, da se angaZzuju u vojnoj operaciji i to od Radonjicke /Radoniq Suke, to jest
Suka Bites, brda neposredno zapadno od jezera Radonji¢ /Radoniq , prema Saptelju/Shaptej, i
Rzni¢u/lrzniq, a takode, na pravcu Donji BiteS, zapadno od jezera. Vidite li to?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A, i sli¢na operacija, od Erecke sume prema
Babaloc¢u/Baballoq i Rastavici/Rastavicé. Vidite li to?

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Kao §to sam rekao pre par trenutaka, mi smo u
ovoj sudnici gledali video. Mozemo to i sada da pustimo, ukoliko bi to bilo od pomo¢i.
Videli smo, dakle, snimak kako pripadnici paravojne policije zauzimaju podrucje
Glodana/Gllogjan i Rzni¢a/Irzniq 11. i 12. avgusta. Da li vi tvrdite da vi niste znali za to da
postojala jedna velika ofanziva koja je vodena u to vreme, u kojoj su ucestvovali MUP-3,
snage SAJ i PJP i Vojska Jugoslavije?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Nisam znao. Nisam znao, znaéi, za lokacije, kao
Sto su ovde pomenute.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Razumem. A da li vam je bilo poznato da je
izveden veliki koordinirani napad Vojske Jugoslavije, Specijalnih antiterorisit¢kih jedinica i
PJP na podrucju istocno od glavnog puta izmedu Glodana/Gllogjan i Rzni¢a/lrzniq, poc¢etkom
avgusta? Da li vam je to poznato?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Nisam bio tada, u to vreme. Nisam upoznat.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li vam je to bilo poznato kada ste potpisali
izjavu svedoka, u kojoj kazete: ,,Policija se nikad nije udaljavala sa glavnog puta pre
septembra. “

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Nije mi bilo poznato.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Znaci, to niste znali pre nego Sto ste dosli 1 seli
ovde, na mesto svedoka?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A kako ste to, onda, mogli da potpiSete izjavu
svedoka u kojoj kaZete da policija nikada nije iSla sa glavnog puta, ako ne znate Sta se zapravo
deSavalo na terenu? Zasto ste to onda stavili u vasu izjavu svedoka?

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: To je moja izjava i to su moja saznanja.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Vi u vasoj izjavi ne kaZete, ,,ja ne znam je li to bilo
ovako ili onako®“. Vi kategoricki tvrdite nesto Sto je ocito lazno. Mozete li da objasnite kako
je doslo do toga?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne znam, mozda je greska u prevodu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A period krajem maja? Da li znate, gospodine
Avramovicu, da li ste onda znali da je tada izvedena velika zajednicka ofanziva Vojske i
MUP-a u podrucju Streoca/Strellci i Ljubeni¢a/Lubeniq?
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SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ne znam za taj podatak. To je ve¢ granica sa
teritorijom opstine Pe¢/Pejé. Ja mislim da je to i njihova teritorija.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, Zeleo bih da zatrazim jedno razjaSnjenje. Gospodine
Avramovicu, gospodin Emmerson vam je rekao da je ovo Pretresno vece videlo jedan video
snimak, u kojem se vidi paravojna policija kako zauzima Glodane/Gllogjan i Rzni¢/Irzniq, 12.
avgusta i onda vas je pitao: ,,Zar vam nije bilo poznato da je tada izvedena jedna velika
ofanziva? “ Vi ste odgovorili: ,,Nisu mi poznate te lokacije. “ Meni to nije bas sasvim jasno.
Jeste li mislili time da kaZete da ste znali za tu operaciju, ali ne gde se ona odigrala, ili mislite
da kaZete da niste uopste znali da te lokacije postoje, niti gde se one nalaze. Sto ste ta¢no
mislili da kazete?

SVEDOK AVRAMOVIC: Ja koliko znam, zna¢i, dosta je bilo borbi uz samu komunikaciju,
ali nisam znao za taj podatak da su stigli do te lokacije, znaci, da je Glodane tada zauzeto.

SUDIJA ORIE: Dobro, sad mi je to jasno. Nastavite gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Pogledajte sada tabulator 22. Pogledajte 2.
paragraf. Ovo je beleSka o tome Sta je tim iz kancelarije Britanskog vojnog ataSea u Beogradu
video 11. i 12. maja u podruc¢ju PonosSevca/Ponoshec. Vidite li 1. paragraf, tu se pominje
PonoSevac/Ponoshec, Pakovica/Gjakové, Pe¢/Pejé | Decani/Degan, i kaze da tim podru¢jem
patroliraju elementi JSO i PJP, na vrlo grub nacin. Kaze se da su seljani pobegli severno
prema Juniku/Junik. Vidite li to?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: | zatim, u 2. paragrafu u vezi sa PonoSevcem/
Ponoshec. ,,Put s juga, prema PonoSevcu/Ponoshec, prekriven praznim ¢aurama, ukljucujuci
granate od 40 mm. Sela juzno od Ponosevca/Ponoshec napustena, stoka poklana po poljima,
kuce izreSetane vatrom. PonoSevac/Ponoshec prazan, osim pripadnika JSO i PJP koji
patroliraju iz Decana/Degan, u oklopnim borbenim vozilima, i s raznom drugom opremom®.
Vidite li to?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li su vam te operacije bile poznate, po¢etkom
maja, u podru¢ju Ponosevca/Ponoshec?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Znam da je bilo borbi u okolini PonoSevca/
Ponoshec.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li vam je bila poznata ¢injenica da su srpske
snage prisilile civilno stanovnistvo da napuste PonoSevac/Ponoshec, ubile njihovu stoku i
spalile njihove kuce?

TUZILAC DUTERTRE: Prigovor na ovo pitanje. Svedok je kriminalisti¢ki tehnicar,
policajac. On nije bio pripadnik jedinica koje su u¢estvovale u tim borbama. On nije
specijalista za te stvari i mislim da ne moze da odgovori na sva ta detaljna pitanja.

ADVOKAT EMMERSON: Ja jednostavno proveravam tvrdnju u izjavi svedoka.
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SUDIJA ORIE: Prigovor se odbija. Nastavite.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li ste znali da su snage MUP-a Kkoristile taktiku
koja je, izmedu ostalog, ukljucivala teranje stanovnika, paljenje kuca i ubijanje stoke?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Nisam znao.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Zar nikada, u vreme dok ste radili kao
kriminalisti¢ki tehni¢ar u Dakovici/Gjakové, niste naisli na informaciju da MUP i PJP pale
kuce?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Najverovatnije da je bilo pojedinaénim slucajeva.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ali vi ne prihvatate da je to bila ustaljena politika?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ja nisam znao za tu politiku, ako je bilo.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Jer vidite, mi smo ¢uli iskaz Britanskog vojnog
ataSea, koji je bio na kanalu 8. septembra, da su tada, u tom kraju, jos uvek gorele neke kuce i
da je 300 pripadnika PJP i Vojske Jugoslavije, sravnilo neka sela, kao Sto je, na primer,
Prilep/Prelep, do visine od 30 cm. Da li je to nesto, Sto vi niste znali tada, u septembru?
SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Za Prilep/Prelep znam da je bilo Zestokih borbi, u
Prilepu/Prelep, posto je bilo jako uporiste.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A sada tabulator 32.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, obi¢no nemam problema da pronadem gde je §ta, gde
je PonoSevac/Ponoshec?

ADVOKAT EMMERSON: Zapadno od glavnog puta, juzno od Junika/Junik.
SUDIJA ORIE: Dobro, prona¢i ¢u. Nastavite.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dakle, tabulator 33, strana 5. Ovo je razgovor koji
je Tuzilastvo, u julu 1999. obavilo sa Eovekom po imenu Ersad Colovi¢. Vidite, on je bio u
549. brigadi Pristinskog korpusa 3. armije. Tamo se nalazio 8. juna 1998. i on kaZe, da je on
pripadao 1. motorizovanom vodu u Pakovickoj kasarni. To vidite?

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: | tu se pominju tri komandira, Milan Markovi¢,
porucnik Rade Radojevi¢. Da li vam je poznato to ime?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Nije, to su najverovatnije pripadnici VVojske.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da vidim, da li mozda mogu da vas podsetim.
Gospodina Radojevic¢a osudili su za ubistvo civila 16. septembra 2002. godine. Da li vas to,
mozda, na nesto podseca?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Nije vam poznato, da je jedan od komandira, koji
su bili stacionirani blizu jezera, kasnije osuden za ubistvo albanskih civila?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Nije mi poznato.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dobro. I zatim, tu se pominje jo§, komandir Cete
Janos Sel. Vidite li to?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U stvari, major Janos Sel. A sada, deveta strana,
vidite li ovo Sto stoji pri dnu 9. strane, ,,ubistva u selima“?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Pod tim podnaslovom, na sledecoj strani, 10.
strani, negde otprilike, pri sredini strane, nalazi se paragraf koji pocinje re¢enicom: ,,Radili
smo u podruc¢ju Radonjickog /Radoniq jezera. Prvo bili oko Silman Baka i Babaj Boksa, a
zatim i8li severoisto¢no prema Radonjickom /Radoniq jezeru. “ Vidite li to?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da, vidim, ali opet ne kaZe koji deo jezera, a
Babaj Boks je na suprotnoj strani, znaci, prema granici sa Albanijom, a severoisto¢no od
Babaj Boksa je Radonjicko /Radoniq jezero, ako ste to mislili, a ne severoisto¢ni deo
Radonji¢kog /Radoniq jezera.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da. Imate pravo. Za koji trenutak ¢emo se
pozabaviti konkretnim lokacijama. Budite strpljivi. Ovde taj svedok kaze Tuzilastvu da je
i5a0 od Babaj Boksa, severoisto¢no, prema Radonjickom /Radoniq jezeru. Vi, znaci, kazete
da bi ga to dovelo do severne strane Radonjickog /Radoniq jezera?

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Do istoéne strane, jugoistoéne, do brane, na
primer.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dobro. Zatim, na 11. strani stoji: ,,Od Simana
poceli smo i¢i severoisto¢no prema Radonjickom /Radoniq jezeru. I8li smo peSke. Oko
jezera, smo ostali do kraja avgusta. Vidite li to?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Izmedu Simana i Radonjickog /Radoniq jezera
prosli smo jos i dva druga sela, koja su bila naseljena. U podrucju jezera, napali smo vise
sela, Raskoc, Rakoc/Rakoc, i onda tu stoji ,,Donji Bric*, ja mislim da se to, zapravo, odnosi
na Donji i Gornji BiteS. Vidite li gde to pise?

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Znate gde su Raskoc i Rakoc/Rakoc?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Oni su sa severne strane jezera, zna¢i prema
Crmljanu/Cérmjan.

SUDIJA ORIE: Mozete li da ponovite ime lokacije.

SVEDOK AVRAMOVIC: | Rakoc.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: To mozemo da vidimo na karti, na severnoj strani

jezera, na istocnom delu. Je li to tatno?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.
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SUDIJA ORIE: MozZda bi svedok mogao da nam kaZe Sta se to vidi na karti.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Bolje da ne troSimo vreme na kartu, bolje da to
svedok kaze. To je, znaci, na severnom rubu jezera, na istocnoj strani?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Blizu mesta gde kanal ulazi u jezero?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ja mislim da je sa suprotne strane jezera, da nije
bas toliko blizu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da vidimo onda, Sta dalje kaZze. Znaci, Donji Bite$
I Gornji Bites, to je na zapgdnoj strani jezera?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Vi ste, u stvari, prosli kroz jedno od ta dva sela,
onda kad ste dolazili 8. ili 9. septembra?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dobro, da vidimo dalje, negde pri sredini strane:
,»Vecina ljudi koji su poginuli, poginuli su u svojim dvoristima, dok su pokusavali da beze.
Pucali smo na kuce protivtenkovskim, protivoklopnim bacacima, i to je ubilo mnogo ljudi.
Naredenja su bila da se ljudi ubiju u dvoristima ili pred ku¢ama. No, nisu svi ubijeni, za neku
grupu rekli bi nam da ih sve ubijemo, pa bi ih onda sve ubili. Za drugu grupu dobili bi
naredenje da ih ne ubijamo, pa bi ih pustili. Ta je naredenja davao major, a ponekad i
potporucnik, medutim, najéeSc¢e major. Najveca grupa osoba koji su ubijeni, za koju ja znam,
je 10 osoba, Zena i dece. To se dogodilo u Gornjem BiteSu, u avgustu. Usli smo u selo,
postupajuci po naredenjima, nasli tu grupu, imali smo naredenje da ih ubijemo, pa smo to i
ucinili. U 70% sela u koje smo usli, major bi silovao najmanje jednu zenu. “ I zatim dalje
govori neke druge stvari: ,,Zenama je bilo 30 i 40 godina, muskarcima 50, i dvoje dece od 12
ili 13 godina. Svi su ubijeni iz puske, ubijeni su u grupi. Kretali su se u grupi, u jednoj od
sporednih ulica i tamo su streljani. Niko nije preziveo, svi su umrli, svi su pogubljeni. Na
njih su pucala dva voda koji su dobili naredenje da ih ubiju. Jedan od tih vodova bio je moj
vod. Tu se moglo izbe¢i da pucas u ljude, zbog udaljenosti, ukoliko je covek to hteo. Major
nije mogao kontrolisati tacno ko gde puca. “ A zatim, onda, jos kaze: ,,Mi smo u tom
podrucju ostali preko noéi, a slede¢eg jutra leSevi su nestali. Major je uvek bio blizu nas
tokom napada, zato jer smo bili pozicionirani blizu napada, budu¢i da smo bili 3. vod. Tog
dana ubijeno je, mozda, jos 5 ili 6 muskaraca, osim ovih desetoro ljudi, ali to su oni koje sam
javideo, jer se tu radi o velikom selu. LeSevi tamo viSe ne bi bili sledeceg jutra, pokupila bi
ih milicija. I zatim kaze, da su sredinom septembra napustili podrucje jezera. Gospodine
Avramovicu, da li ste vi, kao uvidajni kriminalisti¢ki tehnicar, znali da je su srpske snage
sredinom avgusta, u Gornjem BiteSu, ubile veliki broj ljudi?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Nisam znao. Da sam znao, najverovatnije bi se
odradio uvidaj. Posto su to pripadnici VVojske Jugoslavije, oni nisu obavestavali policiju o
svojim postupcima.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ako je ta¢no, da je milicija posle toga uklonila
leSeve, recite nam, sta bi tacno znacila ta re¢ ,,milicija* u ovom kontekstu?
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SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ne znam, moZda vojna milicija, vojna policija,
mozda civilna.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ali, zna¢i, nista od tih informacija nikada nije
doslo do vas? ]
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li je postojala praksa uklanjanja leSeva, koliko
je vama poznato, posle ubijanja po selima, kako bi se prikrili srpski zlo€ini?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Nije mi poznato.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Poznato vam je, naravno, da je jedan veliki broj
leSeva transportovan u Srbiju i da su tamo sakriveni u masovnoj grobnici, u Batajnici.
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: To jeste.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Juce ste nam rekli, da mislite da je general
Vlastimir Pordevi¢ mozda bio na kanalu, prvog dana. Da li je to tacno?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Moguce, ali ja se ne seéam, posto je bilo dosta i
zvani¢nika i stranih novinara. Prvog dana je bila ba$ velika guzva, nakon Sto smo otkrili lice
mesta.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: | jos jedna stvar, o kojoj Zelim da vam postavljam
pitanja odnosi se na balisti¢ki deo vaSeqg iskaza.

SUDIJA ORIE: Pre nego Sto nastavite, gospodine Emmerson, u tabulatoru 32. nalazimo, na
engleskom, jo§ dva razgovora, nisu to zapravo izjave, i tu se takode kaze da se neSto deSavalo
tokom 20 dana, ili u avgustu, ali, da pronademo kada se to tatno dogodilo, nije ba$ lako.

ADVOKAT EMMERSON: Mogu da vam objasnim kako da to izvucete iz ove izjave.
Svedok je 8. juna 1998. doSao u Pristinski korpus. To stoji tamo na pocetku. Ako, onda pak,
pogledate 12. stranu, tu piSe da je on, zbog svih tih zlo¢ina, dezertirao 15. maja 1999. Tako
da, kad govori 0 avgustu i septembru...

SUDIJA ORIE: Aha, onda je, znaci, u tom periodu samo jedan avgust. Gospodine Dutertre,
moZzete li da mi objasnite, osim ovog avgusta, ili 20 dana, pokusavam da se orijentisem.
Zeleo bih da vidim, sta se to ta¢no iznosi svedoku. Ako nemate nista da dodate, onda u redu.
TUZILAC DUTERTRE: Ne, gospodine Predsednide.

SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Moguce je, zar ne, da se zakljuci da se to deSavalo
u julu i avgustu? )

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Moguce.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Necu se time dugo baviti.

SUDIJA ORIE: Da, u redu, to je sada dovoljno razjasnjeno.
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ADVOKAT EMMERSON: Hvala vam.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A sada, 66, koji ide uz vasu izjavu svedoka. To je
dokument koji ste vi napravili, a koji se odnosi na balisticku analizu. To je nije u Zutoj
fascikli, to ste juce imali. To su oni dokazni predmeti koje ste vi dali, uz vase svedocenje.
Citaéu vrlo sporo. Samo da proverimo. Da li ovaj dokument, u gornjem levom uglu, ima broj
U0164231?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ako sad pogledate 3. paragraf, s pocetkom 24.
marta i pogledate drugu recenicu u tom paragrafu na engleskom to ovako glasi. "U izvestaju
balistickog eksperta 03 broj 234-1-216/98, ekspert je zakljucio sledece ...“ to je, za zapisnik
P448. ,,Caure poslate na analizu, ispaljene su iz 10 razli¢itih pusaka. Caure su identi¢ne. “ A
zatim tri tacke, posle ovoga. Vidite li to?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li znate §ta se dogodilo sa tim balisti¢kim
izveStajem, kog vi tu pominjete, broj 234-1-216/98?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Taj izvestaj postoji u SUP-u Pakovica/Gjakové, u
sklopu predmeta. Originalni izvestaj, koji je veStak prosledio.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Alj, to nije medu dokumentima koja ste vi doneli
ovde, sa sobom, zar ne?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Nije.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Kada ste poslednji put videli taj izvestaj?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Pa, pre dve godine. Ali, postoji.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Mozda ¢emo to kasnije videti. Ali, sada nekoliko
pitanja o ovim tackama. Znaci, pre svega, vi ovde prepric¢avate, ukratko, Sta se nalazilo u
izveStaju?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Pod prvom tatkom kazete: ,,29 ¢aura*, koje su,
navodno, pronadene u Glodanima/Gllogjan 24. marta. ,,29 Caura identi¢ne su sa 29 Caura
pronadenih na mestu teroristickog napada na kuéu Stevana Maslovarica, u selu Planca, 7.
marta. “ Vidite li to?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A sada dve tacke nize. Tu se takode kaze ,,29
Caura identi¢ne su kao i 8 Caura pronadenih prilikom uvidaja o teroristickom napadu na kuéu
Stevana Maslovarica, selo Planca, 7. marta. “ Vidite li to?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Sa drugih 8 &aura, i drugih 29 ¢aura,
najverovatnije, koliko se ja se¢cam. Posle je nadeno na licu mesta mnogo Caura. Nadeno je
ukupno 158 Caura, u tom teroristickom napadu.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dobro, da stvari onda budu jasnije. Je li to samo
koincidencija, da 29 iz prve grupe se poklapa sa 29, a 29 iz druge grupe sa 8?

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Pa, automatska puska AK47 Koristi u okviru 30
metaka. Najverovatnije, da je to to. Jedan metak manje u okviru, da ne bi zaglavljivala, tako
rade, tako ljudi koriste oruzje. Znaci uvek se jedan metak, praksa je kod nekih ljudi da jedan
metak izvade iz okvira da bi bolje puska funkcionisala. Posto, kad je pun okvir, deSava se da
zaglavi. Znadi, to je puska, najverovatnije, AK47, Kalasnjikov tzv. on koristi okvir od 30
metaka i zbog toga se spominje po 29 Caura.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li znate, da li ovih 29 ¢aura iz 1. tacke, da li su
to iste Caure ili razliCite Caure, od ovih 29 u 2. tacki?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ja mislim da su razli¢ite.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Na ¢emu zasnivate tu pretpostavku?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ovo je pisano na osnovu izvestaja vestaka.
Znaci, ovo je samo, kako da objasnim, znaci, ovo je kao, da bi bilo preglednije u kojim sve
slucajevima su povezani, koji su svi slucajevi teroristickih napada povezani.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Kada je re¢ o drugom delu ovog dokumenta, tamo
gde se pominje uzimanje ¢aura kod kanala, tu stoji da je 24 caure bilo identi¢no kao i 29 ¢aura
pronadenih prilikom napada na kasarnu Stevana Maslarovié¢a u selu Planca. Vidite li to?
SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Vidim. Nije 24, to je greska prilikom kucanja, 14
je to.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dobro. Znadi, treba da bude 14, izgleda da se radi
o Stamparskoj gresci. U redu. Da li vam je poznato da li ovih 29, za koje se tvrdi da su isti
kao i 14, da li je ta grupa onih 29 iz vaSe 1. tacke ili onih 29 iz vaSe 2. tacke?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne bih mogao da kazem to. Ne bih mogao da se
izjasnim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A ovde, gde stoji 29 Caura, pronadenih prilikom
uvidaja u Glodanima/Gllogjan, da li je to onih prvih 29, koji su pronadeni u Glodanu/Gllogjan
1 povezani sa ku¢om Stevana Maslovarica, ili onih drugih 29?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne bih mogao da kazem. Ne bih mogao da se
setim sa preciznos¢u, morao bih izvestaj da vidim, veStaka. A moguce je 1 da vestak nije
specifikovao, zna¢i. Mi kada Saljemo naSe izveStaje, mi konkretno piSemo pod tim brojem
toliko Caura, pod tim brojem toliko ¢aura. Medutim, u njegovom odgovoru nije konkretno
opisao koje Caure, pod kojom oznakom. PoSto sve ove Caure imaju neku oznaku.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: I vi ne znate, iz vasih belezaka, da li se tu onda radi
o ¢aurama ispaljenim iz jedne konkretne puske ili iz jedne vrste pusaka?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Neg, iz jedne konkretne puske, na osnovu nalaza.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A na ¢emu zasnivate to?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Pa, na osnovu balistickog izvestaja.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Necu vas sada terati da gledate balisticki izvestaj,

ali to ne stoji u njemu, gospodine Avramovicu?
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SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Kada balisti¢ar kaze da su ¢aure identi¢ne, to
znaci da su ispaljene iz iste puske. To je termin koji se koristi u balistici, a ne iz sli¢ne puske.
Znaci, svaka puska svoju karakteristiku koju ostavlja na ¢auri, to je jedinstveno za svaku
pusku. Ito znadi, identi¢no. Znaci, ispaljen iz iste puske.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A da li ste ikada imali priliku da proucite osnovu
za te zakljucke?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Pa, znam, upoznat sam sa tim postupkom. Zato
Sto sam ja proSao deo te obuke, balisticke obuke, oko utvrdivanja identiteta Caure.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Moje pitanje je, da li ste vi ikada imali priliku da
izugite osnov za zakljucke koji su izneseni u izvestaju koji ste vi razmotrili?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Nisam imao prilike.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hvala. | na kraju, da vas pitam ovo. Paragraf 187.
vase izjave, sadrzi sledece dve recenice, a to se odnosi na izvestaj gospodina Visnjica. Tu se
kaZe: ,,Izvestaj nije konkretno naveo koje Caure su poredene sa onima koje su pronadene na
mestu zlo¢ina. U izvestaju balisti¢ara ne navode se konkretno te Gaure. * Sta ste time hteli da
kazete?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ako budete videli zahtev koji smo mi prosledili
balisticaru, zajedno sa Caurama, znaci, tu je tacno opisano pod kojim brojem su koje Caure. A
on nam u odgovoru, znaci, nije se vezao za te brojeve, koje smo mi poslali, npr. broj 1, 20
Caura, broj 2, 30 Caura, on nam nije tako odgovorio, kao §to stoji u naSem zahtevu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Njegov izvestaj se odnosi na ¢aure pronadene u
Gramocelju/ Gramacel, je li tako?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da, tako piSe u izvestaju.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A vi ste to, onda, prebacili u svom izvestaju 66 na
Glodane/Gllogjan, je li tako?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da, zato §to se taj uvidaj kod nas vodi, pod
Glodane/Gllogjan. Ne znam kako je on doSao do tog podatka Gramocelj/ Gramacel, a to je
isti slucaj.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da. Vi kazete da je to isti slucaj, ali vi niste videli
dokumente iz kojih je on radio, je li tako?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: On je radio na osnovu naseg zahteva, koji smo mi
prosledili, zajedno sa Caurama. Sad je moguce da je u zahtevu greska, da je upisano
Gramocelj/ Gramacel. Nisam siguran, nemam taj zahtev ovde sada kod sebe, da bih mogao
da proverim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A kako znate Sta je on to poredio? Kako vi moZete
da kazete da je on zapravo pregledao glodanske, a gramoceljske, kada je vas zahtev prosto
traZio da se uporede ¢aure sa kanala na jezeru Radonji¢/Radonig, sa Caurama koje ste vi imali
u svojim dosijeima? Kako to znate?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Pa, svaka posta koja se 3alje ima neki broj
zavodenja. Znaci, svaki dokument za koji se on veZe i on se veZe za taj dokument, pod tim
brojem. Znaci, ne moze da bude nesporazuma. To je ono 03 broj 234,
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da. Samo da bi bilo jasno, da bismo svi to
razumeli. Zahtev koji ste vi poslali gospodinu Vi$nji¢u za izvrSenje poredenja, je bio zahtev
za poredenje 117 Caura koje su pronadene i ¢aura koje su u kolekciji u Pristini/Prishtiné. Je li
tako?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da. Sa zbirkom, znaéi, Gaura, teroristic¢kih
napada.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da. A vi ne znate sa kojima ih je on poredio, je li
tako?
SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: On je, najverovatnije, sa celom zbirkom poredio.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da. |, dakle, kada onda on to dovodi u vezu sa
Gramoceljem/ Gramacel, na osnovu ¢ega vi onda kazete da je tu, u stvari, hteo da kaze
Glodani/Gllogjan? Na osnovu ¢ega iznosite takvu tvrdnju?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Pa, na osnovu broja zavodenja, koji sam vam
malo pre rekao, 03, datuma, dogadaja, nije bilo mnogo dogadaja u isto vreme, istovremeno.
Znaci, tog dana je bio samo jedan teroristicki napad i ne moze da bude zabune.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Cekajte samo da ovde zastanemo, na trenutak,
molim vas. Jer, u izve$taju ovog stru¢njaka ne postoji nikakav broj da biste vi mogli da znate
sa kojim je on dosijeima to poredio, je li tako?

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Postoji broj, u zaglavlju gore, to je na$ odgovor.
Znaci, on se veze za nas broj.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da. To je broj vaseg zahteva, a vi ste nam rekli da
je vas zahtev bio da se uporede ¢aure pronadene kod kanala, sa bilo kojim, sa svim ¢aurama
koje se nalaze u zbirci? Je li tako?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li u izvestaju kapetana Visnji¢a postoji bilo koji
brojevi koji to povezuju sa aurama koje su, navodno, pronadene u Glodanu/Gllogjan? Da li
postoji bilo kakav broj?

TUZILAC DUTERTRE: Casni Sude, hteo bih da budem siguran da svedok ima pravi
izvestaj pred sobom, jer to je bilo iskljuceno. Hteo bih da budem potpuno siguran da ima
pravi tekst pred sobom.

ADVOKAT EMMERSON: Da, mislim da je to dokazni predmet 63, odnosno dodatak
izveStaju 63, a aneks 62 je zahtev.

SUDIJA ORIE: Mozda biste mogli da stavite oba dokumenta, mislim da 62 nije iskljucen, a
63 jeste. Dakle, ja to ostavljam, to je bilo na vas zahtev ili bar na zahtev Odbrane, da je 63
bio iskljucen. Prema tome, za te potrebe, da li biste hteli da povucete to pitanje?

ADVOKAT EMMERSON: Neg, ja ne Zelim to da povu¢em. Ja bih samo hteo da razumem
iskaz ovog svedoka.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ako pogledate dokazni predmet 62, to je taj vas
zahtev, je li tako?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da. Itu se nigde konkretno ne navodi dosije
Glodani/Gllogjan, je li tako?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da, ovo se 0dnosi, zna¢i, samo na
Radonjicko/Radoniq jezero i DaSinovac/ Dashinovc.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Tacno. Itrazi se od vestaka da poredi ¢aure sa
svim Caurama u zbirci, je li tako?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dobro. A sada, ako pogledate dodatak 63, tu
imamo izvestaj gde vidimo da se tu iznosi zakljucak o Gramocelju/ Gramacel, 24. marta. Vi
ste nam pre koji trenutak rekli da to mozete da povezete sa Glodanom/Gllogjan, zbog tog
veznog broja u izvesStaju. Hocete li da kaZete na koji to broj veze mislite?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Znaéi, u izvestaju, datum je ovde, znadi,
relevantan, datum teroristickog napada. Mislio sam da postoji broj, ali dok nisam video
nisam bio siguran. Posto je tog dana, desio se samo jedan teroristicki napad i samo jedan
uvidaj odraden, tako da ne moze da bude nesporazuma.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu. Da onda bude sve jasno, vi dakle, sada
povlacite onaj deo iskaza gde ste rekli da je postojao vezni broj, je li tako?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Mislio sam da postoji broj, ali nema ga.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dobro. 24. marta, vodena je jedna velika operacija
u kojoj su srpske snage, ukljucujuci i specijalne snage, usle u Glodan/Gllogjan, kroz
Gramocelj/ Gramacel. Je li tako?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ja mislim da iz vi$e pravaca, sad ne znam ta¢no.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da, tacno tako. Dakle, borbe su vodene u ¢itavom
tom podrucju, 24. marta, ukljucujuci i Rzni¢/Irzniq i okolna sela, zar ne?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Kako onda znate da je poredenje, koje je ovde
izvrSeno, poredenje sa konkretnim caurama koje su nadene u Glodanu/Gllogjan, a ne u
Gramocelju/ Gramacel?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Zato $to smo mi jedini ovlaSteni da $aljemo ¢aure
na balisticko vestacenje, niko osim nas ne Salje. Znaci, ¢aure koje su moje kolege nasle na
licu mesta teroristickog napada u Glodanu/Gllogjan, su poslate na analizu. Tako da su to te
Caure koje su identi¢ne. Znaci, ne postoji drugih ¢aura, posto jedini mi Saljemo zahtev za
balisticke izvestaje.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li ste bili tamo kad su one pronadene?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Na, ali moje kolege su bile.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li imate bilo kakve zabeleSke iz kojih se moze
videti gde su te konkretne ¢aure pronadene?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ja mislim da postoje skice, ovde u predmetu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Pa, pogleda¢emo da li se pominju konkretne ¢aure
o kojima je re¢. Na kraju, da vas pitam ovo. Vi kazete, isto u svojoj dopuni broj 2, da je
razlog zasto povezujete to, zato §to je porodi¢na kuc¢a Haradinaj na granici izmedu
Glodana/Gllogjan i Gramocelja/ Gramacel. Medutim, ne postoji granica, gospodine
Avramoviéu, izmedu Glodana/Gllogjan i Gramocelja/ Gramacel. Izmedu Glodana/Gllogjan i
Gramodelja/ Gramacel se nalaze sela Dubrava/Dubravé i Saptelj/Shaptej, je li tako?
SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Saptelj/Shaptej je malo severnije, Dubrava/
Dubravé je izmedu, to je ta¢no. Znaci, ne postoji granica, zbog toga je do tog nesporazuma
doslo.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da. Porodi¢na ku¢a Haradinaj je u blizini granice
izmedu opstine Glodan/Gllogjan i Dubrava/Dubrave, je li tako?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Tako bi trebalo da bude.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Prema tome, Gramocelj/ Gramacel je prili¢no dalje
od toga, je li tako? )
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: 2, 3 km, ja mislim.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, gledam koliko je sati, a znajuc¢i...
ADVOKAT EMMERSON: Da, ja sam zakljucio svoje unakrsno ispitivanje.
SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH: Da, mada bih ja jako voleo da krenem odmah napred, ne bih
zeleo da postavljam pitanja o onome o ¢emu su ve¢ postavljena pitanja. Prema tome, nemam
pitanja za ovog svedoka.

SUDIJA ORIE: Gospodine Harvey, da li to znaci da vi joS uvek trazite manje vremena nego
Sto treba gospodinu Guy-Smithu.

ADVOKAT HARVEY: Da.

SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine Dutertre, da li imate potrebe da postavite dodatna
pitanja. Moram da vam kazem, ve¢ sada, da iz prakti¢nih razloga, Pretresno vece mora da se
povuce za Cetiri minuta. Koliko ¢e vam vremena biti potrebno.

TUZILAC DUTERTRE: Meni ¢e biti potrebno oko 10 minuta.

SUDIJA ORIE: U redu. U tom slucaju, ja predlazem da sada napravimo pauzu, koja ¢e
trajati 20 minuta i samo da podsetim strane da Pretresno vecée potpuno dobro shvata celu
situaciju i razume predmet, i da li postoji granica ili ne, izmedu sela i da li postoji nesto
izmedu, Pretresno vece je do sada ve¢ upoznato sa svim tim detaljima i, naravno, postaviti
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svedoku pitanje, sa izvesno$¢u da ponekad ne moze da se dobije logi¢ni odgovor, mislim da
nije umesno.

ADVOKAT EMMERSON: Izvinjavam se.

SUDIJA ORIE: Molim da strane to imaju u vidu u daljem ispitivanju. A sada pravimo pauzu
od 20 minuta. Nastavljamo u 12.40 ¢asova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, izvolite.

TUZILAC DUTERTRE : Hvala ¢asni Sude.
DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC DUTERTRE

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Avramoviéu, juce ste rekli da ste videli da
je nekoliko osoba uhapseno 3. septembra. Naime, te osobe koje su uhapSene 3. septembra su
bile u vasoj kancelariji. Vi ste videli deo tih ljudi prvi put kad ste otisli na jezero. Moje
pitanje je sledece: kada ste videli te osobe koje su bile uhapSene, kada ste ih ponovo videli na
jezeru, da li ste na njima primetili bilo kakve znakove premla¢ivanja?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Nisam primetio.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: I uopiteno govoreéi, da li ste primetili bilo kakve
druge znakove maltretiranja?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Video sam samo znake da su umorni.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala. Zeleo bih da predemo na jednu drugu temu,
koja se odnosi na pitanje datuma vaSeg prvog odlaska na jezero, prvog uvidaja. Rekli ste da
je taj prvi uvidaj bio 9. septembra i, konkretno, rekli ste da je to na osnovu dokumenata koje
ste kasnije konsultovali, 1 posebno ste pomenuli dokument koji je sacinio istrazni sudija.
Moje prvo pitanje koje se na to odnosi je sledece: Da li je taj istrazni sudija bio prisutan
prilikom vaSeg prvog odlaska na jezero?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ne, nije bio prisutan, tek sutradan. Zna¢i, 10. je
prvi put dosao na lice mesta, septembra 1998. godine.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala lepo. Sada bih Zeleo da pogledamo paragraf
106. vase izjave svedoka i posebno zahtev sudije Gojkovica od 9. septembra 1998. godine.
To je dodatak 26 vasSoj konsolidovanoj izjavi. Moje pitanje je sledece: Da li znate da li je
sudija Gojkovi¢ sacinio taj dokument pre nego Sto je otiSao na jezero i sam doSao do svojih
nalaza ili je to uradio nakon Sto je otiSao do jezera i video samo to mesto, ili je to uradio jos
kasnije?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ja mislim da je on uradio na osnovu nasih
podataka, koje smo prilikom izveStavanja sa lica mesta. Znaci, ekipa ga je izvestila sa lica
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mesta o ¢emu se radi 1 ja mislim da je nakon toga, znaci pre izlaska na lice mesta, njegovog
izlaska na lice mesta da je sacinio taj dokument.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala vam. Sad bih Zeleo da predemo na tre¢u temu.
Na stranici 11 danasnjeg transkripta, gospodine Emmerson vam je postavio sledece pitanje, ja
¢u to procitati na engleskom: ,,SavrSeno je moguce za srpske zvani¢nike da stignu na podrucje
kanala iz Donjeg BiteSa, je li to taéno? “ | vas odgovor je bio: ,,Da. * Ja bih vas zamolio da
pojasnimo taj odgovor. Kada ste rekli ,,Da®, da li ste pri tome mislili da je bilo moguce otici
do kanala iz Donjeg BiteSa, tog konkretnog dana, kada ste otisli na jezero prvi put, ili ste
mislili na raniji period, dakle, period pre tog odlaska, da je uopsteno govore¢i, bilo moguce da
srpske snage odu do kanala pre tog datuma?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne, odgovorio sam, samo tog dana, znaci, za taj
dan, a za prethodne dane nije bilo moguce, i tog dana se ukazalo kao jedini bezbedan put do
lica mesta.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala lepo. Drugo pitanje, gospodine Avramoviéu,
koje se, takode, odnosi na kanal. Kada ste stigli na kanal, prvog dana, da li je bilo drugih
pripadnika policije ili srpskih snaga, tamo? Da li su oni stigli poslepodne?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Oni su stigli posle nas. Znaéi, mi smo bili prvi
koji su stigli na lice mesta, uvidajna ekipa i nase obezbedenje, a ostale jedinice su tek kasnije
stigle. Ne mogu da se setim ta¢no posle koliko vremena.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala lepo. Zeleo bih da predemo na nesto sasvim
drugacije. Rekli ste da ste uéestvovali u otkrivanju tela koja su otkrivena 23. septembra 1998.
godine, u vadenju tih tela. Moje prvo pitanje u vezi sa tim je sledece: Izmedu datuma vaseg
prvog odlaska na jezero i 16, za koji ste rekli da je zavrSeno vadenje prvog broja tela,dakle,
izmedu prvog dana i 16. da li ste vi iSli na konkretna mesta, na kojima su kasnije nadena tela,
23. septembra 1998. godine?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne, nismo isli, zato 5to je to bila velika teritorija
za pretragu, zbog toga i nisu pronadeni u pocetku. I tela su bila prikrivena, znaci, preko njih
su bile bacene grane.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala vam lepo. Imam jo$ jedno pitanje, u vezi sa
istom tom temom. Da li je 23. bilo prvi put kada ste vi videli ta tela?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala vam. Zeleo bih da predemo na moju poslednju
temu. Rekli ste da je 24. marta 1998. godine, kada je ubijen policajac, gospodin Otovi¢, da je
tog dana to bio jedini incident, na teritoriji 0 kojoj govorimo, dakle, oko Glodana/Gllogjan.
Mozete li reci Pretresnom vecu, da li je sprovedena i policijska istraga tog dana?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Mozda je bilo jo§ nekih dogadaja, ali jedini slu¢aj
gde je vodena istraga tog dana, znaci, gde je vrSen uvidaj, je ta lokacija u Glodanima/
Gllogjani taj teroristi¢ki napad.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala vam. Zeleo bih da pogledamo paragraf 188.
vase konsolidovane izjave i dodatak 64. Posebno me interesuju dva dokumenta sa ERN
brojevima, to su dokumenti U002-5418 do U002-5422 i moje pitanje, gospodine Avramovicu
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je, da li ovaj dokument proizilazi iz uvidaja, koji je izvrSen 24. marta 1998. godine, nakon

dogadaja koji se odigrao u vezi sa Otovi¢em?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Samo da pronaden ovde. ... Da.

TUZILAC DUTERTRE: Za informaciju, to je dokument koji po pravilu 65 ter, ima broj
1465.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Avramoviéu, postaviéu svoje pitanje na
drugi nacin. Da li je ovaj dokument rezultat istrage nakon smrti gospodina Otovica?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Molim vas da pogledate stranicu 4. ovog dokumenta,
a to je jedan crtez i u verziji na srpskom 1 u verziji na engleskom, pojavljuje se re¢ ,,legenda* i
piSe ,,da je nadena ¢aura metka pored prozora s kojeg je otvorena vatra u pravcu patrole”. Da
li to vidite, taj pasus?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Vise ¢aura.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, da li je to ta strana za koju ste rekli, da su tu prevodi, ali
Pretresno vece to jo$ nije dobilo.

TUZILAC DUTERTRE: Ja imam dodatne kopije.

SUDIJA ORIE: Upravo za to se brinulo Pretresno vece, posto tu nema legende,kada su
trazeni puni prevodi tih dokumenata. Pretresno vece je prvo koje treba da dobije te kopije.

TUZILAC DUTERTRE: To je na stranici 4, prevoda na engleski. Moje poslednje pitanje,
¢asni Sude.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Caure koje se pominju na ovom crtezu, da li su to
caure koje su nadene prilikom istrage, koja je vodena nakon smrti gospodina Otovic¢a?

ADVOKAT EMMERSON: Pre nego Sto svedok odgovori na ovo pitanje...
SUDIJA ORIE: Da.

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Koliko sam ja shvatio, ovaj svedok nije bio prisutan.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Dutertre, mislim da prvo treba da bude pojasnjeno da li je
svedok bio autor ovog dokumenta i da li je on bio li¢no prisutan kada su pronadene ove Caure.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Avramoviéu, da li ste vi li¢no bili prisutni
kada je vodena ova istraga?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Nisam, ali znam kolegu koji je bio.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Da li nam moZete dati ime tog kolege?
SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Nesovi¢ Veselin.
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TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Avramoviéu, kako onda znate da su daure
koje se pominju na ovom crtezu, zaista te ¢aure koje je naSao gospodin NesSovi¢, dakle, kolega
kojeg ste pomenuli ili bilo koja druga osoba koja je bila prisutna?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: To su, znaéi, Gaure koje je doneo sa lica mesta i
to je redovan postupak u svakoj istrazi, posto nije bilo drugih caura i nije bilo drugih lica
mesta tog dana.

TUZILAC DUTERTRE: Hvala lepo, gospodine Avramoviéu. Nemam vise pitanja. Ako
mogu samo da ukazem na jednu stvar. Ispravljena verzija konsolidovane izjave je sada u
sistemu elektronske sudnice i ja bih Zeleo da ponudim na usvajanje i dokument i dodatke
dokumentu, kao dokazne predmete, kao i sve dodatke koji su, mislim, u meduvremenu, dobili
brojeve dokaznih predmeta.

SUDIJA ORIE: Da. Uz izuzetak dodatka 63.
ADVOKAT EMMERSON: Mi, u stvari, nismo videli izmenjenu verziju izjave.

SUDIJA ORIE: Pa, pretpostavljam da, ako te izmene nisu adekvatno unesene, da ¢ete nam se
vi ve¢ obratiti u vezi sa tim. Da li ima nekih daljih pitanja.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Ja imam jedno, mozda i nekoliko pitanja za vas, gospodine Avramovicu.
Rekli ste nam da ste nedavno pogledali unose u dokumentaciji u vezi sa mestom zlo¢ina. Da
li je to ta¢no?

SVEDOK AVRAMOVIC: Da.

SUDIJA ORIE: Mislim da ste nam rekli mesto gde se to drzi. Gde je to ta¢no?

SVEDOK AVRAMOVIC: U SUP-u Pakovica/Gjakové, u Jagodini.

SUDIJA ORIE: Da. Da li se svi materijali u vezi sa ovim predmetom drze u Jagodini ili
samo ta evidencija sa mesta zlo¢ina?

SVEDOK AVRAMOVIC: Sve §to je bilo do nas. Znaéi, ono §to smo mi odradivali,
originalne fotografije, originalni foto album, visak fotografija, negativi. Znaci, sve postoji u
Jagodini.

SUDIJA ORIE: Da. A gde su poslate te caure?

SVEDOK AVRAMOVIC: Poslate su SUP-u Pristina/Prishting. Zna¢i, i tamo su i zadrzane,
zbog zbirke koju su oni vodili.

SUDIJA ORIE: Da. Drugo pitanje je sledece: Da li su ikada slati kakvi meci da bi se
uporedivali sa tim kako ih vi nazivate, teroristickim ¢aurama?
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SVEDOK AVRAMOVIC: Ja mislim da jesu. Ali, konkretno za ovaj slu¢aj, ne se¢am se da
li ih je bilo. Ako su nadeni na licu mesta, onda su sigurno poslati.

SUDIJA ORIE: Alj, vi li¢no ne znate, da su bilo kakvi meci nadeni, recimo u podrucju
kanala Radonjickog/Radoniq jezera, na primer, u betonskom delu?

SVEDOK AVRAMOVIC: Znam da su u telima pronadeni meci, prilikom obdukcije.
SUDIJA ORIE: Da. A da li znate Sta se desilo sa tim mecima?
SVEDOK AVRAMOVIC: Ne bih znao reéi.

SUDIJA ORIE: Hvala vam za vaSe odgovore. Da li ima nekih pitanja. Ne. Ovim se,
gospodine Avramoviéu, zavrava vase svedogenje. Zeleo bih da vam se zahvalim $to ste doli
u Hag i odgovorili na sva pitanja koja su vam postavljena. Zelim vam sre¢an put kuéi.
Gospodo posluziteljice, molim vas ispratite gospodina Avramovica iz sudnice.

(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, da li je ve¢ pripremljen spisak u vezi sa prethodnim i
ovim svedokom, kada je re¢ o uvodenju dokumenata. ... Ja jako volim francuski jezik, ali to
nije na kanalu 4, molim vas. Obi¢no prebacim na 5, ako zelim da ¢ujem francuski.

ADVOKAT EMMERSON: Odgovor na vase pitanje je, da je to rad koji je joS uvek u toku,
sada kada govorimo o tome, i u vezi sa gospodinom Baj¢etiCem i u vezi sa gospodinom
Avramovi¢em. I, mi ¢emo biti u poziciji da vam iznesemo detalje gospodi sekretaru, krajem
danasnjeg dana.

SUDIJA ORIE: Zna¢i, pretpostavljam, takode i TuzilaStvu?
ADVOKAT EMMERSON: Da.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre i gospodine Re, vas sledeci svedok je profesor
Aleksandri¢, ako sam dobro shvatio.

TUZILAC RE: Da, profesor Aleksandrié je na$ slede¢i svedok i on je tu na raspolaganju, a
gospoda Issa ¢e voditi ispitivanje, a gospodin Dutertre i ja ¢emo biti u sudnici.

SUDIJA ORIE: Ali gospoda Issa nije tu. A, vi ste se tu sakrili. Nije trebalo da to kazem.
TUZILAC ISSA: Nema problema.

ADVOKAT EMMERSON: Strane su raspravljale u vezi sa redigovanjem delova izjave po
Pravilu 92 ter, medutim, nije postignut dogovor u vezi sa svim redigovanjima i mi
predlazemo, da se stavi na raspolaganje Pretresnom vecu izjava po Pravilu 92 ter, da se ona
obelezi samo u svrhu identifikacije, a da se nastavi rasprava izmedu strana, dok se izvodi
usmeno svedocenje. A, onda, ako bude bilo potrebno, na kraju iskaza trazi¢emo od
Pretresnog veca da donese odluku u vezi sa tim.
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SUDIJA ORIE: Da li je to prihvatljivo za vas, gospodine Re.

TUZILAC RE: Pa, kao provizorna mera, da. Ja sam poslao pismo Pretresnom veéu i strane
ne mogu da se saglase jos oko 8 podrucja u toj izjavi.

SUDIJA ORIE: Da, onda ¢emo nastaviti da radimo na toj osnovi. Jutros sam u odredenom
trenutku rekao da sam mislio da je gospodin Dunji¢ takode profesor. Ja obi¢no ne koristim
titule, ali ovo je u vezi sa ekspertizom. Ja se ne obrac¢am ljudima sa generale ili ministre, ili
nesto slicno tome. Medutim, kada se nekom obracam profesore, to znaci da je on strucnjak u
podrucju za koje je on profesor, to je nesto drugo. Dakle, time Zelim da objasnim svoj
pristup. Da li je profesor Aleksandri¢ u blizini, gospodo posluziteljice. Gospodine Re,
izvolite.

TUZILAC RE: Dok on dolazi, mozda bih mogao da pomognem Pretresnom veéu na sledeéi
naéin. Gospoda Issa je pripremila jedan fotografski album koji moze da pomogne Pretresnom
vecu 1 Odbrani 1 tu su fotografije koje ¢emo pokazivati svedoku tokom glavnog ispitivanja.

To mozemo sada da podelimo. A, u vezi sa njegovom izjavom po Pravilu 92 ter, ima
nekoliko dodataka i dokaza koji se predlazu. Napravljena je i tabela u kojoj se, u prvoj
koloni, navodi predlozeni broj dokaznog predmeta, a u sledecoj broj po Pravilu 65 ter. Mi
smo sada stavili virtuelne brojeve, za koje pretpostavljamo da ¢e biti slede¢i na raspolaganju u
sudnici. Pod pretpostavkom da smo joS uvek u pravu, ako kazemo da smo dosli do P456 i ako
bi to moglo sada da se dostavi Odbrani i Pretresnom ve¢u. To bi bio na$ predlog dokaznih
predmeta.

SUDIJA ORIE: Pa, mi smo ve¢ videli takvu listu. To je neformalno dostavljeno Pretresnom
vecu. Ima jos jedno otvoreno pitanje. Mi sada polako prelazimo sa 94 bis na 92 ter. Da li
smo dobili sve dokazne predmete, koji se uvode preko 92 ter, uz dodatne iskaze u Vecu ili
treba, joS uvek, da donesemo odluku? Mislim da su Cetiri izjave podnesene 12. januara, ako
ne greSim i da su onda one prezentirane kao izvestaji veStaka po Pravilu 94 bis.

(TuzilaStvo se savetuje)

TUZILAC RE: Mi jesmo, prvobitno, podneli predloZenu izjavu, na osnovu Pravila 94 bis,
kao predlog izvesStaja veStaka.

SUDIJA ORIE: Da.

TUZILAC RE: Ne verujem da postoji nesaglasnost Odbrane u vezi sa tim, da je profesor
Aleksandri¢ kvalifikovani veStak. Medutim, u ovim okolnostima, mi, jednostavno,
predlazemo da to bude normalni izvestaj veStaka, a da mi izvodimo usmene dokaze, tako da
se posle toga on moZe ispitivati u unakrsnom ispitivanju. Dakle, to bi bio krajnji rezultat.

SUDIJA ORIE: Dakle, jedino izjava po Pravilu 90 ter, ¢e na kraju sadrZati celi iskaz, koje
Tuzilastvo zeli da prezentuje u vezi sa profesorom Aleksandri¢om.

TUZILAC RE: Tako je.
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SUDIJA ORIE: | sa svim dodacima? .
TUZILAC RE: Da.

SUDIJA ORIE: Dakle, po Pravilu 94 bis, to je izjava od 12. januara, kojom ¢emo se sada
baviti. Da pokrenem jos jedno pitanje dok nije usao gospodin Aleksandri¢. Da li se osporava
to da je profesor Aleksandri¢ vestak. Znam da se mozda vi ne slaZete sa njegovim metodama,
ali da se osporavaju njegove kvalifikacije veStaka?

ADVOKAT GUY-SMITH: Mi ne sporimo kvalifikaciju veStaka. Mozda ima osporavanja
mere njegove stru¢nosti.

SUDIJE ORIE: U redu. Gospodine Harvey.
ADVOKAT HARVEY: Ja imam isti stav.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith, vidim da ste na nogama i joS jednom sam dao
prioritet nekome drugom.

ADVOKAT GUY-SMITH: Sve u redu. Sve smo ve¢ resili.

SUDIJA ORIE: Da. U redu. Hvala vam. Gospodo Issa, Pretresno vece bi zelelo da
zavrSimo s ta dva eksperta pre zavrSetka sutradnje sednice. Prema tome, imajte na umu da
¢emo, za sada, obaviti samo glavnog ispitivanje.

(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA ORIE: Dobar dan, profesore.

SVEDOK ALEKSANDRIC: Dobar dan.

SUDIJE ORIE: Profesore Aleksandrié¢, pre nego $to pocnete da svedocite na ovom Sudu,
Pravilnik o postupku i dokazima trazi da date svecanu izjavu da ¢ete govoriti istinu, celu

istinu 1 nista osim istine, pa vas sada pozivam da procitate tu sveanu izjavu.

SVEDOK ALEKSANDRIC: Svedano izjavljujem da éu gotoviti istinu, celu istinu i nista
osim istine.

SUDIJA ORIE: Hvala. lzvolite sednite. Prvo ¢e vas ispitivati gospoda Issa. Ona je
zastupnica TuzilaStva. Pretpostavljam da vam je ona objasnila, da je Pretresno vece veé
dobilo jednu vasu dugacku izjavu, u kojoj ste dosta detaljno opisali vase aktivnosti. Dakle,
morate imati na umu, da Pretresno vece ve¢ ima te informacije. Gospodo Issa, izvolite.
TUZILAC ISSA: Hvala ¢asni Sude.

svedok: Branimir Aleksandrié¢
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GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC ISSA

TUZILAC ISSA - PITANJE: Dobar dan, doktore Aleksandrié.
SVEDOK ALEKSANDRIC — ODGOVOR: Dobar dan. Sluam vas.

TUZILAC ISSA - PITANJE: Dobro. Prvo, za potrebe zapisnika, molim vas da kaZete vase
puno ime i prezime.
SVEDOK ALEKSANDRIC - ODGOVOR: Branimir Aleksandri¢, od oca Vitomira.

TUZILAC ISSA - PITANJE: Datum rodenja?
SVEDOK ALEKSANDRIC - ODGOVOR: 21. 9. 1949. godine, u Beogradu, Srbija.

TUZILAC ISSA - PITANJE: | samo kratko, vi ste sada profesor i direktor Sudske medicine
na Institutu za sudsku medicinu Univerziteta u Beogradu. Da li je to ta¢no?
SVEDOK ALEKSANDRIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC ISSA — PITANJE: Takode ste profesor sudske medicine...

SUDIJA ORIE: Gospodo Issa, hajde da budemo prakti¢ni. Pa ovo je sve u prvom paragrafu
izjave profesora Aleksandri¢a. Profesore, vi ste u vaSoj izjavi naveli vaSe sadasnje poloZaje, i
to dosta njih, Pretresno vece za to zna. Idemo dalje.

TUZILAC ISSA — PITANJE: Hvala. MoZda nekoliko kratkih pitanja. MoZete li nam reéi,
na koliko ste uvidaja vi bili tokom vase karijere?

SVEDOK ALEKSANDRIC — ODGOVOR: U mom poslu, nije nase na idemo na uvidaje.
Medutim, na pocetku svoje karijere, a radim skoro 30 godina ovaj posao, radi sticanja znanja i
iskustva, sa policijom sam odlazio na uvidaje povodom raznih ubistava u Beogradu. A Sto se
ti¢e masovnih grobnica, ovo mi je bilo prvo iskustvo. Drugo, kad sam radio u Batajnici,
2002. godine. No, nekog malog iskustva, sa nekim malim brojem tela, imam ekshumirajuci
njih u Bosni, u toku ratnih dogadanja.

TUZILAC ISSA - PITANJE: Hvala. Profesore Aleksandri¢u, tokom sedmice koja po¢inje
11. juna 2007. godine, dali ste izjavu TuzilaStvu. Dali je to tacno?

SVEDOK ALEKSANDRIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC ISSA — PITANJE: Pregledali ste tu izjavu na srpskom jeziku, 5to je vas maternji
jezik, kako biste potvrdili da je ona tacna?

SVEDOK ALEKSANDRIC — ODGOVOR: Ta¢no.

TUZILAC ISSA — PITANJE: Potpisali ste tu izjavu i zakljuéili da je ona taéna?
SVEDOK ALEKSANDRIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC ISSA: Casni Sude, molim da se svedoku pokaze P456.
SUDIJA ORIE: A to je?
TUZILAC ISSA - PITANJE: To je izjava po 92 ter.
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SUDIJA ORIE: Da li je broj ve¢ dodeljen? Aha, to je dobra saradnja izmedu Tuzilastva i
Sekretarijata.

TUZILAC ISSA: Da.
SUDIJA ORIE: To je sjajno.
(Pretresno vece i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Buduc¢i da to jos nije finalna verzija, nema veze da li to gledamo kroz sistem
Sanktion ili ¢e gospoda sekretar to da pokaze. Sada na svom ekranu imam biografiju.

TUZILAC ISSA: To je pogresan dokazni predmet.

SUDIJA ORIE: Ko je to pokazao? Mozete li pokazati pravi?

TUZILAC ISSA: Da.

(TuzilaStvo se savetuje)

SUDIJA ORIE: Dobro, imamo to. Kako glasi vase pitanje, gospodo Issa?
TUZILAC ISSA - PITANJE: Zna¢i, ovo je vas potpis, na vasoj izjavi?
SVE_DOK ALE_KSANDRIC — ODGOVOR: Koje ovo? Ja ne vidim nista. Ali, ono Sto sam
potpisao, to stoji.

TUZILAC ISSA — PITANJE: Pogledajte dno strane.

SUDIJA ORIE: Mozete li to da zumirate ili ne?

TUZILAC ISSA: Da, upravo se time bavimo, ¢asni Sude.

SVEDOK ALEKSANDRIC - ODGOVOR: Da, to je moj paraf. Da, ta¢no.

TUZILAC ISSA: Hvala. Casni Sude, molim da se svedoku dopusti da ima kopiju na papiru,
kojom bi mogao da se sluzi.

SUDIJA ORIE: U redu.

TUZILAC ISSA: Hvala.

TUZILAC ISSA - PITANJE: Zelela bih sada da ponudim na usvajanje

SUDIJA ORIE: Gospodo Issa, Pravilnik trazi da se utvrde dve stvari. Prvo, dali je to

njegova izjava, i drugo, nisam ja izmislio to pravilo, da li bi on dao iste odgovore da mu se
sada postave ta pitanja. Pa, molim vas, da ga to pitate.
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TUZILAC ISSA - PITANJE: U redu. Hoéu. Gospodine, sada ste rekli da je to va$ potpis
na izjavi. Recite nam, da li ta izjava odrazava ono $to biste vi danas rekli, ovde u sudnici, da
vam se postave ista pitanja?

SVEDOK ALEKSANDRIC - ODGOVOR: Svakako.

SUDIJA ORIE: Odluku o prihvatanju ¢emo doneti kasnije, kad budemo videli treba li nesto
redigovati iz izjave. lzvolite, nastavite. Dokument je sada oznacen za identifikaciju.

TUZILAC ISSA: Mozda, da ustedimo vreme, ja bih veé¢ na poéetku Zelela da kazem, da ¢u ja
sve dokazne predmete ponuditi na usvajanje u spis na kraju svedoc¢enja doktora Aleksandrica.

SUDIJA ORIE: U redu.

TUZILAC ISSA — PITANJE: Doktore Aleksandri¢u, vi u paragrafu 78. vase izjave kaZete
da ste dobili zahtev istraznog sudije Gojkovica, iz Okruznog suda u Peci/Pejé, negde u
septembru 1998. godine, a u paragrafu 9. kazete da ste dodeljeni u tim za istragu i uvidaj na
licu mesta. MoZete li da nam kaZete, kada ste i kako prvi put saznali za leSeve u kanalu
Radonji¢ckog /Radoniq jezera?

SVEDOK ALEKSANDRIC — ODGOVOR: Zahtev istraznog sudija nosi datum 9.
septembra. Mislim da je u Institut stigao 10. septembra i to je bio zahtev Institutu da odredi
ekipu koja ¢e i¢i na lice mesta da izvrsi pretragu terena, ekshumaciju i obdukciju 1, na kraju,
identifikaciju pronadenih tela. U toku dana, 10. mi smo se kolege, medusobno dogovorom,
dogovorili ko ¢e i¢i i Sef Katedre profesorka Snezana Veljkovi¢ je pismeno odredila ekipu i
taj akt, koliko se ja seCam, nosi datum da li 10. ili 11. septembar. Odredeni smo profesor
Dunjié, ja, doktor Je¢menica 1 na§ pomo¢nik Krajisnik Radivoje.

TUZILAC ISSA - PITANJE: U 12. paragrafu izjave kazete, da ste stigli na kanal
Radonjickog /Radoniq jezera 11. septembra. Jeste li videli neke leSeve odmah kad ste dosli?
SVEDOK ALEKSANDRIC - ODGOVOR: Kad smo stigli na, upravo na reon pored tog
kanala, odmah smo videli, na povrsSini zemlje, nekoliko leSeva koji su se mogli videti, je li
tako, u onom travnjaku i zbog zemlje su brojni leSevi bili vise pomesani sa zemljom. Tako da
su, od nekih leSeva, samo virili delovi.

TUZILAC ISSA — PITANJE: Dobro. A sada, dokazni predmet P452. Pogledajte molim
vas, na ekran pred vama i objasnite nam Sto ste to prvo videli?

SUDIJA ORIE: Gospodo Issa, svedoci komentariSu Sta vide, pa onda treba da bude jasno, ili
na osnovu brojeva pri dnu ili na osnovu datuma i vremena na samoj video traci, bez obzira da
li je to ispravno ili neispravno, Sta tacno svedok gleda kada komentarise. Prema tome, treba
da kazete, pocetak je u 04,30 ili u toliko 1 toliko. Jer, inace nam je kasnije potpuno nemoguce
da znamo sta je svedok, zapravo, taéno video.

TUZILAC ISSA: U redu. Mislim da je to pocelo negde oko 04: 30.

SUDIJA ORIE: Mozda da pocnemo sada od pocetka. Mislim da nije bilo 04: 40, jer sada
pokazuje 04:42.

TUZILAC ISSA - PITANJE: Molim da poénemo iz pocetka.
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SUDIJA ORIE: Pocinje u 03: 55.

SVEDOK ALEKSANDRIC: Izvinite, §ta poéinje u 03: 35. Ovde pie 11: 22 ¢asa, na
snimku. Ne razum §ta poc¢inje u 03: 35. Na snimku stoji datum 11. 9. a ¢asova 11: 22.

SUDIJA ORIE: Gospodine Aleksandri¢u. Pazite, postoji jedan brojac, dole desno, crvene
brojke i do sada smo ustanovili da najmanje vreme, a necu reéi nista vise, mozda nije tacno.
Radi se jednostavno o jednoj administrativnoj stvari. Molim vas da se sada koncentriSete
samo na ono Sto vidite i da ga odgovorite na pitanja vezano za to. Dakle, idemo onda na 03:
55.

(video snimak)

SVEDOK ALEKSANDRIC — ODGOVOR: Ovo je levi zid, vestadkog betonskog kanala,
njegova unutradnja strana, dakle, prema toku vode, gde se vide brojna oStec¢enja od projektila.
Ovo je sada plato, pored desnog, pored spoljasnje strane desnog zida. Ovo isto. | to je mesto,
evo sada kamera zumira, gde je nadena ta grupa tela, na povrsini ili skoro na povrsini zemlje.
Ovo su snimci koje je snimatelj napravio pre nego $to smo mi pristupili obelezavanju tela.
Dakle, kao jedan generalni pogled.

TUZILAC ISSA - PITANJE: Daliste ...
SUDIJA ORIE: Video snimak stao je u 04: 42. lzvolite, nastavite.

TUZILAC ISSA — PITANJE: Jeste li tamo, kada ste tamo prvi put doli, nekoga zatekli?
SVEDOK ALEKSANDRIC —- ODGOVOR: Da, tu je bilo mnostvo policajaca, koji su
obezbedivali i samo to mesto i Siri rejon mesta. Bio je jedan kamion spreman za prevoz tela,
pronadenih tela. Bio je jedan Sator koji je podignut kao logistika. U tom Satoru smo jeli u
pauzama ili se okrepljivali.

TUZILAC ISSA - PITANJE: Oprostite 3to vas prekidam. Medutim, Zelela bih da nam
objasnite slede¢e. U 12. paragrafu vasSe izjave, kazete, da ste se na licu mesta sastali sa
pripadnicima srpske policije koji su se tu ve¢ nalazili. Zatim kaZete: ,,Policija je pronasla
leSeve, otprilike dva dana pre naSeg dolaska na lice mesta. “ MoZete li nam objasniti, otkuda
vi to znate, da je policija pronasla leSeve dva dana pre nego Sto ste vi tamo stigli?

SVEDOK ALEKSANDRIC — ODGOVOR: Pa, jednostavno zaklju¢ujem. Ako smo mi
tamo stigli 11. a akt sudije Gojkovica je bio od 9. to je 11 manje 9, dva dana. Da li je nesSto
ranije ili ne, ja to ne znam. Ali, otprilike to je vreme, oko dva dana kako smo ¢uli pricu da je
to vreme, dakle, dva dana pre naSeg dolaska, kada su ta tela pronadena.

TUZILAC ISSA — PITANJE: A od koga ste to uli?
SVEDOK ALEKSANDRIC - ODGOVOR: Pa od sudije Gojkovic¢a i od tih policajaca koji
su bili na licu mesta.

TUZILAC ISSA — PITANJE: U paragrafu 13. takode stoji da ste odmah, po dolasku na
Radonji¢ko /Radoniq jezero, isli i do Ekonomije. Dali je to tacno?
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SVEDOK ALEKSANDRIC — ODGOVOR: Ta¢no je. Mi kad smo stigli, i kad smo, da tako
kazem, bacili jedan opsti pogled na ovaj deo, pored samog kanala, policija nas je odmah
odvela na Ekonomiju, jer je i tamo bilo pronadeno neko telo, da vidimo i to mesto.

TUZILAC ISSA - PITANJE: Koliko je daleko Ekonomije od kanala Radonji¢kog /Radoniq
jezera, da li znate?

SVEDOK ALEKSANDRIC — ODGOVOR: Po slobodnoj proceni putem, dakle, ne
vazdusnom linijom, jedno 300 metara, otprilike. I§li smo kamionom, u svakom slu¢aju tamo,
odnosno terenskim vozilom, ne kamionom.

TUZILAC ISSA - PITANJE: | kad ste dosli na Ekonomiju, samo kratko, opisite nam, $ta ste
tamo zatekli, ali kratko?

SVEDOK ALEKSANDRIC — ODGOVOR: Policija nam je pokazala mesto gde je
pronadeno jedno telo, a to je bio jedan kanal. I, u tom kanalu, koji je bio pokriven onim
mobilnim plo¢ama, pronadeno je telo, ¢ini mi se, jednog muskarca. Odmah smo to telo
obelezili, izvadili, stavili u kamion i vratili se, posto policija nije nasla druga tela, vratili se
ovamo nazad, pored kanala.

TUZILAC ISSA - PITANJE: Da razjasnimo jednu stvar. Kada vi, u paragrafu 54. vase
izjave, kazZete da je jedno telo pronadeno u kanalu za navodnjavanje, to je sada taj kanal za
navodnjavanje o kojem sada govorite?

SVEDOK ALEKSANDRIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC ISSA - PITANJE: Vi, u tom istom paragrafu, broj 54, kaZete da je to mesto
oznaceno znakom RE1 i onda snimljeno video i foto kamerom. I, kaZete, da ste, takode,
oznacili i leS. Mozete li nam sada, ukratko, objasniti zasSto je to oznaceno oznakom RE1?
SVEDOK ALEKSANDRIC — ODGOVOR: Pa, posto smo dosli na tu Ekonomiju, gde je
policija nasla samo jedno telo, obelezili smo ga kao RE, §to podrazumeva mesto Rznié¢/Irzniq,
kao R, a E kao Ekonomija, i naravno, broj 1, prvo telo. Odmah smo se dogovorili da tako
radimo, a da tela koja budemo nasli, dakle, oko 300 metara odatle, uz sam kanal,
obelezavamo samo slovom R, kao mesto Rznié/Irzniq, i opet, od 1 pa nadalje, svako telo
posebno, slede¢im brojevima. Dakle, da bismo razdvojili lokaciju pored Ekonomije, uz
Ekonomiju, od lokacije uz sam kanal i duz kanala.

TUZILAC ISSA - PITANJE: A u paragrafu 55, vae izjave, opisujete Ekonomiju i kazete da
su se tu nalazile dve velike prostorije, Stale za stoku sa automatskim sistemom za napajanje
stoke. Kazete, da je 7 elektri¢nih kablova pronadeno u jednoj od Stala, kablovi su bili
zamotani crnom izolir trakom, a svaki od tih kablova je bio povezan sa vodoravnom
metalnom Sipkom, u ¢ijoj su blizini 7 korita za napajanje stoke. Mozete li da nam kazete, u
¢emu je znacaj Cinjenice da ste tamo pronasli te kablove?

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, ja mislim da imam prigovor na ovo pitanje. 1, na
misljenje koje bi se moglo dobiti kao odgovor na to pitanje.

SUDIJA ORIE: Gospodo Issa, je li vam jasno u ¢emu je prigovor?

TUZILAC ISSA: Pa ne bas sasvim.
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SUDIJA ORIE: Pretpostavljam, gospodine Emmerson, da vi smatrate da je ekspertiza ovog
svedoka, uglavnom, ekspertiza sudske medicine, a ne uopste forenzickih nauka.

ADVOKAT EMMERSON: Prigovor je to, da nije u nadleznosti ovog svedoka da izrazi
misljenje o tome, Sta on smatra da je mozda bila svrha tih kablova. A, to je, ¢ini mi se bio
predmet pitanja i, kako su ti kablovi dosli tamo, koja im je bila svrha.

TUZILAC ISSA: Ali, to nije bilo moje pitanje.

SUDIJA ORIE: Postavite onda pitanje, molim vas, na takav nacin da ne bude nikakve
konfuzije. Pretpostavljam da bi ste vi, radije, prvo da prodemo kroz Cinjenice u vezi sa
zicom, a onda mozda nesto drugo. lzvolite nastavite.

TUZILAC ISSA — PITANJE: Dakle, upravo sam vam procitala opis onoga §to stoji u vagoj
izjavi, U vezi sa tim kablom. Mozete li da nam bolje opiSete te kablove koji su pronadeni na
Ekonomiji?

SVEDOK ALEKSANDRIC — ODGOVOR: To su bili, prosto, elektri¢ni kablovi koji se
ugraduju u gradevine za provod struje. Ovi kablovi su bili ¢vrs¢i, deblji, oko prst, ne znam
tehnicki, koja je karakteristika tih kablova. Na jednom kraju su bili ¢vrsto vezani za popre¢nu
Sipku iznad ¢ase koja predstavlja pojilicu, a na drugom kraju su bili ravno preseceni. Bilo ih
je sedam. Samo u predelu tih vezanih kablova, dole, na podu, u visini te popre¢ne Sipke,
pronasli smo nagorele delove novina. Kasnije smo, uz jedno telo, ako se dobro se¢am, telo
koje je obelezeno, brojem R8, pored kanala, nasli deo istog takvog kabla.

TUZILAC ISSA - PITANJE: Jeste li taj kabl pronasli jo3 negde, na nekom drugom mestu,
ili sli¢an kabl negde drugde?

SVEDOK ALEKSANDRIC — ODGOVOR: Ne se¢am se ta¢no. Mislim da je to bilo samo
pored tela 8 ili nekog drugog tela. Ali, u svakom slucaju to pise u mom dnevnom izvestaju,

pored kog tela je to nadeno.

TUZILAC ISSA - PITANJE: KaZete da je to pronadeno pored nekog drugog lesa. Koji je
to tacno les i gde se nalazio?

SVEDOK ALEKSANDRIC — ODGOVOR: Rekao sam, ja mislim da je to bilo pored tela
obelezenog broj R8. Dakle, pored betonskog tela kanala, tamo gde je prva grupa tela nadena.
Mislim da je to bilo R broj 8, ali nemojte me hvatati za re¢. Ne mogu toliko bas$ sitne detalje
da upamtim, ali u svakom sluc¢aju, piSe u mom dnevnom izvestaju, tacno, pored kog tela je
nadeno.

TUZILAC ISSA — PITANJE: Dobro, doéi éemo jo$ do toga. Sada bih Zelela jo3 da
pogledamo dokazni predmet P609. Pogledajte, molim vas, na ekran pred vama.
SVEDOK ALEKSANDRIC — ODGOVOR: Da, to je ta popreéna §ipka i ovde jedan
policajac drZi taj vezani kabl za slobodni kraj, a drugi kraj je vrlo ¢vrsto vezan za tu Sipku,
mrtvim, tzv. mrtvim ¢vorom.

TUZILAC ISSA — PITANJE: Pretpostavljam da je ta slika snimljena na Ekonomiji?
SVEDOK ALEKSANDRIC - ODGOVOR: Da, da, na Ekonomiji.
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TUZILAC ISSA — PITANJE: Takode ste rekli da su neki sagoreni papiri pronadeni ispod
mesta na kojima je bio vezan kabl. Sta vas je navelo da to primetite?

SVEDOK ALEKSANDRIC — ODGOVOR: Jednostavno smo pretraZivali, ajte da kaZzem,
Siroko teren i sve one detalje koji bi bili od znacaja za forenzicku istragu, smo probali da
nademo i da evidentiramo. | ove nagorele papire, nismo naisli na drugim mestima duz ove
poprecne Sipke, ve¢ samo na onim mestima gde su bili vezani ovi kablovi.

TUZILAC ISSA — PITANJE: Da li vam je to znaéajno iz jo$ nekog razloga?

ADVOKAT EMMERSON: Evo opet. Mislim da je sasvim jasno kuda gospoda Issa zeli da
dode. Ona sada drugacije formuliSe svoja pitanja, kako bi dobila misljenje ovog svedoka, a ja
sam na to ve¢ izjavio svoj prigovor.

SUDIJA ORIE: Ne znamo kuda ona to smera. Kad kaze, da li je to vama znacajno iz jos
nekog razloga. Tek kad on kaze da li jeste i iz kog razloga, tek onda to moZe da pocne da
predstavlja iznoSenje misljenja koje ne spada u ekspertizu svedoka.

ADVOKAT EMMERSON: Ako mi dopustite da kazem, ja necu ustrajati na svom prigovoru,
ali svedok je ve¢ dao opis okolnosti pod kojima su ti materijali pronadeni, tako da dodatna
pitanja...

SUDIJA ORIE: Da, sa tim se slazem. Gospodo Issa, vidite da postoje izvesne zabrinutosti u
vezi iznoSenja zakljucaka koji ne spadaju u polje ekspertize ovog svedoka. Molim vas da to
imate na umu kad postavljate pitanje svedoku, zato jer ih vi dosta nejasno formuliSete, i onda
uvek postoji rizik da ¢e takav odgovor do¢i do nas. S druge strane, kao $to verovatno znate,
0Vo0 je sudski veStak, on moze da iznosi svoja misljenja, ali ukoliko nademo ma i tracak
misljenja koje ne spada u ono $to ocekujemo da bude njegovo ekspertsko polje, za to onda
prvo morate izneti ¢vrste osnove, kako bismo mi onda mogli da odlu¢imo da li takvo
misljenje zaista spada u njegovu ekspertizu, ili ne. A, istovremeno, gospodine Emmerson,
morate imati na umu da se ekspertiza, ipak, moze razvijati, ¢ak i ukoliko opsteg eksperta za
sudsku medicinu pitate nesSto, oni su ponekad razvili i ekspertizu u vezi sa stvarima koje su
usko vezane za njihovo stru¢no polje. Naravno, ukoliko to ustanovimo, mi bismo onda
morali da traZimo na ¢emu je to zasnovano, kako je svedok stekao stru¢nost za tu konkretnu
stvar. Pa vas zato molim da ne pazite tu ba$ na svaki milimetar i santimetar, mozda je bolje
da se ograni¢imo na hektare. Ali vidim Koliko je sati. Profesore Aleksandri¢u, obi¢no
zavrSavamo sa radom u 13 sati i 45 minuta.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Sada zavrSsavamo sa radom, nastavi¢emo sutra u 9.00 ¢asova ujutro, u ovoj
Istoj sudnici. Ja ¢u sada zamoliti sudskog posluzitelja da vas isprati iz sudnice.

SVEDOK ALEKSANDRIC: Hvala.
SUDIJA ORIE: Samo trenutak, samo trenutak. Molim vas da ponovo stavite slusalice. Hteo

bih da vam dam uputstvo i da kazem da ne smete ni sa kim da govorite o vasem svedocenju
koje ste dali do sada, kao ni i o svedocenju koje ¢ete dati sutra. Je li to jasno?
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SVEDOK ALEKSANDRIC: Znam to. Za to ne brinite. Thank you.

SUDIJA ORIE: Bila mi je duznost da vam to kazem.

(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Gospodo Issa, primetio sam da je velik deo iskaza koji ste vi dobili od
svedoka, nesto §to veé stoji u njegovoj izjavi po 92 ter. Molim vas da, do sutra, ipak malo
razmislite o tome kako da se koncentriSete na one stvari koje zaista treba pobliZe objasniti,

tako da onda budemo u stanju da zavrSimo sa ova dva ekspertska svedoka sutra.

TUZILAC ISSA: Da, ho¢u. Ja sam, jednostavno, Zelela da dam nesto konteksta na pocetku,
ali svakako to imam na umu.

SUDIJA ORIE: U redu. Rasprava se nastavlja sutra ujutro, u 9. 00 ¢asova, u ovoj istoj

sudnici.

Sednica je zavrSena u 13:48 h.
Nastavlja se u ¢etvrtak, 5. jula 2007. godine u 9:00 h.
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