Predmet: Bréko

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlo¢ine
Broj predmeta: K. Po2 5/18
Krivi¢no delo: ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142, st. 1 KZ SRJ

Objavljivanje presude: 19.09.2019.

Nakon vecanja i glasanja, vece je donelo, a predsednik veca, sudija Dejan Terzi¢, objavio je
presudu kojom je optuZeni Nikola Vida Luji¢ oglaSen krivim zbog ratnog zloCina protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142 KZ SRJ i osuden na kaznu zatvora u trajanju od osam godina, te je
obavezan da nadoknadi troskove krivicnog postupka.

Obrazlazu¢i donetu presudu, predsednik vecéa je ukratko izneo razloge kojima se vece rukovodilo
prilikom odluc¢ivanja. Vece je zakljucilo da je tokom postupka dokazano da je optuZeni po¢inio
krivicno delo za koje se tereti. Ukazao je na ispunjenost zajednickih bitnih elemenata krivi¢nog
dela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, odnosno da je u inkriminisanom periodu postojao
oruzani sukob, da je u konkretnom slucaju postojalo tesko krSenje pravila medunarodnog
humanitarnog prava, da je postojala veza izmedu radnji optuzenog i oruzanog sukoba, odnosno
da je optuZeni delo izvrSio koriste¢i kontekst oruzanog sukoba i da je krivicno delo izvrSeno
protiv lica koje nije aktivno ucestvovalo u neprijateljstvima, odnosno protiv lica zasSticenog
odredbama medunarodnog humanitarnog prava. Postojanje oruzanog sukoba u inkriminisanom
periodu nije bilo sporno medu stranama u postupku. Postojanje oruzanog sukoba omogucilo je
optuZzenom da nosi uniformu 1 oruzje, Sto su u svojim iskazima potvrdili saborci optuZenog,
svedoci Radojica Bozi¢ i Goran Pani¢. Upravo je to optuzeni iskoristio kao veliku nadmo¢ nad
ostecenim. Postojanje teskog krSenja odredbi medunarodnog humanitarnog prava u konkretnom
sluCaju postoji, jer se optuzeni tereti za ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142
KZJ, koji izvire iz ¢lana 3 Zenevskih konvencija, a u kojem je silovanje izri¢ito predvideno kao
radnja izvrSenja ovog kriviénog dela. Za postojanje silovanja nije neophodno da se nad Zrtvom
primeni fizicka sila, a u konkretnom slucaju je dokazano da je Zrtva bila pod psihickom
prinudom, obzirom da je optuzeni, u cilju da je zastrasi, pred njom punio pistol;.

Sud je u celosti prihvatio iskaz oSte¢ene. Ona je odmah po izvrSenju dela, i pored ¢injenice da se
radi o maloj i patrijarhalnoj sredini, smogla snage da u prvim satima nakon dogadaja prijavi Sta
joj se desilo svim licima na koje je naisla. To je rekla svedoku Zeiru Salihovi¢u, svom suprugu,
policajcu Joci Raki¢u koji je prvi doSao na lice mesta, kao 1 inspektoru Dragisi TeSicu, te
komsinici Dragici Radi¢. Konac¢no, smogla je snage da ode i na lekarski pregled. Njen iskaz
potvrden je iskazima svedoka Salihovi¢a i Rakica, kao i supruga oStecene. Optuzenog su na licu
mesta prepoznali svedok Salihovi¢, koji ga opisuje kao osobu koja je usla u kucu oStecene i
identifikuje ga kao Vidinog sina. Suprug o$teCene takode je identifikovao optuzenog kao
Vidinog sina koji ga je odveo iz kuée na ispitivanje pre kriticnog dogadaja. Optuzenog je u
izvesnoj meri identifikovala 1 oSte¢ena, kada je na sudenju primetila detalj koji optuzenog
izdvaja od drugih lica, odnosno da na licu ima izvesni gré¢, jer mu ,,jedno oko zmiga®“. Svedok
Radojica Bozi¢ potvrdio je ove navode oStecene, rekavsi da je optuzenom jedna strana lica bila
kao ukocena.



Odbranu optuzenog, a posebno da je sve rezultat zavere samo zbog njegove nacionalne
pripadnosti, sud je ocenio kao neosnovanu i usmerenu na izbegavanje krivi¢éne odgovornosti.

Prilikom odluéivanja o visini kazne, sud je cenio sve okolnosti koje uti¢u na visinu kazne, I
naSao da na strani optuzenog nema olakSavajuc¢ih okolnosti, dok otezavajuce okolnosti
predstavlja ranija osudivanost optuzenog za istovrsno krivi¢no delo, kao i nastale posledice po
ostecenu, te bezobzirnost optuzenog prilikom izvrSenja dela.



