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ZavrSna re¢ zamenika Tuzioca za ratne zléine \\‘)
Odbranu okrivljenog, da nije izvrSio delo za kog tereti, ocenjuje kao _ni vanu, jer je
nedosledna, suprotna iskazima svedoka te drugisdavim dokazima. Navodi.da je okrivljeni,
prilikom saslusanja u istrazi, prvobitno izjavio dareme ulaska pripadnika OVK u Prizren nije
izlazio iz kue, da bi na pominjanje krimnog dana, odnosno J,m 99. godine, izjavio
suprotno - da je tog dana izaSao do knjizare ujkajoradili svedoci. Ljir Bitéi/Lir Bitiqi i
Kemalj Baca/Kemalj Baca. Na glavhom pretresu olel je iz da je 14.06.1999. godine
bio u knjizari sa Kemaljom Baca/Kemalj Baca. Sved ca/Kemalj Baca i Ljir
Biti¢i/Lir Bitigi svojim iskazima nisu mogli da potvrdea odbrane, jer svedok BuBitiqi

nije mogao precizno da se izjasni gde je &nibig d io ‘okrivljeni, a svedok Baca/Baca
takade nije pruzio ni jedan osnovan podataks j % ovorio da je okrivljeni po ceo dan
bio u knjizari. Iskaz svedoka Bace/Baca o% rihvatljiv i usmeren iskijivo na
pomaganje okrivllenom. Navodi odbrane o e% zom oSigenog Bozidaraurovica,
koji sved@i da ga je upravo okrivljeni kriti ‘% protivpravno liSio slobode i udarao. Sam
zlocin je fotografisan, a u liku jednog x nikd/10 oSteteni Burovi¢ 1 svedok Milan
Petrovt prepoznaju okrivljenog. OW zeo oruzjgrikljucio se OVK po njihovom
ulasku u Prizren, Sto se zakijy snovu iskaza svedoka Petfavkoji je govorio o
ponaSanju mesStana Albanac e%ska OVK, vradgtima koje je preduzimala OVK,
uobikajenim zacitavo podryj 0 — preduzimanju represivnin mera premalncin
stanovnistvu srpske nacional .Iskaz ovog skadootvden je i iskazom svedoka Zefa
Kasnjetija/Zef Kashnjeti, brata okrivljenog, i o&eaog Miroslava Jovanata, koji navode da su
se Albanci iz Prizre ivali OVK. Svedociburovi¢ i Petrovt su na fotografiji prepoznali

r
okrivljenog, a«i sa e njeti/Zef Kashnjeti jekao da je na fotografiji lice kojeclina
njegovog brat om ridupredaenu fotografiju, svedok Petrdvije naveo da okrivljeni
jedini ima nov iformu i da nespretno drzi auttska pusku, Sto se u potpunosti uklapa u
oka. Iskaz svedoka Peteovocenjuje kao uverljiv jer se radi o
ovan edoku, obzirom da je u vreme ianj& dela bio ngelnik Sluzbe za suzbijanje
‘J UP-u Prizren. Odgovornost okrivlpgg smatra dokazanom i na osnovu Izvestaja
-au

izjavama potwiuju oStéeni. Okrivljeni je svojim ponaSanjem prekrSio normeiunarodnog
prava jer je, suprotno obavezi zasStite civila, ofib hapSenje izvrSio javno, usred dana i u
prisustvu drugih grdana. Samo liSenje slobode bilo je u funkciji sistéskog napada na civilno
stanovnistvo, zasnovanog na nacionalnoj pripadn8stiga smatra da je na nesumnjikina
dokazano da su se u ponaSanju okrivljenog steldabgima obelezja kri¢nog dela za koje se
tereti. Smatra da nema olakSav#ju okolnosti na strani okrivljenog, dok kao oteZava
okolnost smatr&injenicu da je delo izvrSeno u vreme dogovorenagsianka neprijateljstva,
kada je OVK trebala da preda oruzje (Sto nijenila), te da je nasilie nad Srbima bilo



rasprostranjeno nétavom podrdju Kosova, sa ciliem da se srpsko stanovniStvoepaosa tih
prostora, pa se stoga radilo o @ajaoj druStvenoj opasnosti. PredloZio je da se g&rivoglasi
krivim i osudi na kaznu zatvora u trajanju od napeat4 godine, te da mu se produzi pritvor.

Zavrsna re¢ branioca okrivljenog
Branilac okrivljenog, u zavrsnoj ¢e istakao je da tokom postupka nije dokazano dajggov
branjenik izvrSio krivino delo za koje se tereti. Ukazao je da dokaziagja ke tuzilac poziva
nemaju nikakvu dokaznu vrednost, i da se na isemrmoZe zasnivati odujuca presuda. Izvestaj
EULEX-a na koji se, kao jedan od bitnih dokaza, ip@ztuzilac, sadrzi sarrNerativne
policijske podatke i indicije. Iskaz svedoka MilaRatrovéa ne dokazuje da je okrivljeni postao
pripadnik OVK, jer je svedok iznosio opSte prilika Kosovu i u Prizrenu, Sto j konkretnom
slwaju nebitno, jer t&injenice odbrana nikada nije ni osporavala, p mmtrebe za
njegovim sved®enjem. Iskazi oStenih Zdravkoua i Jovanovia ne potviuju navode optuzbe,
jer su izjavili da ne poznaju okrivljenog, niti ga bilo koji n&inwez\{ za inkriminisani
dogataj. Tvrdnju odbrane da okrivijeni nije osoba safafije tuzilac nije ni jednim dokazom
demantovao. Taki® nema ni jednog dokaza da je okrivljeni pristu - tuzilac je ovu
tvrdnju zasnovao na vrlo uopStenom zapazanju s\zeded 0 pristupanju mestana
Albanaca OVK nakon njihovog ulaska u naseljena an
Durovi¢a i navodno prepoznavanje okrivljenog kao K3 je uhapsila veoma je sporan,

krivije

S

jer u isto vreme oSéeni nije bio u stanju da Qp'“ jenog, a tokewed@enja delovao je
vrlo konfuzno i neuverljivo, i menjao iskaz. To , Svedok je isticao da trazi naknadu
Stete za oduzeto vozilo i oruzje, Sto jagrp&ﬂ%njegov motiv ovakvog svedknja.
Cinjeni¢no stanje i pravna kvalifikacija d \?\s oatiinema ni jednog pouzdanog dokaza
da je predmetno delo izvrSio okrivijeni, je stopranilac predlozio da sud njegovog
branjenika oslobodi usled nedostat %

Zapazanje:predlog tuzioca da.s ilikom odmeravanja kamkgvljenom, kao otezavaju
okolnost smatra‘injenicu‘da.j lo izvrSeno u vreme dogovorencgstanka neprijateljstva,
kada je OVK trebala da Zje (Sto nijeinila), te da je nasilje nad Srbima bilo
rasprostranjeno naitavem podrdju Kosova, sa ciliem da se srpsko stanovniStvogpaosa tih
prostora, pa se sto %o p@gnoj druStvenoj opasnosti, pravno je neutemeljensp u
pitanju opste 'Iike% VU, a one ne mogu gi@djati oteZavajau okolnost.
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