Predmet: Kljué — Sljivari (opt. Milanko Devi¢)

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlo¢ine

Broj predmeta: K. Po2 4/2016

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 KZ SRIJ u saizvrsilastvu,
u vezi sa €l. 22 KZ SRJ

Glavni pretres: 01.11.2018.

Pre iznoSenja zavrsnih reci tuZzilac je precizirao optuznicu tako $to se u istoj sada.navodi da je
oSteceni liSen zivota iz automatskog oruzja.

Zavrsna rec tuZioca

U zavr$noj reci, tuzilac je naveo da u svemu ostaje pri preciziranoj. optuznici. Ocenio je da je
tokom postupka dokazano da je optuzeni pocinio kriviéno delo za koje se tereti, te da izjave
ispitanih svedoka potvrduju navode optuznice. Nesporno je utvideno da je u kriticno vreme
postojao unutra$nji oruZzani sukob, da je optuzeni bio pripadnik VRS kao jedne od strana u
sukobu, kao i da je osteceni Ismet Sljivar bio civil.” Cinjenicu da je optuZeni, zajedno sa
Bogdanom Sobotom (koji je pred Kantonalnim sudom u-Bihaéu pravnosnazno osuden za ovo
krivicno delo) i NN vojnikom, izveo iz kuce osteéenog, potvrdilo je u svojim izjavama vise
svedoka. Svedoci Emir, Semir, Safet, Rasema, Semsa i Emir Sljivar, kao i Abaz Basi¢, bili su
o¢evici odvodenja osteéenog Ismeta Sljivara i‘detaljno su opisali taj dogadaj. Oni su naveli da su
trojica vojnika, medu kojima su prepoznali optuzenog Deviéa i Sobota, dosla do kuée Ismeta
Sljivara i odvela ga u pravcu ,,Bozinog/mlina®, te da su se ubrzo zatim iz tog pravca ¢uli pucnji.
Svedok Sinisa Obradovi¢ je naveo da mu je u toku razgovora optuzeni rekao da je uéestvovao u
ubistvu Ismeta Sljivara. Uge$é¢e optuzenog u ubistvu Ismeta Sljivara potvrdio je i Bogdan Sobot
prilikom davanja iskaza pred Kantonalnim sudom u Bihacu. On je tom prilikom opisao radnju
izvr$enja krivi¢nog dela, navodeéi da su optuzeni i Milan Stupar odveli Ismeta Sljivara i da je
zatim ¢uo pucnje. Da je Ismet-Sljivar ubijen, a njegovo telo baéeno u reku Sanicu, potvrdili su u
svom iskazu i svedoci‘Senad Veli¢ i Sefer Sabi¢. Oni su naveli da im je, sada pokojni, Fahrudin
Veli¢ ispri¢ao da je u Sanici video mrtvo telo Ismeta Sljivara. Odbranu optuzenog, da je u
kriticno vreme bio na rati$tu, ocenio je kao neosnovanu i usmerenu ka izbegavanju krivicne
odgovornosti;posebno iz razloga jer su ga brojni svedoci prepoznali i videli kako odvodi Ismeta
Sljivara. Smatrao je da nema olak$avajuéih okolnosti, dok je kao otezavajuéu okolnost na strani
optuzenog ocenio ¢injenicu da su pokojnog Ismeta Sljivara odveli u trenutku kada je imao tesko
bolesnu suprugu o kojoj je brinuo. Predlozio je sudu da ga oglasi krivim 1 osudi na kaznu zatvora
u trajanju od devet godina.

Zavrs$na rec¢ branioca optuZenog Milanka Devic¢a

U zavrs$noj reci, branilac optuzenog naveo je da smatra da tokom postupka nije dokazano da je
optuzeni izvrsio krivicno delo za koje se tereti. Ocenio je da se tuzilastvo koncentrisalo na
ispitivanje svedoka koji poseduju samo posredna saznanja. Tako nisu izvedeni dokazi koji
potvrduju ubistvo automatskim puskama. Takode, svedoci Fikret i Hikmet Sljivar, sinovi
pokojnog Ismeta Sljivara, nemaju nikakvih neposrednih saznanja o kriticnom dogadaju, ali
opisuju putanju kretanja svog oca nakon izvodenja iz kuce. Oni Svoja saznanja crpu iz price koju



su ¢uli od majke. U vreme kriti¢énog dogadaja ona je bila bolesna i lezala je, pa je pitanje Sta je
mogla i sama da vidi. Iskaz svedoka Sini§e Obradovica ocenio je kao neverodostojan, jer njegova
saznanja poticu iz peridoa kada je pokrenut krivi¢ni postupak, a ona se svode na navodne izjave
Bogdana Sobota. Ovaj svedok je zlonamerno povezivao optuzenog sa nekim zlo¢inima za koje
su vodeni postupci u BiH, u kojima niko drugi nije spomenuo optuzenog Devica.

Ukazao je na nelogi¢nosti u iskazima svedoka Semira Sljivara, koji je prilikom svedocenja u
ovom postupku naveo imena dva vojnika, dok je prilikom davanja iskaza pred nadleznim
organima u BiH kao tre¢eg vojnika naveo upravo SiniSu Obradovi¢a. U isto vreme, svedok
Semir je u kriticno vreme imao samo 12 godina, pa je teSko poverovati da je, zbograzlike u
godinama, dobro poznavao optuzenog, posebno jer nije mogao da pruzi nikakve blize.podatke o
porodici optuzenog. Nijedan od svedoka koji su navodno prepoznali optuzenog nije mogao da
opiSe njegov izgled, niti da o njemu i njegovoj porodici daju neke blize podatke, iako su tvrdili
da ga od ranije dobro poznaju. Svedok Sefer Sabi¢ je izjavio kako mu je Fahrudin Veli¢ ispri¢ao
da je video telo pokojnog Ismeta Sljivara, ali ni priblizno nije opredelio.vreme kada je telo
videno. Stoga je tesko zakljuditi da se uopste radi upravo o telu Ismeta-Sljivara:

Svedoci odbrane su detaljno opisali gde se u vreme izvrSenja krivicnog dela nalazio optuzeni.
Tako je svedok Slavko Skrbi¢ opisao ratni put jedinice optuZzenog;a svedok Mirko Babi¢ naveo
je da je njegova jedinica bila angazovana na mestu zlo€ina, ali da njen pripadnik nije bio
optuzeni nego Bogdan Sobot. Iskaz Bogdana Sobota ocenio je kao neverodostojan, navodeéi kao
primer Sobotovu tvrdnju da mu je optuZeni preko Milana Stupara pretio, a Stupar je poginuo
1992. godine.

Ukazao je na nelogi¢nosti u zapisnicima o ispitivanju svedoka Semira i Fikreta Sljivara i Abaza
Basic¢a, koji su sacinjeni pred nadleznim. organima BiH. Naime, svedoci Abaz Basi¢ 1 Fikret
Sljivar ispitani su u Bihaéu, oba ova ispitivanja po¢inju u isto vreme pred istim policajcem, a sva
tri zapisnika je saGinio isti zapisni¢ar, u isto vreme, mada je svedok Semir Sljivar ispitan u
Kljucu. Sve to ukazuje da su zapisnici-falsifikovani. Zakljucio je da je nelogi¢no da se optuzeni i
Bogdan Sobot, koji pripadaju razli¢itim jedinicama, koje su od kriticnog mesta znatno udaljene,
nadu zajedno i odu po Ismeta Sljivara. Nema oéevidaca ubistva Ismeta Sljivara, sporno je koliko
je vojnika doslo po nega i-koliko je puta pucano, a sporno je i pitanje motiva. Ocenio je da nema
jasnih dokaza da je njeégov branjenik pocinio krivi¢no delo za koje se tereti, pa je predlozio sudu
da ga oslobodi od kriviéne odgovornosti.

Zavr$na rec¢ optuZenog Milanka Devic¢a

U zavr$noj re€i optuzenti je izjavio da u celosti prihvata zavr§nu re¢ svog branioca 1 ponovio da u
vreme kriticnog dogadaja nije bio na tom podrucju.

Objavljivanje presude zakazano je za 13. novembar u 13:30 ¢asova.



